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ERGENLERIN SALDIRGANLIK DUZEYLERININ ALGILADIKLARI

EBEVEYN TUTUMLARI iLE YALNIZLIK SEVIYELERINE GORE
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, lisede ogrenim goren oOgrencilerin saldirganlik
duzeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenler temelinde farklilagip
farkhlasmadiginin saptanmasi, ayrica; yalnizlik ve algilanan anne-baba
tutumlarinin lise égrencilerinin saldirgan davraniglari Gzerindeki etkisini tespit
etmektir. Arastirma genel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmigtir.
Arastirmanin drneklemi Kocaeli izmit'te lisede 6grenim géren 426 ergenden
olusmaktadir. Calisma grubunda belirlenen okullarin her sinif diizeyinden bir
subesi olasiliga dayanmayan, amaca yonelik drneklem yontemi ile segilmistir.
Aragtirmada verileri toplamak amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlk
Olgegi”, “Anne Baba Tutum Olgedi” ve “UCLA Yalnizlik Olgegi” kullaniimistir.
Arastirmanin bulgularinda; ogrencilerin anne baba tutumlari ve yalnizligin
saldirganlik duzeylerini yordamalarina iliskin c¢oklu regresyon analizi
sonuglarina bakilmig ve anlamli iligkiler sergiledikleri bulunmustur.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, yas, okul tir(, sinif, kardes sayisi,
baba 6grenim dizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmistir. Anne baba
tutumlarindan demokratik anne baba tutumu; cinsiyet, yas, okul turune gore
anlamli farkhliklar gostermistir. Koruyucu anne baba tutumlarinda cinsiyet,
yas, okul tlrd, anne ogrenim duzeyi ve baba d6grenim duzeylerine goére
anlamli farkhliklar bulunmustur. Ogrencilerin sahip olduklari otoriter anne
baba tutumlarinda ise cinsiyet, yas ve anne 6grenim diuzeyine goére anlaml
farklliklar gézlenmektedir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri cinsiyet ve ailenin

aylik gelirine gore anlamli sekilde farklilagmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, Saldirganlik, Yalnizlik, Anne- baba tutumlari



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE LEVELS OF AGGRESSION OF THE
ADOLESCENTS ACCORDING TO LEVELS OF LONELINESS WITH
PARENTAL ATTITUDES

The aim of this study is to determine the level of aggression of high school
students and to determine whether they differ on the basis of demographic
variables. also; to determine the effects of loneliness and perceived parental
attitudes on the aggressive behaviors of high school students. The research
was conducted in accordance with the general screening model. The sample
of the study consisted of 462 adolescents in high school in Kocaeli izmit. One
branch of each class level of the schools determined in the study group was
selected with a non-probability, purposeful sampling method. “Personal
Information Form®, Aggression Scale “, Parental Attitude Scale®, “UCLA
Loneliness Scale” used in collecting the data. In the findings of the research;
The results of the multiple regression analysis of the level of aggression of
the students 'parents’ attitudes and loneliness levels and they were found to
exhibit significant relationships. Aggression levels of students have been
significantly differentiated by gender, age, type of school, number of siblings
and father education levels. Parents' attitude from parents to democratic
parents; shows significant differences according to gender, age, and type of
school. Protective parental attitudes; significant differences were found in
terms of gender, age, school type, mother education level and father's
education level. In the authoritarian parental attitudes of the students, there
are significant differences according to the gender, age, and mother
education level. Levels of loneliness of the students differ significantly

according to gender and monthly income of the family.

Keywords:Adolescence, Aggression, Loneliness, Parental Attitudes
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1. BOLUM
GIRiS

1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi, psikolojik, zihinsel ve fiziksel alanlarda degisimlerin
yasandigl, bireylerin s6z konusu bu degisim ve geligsimin Ustesinden gelmek
zorunda olduklari dénemi icermektedir (Ozdemir, 2016). Woolfe ve Dryden
(1996) ergenlerin duygusal yasantilarini yeniden duzenlemeye ve duygusal
durumlarda ¢abalamaya istekli olduklarini sOylemektedirler. Fakat yasadiklari
ani degisimlerden kaynakl gerilim nedeniyle duygu ve davraniglarini kontrol
altina almakta zorluk ¢ekebileceklerini belirtmektedirler (Akt.Yilmaz, 2004).
Ayrica ergenlerin sorun ve gatisma ¢dzmede, iletisim, ofke gibi yasamsal
konularda eksik oldugu belirtiimektedir (Weir, 2005). Dolayisiyla ergenlerin
bu donemde cesitli problemlerle karsi karsiya kaldiklari ancak bu gelisimsel
zorluklarla bas etmede yetersiz kaldiklari igin saldirganhga basvurduklari

soylenehbilir.

Saldirganlik, baskalarina fiziksel ya da psikolojik zarar veren davranislari
icermektedir. Saldirganlikta 6nemli olan niyettir. Niyet saldirganligin temel
unsurudur (Ozbey, 2006). Saldirganhiga neden olan faktorlere iligkin
varsayimlar iki gruba ayrilir. Birinci grup, saldirganhigin dogustan gelen
icgudusel ve durtusel oldugunu dolayisiyla dnlenemeyecegini savunurken,
ikinci grup ise, saldirganligin biligsel ve toplumsal kdkene sahip oldugu ve
sonradan kazanilan cevresel faktorlerin sebep oldugunu savunmaktadirlar
(Eroglu, 2009).

Saldirgan davranigin ortaya c¢ilkmasinda etkili olan ©énemli c¢evresel
faktorlerden biri ailedir. Aile toplumun temel unsudur ve g¢ocuklarin
yetistirildigi ¢esitli ortamlardir. Ailenin en belirgin 6zelligi, aile bireyleri

arasinda samimi, sicak ve guven dolu bir ortam saglamasidir (Yoérikoglu,



2014).Cocuklarin kendilerine model aldiklari aileleri, kimi zaman olumlu
ornek olurken, kimi zaman da olumsuz érnek olabilmektedirler. Ogrenme ve
modeli ornek alma saldirganhgin gelisimde ve ortaya c¢ikmasinda etkili
olabilmektedir. Bu noktada ailenin gocuk yetistirmede ki gorevi onemlidir.
Eksi (1990), anne-babalarin ilk gorevinin ¢ocugun bakimini saglamakla
birlikte onu korumak oldugunu belirtirken, ¢ocugun saglikli bir insan
olabilmesi igin duygusal gereksinimlerini karsilama, onu cesaretlendirme,
gocugun davranigini denetleme, bilgi saglama, toplumsal gereksinimlere
yonelik olarak toplumsal davranisina sekil verme, beceri kazanmay 6gretme
ve yonlendirmeyi diger gorevleri olarak siralamigtir. Cocugun kisiligi anne ve
baba ile kurulan iletisim sonucu geligir ve aile gocugun toplumsallagsma
surecinde 6nemli bir unsurdur. Cocugun herhangi bir durum karsisinda
saldirgan davranis sergilemesi ve bu durumun anne ve baba tarafindan
desteklenmesi, 0Odullendiriimesi g¢ocugun saldirganligi  kisilik 6zelligine

donustirmesine yol acabilir (Yorukoglu, 2014)

Cocuklarin gelisim sureci icinde gecirdikleri kritik donemlerde anne ve
babalarin ¢ocuklariyla olan iletigsimleri, gocuklarina karsi gostermis olduklari
tutum ve davraniglarinda yas da énemli bir faktordir (Kildan, 2010). Ergenin
gelisimi goz 6nunde bulunduruldugunda anne ve baba ile kurulan iletisimin
niteligi dolayisiyla anne ve babanin ergeni yetistirirken gosterdikleri tutum

onemlidir (Sayiner, Koknel Ve Turanli, 2005).

Cocugun saldirgan davranis gelisimi anne ve baba arasindaki iligki, cocugun
yetistigi aile ortami, anne ve babanin gocuga godstermis oldugu tutum,
gocugun yasl, cinsiyeti, kardes sayisi, ailenin egitim durumu, sosyo-

ekonomik durumu gibi faktorlere bagl olarak sekillenmektedir.

Yavuzer (1991) tutarsiz, dengesiz, agsiri baskici ve otoriter anne- baba
tutumlari ile yetisen c¢ocuklarin daha fazla saldirgan davraniglar
sergilediklerini belirtmistir. Ergenlik déneminde siklikla karsimiza ¢ikan 6fke,
kabul edilemediginde yalnizliga neden olabilmektedir. Yalnizlik bireyin, sahip
oldugu sosyal iligkileri ile sahip olmak istedigi sosyal iligkileri arasinda olusan
farklihk nedeniyle ortaya cikan kaygi, o6fke ve uUzuntd gibi istenmeyen

duygularin eslik ettigi bir durumdur (Cecen, 2008). Ergenler kabul



edilemeyen oOfke sonucunda arkadaglariyla olan iligkilerinde olumsuz
davraniglar sergileyebilir ve arkadaslari tarafindan dislanabilirler (Kogak,
2008). Bu noktada, ergenler okul ortaminda yeterli sosyal iligkiler
gelistirememekten kaynaklh yalnizlik duygusu ile kargi kargiya kalmakta ve
saldirganlik acgisindan risk olusturabilmektedirler. Sonu¢ olarak yalnizlik
duygusu yasayan ergenler kendilerini ve duygularini dogru ifade
edememekle birlikte 6fke duygularini igce attiklari ve saldirgan davraniglarda
bulunduklari distnulmektedir (Yildinnm, 2014). Ergenler igin okulda yalniz
kalmamak, akranlari tarafindan 3abul gérmek ve arkadaslari arasinda gugclu
ve populer olmak énemlidir. Bu guict ve populerligi elde etme istegi ergenleri
zaman zaman saldirgan davranislara yoneltebilmektedir  (Yildirim,
2014).Saldirgan davraniglarda bulunan ergenlerin akranlari tarafindan kabul
gordugu, populer ve statu sahibi olarak algilandigi goézlenmektedir (Hawley
ve Vaughn, 2003). Literatur incelendiginde ergenlerin saldirganlik Gzerinde
yalnizligin dogrudan bir etkisi oldugunu ve bu durumun erkek ergenlerde kiz
ergenlere gore daha c¢ok goruldiguni ortaya koymaktadir (Yildirim, 2014).
Ergenlik donenimde yalnizlik ve saldirganlik ¢ift yonla olarak birbirini

etkilemektedir.

insanlarin temel diirtilerinden biri olan saldirgan davranislar ister dogustan
gelen isterse sonradan kazanilan bir davranis olsun sonugta insan yasamini

olumsuz etkilemektedir (Ersoy, 2001).

Saldirganhgin okullarda artmasi ve ergenlerde gorilme sikhginin énemli bir
noktaya gelmesi, saldirganligin nedenlerini ve nasil engellenebilecegine
yonelik calismalari gerekli kilmaktadir. Saldirganlikla iligkili olabilecek
degigkenlerin incelenmesi sorunu anlama ve ¢o6zUm yolunu bulmayi
destekleyecektir. Bu baglamda calismanin temel problemi basta anne baba
tutumu ve vyalnizhk olmak Uzere saldirganhgin hangi faktérlerden
etkilendigidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, lisede 0Ogrenim goren ogrencilerin saldirganlik
dizeylerinin belirlenmesi, demografik degdiskenler temelinde farklilasip

farkhlasmadiginin saptanmasi, ayrica; yalnizlik ve algilanan anne-baba



tutumlarinin lise 6grencilerinin saldirgan davraniglari Gzerindeki etkisini tespit

etmektir. Bu amag ile yanit aranacak sorular sunlardir;

1.Lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, okul tird,
sinif duzeyi, kardeg sayisi, anne- baba egitim dizeyi, ailenin ekonomik

durumu) bagli olarak saldirganlik duzeyleri farklilagmakta midir?

2. Lise ogrencilerinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, okul turd,
sinif duzeyi, kardes sayisi, anne- baba egitim dizeyi, ailenin ekonomik

durumu) bagdli olarak anne-baba tutumlari farklilagmakta midir?

3. Lise dgrencilerinin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, okul tard,
sinif duzeyi, kardes sayisi, anne- baba egitim dizeyi, ailenin ekonomik

durumu) bagdli olarak yalnizlik dtzeyleri farklilasmakta midir?

4. Lise ogrencilerinin algilanan anne-baba tutum puanlari ile

saldirganlik puanlari arasinda anlaml dizeyde bir iliski var midir?

5. Lise ogrenilerinin yalnizlik puanlari ile saldirganlik puanlari arasinda

anlamli duzeyde bir iligki var midir?

6. Lise oOgrencilerinin saldirganlik ve algilanan anne-baba tutum
puanlari ile yalnizlik puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi
Ergenlik donemi, yetigkinlige girisi simgelemektedir. Bu donemde geng
yetigkinler yeni ortamlara girmekte, yeni iliskiler kurmakta ve yeni sorunlarla
karsi kargiya kalmaktadirlar (Onur,2008). Bazi bireyler, yasamlarindaki
sorunlarla bas edebilirken, bazi bireyler ise sorunlarla basetmede
zorlanmakta ve saldirgan davraniglara basvurmaktadirlar. Dahlberg (1998)
ergenlik doneminde gorulen saldirgan davraniglarda farkli anne baba
tutumlarinin etkili oldugunu belirtmektedir. Dahlberg’e gore aile igerisindeki
iletigsim, birliktelik, tutarl tutumlar ve saldirganhgin varhgi, ergenin saldirgan
davraniglar gdstermesinin belirleyicisidir (Haskan Avci ve Yildirm, 2014).
Dolayisiyla, model alinan ebeveyn tutumlari; saldirganhik agisindan risk

grubunu olusturan ergenler i¢in buylk dnem kazanmaktadir.

Ergenler yasadiklari problemlerde ve zorlanmalarda, aile ve arkadas

destegine ihtiya¢c duymaktadirlar. Destegi bulamayan ergenler kendilerini



yalniz ve garesiz hissedebilmektedirler. Ailesinden sevgi ve ilgi gdoremeyen,
arkadaglar tarafindan reddedilen, diglanan ve kendini yalniz hisseden
ergenler o6fke duyarak yasama kisebilmekte ve saldirgan davraniglara

egilimli hale gelebilmektedirler (Haskan Avci ve Yildirim, 2014).

Cocugun yasaminda kritik donemleri kapsayan ergenlik doneminde
saldirganligin nedenlerini ve bu tir davraniglarin nasil engellenebilecegi ile
ilgili arastirmalarin  yapilmasi ¢ok oOnemlidir. Bu donemde kalicilik
saglayabilecek davraniglarin Gnemsenmemesi buyuk sorunlara neden olabilir.
Saldirganhgin olumsuz etkilerinin engellenebilmesi ya da iyilestirilebilmesi
icin, saldirganlikla iligkili olabilecek degiskenlerin incelenmesi gerekir.
Saldirganhgdi etkileyen degiskenlerin bilinmesisorunu ortadan kaldirmayi
destekleyecektir. S6z konusu degiskenlerin birlikte ele alinmamis olmasi bu

arastirmanin ¢ikis noktalarindan birisidir.

1.4. Sinrhhklar

Arastirma bulgulari 2018-2019 yilinda Kocaeli ili izmit ilcesinde Milli Egitim
Bakanligrna bagli Cahit Erginkan Anadolu Lisesi, izmit Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Sehit Ozcan Kan Fen Lisesi, Necip Fazil Kisakiirek Anadolu
imam Hatip Lisesi 9,10,11, ve 12. Sinif dgrencilerinden toplanan verilerle

sinirhidir.
1.5. Tanimlar

Tutum: Tutum, bir bireye yuUklenen, insanlar olaylar ve cansiz varliklar
kargisinda takindigi, duzenli bir sekilde organize olmus dustince, duygu ve
davranis egilimdir (TDK-2009).

Anne Baba Tutumu: Ebeveynlerin kendi tutumlari, inanclari, davranislari,
amagclari ve beklentileri dogrultusunda cocuklarini buyuttokleri duygusal
baglamdaki hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Ozgul 2017)

Yalnizlik: Kisinin sosyal iligkilerinin istediginden daha zayif ya da daha az
tatmin edici olarak algilanmasindan kaynaklanan bir histir (Peplau ve
Perlman, 1979, Akt. Gindogmus 2017).



2. BOLUM
KURAMSAL AGIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Saldirganhk

insan dogustan sosyal bir varliktir ve yasami boyunca cevresindekilerle
iletisime gecgerek baglanti kurmaktadir. Kurulan bagda bazen saldirgan
davraniglar gozlemlenebilmektedir (Hasta ve Gduler, 2013). Literatlr
incelendiginde saldirganhk kavramiyla ilgili birgok tanim yapildig

goOrulmektedir (Kirrmoglu ve ark., 2008).

Tark Dil Kurumu’nun yaptigr saldirganlik tanimi bireyin kendi dusunce ve
davranisglarini gevresindeki kigilere zorla benimsetmeye calismasidir (TDK,
2019). Colakoglu ve Solak (2014) ise saldirganhdi bireyin c¢evresindeki
Kisilere veya nesneye zarar vermesi olarak agiklamaktadir. Bayrak(2011)'a
gore saldirganhk tanimi, saldirgan davranista bulunan kisinin niyeti g6z
oninde bulundurularak yapilabilir. Eger eylemin amaci bireye zarar vermek
ise, karsisindakine zarar vermese bile ortaya konulan davranisin saldirganlik
olarak tanimlanabilecedini belirtmektedir. Kina (2017) ya gore saldirganlik,
insanlarin varolus sebeplerinden birisidir ve maksat burada farkhlagsmaktadir.
Gergeklestirilen davranis karsisindakine zarar verme amaci tasiyorsa
saldirgan davranis igerdigini belirtir. Ancak ulkesini yapilacak saldirilara kargi
koruyor ya da savag gibi bir ortamda birilerine zarar veriyorsa maksat
isteyerek zarar vermek olmadigindan saldirgan davranis igermedigini

belirtmektedir.

Saldirganlik ile ilgili yapilan diger bir tanim ise, kiginin kendine yonelik zarar
verici ve yikict olan egilimlerini  kendi disinda baskalarina
yoneltmesidir ( Bacioglu ve Ozdemir, 2012). Yildiz (2010) ise saldirganhd,
bir amaca yonelik, icine siddeti de alan toplumun guvende olmamasina ve

kisinin dlmesine kadar gidebilecek durumlar olarak agiklamaktadir. Tahirogdlu



ve ark. (2009) saldirganhgi; kiginin niyetinin zarar vermek oldugu, baskasina

karg! yapilan her turlu psikolojik ve fiziksel davranis olarak tanimlamaktadir.

Kabak (2009)’a gére saldirganlik; bireyin dolayli, sézel ve fiziksel yollardan
bagkasina zarar vermeyi amagladigi davranig olarak belirtiimektedir. Is, es vb.
Konularda basarili olmayan, ¢evresindekiler tarafindan dislanmis insanlarin
kendilerini kanittamak amaciyla saldirgan davraniglarda bulunduklarini ifade
etmektedir (Kabak, 2009). Sahin (2004b) saldirganligi bireyin cevresindeki
kisileri goOzlemleyerek ya da model alarak Ogrendigini ve saldirgan
davraniglarda bulunabildigini belirtmistir. Bu baglamda anne ve babalarin

tutum ve tavirlari saldirgan davranig uzerinde etkili olmaktadir.

Yapilan tanimlar incelendiginde, saldirganlik birey ya da grup tarafindan
canli-cansiz butin varliklara karsi, zarar verme amaciyla gergeklestirilen
fiziksel, sdzel ve duygusal davraniglar olarak tanimlanabilir (Sahin ve
Korkut Owen, 2009).

Sonu¢ olarak, saldirganlik toplum tarafindan kabul edilmeyen, saldirgan
davraniglarda bulunan bireyin kendisinin ve ¢evresindekilerin zarar gérdugu

bir durum oldugu tespit edilmistir ( Dilekman ve ark. 2011).

2.2. Saldirganhk Turleri

Buss  (1961), saldirganhdi fiziksel-sbzel, aktif-pasif, = dogrudan-
dolaylisaldirganlik olarak (izere 3 gruba ayirmistir. ( Akt. ikiz, 2015)

Fiziksel saldirganligi; kisinin kendisine ya da cgevresindeki kisilere zarar
vermek ya da aci c¢ektirmek amaciyla yapilan davraniglar olarak
tanimlamakta, ittirmek, Isirmak, vurmak, carpmak ve dovmek gibi
davraniglari fiziksel saldirganlia o6rnek olarak vermektedir. Soézel
saldirganhigi; kargi tarafa sozli ve psikolojik olarak zarar vermeyi ya da
incitmeyi amaclayan davranislar olarak belitmekte ve asagilamak, suglamak
gibi davraniglari s6zel saldirganliga 6rnek gdstermektedir. Aktif saldirganlik,
bireyin canini yakmak ve aci ¢gektirmek amaciyla yapilan davranis iken, pasif
saldirganlik ise aktif saldirganligin tam tersine, zarar vermeyi engellemek
olarak  belirtiimektedir. Dogrudan saldirganlhk, karsisindaki  bireyi

ofkelendirmek ve kigkirtmak amaciyla bulunulan davranis sonucunda ortaya



ctkan saldirganlik iken, dolayl saldirganlik ise dolayh yollardan kargisindaki

bireye zarar verme amaci tasiyan saldirganlik taradar.

Berkowitz (1987, 1990) saldirganligi, dismanca ve aragsal saldirganlik
olarak siniflandirmaktadir. Berkowitz’ e gére dismanca saldirganlik, bireyin
kargisindaki kisiden, nesneden ya da durumdan hoslanmadiginda ortaya
cilkan ofkeyi ve dusmanhigi iceren, kisiye zarar vermeyi amaclayan
saldirganlik tuaradur. Aragsal saldirganlik ise; kisinin kendi ihtiyaglarini
kargilamak ya da herhangi bir amaca ulasmak igin yaptigi saldirganlk
turadar (Bas, 2010).

Megarge ve Hakanson ise saldirganhgi; fiziksel, sozel, aktif ve pasif
saldirganlik olarak kategorize ederler. Bireyin kendi bedenini ya da silah
kullanarak, karsi tarafa zarar vermeye calismasini fiziksel saldirganlik olarak
tanimlarken, karsisindaki kigiye sozlu yollarla zarar verici davranislarda
bulunmasini ise so6zel saldirganhk olarak tanimlamaktadirlar. Aktif
saldirganligi, bireyin c¢evresindeki kisilere kasith olarak zarar vermek
amaciyla yapilan saldirganlik turi olarak, pasif saldirganhdi ise Kkisinin
ulasmak istedigi amacinin engellenmesinden dolayi ortaya ¢ikan saldirganlik
olarak tanimlarlar (Allende, 2004, Akt. ikiz, 2015).

Ozdevecioglu (2003) saldirgan davranislari (¢ bélimde incelemistir. ilk
bolumu iligkisel saldirganlik olarak tanimlamaktadir. Bu bolumdeki
saldirganlik davraniglari dedikodu, kotl sozler sdyleme, utandirma, s6zlu
cinsel tacizde bulunma gibi diismanlk duygularini ifade etmektir. Ikinci
bolumdeki saldirgan davraniglar, bireyin ulagsmak istedigi amagclarinin
engellenmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Uglincti béliimdeki saldirgan
davraniglar ise I1sirma, vurma, ¢arpma, dovme gibi silah ve bigagida igceren

fiziksel davraniglardir.

2.3. Saldirganlikla ilgili Kuramsal Gergeve

2.3.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli yaklagimlar, bireyin hayatini devam ettirmek ve uyumu
saglamak amaciyla savunmaya yonelik ortaya ¢ikan saldirgan davraniglarini,

beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin sisteminin igleyisindeki bozulmalara
yiiklemektedirler (Oztiirk, 2008).



Saldirganlik konusunda rolu bulunan beyin bdlgelerinin incelenmesinde
canlilarda hipotalamusun saldirganhigin kontrolinde ve aktivasyonunda
onemli bir bolge oldugu tespit edilmigtir. Hayvanlar Uzerinde yapilan
calismalarda hipotalamus bolgesine elektrik soku verilmis ve sonucunda
saldirgan davranislar gozlenmigtir. Elektrik sokunun uygulanig suresi
uzadiginda deneyde yer alan hayvanlarin gevrelerinde bulunan diger
canlilara karsi tehditkar ve saldirgan davraniglarda bulunduklari da tespit
edilmistir (Glner, 2006).

Saldirgan davranislarda roli bulunan 6nemli bir diger beyin bdlgesi ise
amigdalar oldugu ileri sudrilmuUstar.Limbik sistemin bir pargasi olan
amigdalarin duygularin denetlenmesinden sorumlu beyin sahalari oldugu
bilinmektedir. Saldirgan davranislar gézlemlenen hayvanlarda amigdalarin
cikariimasi ile bir durgunluk oldugu goérulmastir. Bu bélgede lokalize olan
bazi tumoéral olusumlarin saldirgan davranislara neden oldugu gozlenmistir
(Ugur, 2013).

Saldirganhga iligkin diger bir biyolojik yaklasim, ¢esitli hormon salgilarinin
saldirgan davraniglara neden oldugudur (Karabiyik, 2003).

Saldirganhgi etkiledigi 6ne surtlen hormonlardan biri serotonindir. Son
yillardaki calismalarda serotonin hormonu Ustinde durulmustur.Hayvan
beynindeki serotonin o6lgustini dusurerek yikici ve duygusal saldirganlik
ortaya konulmustur. Ayni zamanda serotonin metabolizmasinda sorumiu
tripofanin beyindeki alimini arttiran lityumun, insan, kedi ve farelerde ki
saldirgan davranisi azalttig1 savunulmustur. Bazi yazarlar saldirgan davranis
ve noroendokrin sistem arasindaki iligkinin varligina yonelik arastirmalar
yapmislardir. Ornegin; Antisosyal kisilik gdzlemlenen bireylerin cogunun
anormal glukoz metabolizmaya sahip olduklari bulunmustur (Onder ve
Dilbaz,1994).

Saldirganhgi etkiledigi 6ne surllen diger bir hormon ise androjendir. Androjen
hormonunun, beyin mekanizmasini etkilemesiyle birlikte kas ve fiziksel
gelisime etki ederek, dolayll olarak saldirganiga neden oldugu
vurgulanmaktadir. Bu gorus, hormonal ve genetik Uzerine yapilan ¢alisma

sonuglar ile desteklenmistir (Dizman, 2003). Ornegin, bazi hayvanlarin
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cifttesme donemlerinde androjen hormon seviyesinin yikselmesi, erkekler
arasinda saldirgan davraniglari ortaya gikarmaktadir.Yalniz kualturler arasi
catismalarda goéruldugu gibi, insanlardaki cinsel tepkiler hormon diizeyinden

cok sosyal ¢evre tarafindan belirlenmektedir (Kdksal, 1991; Tuzgdl, 1998).

Saldirganhgi aciklayan biyolojik temelli yaklagimlarda saldirganlhiga yol agan
yapisal Ozellikler arasinda kromozomlar da incelenmigstir.Genlerdeki farkli
kombinasyonlarin saldirgan davranislara neden oldugu 6ne surliimektedir.
Ozellikle cinsiyet genlerinin davranisla ilgisini inceleyen pek ¢ok arastirma
yapiimistir. Cinsiyeti belirleyen 23.kromozom dizilimi XX digi, XY erkek
cinsiyetini belirlemektedir. Yapilan arastirmalarda, bazi erkeklerin bir “Y"
kromozomu fazla dinyaya geldigi ve 23.¢ift, “XYY" yapisi géruldigline dair
bulgular elde edilmigtir. Bu erkeklerde kromozom anormalliginden dolayi
cinsel agidan aktif, iri, saldirgan, kolay su¢ isleme egiliminde olduklari ve bu
yluzden sik cezaevine girdikleri ileri surtlmustir (Erkiner, 2012).Ancak ayni
konuda yapilan bazi arastirmalar su noktayi acgiga ¢ikarmigtir. Kiguk yastan
itibaren kendi yasitlari arasinda daha iri olmalarinin, saldirgan davranis ile
iliskinin bulunmadig yonundedir (Akt. Efilti, 2006).

Biyolojik kuram XYY kromozomunu tagsimasina ragmen saldirgan davraniglar
sergilemeyen erkek ve kadinlardaki saldirganligin nedenlerini ortaya
koyamamaktadir. Bundan dolay! saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olan bireyin sosyal, duygusal ve zihinsel sureclerini dikkate almamasi

sebebiyle yetersiz kalmaktadir (Eroglu, 2009).

2.3.2. Igglidii Kurami

Bu gorusun psikolojideki en onemli temsilcileri Freud, Lorenz'dir. Freud
saldirganligin aglik, susuzluk ve cinsel istekler gibi dogustan gelen bir iggudu
ya da durtu ile agiklamaktadir. Lorenz Freud gibisaldirgan davraniglarin igsel
durtuler ile gergeklestigini dile getirmekte fakat bunu hayvan davraniglarini
inceleyerek ortaya koymaktadir (Kula, 2008).

Freud’a gore insanlar “yasam icgudusu ve olum iggudusiu” olmak Uzere iki

temel icgudu ile dogarlar(Akpinar, 2010).

Yasam icgudusu genellikle cinsel gerilimi azaltmayi, bireysel yasamin ve

turin surekliligini saglamay! amaglar. Aclik, susuzluk ve cinsellik bunlar
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arasinda gosterilebilir. Olim icgidisi ise yasam geriliminden arinmayi
amaclar. Ayrica Olum i¢cgudusunun oOnemli bir kavrami da saldirganlik
durtisudur. Bu durtd bireyin kendine yonelmis ise, intihara ya da bedenine
zarar vermeye neden almakta; dis dunyaya yonelmis olmasi ise saldirganliga,
dusmanliga ve yikiciliga neden olmaktadir (Yelci, 2018). Sonug olarak Freud
insanlarda biriken saldirganlik enerjisinin bulundugunu ve bu enerjinin yikici
bir Ozellikte oldugu, denetlemesinin zor oldugu ve insanin bitmeyen bir

saldirganlik enerjisi Urettigini belirtmektedir (Dizman, 2003).

Hayvansal davraniglari dogal ortaminda inceleyerek belirten, daha sonra
insanlari da kapsayacak seklinde blyudten Lorenz’de Freud gibi saldirganhgin
dogustan gelen bir icglidi olduguna inanmaktadir. Ancak Lorenz ve Freud’'un
fikirleri arasinda farkhliklar gorulmektedir.Lorenz saldirgan davraniglarin
digsal uyaricilar tarafindan baslatildigini savunmakla birlikte bu tar
davraniglarin amacinin irkin surekliligini ve gevreye adaptasyonu saglamak
gibi 6nemli iglevlerinin oldugunu soéylerken, Freud saldirgan davranislarinin

amacinin sadece yikmak oldugunu ileri surmektedir (Okyaz, 2017).

2.3.3. Engellenme- Saldirganhik Kurami

Engellenme kiginin amacina ulasamamasi olarak tanimlanirken, saldirganhk
ise, uygulandigi bireye zarar vermeyi amacglayan davranis olarak
tanimlanmistir (Dizman, 2003). Engellenme- saldirganlik kuramini ilk kez
ortaya atan Dollard'a gore saldirganlik, engellenmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yelci, 2018).

Saldirganlik, engellemenin gucu ile orantilidir. Cok fazla istedigimiz bir durum
karsisinda siddetli bir engellenme s6z konusu ise saldirganlik egdilimi de ayni
oranda artacaktir (Akt. Yavuz, 2007).

Bu kuraminin diger bir 6nemli kavrami ise “yer degistirmis saldirganlik” tir.
Engellenmenin kaynagi olan hedef kisi olmadiginda veya ortaya c¢ikan
saldirganlik o an ifade edilmediginde ya da tehlikeli olmasi nedeniyle baska
hedeflere dogru godnderilebilmektedir (Gursoy ve digerleri, 2006). Cunku
bazen engelleyen kisi kuvvetli ya da ulagilmasi zor bir bireydir. Engellenenler
ise Uzuntull ve Urkektir. Bu nedenle engellenen kisi saldirganhgdi kendinden

daha gugsuz kigsilere karsi uygulamaktadir. Bundan dolayi, is yerinde
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patronuna kizan bir baba, bu 6fkesini aile igerisinde gocuklarina ve esine
yansitabilir (Oztiirk, 2008).

Miller engellemenin her zaman saldirganliga yol agmadidini, engellenme
kargisinda farkli tepkilerde gosterilebilecegdini ifade etmektedir. Ayni zamanda
bireylerin engellenme kargisinda gostermis oldugu tepkilerin, Kigilik
yapisindan, gegmis yasantilardan kaynaklandigi gibi engellenmenin sikhgi ve
derecesinin de etkilendigini belirtmektedir. Bu dusunceyi destekler nitelikte,
Harris tarafindan yapilan sirada bekleyen kisileri konu alan bir ¢alismada,
kisilerin hedefe yaklastikga, hedefe ilerlemesinin durdurulmasi durumunda

engellenmenin arttigi tespit edilmistir (Efilti, 2008).

Engellenme sonucunda saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikip ¢gikmamasini
etkileyen en 6nemli kavramlardan bir digeri ise engellenmenin keyfi olup
olmamasidir. Deneysel calismalarda beklenen bir 6dulin keyfi yerine
getirilmemesi veya so6zel olarak kicumsenmesi cokca Kkarsilasilan bir
durumdur. Bu nedenle arastirmacilar, deneysel calismalarda ele alinan
durumlarin kurgusal olmalarinin 6zellikle engellenme faktoru Gzerinde yanli
sonuglar ortaya cikaracagini belirtmektedir. Perlman ve Cosby de keyfi
engellenmenin saldirganliga neden olup olmadigi Uzerinde durmus, bireyin
engellemeyi keyiften kaynaklandigini anlarsa, zorunluluktan kaynaklandigini
anladigi durumlara oranla daha saldirgan davranabilecegini ileri sirmuslerdir
(Akt. Efilti, 2006).

Sonuc¢ olarak, engellenme saldirganlik kuramini savunanlara gore
engellenme kargisinda mutlaka saldirgan davranislar gosterilecegi yolundaki
varsayimlar genel olarak arastirma sonuclari ile de desteklenmektedir. Fakat
engellenme-saldirganlik kurami, engellemenin ne zaman saldirganlik ile
sonuglanacagini, saldirganhigin  nasil ifade edilecegini ve kime
gonderilecegini kesin bir sekilde ortaya koymamizi saglanacak sekilde pratik
degildir (Okyaz, 2017).

2.3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Ogrenme kuramlarina gore, icglidiisel gibi gériinen davraniglarimiz da dahil

tum davraniglarimiz, dogustan getirdigimiz sahsi 6zellikler ile degil, ¢cevresel
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kogullara verilen tepkiler sonucu gerceklesen ogrenmeler tarafindan
sekillendirilir (Yelci, 2018).

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli temsilcilerinden Bandura’ya gore
saldirganligin ortaya c¢ikmasinda, ortamdaki pekistirici ogeler Uzerinde
durulmahdir. Bandura, ¢ocuklarin saldirganlik i¢cgudusuyle dunyaya
gelmediklerini,  saldirganligi  sosyallesme  surecinde  6grendiklerini
savunmaktadir. Cocuklarin saldirgan davraniglari nasil gelistirdigi ve
ogrendigi konusunu agiklamaya galisan Bandura ve Walters (1965), Bandura
(1968) ve Johnson (1972) saldirganhdin 6grenilmesinde godzlem ve aragsal
ogrenme suregleri Uzerinde durmakta ve cocuklarin saldirgan davranislari

taklit ve gézlem yoluyla 6grendiklerini belirtmektedirler (Efilti, 2006).

Taklit ¢ocugun, bir davranisi o6grenmesinde etkili onemli bir surectir.
Cocuklarda go6zledikleri davranisi taklit etme egilimi vardir. Ancak taklit
yoluyla 6grenme konusunda yapilan c¢aligmalar ¢ocuklarin gozledikleri her
modelin davraniglarini taklit etmezken, bazi insanlari ise digerlerinden daha
cok taklit ettiklerini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonuglarina gore,
gocuklarin bir modeli taklit edip etmeyecekleri bazi etkenlere gore
degismektedir. Bu surecte, modelin gucu, degeri ve ozellikleri ile odul ve
ceza kavramlar etkili olmaktadir. Cocuklarin basarili, gugli, sevdikleri ve
cana yakin bulduklari modelleri daha ¢ok taklit etme egdilimde olduklar

g6zlenmistir (Kramer, 2014).

Cocuklarin ilk yillarda taklit ettikleri bireyler anne ve babalaridir. Bu nedenle
anne ve babalarin ¢ocuk icin temel model olusturduklari g6z onunde
bulunduruldugunda bu kurama goére saldirganlik davranisinin ortaya
¢cilkmasinda anne baba tutumlari, ebeveynlerin saldirganhiga yonelik tutumlari
ve cocuklarina uyguladiklar disiplinin etkisi 6nemlidir (Yelci, 2018). Ayrica
anne ve babalar kimi zaman farkinda olmadan, kimi zaman ise bilingli olarak
cocuklarinin bazi davraniglarini pekistirmekte, bazi davraniglarini ise
cezalandirmaktadir. Pekistirilen davraniglar gocugun biligsel sureglerinde
kaydedilmekte ve Kkisilik yapisini etkileyerek sureklilik kazanmaktadir.
Pekigtirilen davraniglarin, tekrarlanma olasiligi artmaktadir. Bundan dolayi,

saldirgan davranislari dogrulanan, dvllen ya da istedigini elde etmesine izin
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verilen g¢ocuk, girdigi ortamlarda da saldirgan davranislar sergileyecektir
(Aydin ve Akgun, 2014). Daha oOnceden anne ve baba tarafindan
pekistirilerek, kaydedilen saldirgan davraniglar, daha sonra ogretmen,
arkadas ve c¢evredeki bireyler tarafindan pekistirilerek davranis bigimine
donusmektedir (Bayrak, 2011). Cocugun davraniglarini onaylamasalar bile
kizarak ya da davraniglarini degistirerek c¢ocugu ilgi odagr haline
donustirmektedirler. Dikkatleri Uzerine toplamak isteyen bir ¢ocuk icin

kizilmasi bile saldirganhgini gtglendirebilir (Akt. Efilti, 2006).

Bandura, anne ve babalarin saldirgan davranislari nedeniyle gocuga verilen
cezanin, saldirgan davraniglari durdurabildigi ya da bastirabildigi gibi tam
tersine saldirganlik modeli olusturmasina, ofkeyi ortaya ¢ikarmasindan dolayi

saldirganliga neden oldugunu ifade etmektedir (Gander ve Gardiner, 2010).

Feshbach’a gore fiziksel cezalandirma ile saldirganhdin 6grenilmesi arasinda
anlamh bir iligki vardir. Yapilan bir baska c¢alismada da, geng¢ suclularin
genellikle c¢ocukluk donemlerinde aileleri tarafindan dayak ve eziyet
gordukleri tespit edilmistir (Efilti, 2006).

Sonug olarak, sosyal 6grenme kurami, saldirganhgin nedenlerini model alma,
ceza ve pekistirme gibi 6grenme yoluyla kazanilan davraniglardan
kaynaklandigini savundugu icin, bu tur davranislarin anlagiimasi ve
acgiklanmasinda onemli etkiye sahip oldugu gorulmektedir.
Saldirganhgindégrenildigini  kabul etmek ve saldirgan davraniglarin
onlenebilecegi, kontrol edilebilecegi anlamina gelmektedir (Gursoy ve ark.,
2006).

2.4. Saldirganhgi Etkileyen Faktorler
2.4.1. Cinsiyet

Saldirganhgin ortaya cikis nedenlerinden birisi de cinsiyet faktoridir. Bati
toplumlarinda erkek cocuklarin kizlardan daha fazla fiziksel saldirganhga
basvurduklar, kiz c¢ocuklarinin ise, daha ¢ok so6zel saldirganliga
bagvurduklari ifade edilmektedir (Eroglu, 2009).

Biyolojik faktorler, sosyal ve kdlttrel degerler géz 6niinde bulunduruldugunda,

erkeklerin kadinlara goére daha ¢ok saldirgan davraniglar sergilemeye hazir
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olmalari s6z konusudur (Erden, 2007). Erkeklerin toplumda saldirgan, atilgan,
rekabet gibi Ozelliklerle yetistirimesinden dolayl, erkegin saldirganhgi
icsellestirmesine neden olmakla birlikte erkekleri saldirgan davraniglara
yonlendiriimesi bu durumun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir (Eroglu,
2009).

Ayrica erkekleri saldirgan davranislar sergilemesine neden olan etmenler
arasinda fiziksel ve sosyal ya da maddi 6dul ile stati kazanma egilimi dikkat
cekmektedir. Arag olarak kullanilan saldirganhgin statt olusturmadaki faydasi,
kisilerarasi uzakligi arttirmasi, kadinsi davraniglar gostermekle suglanmaktan
kaginmayi saglamasi acisindan erkeklerin daha fazla sergiledikleri
goOrulmektedir (Adiglzel, 2012).

Yapilan g¢alismalara gore yukaridaki nedenlere ek olarak baba figlrinin de
saldirgan davraniglarda etkili oldugu bulunmustur. Bu durumu destekler
nitelikte Brodbuin (1963) tarafindan yapilan bir calismada toplumlarda erkek
egemenliginin  hakim oldugu, babanin aile ortaminda baskin ve Kkat
davrandigi ortaya konulmustur. Babanin ¢ocuk uzerinde kurdugu bu baski
cocukta olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Akt.
Eroglu, 2009).

Seans, Maccoby, Levin kiz ve erkek cocuklarin yetistiriimesinde annelerin
saldirganlik konusunda ayrim vyaptiklari tespit edilmistir. Erkek c¢ocuklara
saldirganlik kavrami 6zgurlUk olarak tanitiimakta bu nedenle erkek gocuklarin
cevresindekilerle kurduklari iletisimde saldirgan davranis sergilemelerine
misaade verilmektedir. Kizlar ise iyi davrandiklari zaman 6dullendiriimekte,
kotl davrandiklari zaman ise daha ¢ok mahrum birakiimaktadir (Yilmaz,
2004). Ayni sekilde kiz cocuklarinin yasadiklari tGzlntl ve hisler sonunda ice
kapandiklar, fazla duyarli ve duygusal olduklari, sosyal 6grenme ve
denetimlerde cok fazla boyun eddikleri gorulmektedir. Bu sebeple kizlarin
saldirgan davranislarinin erkeklere gore daha az oldugu gorulmektedir (Sami
Hasan, 2018).

2.4.2. Yag

Saldirganhgi etkileyen faktorlerden biri  ¢ocudun yasidir. Literatir

incelendiginde erken gocukluk doneminde 6grenilen saldirgan davraniglarin
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daha sonraki yaslarda yasanan saldirgan davraniglar Gzerinde etkisi oldugu
gorulmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, erken ¢ocukluk
donemindeki saldirgan davraniglar émrin sonraki dénemlerinde devam
etmekte ve ergenlik doneminde daha da 6nemli bir hale donlismektedir
(Sami Hasan, 2018).

Cocuktaki saldirgan davraniglarin yetiskinlige kadar sliren ve devam edebilen
bir durum oldugunu ve bu durumun da genclikteki antisosyal davranislara,
dusuk meslek statistne, alkol kullanimina ve sug¢ isleme vb. davranig

durumlarina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Yalgin, 2009).

2.4.3. Kardes Sayisi

Aile igerisindeki kardes sayisi, 6zellikle tek gocuk ya da fazla kardes sayisina

sahip olmak olumsuz etkilere yol agabilmektedir (Yavuz, 2007).

Tek ¢ocuklu anne ve babalar ¢ocuklarini koruyucu veya hog gorulu tutum ile
yetistirmektediler (Yiimaz, 2009). Tek cocuklu aile ortaminda, ¢ocuk 6nem
kaybetme deneyimi yasamadidi gibi ebeveynlerinin ilgi odagi olusu dikkat
cekmektedir. Ozellikle ilk ve tek erkek gocuklarin aileleri tarafindan agsiri ilgi
gordikleri, bundan dolayr davranis problemleri gelistirdikleri ifade
edilmektedir (Deniz, 2003). Ayni sekilde tek cocugun genellikle, bagimii,
korkak ve sosyal ilgilerinin az oldugu 6ne surtlmektedir (Gurpinar Akan,
2001).

Ailedeki kardes sayisinin fazla olmasi ¢ocuklar igin dezavantajli bir durum
haline gelmekte ve cgocuklarda davranis problemlerinin ortaya g¢ikmasina
yardimci olmaktadir. Bu durum ebeveynin gocuklarin bakimi ve egitimi igin

ayirdigi zamanin kaliteli gegmemesinden kaynaklanmaktadir (Eroglu, 2009).

Cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde gunluk isler belirlenmekte, is bolimu
yaplimakta ve aile ortami daha disiplinli olmaya baglamaktadir. Aile
ortaminda goOzledikleri olumsuz davranis problemlerini 6grenerek kendileri

yapabilmektedir.

2.4.4. Anne- Baba Egitim Duzeyi

Saldirganhk davranisinin ortaya ¢cikma nedenlerinden bir digeri ise egitim

dizeyidir. Egitim, bireydeki saldirganlik duygularinin engellenmesini ve daha
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duyarli, dusunceli bireyler olmalarina etki etmektedir (Eroglu, 2009). Ailenin
egitim duzeyi cocugun gelisiminde etkilidir (Adiguzel, 2012).

Egitim duzeyi yuksek, cgalisan annelerin, egitim duzeyi dusuk, calismayan
annelere gore hayattan daha fazla doyum sagladiklari gdzlenmektedir.
Kendisini rahat ve dogru ifade edebilen, kendine guvenen, bakis agisi genis
olan egitim duzeyi yuksek ve c¢alisan annenin ¢gocugunu gelisimsel yonden
daha iyi yonlendirebildigi ve c¢ocuguyla daha saglkh iligskiler kurdugu
belirtiimektedir (Gursoy, 2002).

Kadinin ev disinda galismasi gunlik hayatta aktif olmasina neden olmaktadir.
Sosyal iligkileri basarili olan kadin, bu basarisini aile ortamina yansitmaktadir.
Bunun sonucunda cocuk aile iligkilerinde doyum saglamakta ve saglikli
davraniglar gelistiren, atilgan, sosyal bir birey olabilmektedir (Gursoy ve
digerleri, 2004). Yapilan bir arastirmada, annesi calismayan cocuklarin
saldirganlik duzeylerinin, annesi ¢alisan ¢cocuklara gore daha yuksek oldugu
saptanmigtir (Gursoy, 2002). Yapilan bagka bir calismada da egitim diuzeyi
dusuk, calismayan, ¢gogu ev kadini olan, kéta hayat sartlarinda yasayan ve
esleri tarafindan siddete maruz kalan annelerin, cocuk ihmalinde ve
istismarinda risk grubu olusturmasinin yani sira drnekleme alinan ogrenci

annelerinin ¢cocuklarinda saldirgan davranislar gozlenmigtir (Sezer, 2007).

Baba egitim duzeyi dikkate alindiginda ise, babalarin ilkdgretim mezunu olan
cocuklarin ofkelerini icte tuttuklari gozlenirken, egitim duzeyi yuksek olan
babanin ¢gocuguna daha yakin olmaya c¢alistidi sonucuna ulasilmistir (Akt.
Eroglu, 2009). Baba ve c¢ocuk arasinda kurulan bu yakinlasma, ¢ocugun
babasiyla birgcok sey paylasmasina neden olmaktadir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, Glneysu (1986) tarafindan yapilan arastirmaya goére babanin
ogrenim duzeyi arttikga, ¢ocuga daha fazla sevgi ve ilgi gostermekte,
cezalandirma ise azalmaktadir. Bundan dolayl baba ve ¢ocuk arasinda daha
saghkh iletisim kurumakla birlikte, c¢ocuk daha saglikh davraniglar
gelistirmektedir. (Akt. Eroglu, 2009)

Kisacasi egitim duzeyi dusuk anne ve babalarin diger anne babalara gore
daha olumsuz tutumlari benimsedikleri, ¢ocuklariyla saglikli iligki
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kuramadiklari, bundan dolay! saldirgan bireyler yetistirdikleri sOylenebilir
(Demiriz ve Ogretir, 2007).

2.4.5. Aile Gelir Duzeyi

Bireylerin icinde yasadigi c¢evre, onlarin davranigssal ve duygusal
gelisimlerine etki etmekte, 6zellikle sosyoekonomik duzey ¢ocugun saldirgan

davraniglari ortaya ¢ikarmasina sebep olabilmektedir.

Ailenin gelir dizeyini konu alan bir ¢alisma yapan Kisa¢ (1997) yuksek gelir
grubuna bagli ergenlerin ofkelerini daha ¢ok disariya yansittiklarini tespit
etmistir. Ayni zamanda Ozellikle erkek ogrencilerinin Ofkelerini tutma
egiliminde olduklari bulunmustur (Akt. Eroglu, 2009). Ailenin sosyoekonomik
duzeyi bireyin saldirgan davraniglar Uzerinde etkili oldugu gibi anne ve
babanin ¢ocuga karsi sergiledikleri tutumlari da etkilemektedir. Aile gelir
diizeyi yuksek olan ailelerin, gocuklarina kendi kendini yonetme olanagi
tanimakta, daha az koruyucu ve kisitlayici tutum sergilemekte ve gocuklarini
demokratik tutum ile buyutmektedirler. Aile gelir diizeyi orta olan ailelerin
cocuktan beklentileri artmakta, egitim konularinda c¢ocuklarina baski
yapmakta ve bu durumda ergenlik doneminde Uzintlye neden olmaktadir.
Aile gelir duzeyi dusukolan aileler ise, genel anlamda cocuklarina karsi kati

bir tutum sergilemektedirler (Yasa, 2012).

Olumsuz yasam kosullarina sosyoekonomik dizey de eklenince gocugun
gelistirmis oldugu davranig problemlerini daha yogun yasadigi bunun

sonucunda saldirgan davranislar sergiledigi ifade edilmistir (Erogdlu, 2009).

Hatunoglu (1994) tarafindan vyapilan c¢alismada saldirganlik ve
sosyoekonomik duzey arasinda anlaml yonde iligki oldugu alt ve orta
sosyoekonomik dizeyde buytyen bireylerin, st sosyoekonomik diizeyde
blyuyen bireylere gore daha cok saldirgan davranis sergiledikleri tespit
edilmistir. EQitim ve ekonomik yonden dusluk bir ¢gevreden gelen gocuklarin,
egitim ve ekonomik yonden yuksek aile ¢gevresine sahip ¢ocuklara gore daha
saldirgan olmalarinin nedeni, bu ¢ocuklarin sahip olduklari esyalara daha
bagli olmalarina ve bu konularda anlagsmazlik yagamalarina baglanmaktadir
(Akt. Eroglu, 2009).



19

2.5. Saldirganlik ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Aglamaz (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére, kendini agma
duzeyi dusuk olan o6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin kendini
agma duzeyi yuksek olan 6grencilerden daha yuksek oldugu bulunmustur.
Ogrenin gordikleri okul tiriine gére, Endustri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek
Lisesi ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ogrencilerinin saldirganlik puan
ortalamalari diger gruplardan daha yuksek bulunmustur. Cinsiyet ve sinif
dizeyi acisindan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Anne baba 6grenim dizeyi ve ailenin gelir diizeyine
gore ise dgrencilerin saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Karatas (2008)" in yaptigi ¢calisma bulgusuna gore, cinsiyet agisindan erkek
ogrencilerin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin daha yliksek oldugunu
bulmustur. Ogrencilerin sinif diizeyi acisindan saldirganlik puanlarina
bakildiginda ise saldirganlik toplam, soézel, fiziksel ve ofke puanlarinda

anlamli farkhliklar tespit edilmistir.

Topaloglu (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina goére, ¢ocuklarin
saldirganlik puanlarinin baba egitim durumundan etkilenmedigi bulurken,
anne egitim durumundan etkilendigi bulunmustur. ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik puanlari, lise mezunu olan annelerin
cocuklarinin saldirganlik puanlarina gore daha yuksek oldugu, ortaokul ve
universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik puanlarina gore

daha yuksek oldugu bulunmustur.

Sezer, Kolag ve Erol (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore,
saldirganlik diUzeylerinin cinsiyet faktorine gore farklilastigi, erkek
ogrencilerin kiz ogrencilere gore daha saldirgan davrandigi bulunmustur.
Saldirganlik ve sosyoekonomik diizey arasinda ise bir fark olmadigi tespit

edilmistir.

Solak (2014) yaptigi ¢alisma sonucunda saldirganhk dizeylerinin okul tura

ve cinsiyet arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur.

Aydin (2017)in ergenlerde catisma ¢6zme ile anne baba tutumlarini
iligkilendirdigi calismasinda Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerinin
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imam Hatip Lisesindeki égrencilerden daha saldirgan davranislarda oldugu
ve Anadolu Lisesindeki 6grencilerin ortaokul, 6grencilerinden daha saldirgan

davraniglar gosterdigi saptanmistir.

Celikten ve Demirli (2018) tarafindan yapilan aragtirma sonugclarina gore,
cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, ailede fiziksel veya so6zel giddet,
gocugun ailesi ile iligkisi, sosyoekonomik duzey ve saldirgan davranislari

arasinda anlamli bir fark olmadidi bulunmustur.

2.6. Anne- Baba Tutumlarn

Aile, saldirganlik davraniginin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkiye sahiptir.
Cunku cocugun gelisimi ve ruh sagligi aile tarafindan sekillendiriimektedir.
Aile ortami, bireyin dogdugu ginden itibaren igerisinde yer aldidi, anne-baba
ve kardeglerden olusan, yasamini surdurebilmesi igin gerekli olan,
ihtiyaclarinin kargilandigi ve duygularinin olustugu ilk sosyal ortamdir. Birey,
kendisi ve c¢evresindeki insanlar hakkinda nasil duygusal tepkiler
gOsterecegini, bu duygularla ilgili ne dusunecegini ve bu duygulari nasil

ortaya koyacagini aile ortaminda égrenir (Sami Hasan, 2018).

Cocugun Kkisilik yapisinin olusmasinda da aile 6nemli bir etkiye sahiptir
(Bozaslan, Gen¢ ve Kaya, 2012). Cliceloglu(1998) da, insanlarin davranis
Ozelliklerini ortaya koyarken, onlarin iginde bulundugu aile ortaminin bilinmesi
gerektigini vurgulamigtir. Bunun nedeni ise, bugunki davraniglariyla, yetistigi
ortamin Ozellikleri arasinda bir iliski oldugu dusuncesidir (Akt. Gurler, 2017).
Anne babalar ¢ocugun gostermis oldugu davranisa, kendi kigiliklerine gore
tepki geligtirirler. Bu tepkiler gocuga karsi guven verici, destekleyici, onun
degerli bir birey oldugunu hissettirici olumlu tutumdan, cocugu asilayici,
reddedici ve yargilayici olumsuz tutumlara kadar buyik bir yelpazeyi icerir
(Yavuzer, 2013). Anne babalarin gocuguna karsi olan olumsuz tutumlari,
onlarin kisilik gelisimini olumsuz yénde etkilemektedir (Aktag, 2011). Babanin
agiri otoriter olmasi ve annenin sevgisini gostermemesi, baba ve annenin
asirl baskici olmasi da ¢ocugun saldirgan bir birey haline gelmesine neden
olabilmektedir (Tozoglu 2016). Ayni sekilde cocugun davraniglari elestiriliyor,
alay ediliyor, gereksiz yere engelleniyor, sik sik ceza veriliyor, her istedigi
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yapiliyor ya da ihmal ediliyorsa saldirgan davraniglara zemin olusturulmus
demektir (Aral ve ark., 2004).

Anne babanin demokratik, otoriter, asiri baskici, dengesiz ve tutarsiz,
koruyucu veya reddedici tutumlari ergenler Gzerinde farkli etkilere neden
olabilmektedir (Ari, 2005).

Masalci, anne ve babanin asiri ilgili veya ilgisiz olmasi, reddedici ya da
koruyucu davranmasi ile sozel veya fiziksel siddet uygulamasinin g¢ocukta
saldirgan davraniga yatkinlk yarattigini ortaya koymustur. Ayni zamanda
anne ve babanin asiri korumaci ve dugkun tutumlarina bagli olarak ortaya
cikan i¢sel kontrolin zayifigi da ¢ocuklarda saldirgan davraniglara neden

oldugunu gostermisgtir.

Saldirgan davraniglarin 6grenilmesinde model alma ve taklit etmenin roli
blyUktir. Ornek alinan anne ve babada gérilen saldirgan davranislar gocuk
tarafindan benimsenip tekrarlanmakta ve c¢ocugun uyumsuz bir birey

olmasina sebep olmaktadir (Esteraich, 2014).

Saldirganh@r kontrol etmek icin dayak gibi siddet iceren uygulama
yontemlerini kullanan anne babalar ¢ocugu, hayal kirikhdina ugratarak daha
blylk 6fke yasamalarina neden olmakla birlikte ona bir saldirganlik modeli

gOstermis olurlar.

Anne ve babanin ¢ocuga karsi gosterdikleri davraniglar aileden aileye farklilik
gOsterebilir. Anne ve baba sayisi kadar, anne- baba tutumu vardir
(Kulaksizoglu, 2014).

Anne ve babalarin olumlu ve olumsuz tutumlarini siniflandirirken farkli
yaklasimlar ortaya koyulmakla birlikte Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005)
demokratik anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu ve koruyucu/ istekgi
anne baba tutumu olmak Uzere U¢ bagslik altinda siniflama yapmistir
(Gdurler, 2017). Bu ¢alismada da, anne baba tutumlari demokratik, otoriter ve

koruyucu-istekgi anne baba tutumlari olarak Ug¢ alt boyut olarak incelenecektir.
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2.6.1. Demokratik Anne - Baba Tutumu

Cocuklarin kisilik gelisimi igin en uygun olan, ¢ocuklarini kosulsuz seven ve
benimseyen, iligkileri sevgi ve saygi ¢ercevesinde gelisen, onlari dinleyen ve
sorunlarina ¢ézum bulan, goruslerine deger veren anne baba tutumudur. Bu
tutuma sahip anne ve baba, cocuklarina karsi hoggoruludur, gocuklarini
destekler, belli sinirlar iginde bazi davraniglari yapmasina izin verir, onlarin
davraniglari denetler ve ihtiyacglarina duyarli bir tutum sergiler (Kulaksizoglu,
2014).

Demokratik aile tutumunda, ¢ocuklarin uymasi gereken kurallar dnceden
belirlenmistir ve cocuk sergiledigi davranigin karsisinda 6dul mu ceza mi
alacagini bilmektedir. Ancak bu kurallar siddet, korku ve baski ile yapiimaz,
gonulliluk esasi s0z konusudur. Amag, ¢ocugu bastirmak degil, sorumluluk
duygusu kazandirmaktir. Sorumluluk bilinci yaninda ¢ocugun badimsiz bir

kisilik gelistirmesine yardimci olunmaktadir (Semerci, 2012).

Demokratik aile ortaminda sergilenen davranisglar birbirleriyle tutarl, kararli
ve guven verici, ¢cocugun da kabul edecegi mantikli bir denetim soz
konusudur. Kesin kurallar yerine, gocuga tercih ve s6z hakki verilir (Yavuzer,
2011).

Demokratik tutum sergileyen anne ve babalar her ¢cocugun kendine 6zgu bir
gelisim sinir oldugunu bilirler ve bundan dolayl ¢ocuklarin gelismesine,
yeteneklerini ortaya ¢ikarmasina, kendilerini gergeklestirmelerine izin verir ve

desteklerler (Sezer ve Oguz, 2010).

Gitmez (1989)’ in yaptigi bir aragtirmaya gore demokratik bir aile ortaminda
yetisen cocuklarin, kendine yeterli, sorumlu, yaratici, uyumlu, bagimsiz,
isbirligine yatkin, mutlu, glvenli bir kisilik gelistirdikleri gézlenmistir (Ozylirek,
2004).

2.6.2. Otoriter Anne - Baba Tutumu

Cocuklarin kisilik 6zelliklerini, gelisim duzeylerini ve isteklerini hi¢bir sekilde
dikkate almayan, cocugun davranislarini yargilayarak, kendilerinin istedikleri
dogrultuda sekil veren, kontrol altinda tutan, kural ve emirlerin ¢ok siki

uygulandidi anne baba tutumudur(Kulaksizoglu, 2014).
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Otoriter anne babalar, ¢ocuga kargi soguk, kati ve kesin bir tutum
icerisindedirler. Cocugun kendilerinin istedikleri sekilde davranmasini
beklerler ve bu dogrultuda ¢ocuga karsi sevgilerini gosterirler (Kaya, 2010).
Otoriter anne baba tutumunda, ¢ocugun duygu ve dulsuncelerine 6nem
verilmez. Cocuk kendisi ile ilgili kararlara katilamaz. Aile igerisindeki iligkiler
oldukca gergin, sert ve yetersizdir. Cocuk, anne ve babadan cekinir, anne

babaya bogun eger (Simsek, 2006).

Bu tutuma sahip anne ve babalar kati ve degismez kurallar koyma
egilimindedirler. Cocuktan kurallara uymasini beklerler, uymadiginda ise
cezaya basvururlar( Pamuk, 2016).Bundan dolayi cocugun attigi her adimda,
yaptidi her iste yanhs yapma korkusu vardir. Clinkl en ufak yaramazh§i ceza
ile sonuclanir. Genel olarak verilen cezanin sug ile orantisi yoktur. Bazi anne
ve babalar, cocugu dévme gibi fiziksel cezalarla, bazilari bagirma, utandirma,
ayiplama, azarlama, kinama ve korkutma gibi duygusal cezalarla, bazilari da

sevdigi etkinlikleri yapmasina izin vermeyerek cezalandirir (Yasa, 2012).

Duygusal destek ve ilginin yetersiz olmasi, ceza uygulanmasindan dolayi
gocuk, kendisine guven duygusu gelistirememekte, dis otoriteye bagimlilik
gelistirerek ice kapanik, cekingen bir Kisi olarak yetismektedir. Yapilan
calismalarda demokratik anne baba tutumunun kiginin kendisini gelistirmesini
olumlu, otoriter anne baba tutumunun ise olumsuz yonde etkiledigi
gorulmektedir(Gunduz, 2016).

Boyle bir ailede yetisen cocuklarin cezalandirilmasi, bagimsiz bir kigilik
gelistirmelerinin engellenmesi, anne ve baba tarafindan sevilmediklerini
disunmeleri, kizginlik ve o6fkenin bastiriimasi, 6zellikle erkek cocuklarda
saldirganlik yarattigi ve bu davraniglari okulda ve c¢evrede kendilerinden
daha silik ve zayif olarak gordukleri kigilere yonelttikleri belirlenmigstir (Sezer
ve Oguz, 2010).

2.6.3. Koruyuculistekgi Anne - Baba Tutumu

Cocuga buylk bir sevgi ile baglanmis, koruyucu ve denetleyici olan Daha ¢ok
tek gocuga sahip ebeveynlerde rastlanilan anne baba tutumudur. Koruyucu-
istek¢i anne baba tutumunda, c¢ocudun her istedigi yerine getirilir,

sorumluluklari anne baba tarafindan Ustlenilir. Birgok konuda ¢ok fazla
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mudahale edilmesi, gocugun hata yapma, hatalarindan 6grenme, gelisme,
Ozerk dusunme ve sorumluluk almasini engeller. Cocuklarin yapabilecekleri
seyleri anne ve babalar kendilerinin Ustlenmesinden dolayl ¢ocuklarinin

deneyimleyerek 6grenmelerinin dnine gegmektedirler(Sezer ve Oguz, 2010).

Asiri kontrol ve dikkat cocuklarin bagimli, Gzuntali, kendine givensiz ve

bagimli bir kisilik gelistirmesine sebep olmaktadir (Yavuzer, 2011).

Blyumesine izin verilmeyen, koruyucu- istek¢i ortamda, ¢ocugun toplumsal
gelisiminin engellenmesi onun arkadas iligkilerini olumsuz etkiler ve
arkadaslar tarafindan diglanmasina neden olur. Bdylece sosyal iligkiler
gelistirememekten kaynakli yalnizlik duygusu saldirgan davraniglari ortaya
¢ikarabilir(Yavuzer, 1995a; Yavuzer, 2003).

Sonug olarak, koruyucu- istekgci olan ailelerde yetisen ¢ocuklar kendi basina
isini yapamayan, 6zguvenleri duguk ve saldirgan niteliklere sahip bir yetiskin
olur (Kulaksizoglu, 2014).

2.7. Anne - Baba Tutumlari ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Oztirk (2007) yaptigi arastirmada anne-babalarini “demokratik” olarak
algilayan ogrencilerin saldirganlik duzeyleri anne-babalarini “otoriter” olarak

algilayan dgrencilere gore daha dusuk bulmustur.

Zengin (2008) anne- baba tutumlari ile saldirganhk arasindaki iliskiyi ergenler
uzerinde inceledigi calismasinda anne ve babasini otoriter ve ilgisiz algilayan
ergenlerin saldirganhk dudzeylerinin anne ve babasini demokratik olarak
algilayan ergenlere oranla saldirganlik dizeylerinin daha yuksek oldugunu

tespit etmigtir.

Gulay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, anne tutumlarinin (otoriter, izin
verici, yetkin) cocuklarin saldirganhk, olumlu sosyal davranis ve akran
siddetine maruz kalma duzeyleri arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirma
sonucglara gore otoriter ve izin verici anne tutumlarinin, 5-6 vyas
cocuklarindaki saldirganlik ve akran siddetine maruz kalma ile olumlu yonde,
anlamli  duzeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Yetkin anne tutumu da
cocuklarin olumlu sosyal davranislariyla olumlu yonde, anlamli duzeyde

iligkili bulunmustur.
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Erci ve Yildiz (2011) tarafindan yapilan aragtirmada anne- baba tutumlari ve
saldirganlik arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen sonuglara gére, anne-
baba tutumlarinin ergenin saldirgan davranigi uzerinde etkili oldugu
bulunmustur. Otoriter ve ilgisiz anne baba tutumuna sahip ergenlerin
saldirganlik duzeylerinin daha yuksek, demokratik anne- baba tutumuna

sahip ergenlerin ise saldirganlik duzeylerinin daha dugsuk oldugu saptanmistir.

Kayan (2012) tarafindan yapilan arastirma bulgularina goére, demokratik
anne-baba tutumu ile atak, sinirli negatif saldirganlik alt boyutu arasinda
negatif yonlu anlamh bir iligki oldugu, koruyucu-istek¢i anne-baba tutumu ile
atak, sinirli, negatif, s6zel saldirganlik alt boyutu arasinda pozitif yénlu
anlamli bir iliski oldugu, otoriter anne-baba tutumu ile atak, sinirli negatif,
sozel saldirganlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu anlaml bir iligki oldugu

tespit edilmigtir.

Sezer, Kolag ve Erol“un (2013), anne- baba tutumu ve saldirganlik arasindaki
iligkiyi incelemig; Anne ve babalarini otoriter olarak algilayan ogrencilerin
saldirganlik dizeylerinin, anne ve babasini demokratik olarak algilayan

ogrencilerden daha yuksek oldugu bulunmustur.

Sahin(2015) tarafindan yapilan ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik
davranigi ve algilanan anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi inceledigi
calisma sonuglarina gore, anne ve babalarini otoriter olarak algilayan
ergenlerin saldirganhk duzeylerinin arttigi gértlmektedir. Anne ve babalarini
demokratik olarak algilayan ergenlerin ise saldirganlik dizeylerinin dustugu

tespit edilmigtir.

ikiz (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gére, anne ve babanin
otoriter tutumu ile fiziksel ve iligkisel saldirganlk arasinda pozitif yonde iligki
bulunurken, annenin izin verici tutumu ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif
yonde bir iligki bulunmustur. Fiziksel saldirganhk ile anne ve babanin
demokratik, asiri koruyucu ve babanin izin verici tutumu arasinda ise anlamli

bir iliski bulunamamistir.

Aydin ve Tras (2019) tarafindan yapilan galismada demokratik anne- baba

tutumlarinin saldirganlik ile negatif yonde iligkili oldugu, koruyucu-istekci ve
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otoriter anne- baba tutumlar ile saldirganlik arasinda ise pozitif yonde iligki

oldugu saptanmisgtir.

2.8. Yalnizhk

Saldirganlik davranigini ortaya ¢ikmasinda yalnizlik énemli bir kavram olarak
dusunulmektedir. Psikolojide kapsami en genis kavramlardan biri olan
yalnizlikla ilgili birgok farkli tanim yapiimistir. Gierveld (1987)’e gore yalnizlik
kisinin sosyal iligkilerde yetersiz oldugu durumlardan dolay! kendini rahatsiz
hissetmesi olarak tanimlanirken (Sahin Solak, 2012) Young yalnizhdi,
etkilesimsel ve iletisimsel bakis acisi ile agiklayarak; bireylerarasi etkilesim
ve iletisimin yanhg algilanmasindan dolaylr yasanan psikolojik zorlanma
olarak tanimlanmaktadir (Sahin Solak, 2012). Peplau ve Perlman (1982) ise
yalnizligi bireyin, sahip oldugu sosyal iligkileri ile sahip olmak istedigi sosyal
iliskileri arasinda olusan farklilik nedeniyle ortaya ¢ikan kaygi, 6fke ve tzuntl
gibi istenmeyen duygular olarak tanimlanmigtir. Yalnizlikla ilgili genel
tanimlar dikkate alindigi zaman, U¢ ortak noktanin dikkat c¢ektigi
gorulmektedir. Bunlardan biri yalnizliga niceliksel degil, daha ¢ok niteliksel bir
sorunun neden oldugu, bir digeri ise yalnizligin 6znel yasantilar sonucunda
ortaya ciktigidir. Son olarak ise, yalnizligin istenmeyen kaygi, 6fke, tzuntd,
stres gibi olumsuz duygularla baglantili oldugu ifade edilmistir (Dogar, Cetin
ve Sungur, 2009).

Weiss (1973,1987) teorik olarak yalnizligi, duyugsal ve sosyal olmak Uzere
ikiye ayirmaktadir. Duygusal yalnizigin aile, es, sevgili, 6zel arkadas ve
iligkilerden olustugunu, sosyal yalnizligin ise sosyal ortamdaki arkadaslardan

olustugunu belirtmektedir (Cecen, 2008)

Fryxell (2000)'in yaptigi bir calismada ofke duzeyi ylksek o6grencilerin
arkadas sayilarinin az oldugu ve saldirgan davranisa daha egilimli oldugu
gorulmektedir (Civitgi, 2011). Bu baglamda okulda az sayida arkadasi olan
ogrencilerin yeterli sosyal iligkiler gelistiremedigi i¢in yalniz kaldiklari ve
yalnizlik hisseden &grencilerin saldirganlik agisindan risk grubunda

olabilecekleri dusunulebilir.

Sosyal iligkiler gelistirememenin yani sira yalnizhdr yordayan bir bagka

degisken ise ailelerin c¢ocuklarina gosterdikleri tutumdur. Sullivan (1953)
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yalnizligin ergenlik doneminde artmasini, bu donemde beliren kisilerarasi
yakinlk ihtiyacina baglarken (Kiling, 2005), Erikson (1963)’a gore ise yakinlik
catismasinin ¢ozumlenmesindeki basarisizlik durumunda yasanan kimlik
krizi sonucu ortaya c¢iktigini belirtmistir (Civitci, 2011). Bullock (1993) sefkatli
ve sicak tutum sergileyen ailelere sahip c¢ocuklarin yalnizlik duzeylerinin
duguk oldugunu belirtmektedir (Cecen, 2008). Bu bilgilere dayanarak
ebeveyn ve cocuk iligkisindeki niteligin yalnizlik Uzerinde etkili oldugu

sdylenehbilir.

Yalnizlik yasayan birey, bazi durumlar kargisinda duygusal olarak kendisinin
oldukga zorlanmasina neden olan olumsuz duygular yasamaktadir. Bu
olumsuz duygular icerisinde Uzuntld, mutsuzluk, Gmitsizlik, soyutlanma,
yabancilagsma, digerlerine ve kendine yonelmis ofke yer almaktadir. Yalnizlik
duygusu Ozellikle bireyin gelisim surecinin en firtinali donemi olan ergenlik
déneminde yogun bir sekilde yasanmaktadir. Gelisimin ve degisimin bireyde
yarattigl gerilim; sosyallesme noktasindaki sikinti ile birleserek ergenin
yalnizlik duygusu yasamasina neden olur. Bu durum ile bag etme noktasinda,
iclerindeki Uzuntuyu 6fkeye donusturerek digerlerine saldirgan davraniglarda
bulunabilmektedirler. Dolayisiyla yalnizhgin saldirgan davraniglar Uzerinde

etkili oldugu gorulmektedir ( Kaya vd, 2012).

From (1930), saldirgan davranislara daha ¢ok bireysel yetersizlik, ¢caresizlik
ve yalnizhdin neden oldugunu ve bireyin benligini gevre tarafindan ezilmesini
engellemek icin goOsterdigi caba olarak belirtmistir. Bu gorusu destekler
nitelikteki Thomas ve Smith (1931) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenciler
okulda kavga g¢ikarma, okula silah getirme gibi siddet iceren davraniglarda
bulunanlar ile bulunmayanlar olmak Uzere iki gruba ayirmistir. iki grup
kargilastirildiginda saldirganhk egilimi ylksek olan &grencilerin  sinif
arkadaglar tarafindan sevilmediklerini, yalniz olduklarini algiladiklar tespit

edilmistir.

Kuramsal cergevede degerlendirildiginde vyalnizlik kavraminin ergenlik
déneminde yogun olarak goruldugu goéze ¢carpmaktadir. CUnkl bu evrede aile
ile olan iligkinin kalitesi ve kurulan arkadaslik iliskilerinin énem kazandigi

gorulmektedir. Richaud de Minzi ve Sacchi (2004), ergen yalnizhidinin dogru
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degerlendirilmesi igin, sadece yalnizlik duygusunun kaynaklarinin degil, ayni
zamanda sosyal iligki aginin en 6nemli kigileri olan aileler ve arkadaslarla
olan iligkilerin de ergenler agisindan nasil algilandigina bakilmasi gerektigini

belirtmistir.

2.9. Yalnizlik ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Kaya (2005), yaptigi ¢alismasinda reddedilen ve ihmal edilen dgdrencilerin
yalnizhk dizeyinin populer olan 6grencilere gore daha yuksek oldugunu

bulmustur.

Gursoy ve Bigakgi (2006) ergenlerin cinsiyet, sosyo-ekonomik dizey, aile ve
arkadas iligkilerinin yalnizhk duygusu Uzerinde fark yaratip yaratmadigini
incelemislerdir. Bulgu sonuglarina gore, sosyoekonomik duzeyin, arkadas ve
aile iligkilerinin yalnizlik dizeylerinde anlamli yonde etkiledigi, cinsiyetin ise
yalnizlik duygusu uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi bulunmusgtur.
Dusuk sosyoekonomik duzeydeki, aileleri ve akranlariyla saglikh iligkisi

olmayan ergenlerin ise daha fazla yalnizlik yasadiklari géraimustar.

Duyan ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore,
erkeklerin kizlara gore daha yalniz oldugu, anne ve babasi uUniversite
mezunu olan ogrencilerin yalnizlik dizeylerinin daha dusuk oldugu ve kardes
sayisi fazla olan 6grencilerin yalnizlik duzeylerinin daha ylksek oldugu
bulunmustur. Gelir durumu agisindan ise gelir duzeyleri yuksek olan

ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalarinin daha dusuk oldugu tespit edilmistir.

Korler (2011) yaptigi calismada yalnizlik faktorundn cinsiyet, anne- baba
egitim dlzeyi, akademik ortalama, babanin galisma durumu, kardes sayisi,
anne ve babanin birliktelik durumu ve gelir duzeylerinden etkilendigini tespit
etmistir. Erkek ogrencilerin yalnizlik duzeylerinin kiz 6grencilerin yalnizlik
dizeylerinden daha yiiksek oldugu, anne ve babanin egitim dizeyi arttik¢a,
yalnizlik dizeylerinde azalma oldugu, kardes sayisi arttikga ise yalnizlik

dizeylerinde artma oldugu bulunmustur.

Civitci (2011) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarina gore, yalnizlik ve

saldirganlik arasinda anlamli yonde bir iligki oldugu saptanmigtir.



29

Kaya, Kaya, Yalgin Atar, Turan, Eskimez, Pallos ve Aktas (2012) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, surekli 6fke duygusu yasayan ve ofkelerini kontrol
etmekte zorlanan, iletisimi engelleyici ve siddet iceren davraniglar gostererek
ofkelerini disa vuran &grencilerin yalnizlik puanlarinda ylkselme oldugu
saptanmistir. Cinsiyet ve yalnizlik iligskisi incelendiginde ise erkeklerin kizlara
oranla ofkelerini daha fazla diga vurduklari ve yalnizlik duygusu yasadiklari

bulunmustur.
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3. BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ergenlerin saldirganlik duzeylerinin anne baba tutumlar ve
yalnizlik agisindan incelendigi genel tarama modelinin bir alt tira olan iligkisel
tarama modelindedir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu
ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da oOrneklem Uzerinde yapilan
taramalardir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar
yapilabilir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kocaeli ili, izmit ilcesindeki Milli Egitim Bakanligi'na
bagh resmi liselerde 2018-2019 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan
ergenler olusturmaktadir. Arastirmanin oOrneklemi ise segkili 6rnekleme
yontemlerinden amaca doéniik drneklem yontemi ile secilen Kocaeli ili izmit
ilcesinde Milli Egitim Bakanhgi'na bagh Cahit Erginkan Anadolu Lisesi, izmit
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sehit Ozcan Kan Fen Lisesi, Necip Fazil
Kisakiirek Anadolu imam Hatip Lisesi'nde dgrenim géren 281“si erkek, 145"
kiz olan toplam 426 oOgrenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine gore frekans ve yuzde dagilimlari
asagidaki Tablo 1’de yer verilmistir.



3.3. Orneklemin Sosyodemografik Verilere Gére Dagilimi
Tablo 1

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
Kiz 145 34,0
Cinsiyet
Erkek 281 66,0
15 yas ve alti 131 30,8
Yas 16 yas 115 27,0
17 yas ve Ustu 180 42,3
Anadolu Lisesi 114 26,8
Mesleki ve Teknik AL 111 26,1
Okul tara
Fen Lisesi 108 254
Anadolu iHL 93 21,8
9. sinif 111 26,1
10. sinif 106 24,9
Sinifi
11. sinif 101 23,7
12. sinif 108 254
Tek cocuk 35 8,2
Kardes sayisi 2 kardes 230 54,0
3 kardes ve Ustl 161 37,8
ilkokul 144 33,8
Ortaokul 81 19,0
Anne 6grenim diizeyi
Lise 108 25,4
Universite 93 21,8
ilkokul 62 14,6
Ortaokul 87 20,4
Baba 6grenim diizeyi
Lise 137 32,2
Universite 140 32,9
2000TL ve alti 39 9,2
Ailenin aylik geliri 2001-3000TL 120 28,2

3001TL ve uUstu 267 62,7
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Tablo 1'de katiimcilarin sosyodemografik Ozelliklerine gore dagihmi
verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katillan 426 6grencinin %34’u
kiz, %66'si erkektir. Ogrencilerin %30,8'i 15 yas ve alti, %27'si 16
yas, %42,3'l 17 yas ve Ustudir. Ogrencilerin %26,8’i Anadolu Lisesi, %26,1’i
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %25,4'0 Fen Lisesi, %21,8'i Anadolu
imam Hatip Lisesi ogrencisidir. (")grencilerin %26,1’i 9. sinifta, %24,9’u 10.
sinifta, %23,7’si 11. sinifta, %25,4’G 12. siniftadir. Ogrencilerin %8,2’si tek
cocuk, %54’G 2 kardes, %37,81 U¢ kardes ve  ustuddur.
Ogrencilerin  %33,8'inin annesi ilkokul, %19’unun ortaokul, %25,4’Gnlin
lise, %21,8'inin annesi Universite duzeyinde &6grenim goérmustar.
Ogrencilerin %14,6’sinin babasi ilkokul, %20,4’Gnin ortaokul, %32,2’sinin
lise, %32,9unun babasi Universite dlzeyinde o6grenim goérmugtir.
Ogrencilerin %9,2’sinin ailesinin aylik geliri 2000TL ve alti, %28,2’sinin 2001-
3000TL, %62,7’sinin ailesinin aylhk geliri 3001TL ve Ustu oldugu Tablo 1’de

gorulmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada dort boélimden olusan anket formu kullanilimigtir. Anket
formunun ilk bolimunde ergenlerin saldirganlik duzeylerini belirlemek igin
"Saldirganlik Olgedi”, ikinci bolimiinde algilanan anne-baba tutumlarini
belirlemek icin “Anne-Baba Tutum Olgegi”, lcunci béliminde yalnizlik
diizeylerini belirlemek icin “UCLA Yalnizlik Olgegi” ile dérdiincii béliimiinde
ise arastirma kapsaminda incelenecek olan dediskenleri (cinsiyet, yas, okul
turd, sinif duzeyi, kardes sayisi, anne- baba egitim duzeyi, ailenin ekonomik
durumu) belirlemek tzere arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu

kullanimistir.

3.4.1. Saldirganlik Olgegi (BPSO)

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve Can (2002) tarafindan
Turkge'ye uyarlanarak guvenirlik ve gegerlik ¢alismalari yapilan Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO) yer almaktadir. BPSO besli likert tipinde (1:
karakterime hi¢ uygun degil, 5: karakterime tamamen uygun) tipinde 34
madde ve 5 boyuttan (s6zel saldirganhk, dismanlik, 6fke, fiziksel saldirganlik,
dolayh saldirganlik) olusan bir Olgektir (Can, 2002). Bu g¢alismada dlgegin
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Cronbach Alpha katsayisi 0,89; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari
sozel saldirganlik 0,61 dusmanlik, 0,61 6fke, 0,72 fiziksel saldirganlik 0,82 ve
dolayl saldirganlik 0,62 olarak tespit edilmigtir.

3.4.2. Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Aragtirmada anne ve baba tutumlarini belirlemek amaciyla Kuzgun (1972)
tarafindan geligtirilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan gézden gegirilmis
olan “Anne-Baba tutum Olgegi” kullaniimistir. Olgekte besli likert tipinde (1:
hi¢ uygun degil, 5: gok uygun) 40 madde ve demokratik (m1, 2, 5, 9, 10, 11,
15, 19, 20, 24, 25, 26, 32, 35, 39), koruyucul/istekei (7, 8, 12, 13, 16, 17, 21,
22, 27, 28, 33, 34, 37, 38, 40) ve otoriter (m3, 4, 6, 14, 18, 23, 29, 30, 31, 36)
tutum olmak Uzere 3 boyut bulunmaktadir. Bireylerin anne-baba tutumlarini
degerlendirdigi Olcekte anne ve babalarinin onlar egitirken hangi
ifadelerdeki davranislari ne dizeyde sergilediklerine yonelik gorusleri yer
almaktadir. Her boyut farkh bir anne-baba tutumu ifade ettiginden dlgedin
toplam puani alinmamaktadir. Boyutlarda ylksek puan ilgili anne-baba
tutumunun ylksek dizeyde sergilendigi anlamini tasimaktadir. Bu
¢alismada alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari demokratik tutum 0,82

koruyucul/istekci tutum 0,79 ve otoriter tutum 0,73 olarak tespit edilmistir.
3.4.3. UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA-LS)

Bireyin algiladig! yalnizlik derecesini belirlemek amaciyla gelistiriimis Russell
ve arkadaslari (1980) tarafindan gelistirilen ve Yaparel (1984) tarafindan
Turkge’ye uyarlanarak guavenirlik ve gecerlik galismalan yapilan UCLA
Yalnizlik Olgegdi yer almaktadir. Olgekte dortli likert tipinde (1: hig
yasamadim, 4: sik sik yasarim) 20 madde yer almaktadir. Olumlu olarak
belirlenen maddeler (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 ve 20) ters kodlanmaktadir.
Olgekteki maddelerin toplami ile elde edilen (en disiik 20, en ylksek 80)
toplam puan yukseldikce yalnizlik duygusunun arttigi; puanlar dustukge
yalnizhk duygusunun azaldigi anlasiimaktadir. Bu c¢alismada 4lgegin

Cronbach Alpha katsayisi 0,88 olarak tespit edilmigtir.

3.4.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form lise &grencilerinin  sosyo-

demografik bilgilerini belirlemeye ve arastirmanin bazi degiskenleri hakkinda
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veri toplamaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bilgi formunda katihmcilarin
cinsiyet, yas, okul turt, sinif duzeyi, kardes sayisi, anne ve baba egitim
dizeyi ve ailenin ekonomik durumuna iligkin sorular yer almaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan énce arastirmanin yapilabilmesi icin Kocaeli il Milli
Egitim Maduarlagud’nan ilgili bolimlerinden gerekli izin yazisi alinmistir. Bu
yazi ile okullar ziyaret edilmis; her okuldan 9., 10., 11. Ve 12. Siniflardan 1’er
sube amaca donuk érneklem yontemi ile segilmistir. Arastirma uygulamalari,
ogrencilerin 6grenim gordukleri okullarda kendi siniflarinda, okul idaresinin ve
ders sorumlusu o6gretmenin uygun buldugu ders saatlerinde toplu olarak
gerceklestiriimistir. Ogrencilere, arastirmanin amacina yonelik bilgi iceren
onam formu okunduktan sonra anket formunda kimlik bilgilerinin yer
almayacagi ve gonullik esasina dayandigi belirtilerek katilmak isteyenlerin
szl onamlari alinmigtir. Olgeklerin uygulanma siiresi gruplara gore
farkhlassa da ortalama 30-35 dakika surmuastur. Verilerin tamaminin

toplanmasi Etik Kurul Onayi sonrasi toplam bir ay icerisinde tamamlanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullaniimigtir.  Ogrencilerin
demografik bilgileri frekans ve yilizde analizi olarak sunulmustur. Olgek
puanlarinin  normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi
kullaniimistir. Sarekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilhim
Ozelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin (Skewness) 1 sinirlari iginde
kalmasi puanlarin normal dagihimdan Onemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir (Bluyukozturk, 2011:40). Normallik sinamasinda dlgek
ve alt Olcek puanlari normal dagihm gosterdiginden puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilastiriimasinda bagimsiz iki érneklem t testi; yas, okul
turd, sinif, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim duzeyi, ailenin aylik geliri
degiskenlerine gore karsilastiriimasinda tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testinden yararlaniimigtir. Olgekler arasi iligki analizi igin Pearson korelasyon
testi kullaniimistir. Analizlerde anlamhlik dizeyi 0,05 (p<0,05) olarak

belirlenmistir.
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Bu boliumde alt problemlerle ilgili bulgulara yer verilmigtir. Lise 9.10.11.12.

sinif 6grencilerinin saldirganlik duzeyi, algilanan anne-baba tutumu, yalnizlik

puan ortalamalari ile yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne- baba egitim diuzeyi,

ailenin gelir durumu arasindaki iligkinin anlamhlik dizeyine bakilmistir.

4.1. BPSO Demografik bilgilere gore Karsilagtiriimasi

Tablo 2

Cinsiyet degiskenine gére BPSO karsilastiriimasi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS T P
Kiz 145 2,75 0,69

Sdzel saldirganhk -1,06 0,289
Erkek 281 2,83 0,77
Kiz 145 2,73 0,70

Dasmanlk -0,79 0,430
Erkek 281 2,78 0,74

) Kiz 145 2,68 0,77

Ofke 0,97 0,333
Erkek 281 2,61 0,74
Kiz 145 2,06 0,74

Fiziksel saldirganlik -5,75 0,000*
Erkek 281 2,54 0,85
Kiz 145 2,24 0,70

Dolayl saldirganlik -3,42 0,001*
Erkek 281 2,51 0,78

) Kiz 145 84,19 19,16

BPSO TOPLAM -2,71 0,007~
Erkek 281 89,81 20,82

*p< 0.05

Ogrencilerin BPSO puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik

gOsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki
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drneklem t testi sonucunda, sOzel saldirganlik, digsmanlik ve Ofke alt boyut
puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmigtir
(p>0,05) (Tablo 2).

Fiziksel saldirganhk (t=-5,75; p<0,05), dolayh saldirganlik (t=-3,42; p<0,05)
alt boyut puanlarinin ve saldirganhk olgegi toplam puanlarinin (t=-2,71,;
p<0,05) cinsiyete gore anlamh farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin sozel saldirganlik, dolayll saldirganlik ve saldirganlik toplam
puanlari, kiz ogrencilerin puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksektir
(Tablo 2).
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Tablo 3

Yas gruplarina gére BPSO karsilastiriimasi

Alt Boyut Yas Gruplari N X SS F P
15 yas ve alti 131 2,67 0,69

So6zel saldirganhk 16 yas 115 2,96 0,77 4,82 0,008*
17 yas ve Usti 180 2,80 0,75
15 yas ve alti 131 2,71 0,71

Dismanhk 16 yas 115 2,89 0,79 243 0,090
17 yas ve Usti 180 2,72 0,69
15 yas ve alti 131 2,47 0,74

Ofke 16 yas 115 2,76 0,75 5,02 0,007*
17 yas ve Usti 180 2,66 0,75
15 yas ve alti 131 2,20 0,80

Fiziksel saldirganhk 16 yas 115 2,54 0,79 5,44 0,005*
17 yas ve Usti 180 2,40 0,88
15 yas ve alti 131 2,30 0,76

Dolayh saldirganlik 16 yas 115 2,48 0,73 2,16 0,116
17 yas ve Usti 180 2,46 0,78
15 yas ve alti 131 83,44 19,71

BPSO TOPLAM 16 yas 115 92,36 20,31 6,03 0,003*
17 yas ve Ustl 180 88,29 20,44

*p< 0.05

BPSO puanlarinin yas gruplarina goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, sozel saldirganlik (F=4,82; p<0,05), 6fke (F=5,02;
p<0,05), fiziksel saldirganlik (F=5,44; p<0,05) alt boyut puanlarinin ve
saldirganlik olgek puanlarinin (F=6,03; p<0,05) puanlarinin yas gruplarina
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

16 yas grubu ogrencilerin sozel saldirganlik puanlari, 15 yas ve alti yas
grubundaki o6grencilerin sdzel saldirganlik puanlarindan anlamli dizeyde
daha yuksektir (Tablo 3).

16 yas ve 17 yas ve Ustl yas grubu ogrencilerin 6fke puanlari, 15 yas ve alti
yas grubundaki o6grencilerin 6fke puanlarindan anlamli dizeyde daha
yuksektir (Tablo 3).
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16 yas ve 17 yas ve Ustl yas grubu 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlari,
15 yas ve alti yas grubundaki 6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlarindan

anlamli dizeyde daha yUksektir (Tablo 3).

16 yas ve 17 yas ve Ustu yas grubu ogrencilerin saldirganlik toplam puanlari,
15 yas ve alti yas grubundaki 6grencilerin saldirganlik toplam puanlarindan

anlamli duzeyde daha yuUksektir (Tablo 3).

Duasmanlik ve dolayli saldirganlik alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore

anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05) (Tablo 3).
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Tablo 4.

Okul tiriine gore BPSO karsilastiriimasi

Alt Boyut Okul Turi n X SS F P
Anadolu Lisesi 114 2,76 0,71
Mesleki ve Teknik AL 111 2,76 0,83
6zel sal hk ’ ’
Sozel saldirganl Fen Lisesi 108 289 079 0,68 0,563
Anadolu IHL 93 2,78 0,62
Anadolu Lisesi 114 2,84 0,69
e Mesleki ve Teknik AL 111 2,80 0,86
Dusmanlik Fen Lisesi 108 272 o0pg 106 0365
Anadolu iHL 93 2,68 0,65
Anadolu Lisesi 114 2,71 0,78
.. Mesleki ve Teknik AL 111 2,74 0,84 .
Oke Fen Lisesi 108 262 o0p9 >/ 0011
Anadolu iHL 93 2,42 0,64
Anadolu Lisesi 114 2,27 0,72
- Mesleki ve Teknik AL 111 2,66 0,99 "
Fiziksel saldirganhk Fen Lisesi 108 208 074 10,48 0,000
Anadolu IHL 93 250 0,78
Anadolu Lisesi 114 2,40 0,69
Mesleki ve Teknik AL 111 2,50 0,88
Dolayh saldirganhik Fen Lisesi 108 226 0.64 2,56 0,054
Anadolu IHL 93 252 0,81
Anadolu Lisesi 114 87,96 19,02
.. Mesleki ve Teknik AL 111 91,59 24,99
BPSO TOPLAM Fen Lisesi 108 84,69 17,73 2,16 0,092
Anadolu IHL 93 87,13 18,45

*p< 0.05

BPSO puanlarinin okul tirl degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, 6fke (F=5,58; p<0,05) ve fiziksel saldirganlk (F=2,83;
p<0,05) alt boyut puanlarinin okul turine goére anlamli farkliik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Anadolu lisesi ve mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin 6fke puanlari,
Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin 6fke puanlarindan anlamli dizeyde
daha yuksektir (Tablo 4).

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve Anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin
fiziksel saldirganlik puanlari, Anadolu lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin fiziksel
saldirganlik puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksektir (Tablo 4).
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Sozel saldirganlik, dismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyut puanlarinin
okul turine gore anlamh farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05)
(Tablo 4).
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Tablo 5.

Sinifa gore BPSO karsilastiriimasi

Alt Boyut Sinif n X SS F P
9. sinif 111 2,62 0,66
10. sinif 106 3,01 0,76
Sozel saldirganlik 5,58 0,001*
11. sinif 101 2,84 0,76
12. sinif 108 2,74 0,75
9. sinif 111 2,72 0,71
10. sinif 106 2,90 0,79
Dismanlik 1,74 0,159
11. sinif 101 2,74 0,70
12. sinif 108 2,70 0,70
9. sinif 111 2,47 0,76
) 10. sinif 106 2,74 0,79
Ofke 2,83 0,038*
11. sinif 101 2,71 0,67
12. sinif 108 2,61 0,77
9. sinif 111 2,24 0,83
10. sinif 106 2,51 0,85
Fiziksel saldirganlik 1,89 0,131
11. sinif 101 2,39 0,75
12. sinif 108 2,35 0,91
9. sinif 111 2,29 0,79
_ N 10. sinif 106 2,51 0,73
Dolayli saldirganli 1,82 0,143
11. sinif 101 2,48 0,72
12. sinif 108 2,41 0,80
9. sinif 111 83,61 20,55
) 10. sinif 106 92,45 20,70
BPSO TOPLAM 3,68 0,012*
11. sinif 101 89,07 18,13
12. sinif 108 86,73 21,27

*p< 0.05

BPSO puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, sozel saldirganlik (F=5,58; p<0,05), ofke (F=2,83;
p<0,05) alt boyut puanlarinin ve saldirganlik Olgek puanlarinin (F=3,68;

p<0,05) puanlarinin bulundugu sinifa gére anlamh farkhlik gésterdigi tespit
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edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 10 ve 11. siniftaki 6grencilerin
sozel saldirganlik, 6fke ve saldirganlik 6lgegi toplam puanlari, 9. siniftaki
ogrencilerin s6zel saldirganhk, o6fke ve saldirganhk Olgcegi toplam

puanlarindan anlamli duzeyde daha yuUksektir (Tablo 5).

Dusmanlik, fiziksel saldirganlik ve dolayh saldirganlik alt boyut puanlarinin
bulundugu sinifa gére anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05)
(Tablo 5).
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Tablo 6.

Kardes sayisina gore BPSO karsilastiriimasi

Alt Boyut Kardes Sayisi n X SS F P
Tek ¢ocuk 35 2,60 0,65

Sozel saldirganlik 2 kardes 230 2,77 0,73 0,71 0,491
3 kardes ve Ustl 161 2,88 0,78
Tek ¢ocuk 35 2,69 0,76

Duismanlik 2 kardes 230 2,74 0,70 084 0,430
3 kardes ve Ustl 161 2,82 0,76
Tek ¢ocuk 35 2,60 0,85

Ofke 2 kardes 230 259 0,74 3,90 0,021*
3 kardes ve Usti 161 2,69 0,75
Tek ¢ocuk 35 2,30 0,87

Fiziksel saldirganlik 2 kardes 230 228 083 157 0,210
3 kardes ve Usti 161 252 0,84
Tek ¢ocuk 35 2,22 0,74

Dolayh saldirganlik 2 kardes 230 241 0,76 2,49 0,084
3 kardes ve Usti 161 2,47 0,76
Tek ¢ocuk 35 84,34 21,16

BPSO TOPLAM 2 kardes 230 86,53 19,90 0,16 0,855

3 kardes ve Usti 161 90,62 20,81

*p< 0.05

Kardes sayillari degiskenine gore BPSO’den aldiklari  puanlarin
karsilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.
Ofke alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore anlamh farklihk gosterdigi
tespit edilmistir (F=3,90; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 3 ve Ustu
kardes olan ogrencilerin 6fke puanlari, tek cocuk ve 2 kardes olan

ogrencilerin 6fke puanlarindan anlamli dizeyde daha yuksektir (Tablo 6).

Sozel saldirganlik, dasmanlik, fiziksel saldirganlik, dolayh saldirganlik alt
boyut puanlari ve saldirganlik 6lgedi toplam puanlarinin kardes sayisina gore

anlamli farkhlik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 7.

Anne égrenim diizeyine gére BPSO karsilastiriimasi

Anne Ogrenim

Alt Boyut Duzeyi n X SS F P
llkokul 144 278 0,76
Ortaokul 81 280 080

Sozel saldirganlik Lise 108 272 0,66 1,34 0,261
Universite 93 2,92 0,77
llkokul 144 273 076
Ortaokul 81 285 074

Dismanlik Lise 108 2 86 0,68 1,90 0,129
Universite 93 2,65 0,70
llkokul 144 263 0,79
Ortaokul 81 273 078

Ofke Lse 08 268 o7 1,84 0,139
Universite 93 2,49 0,71
llkokul 144 2,40 0,85
Ortaokul 81 258 0,89

Fiziksel saldirganhk Lise 108 228 0,82 2,62 0,050
Universite 93 226 0,78
llkokul 144 238 077
Ortaokul 81 250 0,79

Dolayli saldirganlik Lise 108 241 0,77 0,39 0,764
Universite 93 241 0,71
llkokul 144 87,53 21,76

5 Ortaokul 81 91,37 21,13

BPSO TOPLAM . 1,21 0,307
Lise 108 87,79 18,99
Universite 93 8556 19,15

*p< 0.05

Anne 6grenim diizeyine goére 6grencilerin BPSO’den aldiklari puanlarin
karsilastinimasi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.
Saldirganhk 6lgegdi alt boyut ve toplam puanlarinin anne 6grenim dizeyine
gore anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 7).
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Baba Ogrenim

Alt Boyut Diuzeyi n X SS F P
iIkokul 62 2,74 0,67
Ortaokul 87 2,80 0,81

Sozel saldirganlik 0,53 0,663
Lise 137 2,77 0,76
Universite 140 2,86 0,72
ilkokul 62 2,77 0,73
Ortaokul 87 2,85 0,73

Dasmanlk 1,35 0,258
Lise 137 281 0,72
Universite 140 2,67 0,73
ilkokul 62 2,73 0,70

. Ortaokul 87 2,74 0,84

Ofke 3,54 0,015*
Lise 137 2,69 0,75
Universite 140 2,46 0,70
ilkokul 62 2,48 0,77
Ortaokul 87 2,62 0,92

Fiziksel saldirganlik 5,88 0,001*
Lise 137 2,38 0,91
Universite 140 2,17 0,70
lIkokul 62 2,49 0,80
Ortaokul 87 2,43 0,78

Dolayh saldirganhk 0,97 0,405
Lise 137 2,47 0,81
Universite 140 2,33 0,68
ilkokul 62 89,65 18,80

. Ortaokul 87 91,34 22,38

BPSO TOPLAM 2,81 0,039*
Lise 137 88,88 21,51
Universite 140 84,01 18,24

*p< 0.05

Baba o6grenim dizeyine gore o6grencilerin BPSO’'den aldiklari puanlarin

karsilastinimasi tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.
Ofke (F=3,54; p<0,05), fiziksel saldirganlik (F=5,88; p<0,05) alt boyut

puanlarinin ve saldirganlik dlcek puanlarinin (F=2,81; p<0,05) puanlarinin
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baba o6grenim duzeyine gore anlaml farkhlik gosterdigi tespit edilmigtir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore babasi ilkokul, ortaokul ve lise duizeyinde
o6grenim goren ogrencilerin 6fke, fiziksel saldirganlik alt boyut puanlari ve
saldirganlik Olgegi toplam puanlari, babasi Universite dizeyinde o6grenim
goren oOgrencilerin 6fke, fiziksel saldirganlik ve saldirganlik Olgcegi toplam

puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir (Tablo 8)
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Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F P
2000TL ve alti 39 2,57 0,86

Sozel saldirganhk 2001-3000TL 120 2,77 0,73 2,36 0,096
3001TL ve ustu 267 2,84 0,73
2000TL ve alti 39 2,75 0,78

Dismanlk 2001-3000TL 120 2,79 0,70 0,07 0,933
3001TL ve Ustu 267 2,76 0,74
2000TL ve alti 39 2,57 0,81

Ofke 2001-3000TL 120 2,69 0,76 0,554 0,584
3001TL ve UstU 267 261 0,74
2000TL ve alti 39 2,32 0,84

Fiziksel saldirganlik 2001-3000TL 120 243 083 043 0,650
3001TL ve Ustu 267 2,36 0,85
2000TL ve alti 39 2,27 0,71

Dolayli saldirganhik  2001-3000TL 120 247 0,79 097 0,378
3001TL ve Ustu 267 2,42 0,76
2000TL ve alti 39 84,82 21,69

BPSO TOPLAM 2001-3000TL 120 89,12 20,35 0,66 0,518
3001TL ve Ustl 267 87,80 20,29

*p< 0.05

Ailenin aylik gelirine gore ogrencilerin BPSO’den aldiklari puanlarinin

karsilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.

Saldirganlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin ailenin aylik gelirine gore

anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 9).
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4.2. ABTO Demografik Bilgilere Goére Karsilagtiriimasi

Tablo 10.

Cinsiyete gore ABTO karsilastiriimasi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS T P

Kiz 145 1,95 0,64
Demokratik Tutum -3,96 0,000*
Erkek 281 2,21 0,64

i . Kiz 145 2,07 0,60
Koruyucu/Istekgi 4,61 0,000*

Tutum Erkek 281 236 0,63
Kiz 145 403 064

Otoriter Tutum 4,62 0,000*
Erkek 281 375 059

*p< 0.05

Ogrencilerin ABTO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk
gOsterip gostermedigini  belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz ki
orneklem t testi sonucunda, anne-baba demokratik tutum (t=-3,96; p<0,05),
koruyucul/istekgi tutum (t=-4,61; p<0,05) ve otoriter tutum puanlarinin (t=4,62;
p<0,05) cinsiyete gore anlamh farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin anne-babadan algiladiklari demokratik tutum ve koruyucu/istekgi
tutum puanlar kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli dizeyde daha yuksektir.
Kiz 6grencilerin anne-babadan algiladiklari otoriter tutum puanlar, erkek

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir (Tablo 10).
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Tablo 11.

Yas gruplarina gére ABTO karsilastiriimasi

Alt Boyut Yas Gruplari N X SS F P
15 yasg ve alti 131 1,98 0,58
Demokratik Tutum 16 yas 115 2,23 0,70 5,20 0,006*
17 yas ve Ustu 180 2,17 0,66
15 yasg ve alti 131 2,10 0,60
Koruyucu/Istekei 16 yas 115 238 065 7,30 0,001*
Tutum
17 yas ve st 180 2,30 0,62
15 yas ve alti 131 3,98 0,55
Otoriter Tutum 16 yas 115 3,78 0,60 4,44 0,012*
17 yas ve Ustu 180 3,79 0,67
*p< 0.05

ABTO puanlarinin yas gruplarina gére anlamh bir farklilik gdsterip
gOstermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek yonla varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, anne-baba demokratik tutum (F=5,20; p<0,05),
koruyuculistek¢i tutum (F=7,30; p<0,05), otoriter tutum (F=4,44; p<0,05)
puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD

post hoc testi sonuglarina gore;

16 yas ve 17 yas ve Ustu yas grubu ogrencilerin anne-babadan algiladiklari
demokratik tutum puanlari, 15 yas ve alti yas grubundaki 6grencilerin anne-
babadan algiladiklari demokratik tutum puanlarindan anlamli duzeyde daha
yuksektir (Tablo 11).

16 yas ve 17 yas ve Ustl yas grubu ogrencilerin anne-babadan algiladiklari
koruyucul/istek¢i tutum puanlari, 15 yas ve alti yas grubundaki égdrencilerin
anne-babadan algiladiklari koruyucu/istekgi tutum puanlarindan anlamli
dizeyde daha yuksektir (Tablo 11).

15 yas ve alti yas grubu o6grencilerin anne-babadan algiladiklari otoriter

tutum puanlari, 16 yas ve 17 yas ve Ustl yas grubundaki dégrencilerin anne-
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babadan algiladiklari otoriter tutum puanlarindan anlamli diuzeyde daha
yuksektir (Tablo 11).
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Tablo 12.

Okul tirtine gore ABTO karsilastiriimasi

Alt Boyut Okul Tara n X SS F P
Anadolu Lisesi 114 2,05 0,60
Mesleki ve Teknik AL 111 2,34 0,69
Demokratik Tutum 7,14 0,000*
Fen Lisesi 108 1,96 0,69
Anadolu IHL 93 2,16 0,56
Anadolu Lisesi 114 2,22 0,59
Koruyucu/istekgi Mesleki ve Teknik AL 111 2,49 0,66 875 0.000¢
Tutum Fen Lisesi 108 2,07 062 ’
Anadolu IHL 93 2,26 0,58
Anadolu Lisesi 114 3,89 0,63
Mesleki ve Teknik AL 111 3,76 0,65
Otoriter Tutum 1,55 0,201
Fen Lisesi 108 3,92 0,62
Anadolu IHL 93 3,81 0,56
*p< 0.05

ABTO puanlarinin okul tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gOstermedigini belilemek amaciyla uygulanan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, anne-baba demokratik tutum (F=7,14; p<0,05),
koruyucul/istekgi tutum (F=8,75; p<0,05) puanlarinin okul tirine gdére anlaml
farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére Mesleki ve
teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin anne-babadan algiladiklari demokratik
tutum ve koruyucul/istekgi tutum puanlari, Anadolu lisesi, fen lisesi ve
Anadolu imam hatip lisesi 0Ogrencilerinin anne-babadan algiladiklari
demokratik ve koruyucul/istekgi tutum puanlarindan anlamli dizeyde daha
yuksektir (Tablo 12).

Anne-babadan algilanan otoriter tutum puanlarinin okul tirine goére anlaml
farklihk gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 12).



Tablo 13.

Sinifa gére ABTO karsilastiriimasi
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Alt Boyut Sinif n X SS F P
9. sinif 111 2,00 0,58
10. sinif 106 2,15 0,66
Demokratik Tutum 2,14 0,094
11. sinif 101 2,23 0,70
12. sinif 108 2,13 0,68
9. sinif 111 2,12 0,61
Koruyucu/istekgi 10. sinif 106 2,33 0,65 255 0.056
Tutum 11. sinif 101 232 064 ’
12. sinif 108 2,28 0,62
9. sinif 111 3,95 0,53
10. sinif 106 3,85 0,62
Otoriter Tutum 1,85 0,137
11. sinif 101 3,77 0,64
12. sinif 108 3,80 0,69

*p< 0.05

ABTO’den aldiklari puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli bir farkhilik

gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, anne-baba tutum puanlarinin bulundugu sinifa

gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 13).
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Tablo 14.

Kardes sayisina gére ABTO karsilastirimasi

Alt Boyut Kardes Sayisi n X SS F P
Tek cocuk 35 2,11 0,70
Demokratik Tutum 2 kardes 230 2,11 0,65 1,27 0,283

3 kardes ve Ustl 161 2,15 0,66

Tek cocuk 35 2,21 0,60

Koruyucu/istekgi

Tuturn 2 kardes 230 2,23 062 263 0,073
3 kardes ve Ustl 161 2,32 0,65
Tek gocuk 35 3,81 0,55

Otoriter Tutum 2 kardes 230 391 060 169 0,185
3 kardes ve usti 161 3,76 0,66

*p< 0.05

Kardes sayilarina gore ogrencilerin ABTO’den aldiklari  puanlarinin
kargilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.
Anne-baba tutum puanlarinin kardes sayisina goére anlamh farkhlik

gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05) (Tablo 14).
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Tablo 15.

Anne 6grenim diizeyine gére ABTO karsilastiriimasi

Anne Ogrenim

Alt Boyut Diuzeyi n X SS F p
iIkokul 144 2,19 0,66
) Ortaokul 81 2,24 0,65
Demokratik Tutum 2,56 0,055
Lise 108 2,05 0,65
Universite 93 2,02 0,64
iIkokul 144 2,34 0,64
Koruyucu/istekgi Ortaokul 81 2,34 0,64 073 0.043*
Tutum Lise 108 2,18 061 ’
Universite 93 2,16 0,63
iIkokul 144 3,79 0,61
Ortaokul 81 3,72 0,65
Otoriter Tutum 2,78 0,041*
Lise 108 3,95 0,61
Universite 93 3,92 0,60
*p< 0.05

Anne 6grenim dizeyine gore dgrencilerin ABTO’den aldiklari puanlarinin
karsilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak verilmistir.
Anne-baba koruyucul/istekci tutum (F=2,73; p<0,05) ve otoriter tutum (F=2,78;
p<0,05) puanlarinin anne 6grenim duzeyine gore anlamli farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore;

Annesi ilkokul ve ortaokul duzeyinde ogrenim goren oOgrencilerin anne-
babadan algiladiklari koruyucu/istekgi tutum puanlari, annesi lise ve
Universite  dizeyinde  6grenim gdren anne-babadan  algiladiklari
koruyucul/istek¢i tutum puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksektir
(Tablo 15).

Annesi lise ve universite duzeyinde oOgrenim goren oOgrencilerin anne-
babadan algiladiklari otoriter tutum puanlari, annesi ilkokul ve ortaokul
dizeyinde 0Ogrenim gobren anne-babadan algiladiklari otoriter tutum

puanlarindan anlaml diizeyde daha yuksektir (Tablo 15).



55

Anne-babadan algilanan demokratik tutum puanlarinin anne &grenim
dizeyine gore anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05)
(Tablo 15).
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Tablo 16.

Baba égrenim diizeyine gére ABTO karsilastiriimasi

Baba Ogrenim

Alt Boyut Diuzeyi n X SS F p
iIkokul 62 2,32 0,67
) Ortaokul 87 2,17 0,65
Demokratik Tutum 2,55 0,055
Lise 137 2,08 0,66
Universite 140 2,07 0,64
ilkokul 62 2,44 0,65
Koruyucu/istekgi Ortaokul 87 2,32 0,64 070 0.043¢
Tutum Lise 137 222 062 ’
Universite 140 2,18 0,62
iIkokul 62 3,75 0,64
_ Ortaokul 87 3,81 0,65
Otoriter Tutum 0,86 0,461
Lise 137 3,88 0,63
Universite 140 3,88 0,59
*p< 0.05

Baba 6grenim diizeyine gore 6grencilerin ABTO’den aldiklari puanlarinin
kargilastiriimasi  tek yonli  varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
verilmistir. Anne-baba koruyucu/istek¢i tutum puanlarinin baba 6grenim
dizeyine gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmigtir (F=2,74; p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD
post hoc testi sonuglarina gore babasi ilkokul duzeyinde 6grenim goren
Oogrencilerin anne-babadan algiladiklari koruyucu/istek¢i tutum puanlari,
babasi lise ve Universite duzeyinde &grenim goren baba-babadan
algiladiklari koruyucul/istekgi tutum puanlarindan anlamli dizeyde daha
yuksektir (Tablo 16).

Anne-babadan algilanan demokratik tutum ve otoriter puanlarinin baba
o6grenim duzeyine gore anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05)
(Tablo 16).
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Ailenin aylik gelirine gére ABTO karsilastiriimasi
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Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F P
2000TL ve alti 39 2,26 0,69

Demokratik Tutum  2001-3000TL 120 2,16 0,64 1,43 0,242
3001TL ve Usti 267 2,09 0,66
2000TL ve alti 39 2,32 0,65

roruyuauf Istekel  5001-3000TL 120 229 063 044 0,645
3001TL ve Usti 267 2,24 0,63
2000TL ve alti 39 3,78 0,67

Otoriter Tutum 2001-3000TL 120 386 060 025 0,775
3001TL ve Ustl 267 3,85 0,63

*p< 0.05

ABTO puanlarinin ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farkliik gd&sterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, anne-baba tutum puanlarinin ailenin aylik gelirine gore

anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 17).
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4.3. UCLA-LS Demografik bilgilere gore Karsilastiriimasi

Tablo 18.

Cinsiyete gore UCLA-LS karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS T p
Kiz 145 34,01 9,54

-2,81 0,005*
Erkek 281 37,02 10,95
*p< 0.05

UCLA-LS puanlarinin cinsiyete goére anlamh bir farklihk gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz iki érneklem t testi
sonucunda, UCLA yalnizlik élgedi puanlarinin cinsiyete goére anlaml farklilk
gOsterdigi tespit edilmistir (t=-2,81; p<0,05). Erkek o6grencilerin yalnizlk
puanlari, kiz ogrencilerin puanlarindan anlamli duzeyde daha yuksektir
(Tablo 18).



Tablo 19.

Yas gruplarina gére UCLA-LS karsilastiriimasi
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Yas Gruplari n X SS F P

15 yas ve alti 131 35,39 9,76

16 yas 115 3595 11,28 040 0669
17 yas ve Ustl 180 36,48 10,73

*p< 0.05

UCLA-LS puanlarinin yas gruplarina gére anlamli bir farklihk gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yoénlu varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, UCLA yalnizlik 6lgegi puanlarinin yas gruplarina gore

anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 19).
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Okul tiriine gére UCLA-LS karsilagtiriimasi
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Okul Tara n X SS F p
Anadolu Lisesi 114 3497 9,87
Mesleki ve Teknik AL 111 37,95 11,06

2,38 0,069
Fen Lisesi 108 3458 10,41
Anadolu [HL 93 36,57 10,78
*p< 0.05

UCLA-LS puanlarinin okul tird degiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, UCLA vyalnizlik 6lgedi puanlarinin okul tiriine goére

anlamli farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 20).
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Sinifa gére UCLA-LS karsilastiriimasi
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Sinif n X SS = =

9. sinif 11 36.36 087

10. sinif 106 34.42 1047

11. sinif 1,55 0,201
' 101 37,51 11,03

12-sinf 108 35,77 10,87

*p< 0.05

UCLA-LS puanlarinin sinif degigkenine gore anlamli bir farklihk gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yoénlu varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, UCLA yalnizlik 6lgegi puanlarinin bulundugu sinifa

g6re anlamh farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 21).



62

Tablo 22.

Kardes sayisina gére UCLA-LS karsilagtiriimasi

Kardes Sayisi n X SS F p
Tek ¢ocuk 35 3594 11,90

2 kardes 230 3518 10,34 071 0,491
3 kardes ve Usti 161 37,18 10,57

*p< 0.05

Kardes sayilarina gore ogrencilerin UCLA-LS’ den aldiklari puanlarinin
kargilastiriimasi  tek yonli  varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
verilmistir UCLA yalnizlik dlgedi puanlarinin kardes sayisina goére anlamh

farklihk gostermedigi tespit edilmigtir (p>0,05) (Tablo 22).
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Tablo 23.

Anne 6grenim diizeyine gére UCLA-LS karsilastiriimasi

Anne Ogrenim Diizeyi n X SS F P
iIkokul 144 35,92 10,27
Ortaokul 81 37,62 10,80

1,89 0,130
Lise 108 36,63 11,29
Universite 93 33,99 9,83
*p< 0.05

Anne Ogrenim duzeylerine gore oOgrencilerin UCLA-LS’ den aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
verilmigtir UCLA yalnizlik dlgegi puanlarinin anne 6grenim duzeyine goére

anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 23).
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Baba égrenim diizeyine gére UCLA-LS karsilagtiriimasi

Baba Ogrenim Diizeyi n X SS F P
llkokul 62 36,81 11,06
Ortaokul 87 36,26 9,49

_ 2,24 0,083
Lise 137 37,32 11,96
Universite 140 3419 9,35
*p< 0.05

Baba oOgrenim dlzeylerine goére ogrencilerin UCLA-LS’ den aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasi tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak

verilmigtir UCLA yalnizlik dlgegi puanlarinin baba 6grenim duzeyine goére

anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05) (Tablo 24).
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Tablo 25.

Ailenin aylik gelirine gére UCLA-LS karsilastiriimasi

Aylik Gelir n X SS F p
2000TL ve alti 39 39,69 10,76

2001-3000TL 120 36,52 10,13 3,26 0,039*
3001TL ve Usti 267 35,23 10,66

*p< 0.05

UCLA-LS puanlarinin ailenin aylik gelirine goére anlamh bir farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, UCLA yalnizlik dl¢edi puanlarinin ailenin aylik gelirine
gbre anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,26; p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc
testi sonuglarina goére ailesinin aylik geliri 2000TL ve altinda olan 6grencilerin
yalnizlik puanlari, ailesinin aylik geliri 2001TL ve usti olan o6grencilerin

yalnizlik puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 25).
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4.4, Saldirganlik, Anne- baba Tutumu, Yalnizlik iligkisi Sonuglari

Tablo 26.

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Demokratik Tutum . - N * N * * *
9,85 0.74* 0,04 9,28 9,24 9,24 9,27 9,29 9,34
*

2-Koruyucu/istekgi Tutum -
1 0,76* 0,05
*

3-Otoriter Tutum

4-Sozel saldirganlik 0,39* 0,46* 0,34* 0,66*
* * * *

0,5%*

5-Diasmanlik

1
6-Ofke 1 9,59* 9,53* 9,84*
7-Fiziksel saldirganhk 1 9,65* 9,85*
8-Dolayli saldirganlik 1 9,76*
9-BPSO TOPLAM 1

10-UCLA- LS TOPLAM

0,30 0,25* 0,26* 0,28 0,31* 0,40*
* * * * * *

1 -0,04 0,19* 0,15 0,15* 0,20* 0,20* 0,40*

-0,04

0,57* 0,46* 0,42* 0,74* 0,28*
* * * * *

0,17*
*
0,10*
0,14*
*
0,18*
*

1

*p<0,05 **p<0,01

Anne-baba tutumu, saldirganhik ve yalnizlik arasindaki iligkiyi belirlemek

amaciyla uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore;

Anne-baba demokratik tutum puanlar ile dismanlik (r=0,28; p<0,01), &fke
(r=0,24; p<0,01), fiziksel saldirganlik (r=0,24; p<0,01), dolayli saldirganlik
(r=0,27; p<0,01) ve saldirganlik Olgegi toplam (r=0,29; p<0,01) puanlari
arasinda pozitif yonla ve anlamh iligki tespit edildi. Anne-babadan algiladigi
demokratik tutum duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik dizeyi de
yuksektir (Tablo 26).

Anne-baba koruycul/istek¢i tutum puanlari ile dusmanhk (r=0,30; p<0,01),
ofke (r=0,25; p<0,01), fiziksel saldirganlik (r=0,26; p<0,01), dolayl
saldirganlik (r=0,28; p<0,01) ve saldirganlik élgegi toplam (r=0,31; p<0,01)
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puanlari arasinda pozitif yonlu ve anlamh iligki tespit edildi. Anne-babadan
algiladigi koruyucul/istekgi tutum duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik
diuzeyi de yuksektir (Tablo 26).

Anne-baba otoriter tutum puanlari ile dusmanlik (r=-0,19; p<0,01), 6fke

(r=-0,15; p<0,01), fiziksel saldirganlk (r=-0,15; p<0,01), dolayl saldirganlik
(r=-0,20; p<0,01) ve saldirganlk olgegi toplam (r=-0,20; p<0,01) puanlari
arasinda negatif yonlt ve anlamli iligki tespit edildi. Anne-babadan algiladigi
otoriter tutum duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik duzeyi dusuktur
(Tablo 26).

UCLA-LS puanlari ile anne-baba demokratik tutum (r=0,34; p<0,01) ve anne-
baba koruyucul/istekg¢i tutum (r=0,40; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yénlu
ve anlaml iligki tespit edildi. UCLA-LS puanlari ile anne-baba otoriter tutum
puanlari arasinda negatif yonli ve anlamli iligki tespit edildi. Anne-babadan
algiladigr demokratik tutum ve koruyucul/istekgi tutum dizeyi yuksek olan
bireylerin yalnizhk dizeyi de ylksektir. Anne-babadan algiladigi otoriter

tutum dizeyi ylksek olan bireylerin yalnizlik dizeyi distktir (Tablo 26).

UCLA-LS puanlari ile dugsmanlk (r=0,28; p<0,01), o6fke (r=0,17; p<0,01),
fiziksel saldirganlik (r=0,10; p<0,01), dolayh saldirganlik (r=0,14; p<0,01) ve
saldirganlik 6lgegi toplam (r=0,18; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligki tespit edildi. Yalnizlik duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik

diizeyi de yuksektir (Tablo 26).
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Tablo 27.

Sézel Saldirganligin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B T p

Sabit 3,009 0,562 5,353 0,000
Demokratik Tutum -0,018 0,109 -0,016 -0,168 0,867
Koruyucu/istekgi Tutum 0,081 0,116 0,068 0,695 0,488
Otoriter Tutum -0,041 0,094 -0,034 -0,436 0,663
Yalnizlik -0,005 0,004  -0,077 -1,434 0,152

R=0,087 R*=0,007 F4; 421y=0,794 p=0,529

Anne-tutumlari ve yalnizligin sézel saldirganlik Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla uygulanan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére, anne-baba
tutumlar ve yalnizlik ile sozel saldirganlik arasindaki iligkiyi gosteren modelin
uygun olmadigi gorulmektedir (F(4;421)=0,79; p>0,05). Anne-baba tutumlar ve
yalnizlik  degigkenleri, sobzel saldirganlik degiskenindeki varyansi

aciklayamamaktadir.
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Tablo 28.

Dismanligin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B T p

Sabit 0,541 0,513 1,055 0,292
Demokratik Tutum 0,160 0,099 0,144 1,613 0,108
Koruyucu/istekgi Tutum 0,262 0,106 0,227 2,471 0,014
Otoriter Tutum 0,202 0,086 0,172 2,339 0,020
Yalnizlik 0,014 0,003 0,208 4,162 0,000

R=0,366 R?=0,134  Fu.421=16,312 p=0,000

Anne-tutumlari ve vyalnizligin dusmanlik Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla uygulanan coklu regresyon analizi sonuglarina gore, anne-baba
tutumlari ve yalnizlik ile dismanlik arasindaki iligkiyi gdosteren modelin uygun
oldugu goérilmektedir (Fw@421)=16,31; p<0,05). Anne-baba tutumlari ve
yalnizhk  degdiskenleri, dusmanlik degiskenindeki toplam varyansin

yaklasik %13’UnU agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamhligina iligkin t testi sonucu incelendiginde
koruyucul/istek¢i ($=0,23; t=2,47; p<0,05), otoriter (3=0,17; t=2,34; p<0,05)
anne-baba tutumlarinin ve yalnizlik algisinin ($=0,21; t=4,16; p<0,05)
saldirganlik Uzerinde pozitif yonli ve anlamli etkiye sahip oldugu; demokratik
anne-baba tutumunun ile yalnizlik algisinin saldirganhk Uzerinde anlamli
etkiye sahip olmadigi gorulmektedir. Anne-babanin koruyucu/istekgi ve
otoriter tutum sergilemesi ve bireyin yalnizlik algisinin yuksek olmasi

dismanlik tutumunun yiksek olmasina neden olmaktadir (Tablo 28).
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Tablo 29.

Ofkenin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B T P

Sabit 0,813 0,548 1,484 0,139
Demokratik Tutum 0,141 0,106 0,122 1,329 0,185
Koruyucu/istekgi Tutum 0,262 0,113 0,219 2,313 0,021
Otoriter Tutum 0,174 0,092 0,143 1,885 0,060
Yalnizlik 0,007 0,004 0,101 1,959 0,051

R=0,283 R2=0,080 F4; 421)=9,157 p=0,000

Anne-tutumlari ve yalnizligin 6fke Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, anne-baba tutumlari ve
yalnizhk ile o6fke arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldugu
gorulmektedir (F;422)=9,16; p<0,05). Anne-baba tutumlari ve vyalnizlik
degiskenleri, ofke degiskenindeki toplam varyansin yaklagik %7’sini

aciklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamhligina iligkin t testi sonucu incelendiginde
koruyucul/istek¢i anne-baba tutumunun, 6fke Gzerinde pozitif yonlli ve anlamli
etkiye sahip oldugu (f=0,22; t=2,31; p<0,05); demokratik ve otoriter anne-
baba tutumlari ile yalnizlik algisinin 6fke Uzerinde anlamli etkiye sahip
olmadiklari gorilmektedir. Anne-babanin koruyucu/istekgi tutum sergilemesi

ofke tutumunun yuksek olmasina neden olmaktadir (Tablo 29).
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Tablo 30.

Fiziksel Saldirganligin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B T P

Sabit 0,535 0,614 0,871 0,384
Demokratik Tutum 0,153 0,119 0,119 1,288 0,199
Koruyucu/istekgi Tutum 0,343 0,127 0,258 2,711 0,007
Otoriter Tutum 0,185 0,103 0,137 1,795 0,073
Yalnizlik 0,001 0,004 0,009 0,170 0,865

R=0,274 R?=0,075 Fu 421=8,539 p=0,000

Anne-tutumlari  ve yalnizhdin fiziksel saldirganlik UGzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore,
anne-baba tutumlari ve yalnizlik ile fiziksel saldirganlik arasindaki iligkiyi
gosteren modelin uygun oldugu gorilmektedir (F4;421)=8,54; p<0,05). Anne-
baba tutumlari ve yalnizlik degiskenleri, fiziksel saldirganlik degiskenindeki

toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamhligina iligkin t testi sonucu incelendiginde
koruyucul/istek¢i anne-baba tutumunun, fiziksel saldirganlik tGzerinde pozitif
yonlU ve anlamli etkiye sahip oldugu (f=0,26; t=2,71; p<0,05); demokratik ve
otoriter anne-baba tutumlan ile yalnizlik algisinin fiziksel saldirganlik
uzerinde anlamli etkiye sahip olmadiklari gorulmektedir. Anne-babanin
koruyucul/istekgi tutum sergilemesi fiziksel saldirganligin yuksek olmasina
neden olmaktadir (Tablo 30).
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Tablo 31.

Dolayl Saldirganligin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B T p

Sabit 1,064 0,552 1,927 0,055
Demokratik Tutum 0,146 0,107 0,125 1,367 0,172
Koruyucul/istekgi Tutum 0,259 0,114 0,215 2,272 0,024
Otoriter Tutum 0,089 0,093 0,072 0,957 0,339
Yalnizlik 0,003 0,004 0,045 0,867 0,386

R=0,294 R?=0,086 F4; 421y=9,942 p=0,000

Anne-tutumlari ve yalnizligin dolayl saldirganlik Gzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla uygulanan coklu regresyon analizi sonuglarina gore, anne-baba
tutumlan ve vyalnizlik ile dolayli saldirganlik arasindaki iligkiyi gosteren
modelin uygun oldugu goérilmektedir (F@4;421)=9,94; p<0,05). Anne-baba
tutumlari ve yalnizlik degiskenleri, dolayli saldirganlik degiskenindeki toplam

varyansin yaklasik %8’ini agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamlihdina iliskin t testi sonucu incelendiginde
koruyucul/istek¢i anne-baba tutumunun, dolayli saldirganhk Uzerinde pozitif
yonlU ve anlamli etkiye sahip oldugu ($=0,21; t=2,27; p<0,05); demokratik ve
otoriter anne-baba tutumlari ile yalnizlik algisinin dolayl saldirganlik Gzerinde
anlamh  etkiye  sahip  olmadiklari  gorulmektedir.  Anne-babanin
koruyucul/istek¢i tutum sergilemesi dolayli saldirganhdin yliksek olmasina
neden olmaktadir (Tablo 31).
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Tablo 32.

Saldirganligin Yordanmasina Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHs B t P
Sabit 36,007 14,624 2,462 0,014
Demokratik Tutum 4,253 2,826 0,136 1,505 0,133
Model 1 Koruyucu/istekci Tutum 8,627 3,017 0,267 2,860 0,004
Otoriter Tutum 4,610 2,457 0,140 1,876 0,061
Yalnizlik 0,156 0,098 0,081 1,588 0,113
R=0,329 R?=0,108 Fa; 420=12,741 p=0,000
Sabit -46,957 40,633 -1,156 0,248
Demokratik Tutum 4,975 2,818 0,159 1,765 0,078
Koruyucu/istekgi Tutum 7,067 3,012 0,219 2,347 0,019
Otoriter Tutum 4,849 2,456 0,148 1,964 0,059
Yalnizlik 0,149 0,098 0,077 1,517 0,130
Model 2 Cinsiyet® 2,666 2,101 0,062 1,269 0,205
Yas 4,918 2,588 0,204 1,901 0,058
Sinif -2940 1,949 -0,163 -1,509 0,132
Kardes 3,172 1,625 0,095 1,953 0,052
Anne 6grenim 1,918 1,105 0,109 1,736 0,083
Baba 6grenim -3,029 1,237 -0,155 -2,449 0,015
Ailenin aylik geliri 2,733 1,641 0,088 1,666 0,096

R=0,379 R=0,144  Fa1 414=6,31
p=0,000 F Degisimi= 2,46 R* Degisimi p= 0,036 p=0,018

a: 0: kiz, 1: erkek

Anne-baba tutumlar ve yalnizlik ile saldirganlik arasindaki iligkiyi gosteren
hiyerarsik regresyon analizinin birinci adiminda arastirmanin bagimsiz
degiskenleri anne-baba tutumlari ve yalnizlik algisinin, arastirmanin bagimli
degiskeni saldirganhik uUzerindeki etkisi incelenmistir. Kurulan ilk modelin
uygun oldugu gorulmektedir (F4;421)=12,74; p<0,05). Anne-baba tutumlari ve
yalnizlik degiskenleri, saldirganlik degdiskenindeki toplam varyansin

yaklasik %10’'unu agiklamaktadir.

Birinci modeldeki regresyon katsayisinin anlamhhgina iligskin t testi sonucu
incelendiginde koruyucu/istekci anne-baba tutumunun, saldirganhk tzerinde
pozitif yonli ve anlamh etkiye sahip oldugu ($=0,27; t=2,86; p<0,05);
demokratik ve otoriter anne-baba tutumlari ile yalnizlik algisinin saldirganhk
uzerinde anlamli etkiye sahip olmadiklari gorulmektedir.Anne-babanin
koruyucul/istek¢i tutum sergilemesi saldirganligin yiksek olmasina neden
olmaktadir (Tablo 32).

Anne-baba tutumlari ve yalnizlik algisinin saldirganlik Gzerindeki etkisinde

demografik degiskenlerin rolinu belirlemek amaciyla kurulan ikinci modelin
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de uygun oldugu (Fa1;414)=6,31; p<0,05) gorulmektedir. Birinci modeldekine
benzer sekilde koruyucu/istekgi tutumunsaldirganlik Uzerinde pozitif yonla
anlamli etkiye sahip oldugu (B=0,22; t=2,35; p<0,05) tespit edilmistir. Birinci
modelde anne-baba tutumlari ve vyalnizlik algisinin saldirganiktaki
varyansin %11’ini agikladi§i (R?=0,108); demografik degiskenlerin dahil
edildigi ikinci modelde agiklanan varyansin %14’e c¢iktigi (R?=0,144) ve
ortaya c¢ikan %4’luk degisimin (1.R2 — 2.R2=0,036) istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorulmektedir (p=0,018<0,05). Varyanstaki degisimin hangi
degiskenden kaynaklandigi incelendiginde baba 06grenim duzeyinin
saldirganlik Gzerinde negatif yonli ve anlamli iligskiye sahip oldugu ($=-0,15;
t=-2,45; p<0,05) goérulmektedir. Baba 6grenim dizeyi arttikgca 6grencilerin

saldirganlik tutumlari azalmaktadir (Tablo 32).
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5. BOLUM
TARTISMA

Yapilan arastirmada, erkek ogdrencilerin sbzel saldirganlik, dolayli
saldirganlik ve saldirganlik toplam puanlarinin, kiz 6grencilerin puanlarindan
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Sahin (2011), tarafindan yapilan
arastirmada tespit edilen saldirganligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gOsterdigi bulgusu, mevcut arastirma sonucu ile tutarlihk gostermektedir.
Literatlr incelendiginde erkek &grencilerin fiziksel, s6zel ve dolayh
saldirganlik, 6fke ve dusmanlikta kiz ogrencilerden yiksek dizeye sahip
oldugunu gosteren sonuglar mevcuttur (Dizman, 2003; Smith ve ark., 2003;
Giles ve Heyman, 2005; Efilti, 2006; Giimusg, 2006; Oz, 2007; Yavuz, 2007;
Yukselen, 2008; Sahin ve Owen, 2009; Hatipogdlu ve Sumer, 2010; Gulcen,
2010; Erkiner, 2012; Karaduman, 2012; Gonultas, 2013; Avci ve Kelleci,
2015). Nair (2014) ve Yegen (2008) arastirmalarinda s6zel, dismanlik, 6fke
ve dolayli saldirganlikta erkek ve kizlar arasinda anlaml bir fark bulamazken,
fiziksel saldirganlikta erkeklerin kizlardan daha ylksek saldirganlik dizeyine
sahip olduklarini bulmuslardir. Sezer (2013) arastirmasinda saldirganlik
Olcegi puan ortalamalarinin cinsiyetten etkilendigini erkek ogrencilerin kizlara
oranla daha ylksek puan aldigini tespit etmistir. Bu sonuca Bas (2010) ile
Yasankul (2007) da ulasmistir. Sahin Solak (2012) arastirmasinda
saldirganlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini, ancak
fiziksel saldirganlik diuzeyinin erkeklerde daha ylksek oldugu (Filiz, 2009;
Kabak, 2009; Evcin, 2010) 6fke ve dusmanlik duzeylerinin ise kizlarda daha
yuksek olduguna ulagmigtir. Saydanoglu (2010) da ayni sonuca ulasmigtir.
Pekince (2012) tarafindan ergenler Uzerine yapilan arastirmada cinsiyet ve
saldirganlik arasindaki iligki incelenmig olup, erkek ergenlerin kiz ergenlere

gore daha saldirgan olduklari gorulmustar. Eroglu (2009) yaptig
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arastirmasinda lise ve Universite Ogrencilerinde saldirganhdin cinsiyeti
yordamasina iligkin sonuca gore, lise ve Universite o6grencilerinin fiziksel
saldirganlikta erkek ogrencilerin kizlara goére daha ylksek dizeye sahip
oldugu, sdzel saldirganlik, 6fke ve dismanlkta sadece lise 6grencilerinde
erkeklerin daha yuksek duzeye sahip oldugu, dolayli saldirganlikta ise
cinsiyete gore anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimigtir. Kayan
(2012) ortaokul &grencilerinde sinirlilik, atak ve negatif saldirganhgin
cinsiyete gore farkhlik gosterdigini ve erkek 6grencilerin kizlara gore daha
yuksek saldirganlik dizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Kog (2014)
arastirmasinda edilgen, yikici ve genel saldirganlik duzeylerinin erkeklerin
kadinlara oranla daha vyuksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Literatar
incelendiginde cinsiyetin saldirganligi yordamadigi sonucunu elde eden
arastirmalarda yer almaktadir (Dervent, Aslanoglu ve Senel, 2010; Seker,
2011; Karabulut, 2013; Aytekin, 2015; Kongur, 2015). Begkat (2016) ise
arastirmasinda saldirganhdin cinsiyete gére anlamli dizeyde farklilik
gOstermedigini saptamistir. Can (2002) da yaptigi arastirmasinda soézel,
fiziksel, dolayll saldirganlik, ofke ve dusmanlikta cinsiyete gore anlamli bir
fark olmadigini saptamistir.Arastirma bulgusunda erkeklerin saldirganlik
duzeylerinin daha yuksek cikmasinda Turk toplumunun her iki cinsiyete
yuklediqi roller, erkeklerin ve kadinlarin saldirgan davraniglara bakis agisinin
farkh olmasinin etkisi bulunmaktadir. Erkeklerin kizlara gbére daha serbest
ortamda yetismekten kaynakli davraniglarini serbestge gosterebilmektedirler.
Bu davraniglar icerisinde saldirganlik erkeklere 6zgu bir davranis olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Anne ve babalar kugluk yastan itibaren erkek
cocuklarinin saldirgan davranislarini desteklemekte, hos gormekte, cocuklari
saldirganliga tesvik etmektedir. Kiz gocuklarinin ise saldirgan davraniglari
sosyal ve psikolojik agidan bastirimakta, engel olunmakta ve bu tir
davraniglarin onune gecilmektedir. Toplumda erkeklere koruyucu, atilgan,
girisken, savunucu ve saldirgan roller yuklenirken; kadinlara daha ¢ekingen
ve sakin roller yiklenmektedir. Anadolu’nun birgok yerinde erkekler bagimsiz,
cesur yetigtiriimekte, saldirgan davraniglari desteklenmektedir. Aileleri
cocuklarin saldirgan davraniglari ile gug¢ gosterisinde bulundugunu ve
erkeklik gostergesinin bir parcasi oldugunu dusinmektedirler. Bu nedenle

erkeklerin kizlara oranla daha fazla saldirgan davranislar gostermeleri
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toplumsal ve kulturel beklentiler dogrultusunda toplum tarafindan beklenen
bir durumdur. Ayrica sosyal medyada da erkek figurinin saldirgan ve
zorbaci yansitimasi bocalama ve arayis igerisinde olunan ergenlik

doneminde erkeklerin saldirganligini tetikleyebilir.

Aragtirma sonuglarina gore ergenlerin yaglarinin sozel saldirganlik, ofke,
fiziksel saldirganhk alt boyut puanlarinin ve saldirganlik dlgek puanlarinin 16
yas ve 17 yas Ustl grubunda yogunlastigi bulunmustur. Literatir
incelendiginde arastirma sonucunu destekleyici bulgular goraimektedir.
Yavuzer (1992), Hamarta ve arkadaslan (2002), Kesen ve arkadaslari
(2006), Ozturk (2012) ergenlerin yasi ile saldirganhigin birbirini etkiledigini,
yas arttikca saldirganlik dizeylerinin de arttigini tespit etmislerdir. Sargin
(2008) ve Kaya (2009) arastirmalarinda saldirganhigin en ¢ok 16 yas
grubunda goruldigunu fakat gruplar arasi farkin istatiksel olarak 6nemli
olmadigini  bulmuslardir. Begskat (2016) arastirmasinda saldirganlk
dizeylerinin yasa goére farklihk gosterdigini, 18 yasindan kiguk bireylerin
saldirganlik duzeylerinin, 18 yas ve uzeri bireylerin saldirganlik dizeylerinden
daha yuksek oldugunu saptamistir. Caglayan ve Fisekgioglu (2003), Nurti¢
ve Yaman (2006), Yildiz ve ark. (2007), Yilmaz (2013), Afyon ve Metin
(2014), Gumus ve arkadaslan (2014) arastirmalarinda benzer sonuglar elde
etmislerdir. Pekince (2012) yaptigi arastirmasinda, yasin saldirganhgi
etkilemedigini, en ¢ok saldirganligin 16 yas grubunda gorulduguna fakat
gruplar arasi farkin istatiksel olarak énemli olmadigini bulmustur. Bu sonu¢
bulgularimizla c¢elismektedir.Arastirma sonuglarina gore, 16 yas grubun
saldirganlik duzeylerinin diger yaslara gore ylksek olmasi, 16 yasin
ergenligin  aktif, coskulu, hareketli, c¢ocukluktan yetiskinlige gegciste

problemlerin en ¢ok yasandigi grup olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonugclarina gore okul turlt degiskeni agisindan Anadolu lisesi ve
Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin dfke puanlari, Anadolu imam
Hatip Lisesi dgrencilerinin 6fke puanlarindan anlamli diizeyde daha ylksek
bulunurken, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ve Anadolu imam Hatip lisesi
ogrencilerinin fiziksel saldirganlik puanlari, Anadolu lisesi ve fen lisesi
ogrencilerinin  fiziksel saldirganlik puanlarindan daha ylksek oldugu

saptanmistir. Eroglu (2009) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin okul tira
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degiskeni acisindan saldirganlik duzeylerinde farkhlasma olup olmadigini
inceledigi arastirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin saldirganlik duzeyleri
ile okul tlrh degiskeni agisindan anlaml bir fark olmadigi saptanmigtir. $Sahin
Solak (2012) da saldirganhgdin okul tiriine gore degismedigini tespit etmistir.
Literatiir incelendiginde Filiz (2009), Cengiz (2010), Umit (2010), Tagkesen
(2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore mevcut arastirma
sonuglarini destekleyici bulgulara ulastiklari gértlmektedir.Aglamaz (2006)
arastirmasinda lise 6grencilerinin okul tirine gore saldirganlik duzeylerinde
anlaml fark oldugu bulgusuna ulasmistir ve bu bulgu mevcut arastirma
bulgusu ile paralellik gostermektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerine
dusUk puana sahip dgrencilerin gelmesi ve aile igerisinde problem yasayan
ogrencilerin akademik basari puanlarinin disuk oldugu varsayildiginda;
problem yasayan ogrencilerin karsi karsiya kaldiklari koruyucu/istek¢i anne
baba tutumlarindan dolayi 6fke ve fiziksel saldirganlik duzeylerinin yuksek

oldugu dusunulebilir.

Aragtirma sonugclarina gore sinif degiskenine goére, 10. ve 11. siniflarin sozel
saldirganlik, ofke ve toplam saldirganlik duzeyleri 9. siniflardan yuksektir.
igili literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen calismalar yer almaktadir
(Karaduman, 2012; Aytekin,2015; Kagur,2015). Yelci (2018) arastirmasinda
sinif seviyesi ylkseldikge saldirgan davraniglarin arttigini, 7 ve 8. siniflarin
saldirganlik duzeylerinin 5 ve 6. siniflardan yuksek oldugunu saptamistir.
Aytekin (2015), arastirmasinda sinif dizeyi arttikga 6grencilerin saldirganlik
dizeylerinin daha yuksek oldugunu bulmustur. Eroglu (2009), yaptigi
calismasinda yas ilerledikge saldirganlik duzeyinin arttigini,  6zellikle
ergenlerin ilkokul cocuklarina gore daha fazla saldirgan davraniglarda
bulunduklarini ortaya koymustur. Efilti (2006) saldirganlik ve sinif dizeyi
iligkisini inceledigi arastirmasinda 10. sinifa giden 6grencilerin 9 ve 11. sinifa
giden ogrencilerden daha duslk saldirganhk dizeyine sahip oldugunu
bulmustur. Sahin Solak (2012) arastirmasinda soézel, fiziksel, dolayli ve
toplam saldirganlik dizeylerinde sinif dizeylerine gére anlamli fark olmadigi
sonucu Aglamaz (2006), Umit (2010) ve Cengiz (2010) tarafindan yapilan
arastirma sonuglari ile desteklenirken. Bunun yani sira 6fke ve dismanlik

dizeylerinin  10. sinif ogrencileri acgisindan anlamli farklar gosterdigi
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sonucuna ulasiimistir. Kurtoglu (2009) yapmis oldugu c¢alismasinda bu
sonucu destekleyici bulgular elde etmistir. Karatas (2005) arastirmasinda yas
ilerledikge saldirganlik dizeylerinin ayni seviye devam ettigini ve sinif
duzeylerinin saldirgan davranislari etkilemedigi sonucunu ortaya koymustur.
Bu arastirma bulgulari, saldirganlik davranigi ile sinif duzeyi arasinda iligki
olmadigina iligkin sonuglari desteklemezken, yas ilerledikge saldirganlik
davraniglarinin da artacagr ve sinif duzeylerinin saldirganlik davranigini
etkiledigine iligskin sonuglari desteklemektedir. Ergenlik doneminin firtinali bir
donem olmasi, anne ve babalayla yasanan problemler ile kargi karsiya
kalinmasi ve cocuklarin bu problemlere ¢6zim bulamamasi, kendilerini
anlatmada yetersiz kalmalari gibi nedenlerden dolayl c¢evresindekilere

saldirgan davraniglarda bulunduklari sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, 3 ve Uustl kardese sahip oOgrencilerin 6fke
puanlarinin, tek c¢ocuk ve 2 kardese sahip olan &grencilerin 06fke
puanlarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Yelci (2018)
arastirmasinda saldirganlik ve kardes sayisi agisindan anlamli bir fark
oldugunu, 4 ve daha fazla kardese sahip olanlarintoplam saldirganlik
puanlarinin, tek cocuklara gore daha ylksek oldugunu ortaya koymustur.
Dizman (2003) arastirmasinda tek cocuk olan &grencilerin saldirganlik
duzeyinin, kardes sayisi fazla olan o6grencilerden daha dusik oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgular arastirmanin  sonucuna parelellik
gostermektedir. Literatir  incelendiginde  arastirmamiza  parelellik
gostermeyen calismalarda bulunmaktadir (Bayrak, 2011; Erkiner, 2012;
Aytekin, 2015). Sahin Solak (2012) arastirmasinda kardes sayisina gore
saldirganlik diuzeyinin farkhlasmadigi sonucuna varmigtir. Gursoy (2002),
Zengin (2008), Filiz (2009), Kaya (2009) ve Pekince (2012) bu sonucu
destekler bulgular elde etmislerdir. Yavuz (2007) arastirmasinda
saldirganligin kardes sayisina goére degisiklik gosterdigini, tek c¢ocuklarin
saldirganlik duzeylerinin 2 ve Ustl kardesi olan gocuklardan daha yuksek
oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Anne ve babalar agisindan tek ¢ocuga
sahip olma, cocukla kaliteli zaman gecirme, ekonomik olarak isteklerini
kargilama agisindan 6nemli iken, kardes sayilarinin fazla olmasindan dolayi

aile igerisinde hosgorunin az olmasi, annenin ve babanin cocuklarina
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gerekli zamani ayiramamasi, ¢ocuklar yetistirilirken sert ve ceza igeren
disiplin uygulamalari ve saldirgan davraniglar sergilemeleri sonucunda

saldirgan davraniglarin arttigi dugunulmustir

Aragtirma sonuglarina gore anne 0Ogrenim duzeyinin  saldirganhgi
yordamadigi tespit edilmigtir. Celik (2006), Yavuz (2007), Yegen (2008),
Kabak (2009), Duyar (2011), Kaplan (2011), Pekince (2012), Sahin (2012),
Karaduman (2012), Kayan (2012), Yilmaz (2013), Karabulut (2013), Gonultas
(2013) ve Aytekin (2015) arastirmalarinda elde ettikleri anne egitim duzeyinin
saldirganlik duzeyine etki etmedigi sonugclari ile mevcut aragtirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Yelci (2012) de anne egitim dizeyi ve saldirganhk
arasinda anlamh bir farklihga rastlamamistir. Ancak annesi okuma yazma
bilmeyen cocuklarin 6fke dizeyleri annesi ortaokul ve lise mezunu olan
cocuklarinkinden daha yuksek bulunmustur. Aglamaz (2006) ve Kiran (2011)
yaptiklari arastirma sonuglarina gore anne egitim duzeyinin saldirganligi
yordadigini, egitim seviyesi arttikca saldirganlik puanlarinin  duastagunt
ortaya koymustur. Begkat (2016) ise anne egitim duzeyi arttikga saldirganlik
duzeylerinin de arttigi bulgusunu elde etmistir. Erkiner (2012) de yaptigi
arastirmada anne egitim duzeyi arttikga saldirganlik puanlarinda da artma
oldugunu tespit etmistir. Oda (2014), Sahin Solak (2012) ve Eroglu (2009)
arastirmalarinda ulagtiklari anne egitim duzeyi arttikga saldirganlik
dizeylerinin de arttigi sonucu bir 6nceki calisma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Nair (2014) ise arastirmasinda annesinin 6grenim duzeyi
yuksek olan cocuklarin fiziksel, dolayli saldirganhk ve &6fke duizeylerinin
annesinin 6grenim duzeyi dusuk olan c¢ocuklarin dizeylerinden dugsuk
oldugunu, dasmanlik ve sozel saldirganlikta ise bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Arastirma sonucuna gore saldirganligin anne 6grenim dizeyinden
etkilenmemesinin, annelerin egitim seviyesi ne kadar yuksek olursa olsun,
gocuk egitiminde eski disiplin yollarini uygulamalari, gocuk yetistirmede
bilingsiz olmalart ve bu konuda kendilerini yetigtirmek i¢in ¢aba
harcamamalarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica ev disinda cgaligsan
annelerin ¢cocuklarina bakicilar bakabilmekte ve ihtiyaclarini
giderebilmektedir. Bakicinin gocugu buyuturken ki tavri, bilgisi, davranislari

¢ocugun saldirgan davraniglari Gzerinde model olmus olabilir.
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Aragtirma sonucunda babasi ilkokul, ortaokul ve lise duzeyinde 6grenim
goren ogrencilerin 6fke, fiziksel saldirganlik ve toplam saldirganlik
dizeylerinin, babasi Universite dizeyinde 6grenim goren dgdrencilerden daha
yiksek oldugu saptanmistir. Yelci (2018) arastirmasinda s6zel saldirganlik,
dolayli saldirganlik, dismanlik ve 6fkede babasi okuma yazma bilmeyen ya
da ilkokul mezunu olan 6grencilerin saldirganlik dizeylerinin babasi lise
mezunu olanlardan daha yuksek bulmustur. Yavuz (2007) arastirmasinda
babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin saldirganlik dizeylerinin babasi
ortaokul, lise ve universite mezunu olan 6grencilerin dizeylerinden yuksek
oldugunu saptamistir. Aglamaz (2006) arastirmasinda saldirganlik olgegi
puanlarinin baba &grenim duzeylerine goére farkliik gdsterdigini, baba
ogrenim duzeyi ilkokul olan 6grencilerin baba 6grenim duzeyi yuksekokul ve
Universite olan o6grencilerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmigtir.
Aral, Batun, Turkmenler ve Akbiyik (2007), Yonet ve arkadaslar (2016)
babasinin egitim dlizeyine goére saldirganlikta farklilik oldugu yéninde
bulgular ile paralellik gostermektedir. Sahin (2011) ise fiziksel saldirganlik ve
dismanlikta babasi Universite mezunu olan c¢ocuklarin, babasi diger
duzeylerden mezun olan gocuklarin duzeylerinden dusik oldugunu saptarken,
Asici ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilmis olan arastirmada baba
ogrenenim duzeyi yukseldikce saldirganlik duzeyinin de arttigi ortaya
konmustur. Bu bulguyu Eroglu (2009) elde ettigi sonuglar ile
desteklemektedir. Ayni sekilde Umit (2010) arastirmasinda babasi ortaokul
dizeyinde olan ergenlerin saldirganlik dizeylerinin babasi ilkokul dizeyine
sahip ergenlerden daha yUksek oldugunu saptamistir.Literatlr incelendiginde
baba 6gdrenim dlzeyinin saldirganlik dizeyine goére anlamli bir farkliliga
rastlamayan calismalarda yer almaktadir. Begkat (2016) saldirganligin baba
ogrenim duzeyine gore farklilk gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ayni
sekilde Kabak (2009), Duyar (2011), Kaplan (2011), Karaduman (2012),
Kayan (2012), Erkiner (2012), Karabulut (2013), Yilmaz (2013), Gdnultas
(2013), Nair (2014), Aytekin (2015) arastirmalarinda bu bulguya paralel
sonuglar elde etmiglerdir. Bu arastirma bulgulari, literatirdeki baba 6grenim
duzeyi ile saldirgan davraniglar arasinda bir iliski olmadigina iligkin bulgular
desteklemezken, baba ogrenim duzeyi arttikga saldirgan davraniglarin

azaldigina iligkin sonuglari ise desteklemektedir. Arastirma bulgularina gore



82

baba 6grenim duzeyi arttikga saldirganlik duzeyinin azaldigi gorulmektedir.
Babalarin 6grenim duzeyi arttikga gocuk yetistirmede bilingli davranmakta,
cocuga yaklasim ve disiplin bigimleri, cocuk ve onun problemleri ile ilgilenme
duzeyleri artmakta, c¢ocuk babayla daha saglikli iletisim kurmaktadir.
Dolayisiyla c¢ocukta gorulen saldirgan davranislarin azalacagr hatta
cocuklarin kisiliklerini olumlu yb6nde etkiledikleri ifade edilebilir. Bunun
yaninda egitim duzeyi yuksek olan babalar ¢ocuklarina problemlerine ¢6ziim
bulmalari konusunda yardimci olmakta, ¢6zim yollari sunmaktadir. Sunulan
¢ozum vyollar saldirgan davraniglari ilk ¢6zUm yolu olarak gormesini
engellemekte ve bagka ¢c6zum yollarina yodnelterek saldirgan davraniglari

sergilemelerini engelleyebildikleri sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina goére saldirganlik Olgcegi toplam ve alt boyut
puanlarinin ailenin aylik gelirine gore farklilik gostermedigi tespit edilmigtir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen (Ayan, 2007; Yasankul, 2007; Oz, 2007;
Yildirnm, 2007; Yikselgin, 2008; Kabak, 2009; Gumus, 2011; Kiran, 2011;
Kaplan, 2011; Bar, 2012; Erkiner, 2012; Karaduman, 2012; Erol ve ark., 2013;
Caglayan ve Fisekoglu, 2014; Sanli, 2014; Aytekin, 2015; Kangur, 2015;
Beskat, 2016) saldirganlik ve ailenin gelir dizeyi arasinda iliski olmadigi
sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Saldirganlik ile ailenin gelir
dizeyi arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalarda mevcuttur (Gilcen,
2010; Gondultag, 2013). Kayan (2012) arastirmasinda yuksek sosyoekonomik
dizeye sahip ailelerin saldirganlik diizeylerinin daha dusuk oldugunu, sinirli
saldirganligin ise arttigi sonucunu saptamistir.Eroglu (2009) arastirmasinda
ailesi yUksek sosyoekonomik duzeye sahip olan &grencilerin fiziksel
saldirganlik  puanlari  disuk sosyoekonomik dizeye sahip olan
ogrencilerinkinden yuksek oldugu saptanmistir. Yelci (2018) arastirmasinda
so6zel saldirganhk, 6fke ve dismanlk dizeyleri ile ailenin gelir diuzeyi
arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir.Aile gelir durumu dugsuk
ve orta dizeyde olan o6grencilerin sozel saldirganhk, 6fke ve dismanlik
puanlarinin aile gelir dizeyi yuksek olan ogrencilerin puanlarindan yuksek
oldugu sonucunu saptamistir. Sahin (2011) ise arastirmasinda fiziksel, sozel
saldirganlik ve dismanlik ile sosyoekonomik dizey arasinda fark oldugu

sonucuna ulasmistir. Bu arastirma bulgulari, literatlr incelendiginde aile gelir
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dizeyi ile saldirganlik arasinda anlamli yonde fark oldugu yonundeki
bulgulari desteklememekte, ailenin gelir duzeyinin saldirgan davraniglara etki
etmedigi yonundeki arastirmalari desteklemektedir. Arastirma sonucuna goére,
sosyoekonomik dizeyin saldirganlik puan ortalamalarini etkilememesine
neden olarak ekonomik diizeyi belirlemede nesnel bir olgut kullaniimamasi

gOsterilebilir.

Arastirmanin bulgularina gore erkek o6grencilerin anne-babadan algiladiklari
demokratik tutum ve koruyucu/istekgi tutum puanlar kiz 6grencilerin
puanlarindan daha yuksek iken, kiz Ogrencilerin ise anne-babadan
algiladiklari otoriter tutum puanlari, erkek 6grencilerin puanlarindan daha
yuksek bulunmustur. Gurler (2017) arastirmasinda erkek ergenlerin koruyucu
ve otoriter anne baba tutumundan algiladiklari puan kiz ergenlere gore daha
yuksek iken, demokratik anne baba tutum puanlar her iki cinsiyet agisindan
da benzer algilandigi sonucuna ulasiimistir. Yilmaz (2009) kizlarin anne ve
babalarini demokratik algiladiklarini erkeklerin ise otoriter ve koruyucu/istekgi
algiladiklarini tespit etmigtir. Ayni sekilde Dalkilic (2006) lise 6grencileri ile
yaptigi ¢alismada erkeklerin anne ve babalarini otoriter ve koruyucu/istekgi
algiladiklarini tespit etmigstir. Aktas (2011) da yaptigi arastirmasinda kizlarin
anne ve babalarini demokratik, erkeklerin ise otoriter ve koruyucu/istekgi
algiladiklarini saptayarak bir dnceki ¢calismalar ile ayni sonuca ulasmigtir. Bu
arastirma sonuglari mevcut arastirma bulgusu ile gelismektedir. Kemers ve
ark. (2003) arastirmalarinda kizlarin erkeklere gore anne ve babalarini daha
cok otoriter algiladiklarini, erkeklerin ise daha c¢ok ihmal edici olarak
algiladiklarini saptamistir. Ersoy (2013) ergenlerle yaptigi arastirmasinda
cinsiyete gore anne ve babalarin demokratik ve koruyucu/istekgi tutumlari
anlamli yordamazken, otoriter tutumu anlamli duzeyde yordadigi ve erkek
ogrencilerin lehine sonug elde edilmigtir. Yildiz ve Erc (2011) arastirmasinda
anne baba tutumlarinin cinsiyete gore anlamli farkhlik gosterdigini ve erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore anne baba tutumlarini daha fazla otoriter, ilgisiz
ve demokratik olarak aldiklari bulunmustur. Aileden aileye farklilik gosterse
de toplumumuzda genel olarak kizlar serbest birakiimamakta, kontrol ve
denetim altinda tutularak, otoriter tutum ile yetistiriimektedirler. Bundan dolayi

kizlarin anne babalarini daha ¢ok otoriter olarak algiladiklari disundlebilir.
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Ayni sekilde Turk aile yapisinin 6zelliginden dolayi erkekler ise ailenin odak
noktasinda yer almaktadir. Bu sebepten demokratik ve koruyucu/istek¢i anne

baba tutumlarini kizlara gére daha fazla algilamis olabilirler.

Arastirma sonuglarina gore, 16 yas ve 17 yas Ustu yas grubu 6grencilerin
anne-babadan algiladiklari demokratik ve koruyucu/istekg¢i tutum puanlari, 15
yas ve alti yas grubundaki 6grencilerden daha yuksek iken, 15 yas ve alti yas
grubu 6grencilerin anne-babadan algiladiklari otoriter tutum puanlari ise 16
yas ve 17 yas ustl yas grubundaki ogrencilerden daha yuksek oldugu
bulunmustur. Guler (2017) yaptigi arastirma bulgusunda ergenlerin
demokratik, koruyucul/istekci ve otoriter anne baba tutumlarinin yasa goére
anlaml farkhlik géstermedigini saptamistir. Yildiz ve Erc (2011) ergenlerin
yaslari ile algiladiklari anne baba tutumlari arasinda iliski olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Tuzgdol (2000) de anne baba tutumlar ile yasin birbirini
yordamadigini saptamistir. Bu bulgular mevcut arastirma sonucu ile
celismektedir. Aktas (2011) ‘in arastirma sonucuna gore ise yas ile algilanan
anne baba tutumu arasinda bir iligkinin oldugu, demokratik tutum ile yasin
negatif, otoriter tutum ile ise pozitif iligkili oldugu saptanmigtir. Arastirma
sonucuna goére ergenlerin yasi arttikca anne babalarini daha fazla
demokratik ve koruyucul/istek¢i algilamaktadirlar. Yasi buyudikge g¢ocuk
ailesi tarafindan bir birey olarak kabul edilmekte, kendisi ile ilgili kararlarda
s6z hakkina sahip olabilmektedir. Bundan dolayr anne ve babalarini
demokratik aldiklari dugunulebilir. Ayni sekilde yasla beraber arkadaslarla
gecirilen vakit artmakta ve aileden daha bagimsiz hareket edilmektedir.
Serbestlik acisindan aile ile sorun yasayan ergeni kontrol altina almak
isteyen ailenin koruyucu/istekgi algilanmasina neden oldugu sdylenebilir.
Ayrica anne ve babalarin 6zellikle kuguk yastaki ¢ocuklara karsi denetim
kurmak istedikleri goz 6nunde bulunduruldugunda,15 yas ve alti yas grubu

ergenlerin anne ve babalarini otoriter algiladiklari dagsunulebilir.

Okul turG agisindan anne baba tutumuna bakildiginda arastirma sonuglarina
gore demokratik tutum, koruyucu/istek¢i tutum puanlarinin okul tirine gore
anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilirken, otoriter tutum puanlarinin okul
turine goére anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi 6grencilerinin anne-babadan algiladiklari demokratik tutum ve
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koruyucul/istek¢i tutum puanlari, Anadolu lisesi, Fen lisesi ve Anadolu imam
hatip lisesi 6grencilerinin  anne-babadan algiladiklari demokratik ve
koruyucul/istek¢i tutum puanlarindan anlamli dizeyde daha ylUksektir. Glrler
(2017) tarafindan yapilan calismada imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin anne babadan algiladiklari demokratik tutum puanlarinin
birbirine yakin oldugu, koruyucu/istekgi ve otoriter tutum puanlarinin ise diger
okul tiirlerine gére imam Hatip Lisesinde égrenim géren égrencilerin daha
disuk duzeyde olduklari saptanmistir. Aktas (2011) tarafindan yapilan
arastirmada Anadolu Lisesi ogrencileri anne ve babalarini duz lise
Oogrencilerine gore daha fazla demokratik olarak algilamakta, duz lise
ogrencileri ise anne ve babalarini Anadolu Lisesi ogrencilerine gore daha
fazla otoriter ve koruyucul/istek¢i olarak algiladiklari saptanmistir. Anne ve
babanin beklentileri 6grencilerin okuduklari okul turine goére farkhlik
gosterebilir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilerin aile
tarafindan diger okul turlerine gére daha basarisiz algilamasi bundan dolayi
daha fazla denetleyici ve koruyucu olunmasi gerektigi disunuldiginden
algilanan anne baba tutumlarinin daha koruyucul/istekci algilandigi
dusundlebilir. Ayrica anne ve babalarin gocuklarindan basari beklemeleri bu
konuda cocugu destekleyici tutumlar sergilemeleri algilanan anne-baba

tutumlarinin daha demokratik algilamasini saglayacagi dugunulebilir.

Arastirmada elde edilen baska bir sonuca gore sinif degiskeninin anne baba
tutumlarini yordamadigi tespit edilmistir. Gurler (2017) yaptigi arastirmasinda
ergenlerin sinif duzeylerinin demokratik, koruyucu/istekci ve otoriter anne
baba tutumlar Uzerinde etkili oldugunu saptamistir. Baykan (2014) yaptigi
arastirmada anne baba tutumlarinin sinif duzeyine gore anlamli duzeyde
farkhlastigini, 10. Sinif 06grencilerinin anne ve babalarinin 12. Sinif
Ogrencilerine goére daha koruyucul/istek¢i ve otoriter olarak algiladiklari
sonucunu elde etmigtir. Bu bulgular mevcut arastirma bulgusu ile
celismektedir. Sinif dlzeylerine gbére anne baba tutum puanlarinin
farkllagmamasinin nedeni olarak, égrencilerin birbirleriyle ayni yasta olmalari

gOsterilebilir.

Arastirma sonucunda anne-baba tutum puanlarinin kardes sayisina goére

degisiklik gostermedigi saptanmistir. Aktas (2011) yaptigi arastirmada anne
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baba tutumlarinin kardes sayisina gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
Inci ve Deniz (2015) de yaptiklari arastirmaya gore ¢ocuklarin babalarinin
sahip oldugu tutum puanlarinin yas, cinsiyet, dogum sirasi ve kardes
sayisina gore farklilasmadigini saptamistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin gecmis aragtirma sonuglari ile tutarli oldugu soylenebilir. Ersoy
(2015) mevcut arastirma bulgusu ile gelisen, 4 ve Ustl kardes sayisina sahip
olan ogrencilerin, 2 kardes sayisina sahip olan ogrencilere oranla anne ve
babalarinin tutumlarini daha ¢ok koruyucu/istekgi algiladiklari sonucuna
ulasmigtir. Arastirma sonucuna gore kardes sayisinin anne baba tutumlar
uzerinde anlamli bir farklliga neden olmamasi, kardesler arasinda kurulan
iligkinin niteliginden, anne ve babanin tutumundan, kardeslerin yasi ve

cinsiyetlerinden kaynaklandigi disunulebilir.

Aragtirma sonuglarina gore annesi ilkokul ve ortaokul duzeyinde 6grenim
gb6ren 6grencilerin anne ve babalarini koruyucu/istekgi algilarken, annesi lise
ve universite duzeyinde ogrenim goren ogrencilerin anne babalarini otoriter
algiladiklari tespit edilmistir. Alpoguz (2014) calismasinda anne baba egitim
dizeyi arttikga ¢ocuklarin anne babalarini demokratik algiladiklarini, egitim
dizeyi azaldik¢a ise otoriter algiladiklarini belirtmigstir. Aktas (2011) yaptigi
arastirma bulgusuna gore lise ogrencilerinin algiladiklari anne baba
tutumlarinin anne o6grenim duzeyine gore anlamli farklilk gostermedidi
sonucuna ulasmigtir. Ogretmenlerin ilkokul seviyesindeki bireylere tutumlari
daha koruyucu olabilmektedir. ilkokul ve ortaokul mezunu birey yetiskinlik
goéruslerini  tamamlayamamakta ve bundan dolayr birey bilincini
olusturamamaktadir. Egitimlerini ilkokul ve ortaokul duzeyinde birakan
annelerin ¢ocuklar tarafindan kortuyucu/istekgi algilanmalarina neden olmus
olabilir. Lise ve Universite egitimi birey bilincini olusturmakta, kisilere aile, is
ve toplum konulari agisindan farkindalik kazandirmaktadir. Cocuklarini bu
hayat kosullarina hazirlamaya ¢alisan annelerin gocuklari tarafindan otoriter

algilanmalarina sebep olmus olabilir.

Arastirma sonucuna gore babasi ilkokul dluzeyinde 06grenim goren
Ogrencilerin anne babadan algiladiklari koruyucu/istekgi tutum puanlari,
babasi lise ve Universite dizeyinde 06grenim gdren anne babadan

algiladiklari koruyucul/istekgi tutum puanlarindan daha yuksek bulunmustur.
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Yildiz ve Erc (2011) baba egitim duzeyi arttikga ergenlerin anne ve babalarini
demokratik algiladiklarini saptamigtir. Smetana ve ark. (2002) baba egitim
dizeyinin anne baba tutumlarina pozitif ydonde anlamli etki ettigi bulmustur.
Tuzgdl (2000) ise baba egitim dlizeyinin anne baba tutumlarina anlamli etkisi
olmadigini bulmustur. Ebeveynlerin gocuklarina kargi olan davraniglari egitim
durumlariyla birlikte vyetistigi cevreden, kendi c¢ocukluk deneyimlerinden
etkilenmektedir. Bu nedenlerden dolayr babasi ilkokul mezunu olan

ogrencilerin babalarini koruyucu/istekgi algiladiklari disunulebilir.

Arastirma sonugclarina gére anne-baba tutum puanlarinin ailenin aylik gelirine
gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir. Aktas (2011) lise 6grencileri ile
yaptigl arastirmada algilanan anne baba tutumlari ile gelir dizeyinin birbirini
yordamadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma bulgusu ile
paraleldir. Alpaoduz (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gére ise
gelir dizeyi arttikga ogrencilerin anne babalarini demokratik algiladiklarini,
gelir duzeyi azaldikga otoriter algiladiklarini saptamistir. Anne baba tutumlari
ile ailenin gelir duzeyi arasinda anlamli bir farka rastlanmamasinin nedeni
olarak, drneklemde yer alan 6grencilerin ailelerinin genel anlamda ekonomik

olarak ylksek seviyede olmalari sdylenebilir.

Yalnizlik degiskenine gore yapilan analiz sonucunda erkek &grencilerin
yalnizhk puanlari, kiz o6grencilerin puanlarindan daha yiksek oldugu
bulunmus ve bu sonucu destekleyen bir ¢ok arastirma (Biyik, 2004; Kiling,
2005; Yildinm, 2007; Erdogan, 2008; Haliloglu, 2008; Yilmaz, Yilmaz ve
Karaca, 2008; Duyan vd., 2008; Girgin, 2009; Cagir, 2010; Senturk, 2010;
Saricam, 2011; Karatas Karayel, 2011; Koérler, 2011; Guler Yiimaz, 2012)
literaturde bulunmakla birlikte, cinsiyetin yalnizlik Uzerinde 6nemli bir etkisinin
olmadidini gosteren arastirmalar da oldugu bilinmektedir (Orzeck ve Rokach,
2004; Gursoy ve Bigakgl, 2006; Kose, 2006; Jackson, 2007; Demirtas, 2007;
Eldeleklioglu, 2008; Aksakal, 2008; Cecen, 2008; Ertzkan, 2009; Pancar,
2009; Sahin Solak, 2012; Orug, 2013; Kiling, 2014; Certel ve ark., 2016).
Arastirmaya gore erkeklerin kizlara oranla daha fazla yalnizlik yasamasinin
nedenleri, kizlarin erkeklere gére daha ¢ok arkadasa sahip olmalari, kendini
agma duzeylerinin yliksek olmasi ve duygularini kargi tarafa ifade etmede

daha basarili olmalari geklinde siralayabiliriz (Demirli, 2007). Ayrica toplumda
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kiz ve erkeklerin kulltirel ve sosyal degerler dahilindeki rolleri, yetistiriime
tarzlarn arasindaki farklliklarda erkeklerin kizlara gore daha fazla yalnizlik
yasamasinin diger nedenlerinde biri olarak sdylenebilir. Unsal ve Kapgi (2005)
calismalarinda kiz ve erkeklerin yetistiriime tarzlarindaki farkhliklar
vurgulayarak, kizlarin daha c¢ok destekleyici, iliski odakli yetigtirilirken,
erkeklerin ise daha bagimli ve kendine guvenli yetistirildiklerini bundan dolayi
zayif algilanmamak icin destege basvurmadiklari, kendini ifade etmede
yetersiz olduklari vurgulanmistir (Sahin Solak, 2012). Tum bu nedenler g6z
onune alindiginda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla yalnizlik

duygusu hissettigini sdyleyebiliriz.

Arastirma sonuglarina gére UCLA yalnizlik élgegi puanlarinin yas gruplarina
gore anlamli farklihk gdstermedidi tespit edilmistir. Literatlr incelendiginde
arastirma bulgusunu destekleyen, &grenci yalnizligi Uzerinde yas
degiskeninin anlamlh fark olusturmadi§i sonucuna ulasan arastirmalar yer
almaktadir (Biyik, 2004; Kozaklh, 2006; Erézkan, 2006; Cecen, 2008; Yilmaz
ve Karaca, 2008; Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz, 2009; Pancar, 2009; Cagir,
2010; Orug, 2013; Atli, Keldal, Sonar, 2015). Karatas (2011) tarafindan
yapilan arastirmada yas degiskeni ile yalnizlik arasinda pozitif yonla anlamli
iliski tespit edilmistir. Yani yas yukseldik¢e yalnizlik dizeyide yikselmektedir.
Kdse (2009), Sarigam (2011), Yiilmaz (2012) ise yaptiklari arastirmalarda yas
yukseldikge yalnizlik dizeyinde azalma oldugunu tespit etmiglerdir. Mevcut
arastirma sonugclari yalnizlikta nicelik unsuru kadar nitelik unsurunun da
onemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yas degiskeninin

ogrenci yalnizhi§i Gzerinde etkisinin olmadigi dusunulebilir.

Okul tartine gore yapilan analiz sonucunda UCLA yalnizlik dlgegi puanlarinin
farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Kése (2006), Duyan (2008), Aksakal
(2008) ve Sahin Solak (2012) yaptiklar arastirmalarda mevcut arastirma
bulgusu ile paralellik gosteren sonuglar elde etmislerdir. Bunun yani sira
Sentlirk (2010) okul tarinin yalnizlik degiskeni Uzerinde etkisi oldugunu,
meslek lisesinde okuyan ogrencilerin, Anadolu Lisesinde okuyan ogrencilere
gbre daha fazla yalnizlik duygusuna sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.
Orneklem grubunun lise 6grencilerinden olusmasi ve bu bireylerin ergenligin

orta evresinde yer almalarindan dolayr benzer problemlerle kargi karsiya
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gelmekte ve benzer tepkiler verdikleri dusunuldagunde; okul turinin

yalnizhgi etkilemedigi dugunulebilir.

Arastirma sonugclarina gére UCLA yalnizlik 6lgedi puanlarinin bulundugu
sinifa gore anlamli farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Sahin Solak (2012)
arastirmasinda sinif duzeylerine gore yalnizlik dizeyinin farklilagsmadigi
sonucuna ulasmistir. Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008) tarafindan yapilan
arastirmada sinif duizeyinin yalnizlik dizeyini yordamadigi sonucuna
ulagiimistir. Literatirde bu bulgular ile tutarlihk gosteren aragtirmalar
bulunmaktadir (Biyik, 2004; Erdzkan, 2006; Kozakl, 2006; Yildirrm, 2007;
Pancar,2009; Avsaoglu ve Deniz, 2009; Cagir, 2010; Taskesen, 2011; Orug,
2013; Atli, Keldal, Sonar, 2015; Certel ve ark., 2016). Guler Yilmaz (2012)
arastirmasinda sinif dizeyi ile yalnizlik arasinda negatif iliski oldugunu, sinif
diizeyi dugtukge yalnizlik duzeyinin arttigini, sinif duzeyi yukseldikge yalnizlik
dizeyinin azaldigini saptamistir. Kose (2009) ve Saricam (2011)
arastirmalarinda bir onceki arastirma sonucuna paralel sonuglar elde
etmislerdir. Karatas Karayel (2011) ise sinif duzeyi yukseldikge yalnizlik
dizeyinin de arttigini saptamisgtir. $Sentark (2010) de arastirma bulgusu ile
tutarli olmayan sonuglar elde etmistir. Sinif dizeylerine goére ergenlerin
yalnizlik dizeylerinin farklilasmamasinin nedeni olarak, timunin ergenlik

donemi icerisinde olmasi sdylenebilir.

Arastirmada UCLA yalnizlik 06lgedi puanlarinin  kardes sayisinda
etkilenmedigi saptanmistir. Sahin Solak (2012) ortadgretim o6grencileri ile
yaptigr arastirmada kardes sayilarinin yalnizlik duzeyini etkilemedigi
sonucuna ulasmistir. Sentlrk (2010) ergenlerin kardes sayilarina goére
yalnizlik duzeylerini inceledigi arastirmada kardes sayisi ile yalnizlik duzeyi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Kozakl (2006) da Universite
ogrencileri ile yaptigi yalnizlik ve kardes sayisi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda iki degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucunu elde
etmigtir. Bu bulgular mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir. Literatr
incelendiginde bu bulgular ile geligen arastirma sonuglari da yer almaktadir
(Kose, 2006; Demirtas, 2007; Yucel, 2009). Korler (2011) arastirmasinda
ogrencilerin kardes sayilarina gore yalnizlik duzeylerinin farklilastigini,

kardes sayisi artikga yalnizlik dizeyinin de arttigini tespit etmigtir. Duyan ve
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ark.(2008) da ergenlerin yalnizlik duzeylerini inceledigi arastirmada, kardes
sayllarl arttikga yalnizlik duzeylerinin de arttigi sonucuna ulasmiglardir. Bu
bulgular mevcut arastirma sonuglari ile uyusmamaktadir. Kardes sayisi
degiskeninin yalnizhg etkilienmemesinin kardesler arasinda kurulan iletisimin

niteliginden kaynaklandigini dasindurmustar.

Arastirma analizine gbre anne 6grenim duizeyinin UCLA vyalnizlhk Olgegi
puanlarini yordamadigi saptanmigtir. Literatur incelendiginde arastirma
bulgusunu destekleyen arastirmalar gortlmektedir. Rondalla Bohnert (2009),
Yucel (2009) ve Sahin Solak (2012) arastirmalarinda anne 6grenim duzeyi ile
yalnizlik degiskeni arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Sentirk (2010)’Gn arastirma sonucuna gére anne 6grenim dlzeyi arttikca
yalnizlik dizeyinin azaldigi yonundedir. Duyan ve ark.(2008) annesi
universite mezunu olan o6grencilerin yalnizlik duzeylerinin diger ogrencilere
gore daha az oldugunu ortaya koymuslardir. Kozakh (2006) da
arastirmasinda anne o6grenim duzeyi arttikga yalnizhigin azaldigr sonucuna
ulasmigtir. Arastirma bulgusuna tutarlilik gostermeyen arastirmalarda (Kiling,
2005; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008) genel olarak anne 6grenim duzeyi
yukseldikce vyalnizhgin azaldigi tespit edilmistir. Arastirmada yalnizlik
dizeylerinin anne 06grenim dizeyinden etkilenmemesi sonucunda iki

degisken arasinda iligkinin olmadigini séyleyebilirz.

Arastirma sonugclarina gére UCLA yalnizlik 6lgedi puanlari ile baba 6drenim
dizeyi iligkisi incelendiginde bir farka rastlanmamistir. Baba 06grenim
dizeyinin yalmzlk Uzerindeki etkisini inceleyen az sayida aragtirmaya
rastlanmaktadir. Kozakli (2006) ve Yucel (2009) arastirmalarinda baba
ogrenim duzeyi ile yalnizlik arasinda bir iligki olmadigi sonucunu elde
etmisler. Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008) da yalnizlik ve baba 6grenim
dlzeyi arasinda anlamh bir farka rastlamamistir. Bu sonuglar mevcut
arastirma bulgusu ile paralellik gdstermektedirler. Arastirma bulgusuyla
celisen arastirma sonuglarina gére (Duyan ve ark., 2008; Senturk, 2010;
Kdrler, 2011) baba 6grenim duzeyi arttikga 6grencilerin yalnizlik dizeylerinde
azalma oldugu goérulmektedir. Arastirmada baba 6grenim dulzeyine gore
yalnizlik puanlarinin farkhlik goéstermemesinden dolayr ebeynlerin egitim

durumu ile yalnizlik duygusu arasinda bir baglanti olmadigini soyleyebiliriz.
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Aragtirma sonuglarina gore UCLA vyalnizlik 6lgegi puanlarinin ailenin ayhk
gelirine gore anlamli farklihk gosterdidi, ailesinin aylik geliri 2000 tl ve altinda
olan &grencilerin yalnizlik puanlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur.
Kisaca ailenin gelir duzeyi arttikga vyalnizlik duygusunun azaldigini
soyleyebiliriz. Literatur incelendiginde yapilan arastirmalarda genel olarak
aile gelir duzeyi arttikgca yalnizlik duygusunun azaldigi sonucuna ulagildigi
gorulmektedir (Glrsoy ve Bigakgi, 2006; Demirtag, 2007; Duyan ve ark.,
2008; Kose, 2009; Le Roux, 2009; Karatas Karayel, 2011; Saricam, 2011;
Capa ve Koarler, 2011; Yilmaz, 2012; Orug, 2013; Yalaz, Secim, Alpar, Algdr,
2014). Bu bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak Sahin Solak
(2012) ortaokul &grencilerinin yalnizlik ve aylk geliri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmada, aylik gelir arttikga yalnizlik duzeyinin anlaml
olmamasina ragmen arttigi sonucuna ulasmistir. Certel ve ark. (2016) ile
Erozkan (2009) ise yalnizlik duzeyleri ile ailenin sosyoekonomik durumu
arasinda anlamli bir farka rastlamamiglardir. Gelir dlizeyi dislk aileye sahip
olan d&grencilerin, yalnizlik duizeylerinin fazla olmasinin nedeni maddi
imkéanlarla saglanan sosyal ve kulturel aktivitelere katim saglayamamalari
gOsterilebilir. Bu sebep gelir dizeyi dusuk olan aileye sahip olan 6grencilerin
arkadaslarn tarafindan dislanmasini dogurabilir. Gelir dizeyi diasik olan
ogrenci bu durumu dile getirmekten utanir, ¢ekinir ve arkadasglari ile iletisime
gecememekten dolayr zamani tek basina gecirmeyi tercih eder. Bunun

sonucunda yalnizlik duygusuna kapilir.

Anne-baba demokratik tutum puanlari ile digsmanlik, 6fke, fiziksel saldirganlik,
dolayli saldirganlik ve saldirganhk oOlgegi toplam puanlari arasinda pozitif
yonla ve anlamli iligki saptandi. Anne-babadan algiladigi demokratik tutum
dizeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik dizeyi de yulksektir. Anne-baba
koruycul/istekgi tutum puanlari ile dismanlk, 6fke, fiziksel saldirganlik, dolayli
saldirganlik ve saldirganlik 6l¢edi toplam puanlari arasinda pozitif yonlu ve
anlamli iligki tespit edildi. Anne-babadan algiladi§i koruyucul/istek¢i tutum
duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik dizeyi de yuksektir. Anne-baba
otoriter tutum puanlari ile dismanhk, ofke, fiziksel saldirganlik, dolayl
saldirganlik ve saldirganlk olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonlu ve

anlamli iliski tespit edildi. Anne-babadan algiladidi otoriter tutum dizeyi
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yuksek olan bireylerin saldirganlik diuzeyi dusuktur. Yelci (2018) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina goére baskici-otoriter anne baba tutumuna
sahip ogrencilerin dolaylh ve toplam saldirganlik puanlari daha yuksek iken,
ilgisiz- kayitsiz anne baba tutumuna sahip dgrencilerinsdzel saldirganlik ve
dusmanlik duzeyleri daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Gonultas (2013)
arastirmasinda anlayigli- demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerin
saldirganlik duzeylerinin baskici- otoriter ve ilgisiz- kayitsiz anne baba
tutumuna sahip ogrencilerin duzeylerinden dusuk oldugunu tespit etmigtir.
Karaduman (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuna goére otoriter
babaya sahip ¢ocuklarin saldirganlik duzeylerinin demokratik babaya sahip
gocuklara gore yuksek oldugunu bulmustur. Fakat anne tutumuna gore
saldirganlik dizeyinde anlamh bir farka rastlanmamistir. Zengin (2008)
otoriter ve ilgisiz anne baba tutumuna sahip o6grencilerin saldirganlik
duzeylerinin yiksek oldugunu bulmustur. Ugur (2013) baskici-otoriter tutuma
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin saldirganhk dizeylerinin demokratik tutuma
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarindan ylksek oldugunu saptamistir. Nair (2014)
yaptigi arastirmaya gore anne baba tutumlarinin 6fke, dismanlik, sézel ve
dolayh saldirganhigr anlamli sekilde yordamadigini, fiziksel saldirganligi ise
yordadigi bulgusuna ulasiimistir. Demokratik ve serbest anne baba tutumuna
sahip 6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeyleri otoriter anne baba tutumuna
sahip olan dgrencilere oranla ylksek bulunmustur. Sahin ve Owen ( 2009)
arastirma sonuclarinda anne baba tutumlarinin saldirganhdr anlamh bir
sekilde yordadigini, koruyucu anne baba tutumuna sahip O6grencilerin
saldirganlik dlzeylerinin yiksek oldugunu tespit etmistir. Oz (2007) ise
arastirmasi sonucunda anne baba tutumunun saldirganhgr yordamadigini
bulmustur. Sezer, Kolag ve Erol (2013) anne ve babasini otoriter olarak
algilayan ogrencilerin saldirganlik duzeylerinin anne ve babasini demokratik
olarak algilayan dgrencilere gore daha yuksek bulmuslardir. Kesen, Deniz ve
Durmusoglu (2006), Saglam (2008), Dilekmen, Ada ve Alver (2011)
aragtirmalarinda anne baba tutumlarinin saldirganhgi yordadigini, anne ve
babasini otoriter olarak algilayan c¢ocuklarin daha saldirgan olduklarini
saptamiglardir. Yildiz ve Erc (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore anne ve babasini otoriter ve ilgisiz algilayan ergenlerin saldirganlik

duzeyleri demokratik algilayan ergenlere gore ylksek oldugu bulunmustur.
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ikiz (2016) tarafindan yapilan arastirmada otoriter anne baba tutumuna sahip
cocuklarin fiziksel saldirganlik duzeylerinin ylksek oldugu saptanmigtir.
Erding (2009) de yaptigi arastirma sonucunda annenin otoriter tutumu
arttikca c¢ocuklarda gorulen fiziksel saldirganhidinda arttigini saptamistir.
Mevcut arastirma bulgusuna gore anne-babadan algiladigi demokratik tutum
dizeyi yuksek olan bireylerin saldirganlik duzeylerinin yuksek olmasinin
nedeni olarak, aile icerisinde anne ve babanin ¢ocugda karsi farkli tutumlar
sergilemesinden kaynaklandigr dusunulebilir.  Anne-babadan algiladigi
koruyucul/istekgi tutum duzeyi yiksek olan bireylerin saldirganlik dizeylerinin
yuksek olmasinin, davraniglari surekli anne ve baba tarafindan kontrol edilen,
amaglarina ulasmada baskasindan destek bekleyen ve problemleri onun
yerine bir baskasinin ¢ézimlemesini aliskanlik haline getiren ¢ocuk, ebeveyn
yaninda olmadiginda davraniglarini kontrol etmekte guclik cekmekte ve
saldirgan davraniglara basvurdugu soylenebilir. Otoriter anne baba
tutumunda ebeveynler ¢cocugun davranislari Uzerinde etkili olmakta, ¢ocukla
ilgili kararlar1 vermekte ve cezaya bagvurmaktadirlar. Bundan dolayl ¢ocuk
kendini gerceklestirememekte, ezilmiglik ve sindirilmistik duygusu yasayan
cocuk, korkak, otoriteden cekinen ve saldirgan davraniglara boyun egen
kisiler olabilmektedirler. Bu nedenlerden dolaylr anne-babadan algiladigi
otoriter tutum duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganhik duzeylerinin dusuk

oldugu bulunmus olabilir.

Arastirma sonucuna goére UCLA yalnizlik puanlari ile anne-baba demokratik
tutum ve anne-baba koruyucu/istekgi tutum puanlari arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligki tespit edilirken, UCLA yalnizlik puanlari ile anne-baba otoriter
tutum puanlari arasinda negatif yonlt ve anlamli iligki tespit edilmistir. Anne
Baba tutumunun yalnizlik Uzerindeki etkisini inceleyen az sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Gindogmus  (2017) tarafindan  yapilan  arastirma
sonuglarina gore demokratik, koruyucu ve otoriter anne baba tutumlarinin
yalnizhgi yordadigi, oOzellikle demokratik anne baba tutumu degiskeninin
yalnizlik Uzerinde anlamh fark vyarattigi saptanmistir. Cegen (2008)
arastirmasinda ebeveynlerini demokratik ve koruyucu algilayan ogrencilerin
yalnizhk duzeylerinin disuk oldugunu, otoriter ve tutarsiz algilayan

ogrencilerin yalnizlik dizeylerinin ise yuksek oldugunu saptamistir. Yukarida
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elde edilen arastirma sonugclari Bullock (1993)'un arastirma sonugclari ile
paralellik gosterirken, mevcut arastirma bulgusu ile gelismektedir. Arastirma
sonucunda anne-babadan algiladigi demokratik tutum dizeyi ylksek olan
bireylerin yalnizlik dizeylerinin de ylksek olmasi, demokratik anne baba
tutumlarinin gocuklarin davraniglari tzerinde olumlu sonuglar dogurabildigi
gibi; yalnizlik duygusu icin olumsuz etkilere de neden oldugu sodylenebilir.
Anne-babadan algiladigi koruyucu/istekgi tutum dizeyi ylksek olan bireylerin
yalnizlik dizeylerinin yliksek olmasinda, anne babalarin ¢ocugu c¢ok fazla
korumasi, g¢ocugun bir birey oldugunu kabul etmemesi ve g¢ocugun
sosyallesmesine izin veriimemesinden kaynakli topluma uyum saglayamayan
ve sosyal iligkilerinde basarisiz olan ¢ocugun kendisini yalniz hissettigini
soyleyebiliriz. Anne-babadan algiladigi otoriter tutum dizeyi ylksek olan
bireylerin yalnizhk dizeyi dusuk olmasi ise odak noktasinin ¢ocuk ve

cocugun davraniglari olmasindan kaynaklandigini dusundurdu.

Arastirma bulgusunda UCLA yalnizlik puanlari ile dismanlik, 6fke, fiziksel,
dolayli saldirganlik ve saldirganlik olgegi toplam puanlari arasinda pozitif
yonld ve anlamh iligki oldugu, yalnizlik duzeyi yuksek olan bireylerin
saldirganlik dizeyi de ylksek oldugu tespit edilmistir. Odaci, Berber Celik
(2017) arastirmalarinda vyalnizhdin saldirganligi  yordadigi  sonucuna
ulasmigtir. Yagon (2008), Buelga ve ark. (2008), Shute ve Walsh (2005) ve
Yount (2000) arastirmalarinda yalnizhgin dismanlik, ofke, fiziksel ve sdzlu
saldirganliga yol actigini tespit etmislerdir. Sahin Solak (2012) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarina gore yalnizlik azaldik¢a saldirganlik duzeyinde
artma oldugunu tespit etmigtir. Diamont ve Windhalz (1981) arastirmalarinda
yalnizligin saldirganhigi etkiledigini, yalnizhgin arttikca saldirganlik duzeyinin
de arttigini ortaya koymuslardir. Check ve ark. (1985) da universite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmalarinda yalnizlik dizeyi ylUksek olan erkek
ogrencilerin  saldirganlik duzeylerinin yuksek oldugunu saptamistir. Bu
sonuclar mevcut arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Yalniz
ogrencilerin 6fke duygularini  kontrol etmede zorlandiklari ve siddete
bagvurduklari goz 6nunde bulunduruldugunda saldirganlik davranisi igin risk
grubu olusturduklari dusunalebilir. Yilmaz (2007) yalnizigin siddet davranigi

ile iligkisini inceledigi arastirmasinda siddete bagvuran ergenlerin daha yalniz
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olduklarini saptamigtir. Thomas ve Smith (2004) arastirmalarinda bu sonuca
paralel bulgular elde etmiglerdir. Smith ve Thomas (2000) kiz ergenler
uzerinde yaptiklari arastirma sonuglarina gore siddete bagvuran kizlarin
kendilerini daha yalniz hissettiklerini ve yalniz hissettiklerinde ise daha ¢ok
duvari yumruklama gibi saldirgan davraniglar sergileme egiliminde olduklarini

saptamiglardir.

Calismanin ana amacini olusturan saldirganlik, anne- baba tutumlari ve
yalnizlik iligkisi sonuglarina gore, saldirganlik alt boyutlarindan digmanlik,
ofke, fiziksel saldirganlik ve dolaylik saldirganlik boyutu ile koruyucu/istekgi
anne-baba tutumunun, saldirganlik Uzerinde pozitif yonli ve anlamh etkiye
sahip oldugu; demokratik ve otoriter anne-baba tutumlar ile yalnizlik

algisinin saldirganhk Uzerinde anlaml etkiye sahip olmadiklari bulunmustur.

Yapilan c¢alismanin bulgulari genel olarak incelendiginde koruyucu/istekgi
anne-baba tutumunun, saldirganlik Uzerinde pozitif yonli ve anlamh etkiye
sahip oldugu, demokratik ve otoriter anne-baba tutumlarn ile yalnizlik

algisinin saldirganlik Gzerinde anlamli etkiye sahip olmadiklari saptanmistir.

Cocugun gelisen davraniglarinda anne ve baba tutumlari 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu etkinin olumlu ya da olumsuz olugu, anne babanin tutumuna
baglidir. Anne babanin koruyucu/istekgi tutumu cocugun sosyal iligkilerinin
gelisimini guclestirir. Cocuk, kendisini bir gruba kabul ettirmek i¢in saldirgan
davranislarda bulunabilir. Bu sebeple koruyucu/istek¢i anne baba tutumuna

sahip cocugun saldirganlik puaninin yikseldigi gdzlemlenebilir.
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Ergenlerin Saldirganlik Duzeylerinin Algiladiklari Ebeveyn Tutumlari ile

Yalnizlik Seviyelerine Goére Inceledigi bu calismada seckili érneklem

yontemlerinden amaca dénuk drneklem yontemi ile secilen 462 katilimciya

sunulan kigisel bilgi, Saldirganlik Olgegdi, Anne- baba Tutum Olgegi ve UCLA

Yalnizlik Olgeginden olusan anket formundan elde edilen sonuglar agsagidaki

gibi siralanabilir:

= 113

Aragtirmaya katilan 6grencilerin saldirganligi “normal” dizeydedir.

Erkek ogrencilerin sozel saldirganlik, dolayli saldirganlik ve saldirganlik
toplam puanlari, kiz ogrencilerin puanlarindan anlamli duzeyde daha
yuksektir.

16 ve 17 yasin Uzerindeki 6grencilerin sdzel saldirganlik, 6fke, fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlarinin ve saldirganlik Olgek puanlari daha
yuksektir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ogrencilerinin ofke ve fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlari diger okul turindeki 6grencilerden daha
yuksektir.

10 ve 11. siniftaki 6grencilerin s6zel saldirganhk, 6fke ve saldirganlik
Olgedi toplam puanlari, 9. siniftaki 6grencilerin sézel saldirganlik, 6fke ve
saldirganlik dlgegi toplam puanlarindan daha yuksektir

3 ve Ustl kardes sayisina sahip olan égrencilerin 6fke puanlari, tek cocuk
ve 2 kardese sahip olan 6grencilerin 6fke puanlarindan daha ylksektir.
Babasi ilkokul, ortaokul ve lise dizeyinde 6grenim goren 6grencilerin 6fke,
fiziksel saldirganhk alt boyut puanlari ve saldirganlik 06lgegi toplam

puanlari, babasi Universite dizeyinde 6grenim goéren 6grencilerin 6fke,
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fiziksel saldirganlik ve saldirganlik Olgegi toplam puanlarindan daha
yuksektir.

Anne egitim duzeyi, ailenin aylik gelirine goére saldirganhgin farkllik
gOstermedigi tespit edilmistir.

Erkek ogrencilerin anne-babadan algiladiklari demokratik tutum ve
koruyucu/istekgi tutum puanlarn  kiz 0Ogrencilerden yuksektir. Kiz
ogrencilerin anne-babadan algiladiklari otoriter tutum puanlari, erkek
ogrencilerin puanlarindan daha yuksektir.

16 ve 17 yas Ustu oOgrencilerin anne-babadan algiladiklari demokratik
tutum ve koruyucul/istekgi tutum puanlari ylksek iken, 15 yas ve alti
o6grencilerin anne-babadan algiladiklari otoriter tutum puanlari daha
yuksek bulunmustur.

Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6grencilerinin anne-babadan algiladiklar
demokratik tutum ve koruyucu/istekgi tutum puanlari diger okul tartndeki
ogrencilerden daha yuksektir.

Annesi ilkokul ve ortaokul duzeyinde O6grenim goren ogrencilerin anne-
babadan algiladiklari koruyucu/istekgi tutum puanlari yuksek iken, Annesi
lise ve Universite duzeyinde o6grenim goren ogrencilerin anne-babadan
algiladiklari otoriter tutum puanlari daha ytksek bulunmustur.

Babasi ilkokul dizeyinde o6grenim goéren o6grencilerin anne-babadan
algiladiklari koruyucu/istek¢i tutum puanlari daha yuksektir.

Sinif, kardes sayisi, ailenin aylik gelirine goére anne baba tutumlarinin
farklihk gostermedigi tespit edilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik duzeyi “dusuk” duzeydedir

Erkek 6grencilerin yalnizlik puanlari, kiz 6grencilerin puanlarindan anlaml
dizeyde daha yuksektir.

Ailesinin aylik geliri 2000TL ve altinda olan 6grencilerin yalnizlik puanlari
yuksektir.

Yas, okul turd, sinif, kardes sayisi, anne- baba 6grenim dizeyine goére
yalnizhgin farkhlik géstermedigi tespit edilmistir.

Anne-babadan algiladigi otoriter tutum duzeyi ylksek olan bireylerin
saldirganlik duzeyi dusuktur.

Anne-babadan algiladigi demokratik tutum ve koruyucu/istekgi tutum

duzeyi yiuksek olan bireylerin yalnizlik dizeyleri daha ytksektir.
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Yalnizlik duzeyi yuksek olan bireylerin saldirganhk dizeyi de yuksektir.

Koruyucu/istekgi anne-baba tutumunun, saldirganlik Gzerinde pozitif yonlu
ve anlamli etkiye sahip oldugu gorulurken, demokratik ve otoriter anne-
baba tutumlari ile yalnizlik algisinin saldirganlik Uzerinde anlamli etkiye
sahip olmadiklari gordlmustir. Anne-babanin koruyucu/istekgi tutum

sergilemesi saldirganligin yliksek olmasina neden olmaktadir.
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6.2. Oneriler

- Cocugun icinde vyetistigi aile, ¢gocugun davraniglarina yon vermede
onemli bir yere sahiptir. Anne ve babalarin ¢ocuklarinin ilgi ve yeteneklerini
g6z ondnde bulundurarak ortam hazirlamaya c¢alismalari ve disiplin

konusunda uyum iginde olmalari onemlidir.

- Anne ve babalarin ¢ocuk Uzerindeki baskici, reddedici ve engelleyici
tutumlarn gocuklari saldirgan davraniglara yoneltmesinin yani sira yalnizlik
duygusunu yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle anne ve babalar

gocuklarina karsi dogru yaklasim icerisinde olmalidirlar.

- Anne ve babalarin ¢gocugun gelisim surecine iligkin yeterli bilgiye sahip
olmalari gerekmektedir. Cocugun problemli davraniglarina karsi gerekli
hassasiyeti godstermelidirler. Cocugun saldirgan davraniglar sergiledigi
g6zlemlendiginde dogru kisilerden yardim alabilmeli ve bu konuda bilingli

olmalidirlar.

- Aile icerisinde ¢ocuktan beklenen davraniglarin nedenleri agiklanmali
ve gereksiz engellenmelerde bulunulmamalidir. Cocugun anne ve babayi
model almasindan dolayi onun yaninda saldirgan davraniglar

sergilenmemelidir.

- Anne ve babalar ¢ocuga sorumluluklar vermeli ve bu sorumluluklari
yerine getirmeleri igin yardimci olmahdirlar. Arkadas ¢evresinin iyi olduguna
dikkat edilmeli, sokaktaki olumsuz ortamlardan uzak tutulmalidirlar.
Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilmasi saglanmalidir. Bu durum
cocuklarin  saldirgan davranislarini  olumlu seylere yoOneltebilmelerini
saglayabilecegi gibi birbirleri ile daha saglkh, yakin iligkiler kurabilmelerini,
birbirlerini anlayabilmelerine ve kendilerini iyi hissetmelerine neden olmakta

ve daha az yalniz hissetmelerine katki saglayacaktir.

- Okullarin psikolojik danigsmanlik ve rehberlik servislerinde gérev yapan
psikolog ve egitimcilerin saldirgan davraniglarin onune gecilmesine katkida
bulunmasi adina etkili ebeveyn tutumlarinin olusmasina ve cocuklar
uzerindeki etkileriyle ilgili bilinclenmelerine yardimci olacak seminerler

vermesi onerilir.
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Konuyla ilgilenen diger arastirmacilara yapilabilecek yeni arastirmalar igin su

onerilerde bulunulabilir.

- Arastirma Kocaeli ili sinirlari icinde bulunan liselerde yapilmistir. Kocaeli
digindaki liselerde ve genis bir orneklem grubu Uzerinde vyapilarak
bulgularin genellenebilirligi genisletilebilir.

- Saldirganlik dizeyi belirli yas grubu Uzerinde incelenmistir. Benzer bir

arastirma farkl yas gruplari ve farkh egitim dizeyleri Gzerinde yapilabilir.
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EKLER
EK 1- Bilgilendirme Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Klinik
Psikoloji Tezli YUksek Lisans Programi kapsaminda, Yrd. Do¢. Dr. Ezgi ULU
danigmanliginda Klinik Psikoloji Tezli Yuksek Lisans Programi o6grencisi
Bugra Akdeniz tarafindan, “Ergenlerin Saldirganlik Diuzeylerinin Algiladiklari
Ebeveyn Tutumlari ile Yalnizlik Seviyelerine Gére incelenmesi” amaciyla
yarutilmektedir. Arastirmada yer almayi kabul ettiginiz takdirde, size bir
kisisel bilgi formu ile anne- baba tutumlarini belirlemeye, saldirganhk ve

yalnizlik dizeylerini 6lgmeye ydnelik dlgekler verilecektir.

Sizlere sorulan sorularin dodru ya da yanlis cevaplari yoktur.
Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacaktir.Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli kalacak, arastirma ekibi
disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Sorulari cevaplarken, hepsini okuyarak,
bos birakmadan cevaplandirmaniz, samimi ve durUst olmaniz arastirma
sonuglari i¢in olduk¢a dnemlidir ve arastirmanin givenilir olmasina katkida

bulunacaktir.

Bu calismaya katihm tamamen gonulliluk esasina dayalidir.
Calismaya katiimama veya katildiktan sonra c¢alismadan g¢ikma hakkina
sahipsiniz. Bu calisma suresince toplanan veriler yalnizca akademik
arastirma amaciyla kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslar arasi akademik
toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Eger ¢alismadan bu konu ile
ilgili herhangi bir sorunuz veya endigseniz olursa, asagidaki iletisim

bilgilerinden bana ulasabilirsiniz. Katildiginiz igin tekrar tesekkur ederim.
Psikolog Blisra AKDENIZ

Tel:0 553 063 44 24
E-mail:bsr.akdnz@outlook.com
Yakin DoguUniversitesi

Psikoloji Bolumu
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EK 2- Aydinlatilmig Onam Formu

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi dgrencisi Blisra AKDENIZ tarafindan gergeklestirilen bir calismadir.
Bu calismanin amaci ergenlerin saldirganlik duzeylerinin algiladiklari

ebeveyn tutumlari ile yalnizlik seviyelerine gore incelenmesidir.

Anket tamamen bilimsel amach yapilmakta ve gonullulik esasina
dayanmaktadir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer almayacaktir. Size ait
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen veriler yalnizca
istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlarinizi igten ve dogru olarak
vermeniz bu anket sonuclarinin toplum igin vyararli bir bilgi olarak

kullaniimasini saglayacaktir.

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekklr ederim.

Unvan: Psikolog

isim-Soyad: Biisra Akdeniz



EK 3- Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2) Yasiniz: (latfen belirtiniz)

3) Okul tard

() Anadolu Lisesi

() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Fen Lisesi

() Anadolu imam Hatip Lisesi

4) Sinif dlizeyi
() Lise 1. Sinif
() Lise 2. Sinif
() Lise 3. Sinif
() Lise 4. Sinif

5) Kardes sayisi

() Tek cocuk

() iki kardes

() Ug kardes

( ) Dort ya da daha fazla kardes

6) Annenizin 6grenim durumu nedir?
() Okuma-yazma bilmiyor
() Okuma-yazma biliyor

() ilkokul mezunu

() Ortaokul Mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yuksek lisans / Doktora

7) Babanizin 6grenim durumu nedir?
() Okuma-yazma bilmiyor

() Okuma-yazma biliyor

() ilkokul mezunu

() Ortaokul Mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yuksek lisans / Doktora

8) Ailenizin aylk geliri ne kadardir?
()1500-2000 TL
()2000-3000 TL
()3000 ve usttu
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EK 4-Saldirganlik Olgegi (BPSO)- Ornek 3 madde

119

Asagida belirtilen durumlardan karakterinizi en uygun tanimlayan yaniti

(X)seklinde yanitlayiniz.

Hig
uygun
degil

Cok az
uygun

Biraz
uygun

Cok
uygun

Tam
uygun

Arkadaslarim ¢gok minakasaci oldugumu sdyler.

Sans hep baskalarina giliyor, hep onlardan yana oluyor.

Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim.
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EK 5- Anne —Baba Tutum Olgegi (ABTO)-Ornek 3 madde

Asagida anne ve babalarin ¢ocuklarini egitirken hangi yontemleri izledigini,
gocuklarina toplumsal davranig kazandirmada nasil davranis sergilediklerini
gOsteren cumleler yer almaktadir. Sizden istenen bu cumleleri okuyup
bunlarin annenizin ya da babanizin sizi egitirken ¢codu kez sergiledikleri
davranis ve tutumlara ne derecede benzedigini, dusunerek cevap

kagidinizdaki  seceneklerden  uygun  buldugunuzu (X) seklinde

isaretlemenizdir.

Hic uygun degil
Pek uygun degil
Biraz uygun
Uygun
Cok uygun

1| Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2| Cok yonli gelisme icin beni olanaklari élgisiinde
desteklemistir

3| Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini
gOrmius ve beni elestirmistir.
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EK 6- UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA- LS)- Ornek 3 madde

Asagida gesitli duygu ve duslnceleri iceren ifadeler yer almaktadir. Lutfen

her ifade icin tanimlanan duygu ve disunceyi ne derece hissettiginizi ve

dusundugunuzu (X) seklinde yanitlayarak belirtiniz.

Hi(}
BEN BU DURUMU; | Yagsamadim

NADIREN
Yasarim

BAZEN
Yasarim

SIK SIK
Yasarim

Kendimi c¢evremdeki insanlarla uyum icinde
hissediyorum.

Arkadasim yok.

Basvurabilecegim hi¢ kimse yok.
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EK 7- Kocaeli il Milli Egitim Midiirliigii Onay Yazisi
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EK 8- Saldirganlik Olgegi Kullanim izni

5 [ |

blisra akdeniz 1 Kas
iyikesici_can@yahoo.com :

Merhabalar. Ben Blisra Akdeniz. Yakin Dogu
Universitesinde Klinik Psikolojisi iizerine Tezli
Yiuksek Lisansimi yapmaktayim. Tezimde
Saldirganlik Olcegini kullanmak istiyorum.
izninize ihtiyacim var. Yardimci olursaniz
sevinirim.

@ sibel can 2 Kas
blusra akdeniz 5

Blisra hanim
Calismanizda basarilar dilerim
Ihtiyac duydugunuz bir konu olursa haberlesiriz
Dr sibel can
579230

iPhone’'umdan gonderildi

& ~ Yanitla
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EK 9- Anne-Baba Tutum Olgegi Kullanim izni

Olgek kullanima agiktir.

Kuzgun, Y. ve Eldeleklioglu, J. (2005). Anne Baba Tutumlari Olgegi. (Editor:
Yildiz Kuzgun, Feride Bacanli). PDR’de Kullanilan Olgekler. Ankara: Nobel

Yayin Dagitim
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ETiK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU
12.02.2019

Sayin Blugra Akdeniz

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/325
proje numarali ve “Ergenlerin Saldirganlik Duzeylerinin Algiladiklan
Ebeveyn Tutumlari ile Yalnizlik Seviyelerine Gore incelenmesi” baslikli
proje Onerisi kurulumuzca degerlendiriimis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin
digina gcikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportoru
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile bagvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



