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UNIVERSITE OGRENCILERINDE CiNSEL TUTUM, EBEVEYN
TUTUMLARI VE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR
ARASINDAKI ILISKILER

Bu calismada universite ogrencilerinde cinsel tutum, ebeveyn tutumlar ve
erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iligkiler incelenmigtir.
Arastirma Maltepe Universitesi Tip Fakiltesi ve Yakin Dodu Universitesi
Saglik Bilimleri Fakultesinde 6grenim goren 6grenciler icerisinden rastgele
orneklem secimiyle 178’i kadin (%70,36), 75’i erkek (%29,64) olmak Uzere
toplam 253 gonulli katilimciyla gergeklestiriimistir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Tirkge versiyonu kisa
form (90 madde), Kisaltlmig Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olgegi-Cocuk
Formu (KAET-C) ve Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) kullaniimistir.
Arastirma analizleri SPSS programi kullanilarak t testi, ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) ve korelasyon yontemiyle yapiimistir.

Arastirma bulgularina gore asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarinin
erken dénem uyum bozu semalarin olugsmasina katkida bulundugu tespit
edilmigtir. Duygusal sicaklik alamamak, asiri koruyucu ve reddedici tutuma
maruz kalmak; duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal
izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun edgicilik,
kendini feda etme ve duygulari bastirma semalarinin olugmasina katki
saglamistir. Hakhlik, onay arama ve cezalandiricilik semalari dogum kontrolU
tutumu ile duygusal yoksunluk, kuskuculuk, ylksek standartlar ve hakhlik
semalari paylasim cinsel tutumu ile iligkili bulunmustur. Onaylayicilik ve arag
olarak gérme ile semalar arasinda iligki tespit edilmemistir. Ebeveyn tutumlari
cinsel tutumlar etkilemistir, duygusal sicaklik alan katilimcilar dogum
kontroline 6nem vermis, asiri koruyucu tutum goérenler paylasima yonelmis,
reddedici tutumlar ve asir koruyuculuk ise ara¢ olarak gormemeye sebep
olmustur. Ailenin ekonomik dizeyinin kétd olmasi, anne-babanin ayri olmasi,
hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama, uU¢ ve Uzerinde

romantik iligkisi olmasi algilanan ebeveyn tutumlarini etkilemistir. Sema



olusumunu etkileyen demografik Ozellikler erkek cinsiyet, yasadigi yerin
koy/kasabalilce olmasi, ailenin ekonomik duzeyinin kotu olmasi, anne-
babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama,
Uc ve Uzerinde romantik iliskisi olmasi olarak tespit edilmistir. Cinsel tutumlar
uzerinde ise 22 yagin ustinde olmak, erkek cinsiyet, yasadigi yerin
koy/kasabalilge olmasi, annenin egitim duzeyi, babanin egitim dizeyi, anne-
babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, U¢ ve uzerinde romantik
iligkisi olmasi, cinsel yasami hi¢ olmamasi etkili olmustur. Arastirmanin

bulgulari ilgili literatlr gcergevesinde tartisiimis ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Tutumlar, Algilanan Ebeveyn tutumlari, Erken

Dénem Uyum Bozucu Semalar
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SEXUAL ATTITUDE, PARENT
ATTITUDES AND EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS IN
UNIVERSITY STUDENTS

In this study, the relationship between sexual attitudes, parental attitudes and
early maladaptive schemas in university students were investigated. The
study was conducted with random sample selection among the students
studying at Maltepe University Faculty of Medicine and Near East University
Faculty of Health Sciences. A total of 253 volunteers, 178 women (70.36%)
and 75 men (29.64%) participated in the study. As a data collection tool in
the research Personal Information Form, Turkish version of the Young
Schema Questionnaire-short form (90 items), Turkish Form of the S-EMBU
for Children (S-EMBU: Egna Minnen Barndoms Uppfostran; My memories of
upbringing)) and Hendrick Sexual Attitudes Scale were used. Research
analyzes were performed by using t test, ANOVA (One Way Analysis of

Variance) and correlation method using SPSS program.

According to the findings of the study, it was found that overprotective and
rejecting parental attitudes contributed to the formation of early maladaptive
schemas. Lack of emotional warmth, exposure to excessive protective and
rejecting attitudes; emotional deprivation, abandonment, mistrust, social
isolation, defectiveness, failure, dependence, vulnerability, subjugation, self-
sacrifice  and emotional inhibition. Entitlement, approval-seeking and
punitiveness schemes with birth control attitude, emotional deprivation,
mistrust, unrelenting standards high standards and entitlement schemes
were associated with communion sexual attitude. There was no correlation
between permissiveness and instrumentality and schemas. Parental attitudes
affected sexual attitudes, emotional warmth participants emphasized birth
control, those who see overprotectiveness attitude towards communion,
rejecting and overprotectiveness attitudes caused them not to instrumentality.
Poor economic level of the family, separation of parents, dissatisfaction with
your life, having psychological problems, having a romantic relationship over

three; influenced perceived parental attitudes. The demographic
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characteristics affecting the formation of the schema were determined as
male gender, village / town / district where he lived, poor family's economic
level, separation of parents, dissatisfaction with his life, having psychological
problems, and having romantic relationships of three or more. On sexual
attitudes, being over 22 years old, male gender, village / town / district where
he / she lives, education level of mother, education level of father, separation
of parents, dissatisfaction with life, having romantic relationship with three or
more, having no sexual life has been effective. The findings of the research
were discussed within the framework of the related literature and suggestions

are presented.

Keywords: Sexual Attitudes, Parent Attitudes, Early Maladaptive Schemas
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1. BOLUM
GiRiS

Insani diger canlilardan ayiran 6zelliginin distinmesi, diistince Uretebilmesi
olmasi nedeniyle tarih boyunca zihin ve dusunme surecleri en ¢cok merak
edilen ve Uzerinde kafa yorulan kavramlar olmustur. Felsefe, din ve bilim
dusunceyi anlamak igin sinirlart zorlamigtir. GinUmuzde yapay zeka
dizeyine ulasiimis ve artik insan zihni ve dusunebilme yollari dig ortama,
bilgi islem araclarina aktarilabilmistir. Geldigimiz son nokta hayret verici bir
seviyedir. Psikoloji bilimi de ruhsal ve duygusal disinme sureglerini
irdeleyerek biligsel terapi ve sema terapi ile bugun son noktaya ulagmistir.
Semalar diye tanimlanan insanin disunce akis algoritmalari, beynimizin
isleyisini kolaylastirmak icin Urettigi kisayollar ve tasarruf mekanizmalaridir.
Olumlu semalar bize zaman ve enerji tasarrufu saglarken olumsuz semalar,
enerji kagaklarina ve hayatta patinaj gekmeye sebep olmaktadir. Psikoterapi
surecleri sorunlu mekanizmalarla ilgilendigi icin bu olumsuz semalar
tanimlanmis ve siniflandiriimistir. Bu calisma ile de insan zihninin kendi
onlne koydugu bu engellerin olusma sebeplerine géz atilmis bunlarin hayta

karsisindaki duruslara, tutumlara olan etkisi irdelenmistir.

Bu bdlimde arastirmanin temelini olusturan problemin durumu, denenceler,
arastirmanin énemi ve amaglar ile sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Erken donem uyumsuz semalar, bir insan henlz dunyaya gelmeden, gebelik
oncesi ve gebelik sureci de dahil olmak Uzere yasamin ilk yillarinda
kargilasilan insanlar, ortamlar ve zamandan etkilenerek olusmaktadir. Bir

insanin ruhuna ilk dokunanlar, burada temel atmig olan ebeveynler



olmaktadir. Bunun yaninda iginde bulunulan toplum ve g¢ag, insan ruhuna
diger dokunuslari yapmakta kisi de kendi mizacina gore ona sunulanlari
almakta ve yeni bir yasam sekillenmektedir. Erken dénemde karsilasilan
zorluklar asildigi zaman kigiye dayanikhlik kapasitesi ve basarma gucu
olarak katki saglamaktadir. Her yasam deneyimi insan zihninde kalici izler
birakmaktadir. Beyin yeniliklere uyum kapasitesi ve degisebilirlik yetenegiyle
zorluklarin Ustesinden gelme ve yeni yollar bulma becerisine sahiptir. O gun
ki kosullarda en iyi yolu ve segene@i bulmus olan zihin bu kaliplara sikica
tutunur ve degisime izin vermezse olumsuz semalar kalici hale gelmekte ve
yasam boyu kisinin Onune engeller sunmaya devam etmektedir. Erken
dénem uyumsuz semalari taniyip onlarla farkindalikli isbirligi ve dénustirme
surecine girmek yasami kolaylastirmak demektir. Semalar kisinin géziindeki
gozluklere benzetilebilir. Hangisini takardiniz zihniniz dunyayr onun
arkasindan gorur. Gozlugu c¢ikartmak ya da degistirmek kisinin kendi
iradesindedir. Yasamda yeni secenekleri fark edip secgimler yapabilme ve
onlarin sorumluluklarini alabilme saglikl, yetigkin tavirlari sergileyebilme
psikoterapi surecinin hedefidir. Kiginin en 6zel ve en yakin iligkide bulundugu
anlar olan cinsellik gibi 6zel bir alan da semalardan etkilenmektedir. Bu
calismada hem semalarin olusmasina zemin hazirlayan erken donem
cocukluk ortamina goz atilmis hem de bu kaliplarin bir 6tekiyle kurulan en

yakin iligkiye bakis acgisini nasil etkiledigi incelenmisgtir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci erken donem uyumsuz semalarin ebeveyn tutumlar
ve cinsel tutumlar ile iligkilerinin ve etkilesimlerinin incelenmesidir. Erken
dénem uyumsuz semalar, gocugun yasamin ilk yillarinda maruz kaldigi toksik
ortam nedeniyle olusmaktadir ve bunun nedenlerinden biri de ebeveyn
tutumlaridir. Bu calismada ebeveyn tutumlarinin sema olugsumuna katkisi
irdelenmig, hem semalarin hem de ebeveyn tutumlarinin cinsel tutumlar
Uzerindeki etkisinin yordanmasi amaclanmistir. Orneklem olarak toplumda
cinsel bilgilendirme ve halk saglhgini koruma alaninda galisacak olan saglk
egitimi alan 6grenciler secgilmis ve cinsel egitimin dnemine dikkat gekilmek
istenmistir. Doktorlar, ebe ve hemsireler, cinsellik konusunda danismanlik

hizmetlerini yoneten saglik profesyonellerindendir. Onlarin cinsel bilgi, tutum



ve davraniglari da aileleri ve toplum tarafindan sekillendiriimektedir. Bu
arastirmada birinci basamak saglik kuruluslarinda insanlara cinsel egitim ve
danigmanlik hizmetleri sunan doktor, ebe ve hemgirelerin cinsel saglik
konusundaki tutumlari ve bunlari ebeveyn tutumlarinin ve erken donem uyum
bozucu gemalarin nasil etkiledigi degerlendirilerek egitim programlarinda
profesyonel cinsel saglik danigsmanligi yapilabilmesi igin uygulanacak

degisikliklere alt yapi olusturulmasi amacglanmigtir.

Bu arastirma kapsaminda erken donem uyumsuz semalar, ebeveyn tutumlari
ve cinsel tutumlar arasindaki iligkilerin saptanmasi hedeflenerek asagidaki

denencelere cevap aranmigtir.

Da: Yas, cinsiyet, en uzun yasanan yer, gelir, anne baba egitim duzeyi,
anne baba birliktelik durumu, hayatindan memnun olma, psikolojik sorun
yasama, romantik iligki varligi ve sayisi, cinsel yagsami tanimlama bigimi gibi
degiskenlere gore semalar, cinsel tutumlar ve ebeveyn tutumlar arasinda
anlamh farklhihk var mi?

D2: Semalar ve cinsel tutumlar arasinda anlamli iliski var midir?

Ds: Semalar ve ebeveyn tutumlari arasinda anlamli iligki var midir?

D4: Cinsel tutumlar ve ebeveyn tutumlar arasinda anlamh iligki var

midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bireylerin ayni zamanda da toplum sagliginin énemli bir bilegeni olan cinsel
saglik ve bunun icin verilen cinsel egitime, uUlkemizde saglik egditimi veren
faklltelerde yeterince yer veriimemektedir. Bireylerin cinsellige bakis agisini
irdelemek amaciyla hem bireysel faktérler hem de toplum gdéruslerinin
yansimalarini degerlendirmek amaciyla bu calismada S$ema Olgegdi ve
ebeveyn tutum Olcegi tercih edilmistir. Gelecek nesillerin saglikh bilgilere
ulasabilmesi agisindan Universiteler buyuk énem tagimaktadir. Bu ¢alismanin
gelecekte yapilacak calismalara katki sunmasi ve Tip Fakiiltesi ve Saglik
bilimlerinde cinsel egitimin verilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmesi

hedeflenmistir.



1.4 Sinirhliklar

Arastirma Maltepe Universitesi Tip Fakdltesi, Young sema 6lgegi, kisaltiimig
algilanan ebeveyn tutum olgedi ve Hendrick cinsel tutum Olgegi ile toplanan

verilerle sinirlandiriimistir.

Veri analizi dncesinde 6grencilerin dlgeklere verdikleri cevaplar incelenmis ve
bir dlgek icinde bos cevap sayisi birden fazla olan veya hata tespit edilen
Olgekler degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica katilimcilarin uygulamaya olan
yaklagimlari dikkatle gozlemlenmis ve yeterli hassasiyeti gostermedigi

gbzlemlenen katilimcilara ait veriler analize dahil edilmemistir.

Arastirmada analize uygun gorulen verilerin katihmcilarinin  arastirma
esnasinda uygulanan dlgme araglarina igten ve samimi cevaplar verdikleri

varsayilmigtir.

1.5 Tanimlar

Erken Dénem Uyum Bozucu Sema: insanlarin bebeklik ve erken gocukluk
donemlerinde deneyimledigi olumsuz hayat oruntuleri sonucu olusan, kiginin
kendisi ve dis dunya ile ilgili dUsunce ve varsayimlarini igeren, surekliligi ve

kalicili§i olan islevsiz temel inanclar olarak tanimlanmaktadir (Koérik, 2018).

Ebeveyn tutumu: Cocuk Uzerinde ydnlendirici veya etkin bir gli¢ olusturan
ve deneyimlere dayanan organize, mantiksal davraniglar batinine ebeveyn
tutumu denir. Bir ebeveyn olarak anne babanin sahip oldugu inanglar ve

degerlere dayanarak gostermis oldugu davranisglardir (Dogru, 2017).

Cinsel tutum: Cinsel tutum cinsel eylemin baslamasindan uygulanip bitimine
kadar gecerli bir organizasyondur. Cinsel eylemi tamamlayabilmek igin uygun
nesnelerin ve uyaranlarin segilip basarili bir deneyim elde edilmesi igin

dayanak noktalarini belirler (inceoglu,1985; Hendrick,1987a).



2. BOLOM
KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.Sema Terapi

Sema terapi, 1960°’da Beck tarafindan gelistirilen Bilissel Terapi’nin
uzantisidir. Degigstiriimesi kolay olmayan, erken c¢ocukluk ve ergenlik
doneminde temelleri atilan psikolojik sorunlar igin gelistirilmis bilissel,
davranisgl, Kigiler-arasi, yasantisal teknikleri birlestiren kapsayici bir teori ve
tedaviyi kapsayan kuramdir (Guner, 2016). Standart Bilissel Terapi
Modelinden terapi iliskisine (danisan- terapist iliskisine, simdi burada ne
oluyor?), duygulanima, c¢ocukluk yasantilari ve gelisimsel asamalara, bas
etme sitillerine, baslica yasam olaylarina daha fazla 6nem vermesi; sinirl
yeniden ebeveynlik, terapistin kendini agmasi ve terapistin kendini bilmesi
gibi surecleri kapsamasiyla ayrilir (Young, 2003). Sema terapi kuraminin alt
yapisinda anilari, hisleri, dusunceleri ve beden duyumlarini kapsayan;
cocuklugun ilk yillarinda ebeveyn, kardes ve yasitlarla islevsel olmayan
tecrubeler neticesinde ortaya cikan ve bireyin kendini ve oOtekilerle olan
iligkilerini anlamlandirma seklini tanimlayan “sema” kavrami yer alir. Kendilik
tanimlamasinin tam ortasinda duran semalar olustuklari ddnemde ¢ocugun
deneyimlerini anlamlandirmasi ve hissedilen aciyr onlemesi amaciyla
meydana gelmisse de zaman icerisinde israrci, sert ve direngli olmalari
nedeniyle islev bozucu durumda olabilmektedir (Soygut, 2009). Bu model
psikolojik sureglere erken donem uyumsuz semalar kavramiyla tanimlanan
18 uyumsuz sema ve bes sema alaniyla daha genis ve daha spesifik bir
aciklama sunmaktadir. Bu semalar; duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon,
terk edilme, kusurluluk, bagimhlik, dayaniksizlik, guvensizlik, duygulari



bastirma, i¢ igelik, kendini feda, basarisizlik, haklilik, cezalandiricilik, boyun
egicilik, yetersiz 0z-denetim, karamsarlik, ylksek standartlar ve onay
arayicilik, olarak belirtilmistir (Kortk, 2018). Bilissel ve davranisgi teknikler
¢ok degerli olmalarina ragmen hayat boyu suren oruntuleri degistirmede
yetersiz kaldigi igin psikanalitik ve yagsantisal tekniklerle birlestirilerek Sema

terapi yaklasimi gelistirildi (Young, 1993).
2.1.1.Sema Kavrami

Sema terimi, bilissel psikolojiden gelir. Semalar, hayatin ilk vyillarinda
ogrendigimiz kendimiz ve dunya hakkindaki degistiriimesi zor inanglarimizdir.
Kendilik tanimlamamizin tam ortasinda bulunurlar. $emaya tutunmaktan
vazgecmek, kim oldugumuz ve dunyanin nasil bir yer oldugu ile ilgili
bildigimiz kaliplardan ve guvende olma hissinden de feragat etmektir. Bu
nedenle bize aci verse de semaya tutunuruz. Bu erken inanglar bize bir
0ngoru ve kontrol hissi saglarlar; rahat ve tanidiktirlar. Garip bir sekilde
kendimizi evimizde hissettirirler. Sema terapi bize semalarimiza goére nasil
iligkiler kurmanin saglikh olup hangilerinden kagcinmak gerektigini fark ettirir.
Semalar, belli durumlari abartiimis, garpitiimis sekillerde degerlendirmemize
neden olurlar. Cocukluk ve ergenlik yillarinda olusurlar (Guner, 2016). Bu
uyumsuz inanglar; olaylari, bir otekini ve kendini, hayati yorumlamaya,
sorunlari gdzmeye kilavuzluk yapar. Hatiralar, hisler, disunceler ve bedensel
duyumlardan meydana gelirler. Bireyin kendisini ve digerleriyle kurdugu
iligkilerini icerirler. Hayat boyu gelisirler ve islevselligi bozarlar. Kisinin
davranigi semanin bir pargasi degildir. Aksine, uyumsuz davraniglarin
semalara karsi mantikli tepkiler olarak gelistigi dusunulmektedir. Yani,
davraniglar semalar tarafindan gudumlenir, ancak onlarin bir pargasi degildir.
Codu davranis semalarla nasil basa cikildigini yansitir. Aileye uyum
saglayabilmek icin gelismistir. Oz yikicidirlar, cok dayaniklidirlar. Paradoksal
olarak en ¢ok zarar gorulen yeni olaylari yaratmak igin kisiyi yonlendirirler.
Terk edilme, elestiriime, asiri korunma, istismar edilme, yok sayilma ve
yoksun birakilma yoluyla bir sekilde zarar goérmusuzdur. Hayattan tat
almamiza ve basarilarimiza sevinmemize engel olur. Sema yaklagimi,
kendimizle sonsuza kadar yuzlesmeyi icerir. Hayatimizin her ydnine

dokunur. Semalarimizin tetiklendigi durumlara dogru cekiliriz. Bu oruntuler,



cocuk zihni igin gergekgiydi; fakat yetiskinlikte artik fayda saglamasalar bile
bizim onlar yagsatmaya devam etmemiz problemin kendisi olmaktadir
(Young, 1993; Ahmadian ve arkadaslari, 2015).

2.1.2. Erken Donem Uyumsuz $emalar

Erken donem uyum bozucu semalar gogunlukla, ¢ocuklugun ilk yillari ve
ergenlikte yineleyen zedeleyici tecribeler neticesinde olusmaktadir. Cogu
zaman erken donem uyumsuz semalarin ortaya cikmasinda c¢ocukluk
donemindeki travmatik deneyimler etkense de her semanin kokeninde bir
cocukluk c¢agr oOrselenmesinin  bulundugu iddia edilemez (Boyda ve
arkadaslari, 2018; McLean ve arkadaslari, 2014). Erken ¢ocuklukta ve
ergenlik asamasinda olusmaya baglayan semalar, olgunluk evresinde
kargilasilan yasam deneyimleri vasitasiyla tekrar uyarilarak bireylerin
dusunceleri, duygulari, davraniglari, bir o6teki ile olan iligkileri, kendini
algilama sekli ve ruhsal durumlari Gzerinde dnemli etkilere yol agmaktadir ve
sasirtici sekilde insanlarin hi¢ istemedikleri halde ¢ocukluklarinda onlari en
cok drseleyen ortamlari yeniden inga etmeleriyle neticelenmektedir. (Soygut,
2009; Boyda ve arkadaslari, 2018). Uyum bozucu semalar; bir olay veya
durum nedeniyle tetiklenene kadar ortaya c¢ikmadan durabilmekte ve
tetiklendiklerinde gugli uyum bozucu duy durumlarina yol agabilmektedir.
Kisiler uyum bozucu semalarin neden oldugu rahatsiz edici duygulanimlara
uc farkh tipte cevap ortaya koymaktadir. Young ve ark. (2003) bu ug¢
uyumsuz tepki sureglerini semadan kaginma, semaya teslimiyet ve semanin
asin telafisi olarak tanimlamislardir. Bu U¢ tepki sekli de uyum bozucu
semalarin surekliligini sagladiklari ve pekigtirdikleri i¢in iglev bozucu olarak
degerlendiriimektedir (Korlk, 2018; McLean ve arkadaslari, 2014).

Semalarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran dort cesit erken yasam deneyimi
vardir. Birincisi  ihtiyaglarin ~ kargilanmasinin  zedeleyici  sekilde
engellenmesidir. "lyi olandan az aldiginda” ortaya ¢ikar. Cocukluk
cevresindeki kisitliliklari yansitan semalari igerir. Cocuk gevresi tarafindan
sevgi, istikrar ya da anlayis gibi 6nemli bazi seylerden yoksun birakilmistir.

Bu eksiklik, cocugun zihninde kalici bir varlik kazanir. fkincisi tiravmadir.



Cocuk orselenmis veya yoksun kalmistir. Baglica duygusal gereksinimlerden
olan guvenlik ihtiyaci karsilanmamigtir. Daha da kotusu, bu ihtiyacin tam
karsiti davranilmis; bu durum da ¢ogunlukla guvensizlik, agiri temkinlilik hali,
kaygl ve umutsuzluk ve tehlike, aci veya tehdidin varligini yansitan semalarin
gelisimine neden olmustur. Ugiinciisii ¢ocugun "iyi olandan fazla alma"
deneyimini yagsamasidir. Ebeveynler ¢ocuklarina, onun igin faydali oldugunu
dusundukleri seyleri ihtiyaci olandan fazlasiyla verirler. Bu tlr semalari olan
gocuklara, neredeyse hi¢ kotu davraniimamigtir. Bunun yerine Uzerlerine
titrenilmis ya da simartilarak buyutulmuslerdir. Bu kosullarda ¢ocugun
kendine yeterlik veya gergekgi sinirlar gibi ana duygusal gereksinimleri
karsilanmaz. Dolayisiyla, ebeveynler ¢cocugun hayati ile asiri ilgili olabilir,
gocugu asiri derecede koruyabilir, ya da ¢ocuga asiri duzeyde, sinirsiz bir
Ozgurlik ve o6zerklik taniyor olabilirler. Dérdiinciisi ise, énemli oOtekilerle
yasanan segici i¢sellestirme ve 6zdesimdir. Bu sureci agiklamanin bir yolu da
model almadir. Anne babalar ve diger yetigkin insanlar dinyada var oluglari
ile genclere ornek teskil ederler. Meydana gelen 6grenim, gocugun temel
duygusal gereksinimlerini karsilamada yeterli gelmezse, yapilan bu 6zdesim
ve i¢csellestirmeler kalici semalar olarak gorulebilir (Rafaeli, 2011; Boyda ve
arkadaglari, 2018; McCarthy ve Lumley, 2012).

2.1.3.Sema Geligsimine Etki Eden Unsurlar

1) Toplum ve Cevre: Cocudun ve ailenin icinde yasadigi kulturel
baglam da sema gelisimini etkiler. Toplumla gelisen semalar, o
toplumda sorun yaratmayabilirken, baska topluluklarda sorun
yaratabilir.

2) Miza¢g ve Kalitim: $emalarin olusumunda mizacin roll, en az
ihtiyaclarin karsilanmasi kadar o6nemlidir. Olaylara nasil tepki
verdigimizi belirler. Mizag, ebeveynlerin bize olan davraniglarini
kismen yonlendirir. Digsa donuk bir gcocuk, duygusal agidan kisith bir
ebeveynden bile gerekli besinini alabilir veya daha ice kapali bir
cocuk duygusal acidan verici bir anne baba ile bile sorun
yasayabilir. Mizacin buyuk bir kismi da kalitimsaldir. Mizacin
boyutlari; utangag- cana yakin, ¢ekingen-girisken, soguk-duygusal,

kaygili-korkusuz, hassas-saglam olarak siniflandirilir.



3) Akranlar ve okul: Sadece aile gevresi degil okul hayati ve akranlar
da semalarin olusmasinda pay sahibidir. Akranlariniz tarafindan
reddedilmeniz, farkh hissettiriimeniz veya kabul goérmeniz farkli
semalara neden olacaktir.

4) Aile: Ebeveynlerin geligkili tutumlari, birini saldirgan digerinin pasif
olmasi, birinin soguk olup digerinin yapigmasi, kavga ortami,
gocugun arada kalmasi, hastalik, alkol madde kullanimi, ebeveynin
ortada olmamasi, ebeveynin yerine gegme, korkak ve asiri koruyucu
tavirlar, c¢ocuga vyapisma, elestirme, takdir edilmeme, fazla
serbestlik taninmasi, sinir koyulmamasi gibi aile icinde yasanan
durumlar semalarin temelinde yer almaktadir (Young, 1993; Boyda

ve arkadaslari, 2018).

2.1.4.Sema ile Basa Gikma Bigimleri

Uyum bozucu semalar gelisirse, organizma bu keskin inanglarla yasami
surdurmek i¢in buna uygun davraniglar gelistirir. Bu davranis veya tutumlar

baslica U¢ grupta toplanir (Vreeswijk, 2012; Bricker ve Young, 2012):

1) Semaya teslim olmak: Teslim davranigi semanin inanglarina
tamamen teslim olmaktir. Olaylari, insanlari semalarini surdurecek
sekilde yanlhis yorumlama, yanlig anlama vardir. Kisi, hayatini,
¢ocuklugunun kaliplarini tekrar edecek sekilde duzenlemeyi basarir.
Psikanalistler bu fenomeni "tekrar zorlanimi" olarak adlandirir ve
bunlari gegmis travmalarla iligkilendirir. Teslim basa ¢ikma bigimi,
kisinin semalarina boyun egmesidir. Kisi, ayni acilari ¢ceken ayni
kUguk cocuktur.

2) Semadan kaginma; Duygularin farkinda olamama durumudur.
Cunku semay! tetikleyen durumlardan ve insanlardan kaginma
vardir. Kigi, sema’yl aklinin digina iter, hissetmekten kacar, duygular
uretildiginde azaltmaya calisir (alkol, is, seks, yemek, temizlik).
Bilissel kaginmaya sik yonelinilir. Semalarini tetikleyebilecek
durumlari duslinmekten veya hatirlamaktan kacginilir. Duasunce,
duygu, davranis; sema hig yokmus gibi isler. Dezavantaji, semanin

ustesinden gelinemez c¢unku gercgekle hig yuzlesilemez. Ayni yikici



davraniglar devam eder, aci hissetmeden yasamini sirdurme
cabasi hakimdir. Kaginma ile duygusal yasamdan vazgegilir.
Genellikle de cevredekiler incitilir. Kaginma yasantisal ve biligsel
alanlarda ortaya ¢ikar.

a. Yagsantisal kacginma: kendini avutma, psikosomatizm,
duygulari bastirmak, madde kullanimi, sosyal ¢ekilme, 6fkeyi
bastirmak

b. Bilissel kacinma: sikintiyl yok saymak, anilari bastirmak, agiri
mantiksallik.

3) Semanin agiri telafi (karsit saldir); Kisi, semasi ile asiri derecede
savasmaya girisir. Kendini ve baskalarini tersinin dogru olduguna
inandirarak semanin Ustesinden gelmeye calisir. Kirilganliktan bir
kacgis yoludur. Karsit saldirn ile givenme, incinebilir olma, derin
baglanma becerileri kaybedilir. iceride yetersizlik hissi hakimdir.
Semanin tam tersini iceren tepkileri vermek de iki tirllG saglanir:

a. Asint Kontrol telafisi: engellenmeye tahammulsuzlik,
mesafelilik, duzenlilik-titizlik, asirn  kontrol, elestiriye

hassasiyet

b. Atilganlik telafisi: asilik, onay arayicilik, asiri bagimsizlik,

saldirganlik-tepkililik, bencillik, manuple edicilik

Ug tiir basa ¢ikma durumunda da sema kendini gerceklestirir. Basa ¢ikma
mekanizmalari da en az semanin kendisi kadar 6nemlidir (Karaosmanoglu,
2018; Bricker ve Young, 2012).

2.1.5.Temel Duygusal ihtiyaclar

Semalari, aslinda ihtiyagc duydugumuz seylere ulasabilmek igin zihnimizin
gelistirdigi  dusunsel ve duygusal yapilar olarak tanimlayabiliriz. Bu
ihtiyaclar otekine guvenli baglanma, hareket 6zgurlagu, yeterlilik ve kimlik
algisi, ihtiyag ve hislerin dile getiriime 6zgurlugu, spontanlik ve oyun,
gercekgi sinirlar ve 6z denetim olarak tanimlanmigtir. Barinmak, guvende
hissetmek, sevilmek, sayillmak igin pek ¢ok beceri geligtiririz. Bu beceriler
cok sayida kaliplarin bir araya gelmesinden olusur. ihtiyacimiz oldugu

dénemlerde, zedeleyici duzeyde yoksunluk yasamamiz, o ihtiyacimizi
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karsilamak icin gerekli becerileri geligstirmemizi engeller. Young tarafindan
tanimlanan sema kuraminda bagskalari ile baglanma (guvenlik, korunma,
istikrar, bakim, anlasilma, sefkat, sevgi, ilgi, benimsenme), 6zgiven
(rekabet, yetenek, kimlik algisi), 6zerklik (bagimsizlagsma), kendiligindenlik
ve rol yapma (oyun), gercekgi sinirlar (kurallar-engelleme) temel duygusal
intiyaclar olarak kabul edilir. Kargilanmamis ihtiyaglarin sonucu olarak
erken dénem uyumsuz semalar gelisir (Young, 2003; Bach ve arkadaslari,
2018; Fassbinder ve arkadaslari, 2014).

Semalar, veri iglemek igin ihtiyacimiz olan enerjiden tasarruf etmemizi
saglayan kisa yollar olarak hizmet gorurler. Bazen hedefe hizli ulagsmayi
saglarken bazen onumuze engeller koyarlar. Kisiligimiz ve ¢evre hakkinda
tutarli bir goértsu strdirmemizde bize yardim ederler (Rafaeli, 2011; Bach

ve arkadaslari, 2018).

2.1.6. Sema Alanlari

Sema olgekleri Uzerinde yapilan arastirmalar, bulunan bu 18 semanin
ayrica kendi aralarinda gruplastiklarini gostermistir. Bu gruplagsmalara
“Sema Alani” adi verilmigtir. Bu alanlarin her birinin temel bir ihtiyaci temsil
ettigine inaniimistir. Temel duygusal ihtiyaglar bes ana alanda siniflandirilir
ve bu da sema alanlari olarak isimlendirilir. Bes ana ihtiyag, erken donem
uyumsuz semalarin bes farkh alanda gruplasmasina neden olur. Bunlar;
Ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve performans, zedelenmis
sinirlar, bagkalarina yonelimlilik, agir tetikte olma ve baskilamadir (Young,
2003; Bach ve arkadaglari, 2018). Semalarin neler oldugu konusunda
uluslararasi yapilan galigmalarda bir birlik vardir, yani farkl dillerde yapilan
tim calismalar bu on sekiz semanin varhgini gostermistir. Bununla
beraber, semalarin meydana getirdigi Sema Alanlari hakkinda birbirinden
farkh sonuglar vardir. Semalarin hangi ihtiya¢ alanlari ¢evresinde
toplandigi  konusunda hentuz ortak bir anlayis olugsmamistir

(Karaosmanoglu, 2018; Bach ve arkadaslari, 2018).

11

Alan 1- Ayrilma ve Reddedilme: ilk alan, guvenlik, emniyet, slUregenlik,

bakim, kabul, onay, hislerin paylasiimasi, saygl ve empati gibi ana evrensel

gereksinimlerin karsilanmamasi ile iligkili semalari kapsar (Young, 2003;
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Bach ve arkadaslari, 2018). Bu alanin igerdigi semalar ¢ogunlukla ilk yillarda
aile cevresi uzun ayriliklarin oldugu, soguk, kopuk, reddedici, patlamaya
hazir, dngoérulemeyen, siddet uygulanan ve tacizkar oldugu zaman ortaya
cikar. Bagkalari ile baglanma ile ilgili alandir. Bu alan altinda doért sema
bulunmaktadir:  Duygusal  yoksunluk, terk  edilmel/istikrarsizlik,
kusurluluk/utang, kuskuculuk/guvensizlik/kotuye kullaniima, sosyal
yalitkan/yabancilasma (Rafaeli, 2011; Bach ve arkadaslari, 2018; Hawke ve
Provencher, 2011).

Alan 2- Zedelenmis Otonomi; Ozerklik ve rekabet dedigimiz ana evrensel
gereksinimlerin ihlalini gosteren semalari icerir (Young, 2003; Bach ve
arkadaslari, 2018). Bu da bireyin ayrisma, bagimsiz olarak hareket edebilme
ve basaril sekilde kendini ortaya koyma becerisinin, beklentileriyle ¢atismasi
durumunda olusur. Bu alandaki semalar genellikle asiri korumaci aile
ortaminda kendini ortaya koymay! basarmada zorlandigi dis ortamlarda
olusur. Bu alanda dort sema vyer almaktadir: bagimlilik/yetersizlik,
basarisizlik, dayaniksizlik, i¢c ice gegme/yapisiklik/gelismemis benlik (Rafaeli,
2011; Bach ve arkadaslari, 2018; Hawke ve Provencher, 2011).

Alan 3- Zedelenmis Sinirlar: Bu alan igsel limitler, digerlerine yonelik
sorumluluk bilinci veya uzun slre hedefe odaklanmakta kusurlarin oldugu
semalar igerir (Young, 2003; Bach ve arkadaslari, 2018). Digerlerinin
haklarina saygili olma, onlarla is birligi kurma, s6zinde durma veya gercekgi
bireysel hedef belileme ve ulagsmada zorluklara neden olur. Cogunlukla
ailede asin serbestlik, izin vericilik, yol gostericiligin yapiimadigi veya
ustlnlik algisi verilen durumlarda olusur. Cogunlukla bu ailelerde uygunsuz
yuzlestirme, disiplinsizlik veya sinir gizme eksikligi vardir. Sorumluluk sahibi
olma, karsilikli is birligi icine girme veya hedef belirleme gibi davraniglar
yonunden ornek olunmamistir. Cocugun yoksunluklara tolerans kapasitesi
gelismemistir. Bu alanda iki sema yer alir: Haklihk/blyuklenmecilik, yetersiz
0z-denetim/6z-disiplin (Rafaeli, 2011; Bach ve arkadaslari, 2018; Hawke ve
Provencher, 2011).

Alan 4- Bagkalarina Yénelimlilik; Ana evrensel gereksinimlerden olan kendi

yonelimli olmanin eksikliginde olugsan semalardir (Young, 2003; Bach ve
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arkadaglari, 2018). Bu eksiklikler kiginin kendi gereksinimlerini yok sayarak
digerlerinin talep, his ve tepkilerine odaklanmanin abartilmasina neden olur.
Bu onaylanma ve sevilme, aidiyet hissini devam ettirme ihtiyaglar ile
harekete gecer. Bu sema c¢ogunlukla bireyin kendi duygulari, gereksinimleri
veya dileklerine kargi gormezden gelmeyi ya da farkinda olmamay ifade
eder. Kendini ortaya koyma ile 6zerklik alanlarinda zorlanmalara yol agar.
Codunlukla ¢ocuk sevgi, saygl ve onay! kosullara bagll olarak almistir ve
bunun igin benliginin dnemli yonlerini baskilamasi gerekmistir. Ebeveynlerin
duygusal gereksinimleri ve sosyal stati arayiglari  g¢ocuklarin
gereksinimlerinden dnce gelmigtir. Bu kisiler cogunlukla kendi segimlerinin ve
duyduklari 6fkenin farkinda degildirler. Bu alanda ¢ sema vardir: Boyun
egicilik, fedakarlik, onay arayicilik (Rafaeli, 2011; Bach ve arkadaslari, 2018;
Hawke ve Provencher, 2011).

Alan 5- Asiri Tetikte olma ve Baskilama; Spontanlik, nese ve oyun gibi ana
evrensel gereksinimlerin gérmezden gelindigi semalari igerir (Young, 2003;
Bach ve arkadaslari, 2018). Boéyle durumlar kisinin kendiliginden olan
duygularini, duyumlarini ve segimlerini baskilamaya neden olur. Bu semalar
ayni zamanda nese, mutlu olma, 6zunu ortaya koyma, gevseme, yakin
temas veya sagligi hice sayarak dikkatin surekli olarak ahlakl davranma, kati
kural ve beklentileri kargilama istegi Uzerine toplanmasina neden olur. Bu
semalar ¢ogunlukla, acima duygusunun olmadigi, beklentili ve cezalandirici
aile ortamlari nedeniyle olusur. Bu kosullarda kendini gergeklestirme,
sorumluluklar, goérevler c¢ogunlukla nese, mutluluk ve rahatlamaya tercih
edilir. Duygularin saklanmasi, hata yapilmamasi ve mukemmel olmaya
caligsilmasi stres yaratir, birey kotu bir sey olacak beklentisiyle yagsamini
surdurur. Bu alanda dort sema bulunur: Karamsarlik/kotimserlik, duygularin
bastiriimasi, yUksek standartlar/asirn elestiricilik, cezalandiricilik (Rafaeli,
2011; Bach ve arkadaslari, 2018; Hawke ve Provencher, 2011).

Jeffrey Young ve arkadaslari tarafindan tanimlanan ve farkli Ulkelerde test
edilen bu sema alanlari ile ilgili Trkiye’de Alp Karaosmanoglu ve arkadaslari
tarafindan calismalar yapiimis ve semalarin dort alanda toplandigi tespit

edilmigtir. Sema Alanlarinin Turkiye toplumunda nasil gelistigine dair yapilan
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arastirmalarda 1) saygi (6zerklik, 6zguven), 2) sevgi/aidiyet (baglanma), 3)
sabir/sinirlar  (haz, o6zgurluk, engellenme intoleransi), 4) huzur/adalet
(tutarlihk, istikrar, belirsizlik intoleransi, evham-endise, asiri vicdan) olmak
uzere dort temel alan saptanmistir.  Saygi alaninda: bagimlilik, i¢ icelik,
basarisizlik, boyun egicilik, Sevgi/Aidiyet alaninda: duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, duygulari bastirma; Sabir/Sinirlar alaninda:
hakhlik, vyetersiz 0z-denetim, onay arayicilik, yuksek standartlar
(mukemmeliyetgilik); Huzur/Adalet alaninda: terk edilme, kugkuculuk
(guvensizlik), dayaniksizlik, kendini feda, karamsarlik, cezalandiricilik

seklinde gruplastigi tespit edilmigtir (Karaosmanoglu, 2018).

Alan-1 Sevgi alani: Bu alan sevgi ve aidiyet gereksinimini icerir. Sevgi
aligverisi ve kendimizi bir gruba ait hissetme sorunlari olmaz. Ayriliklar ve
diglanmalarin altindan kalkilabilinir. Alan-2 Gdiven alani (huzur ve adalet):
Bir cocuk guvenli ve sabit aile ortamina ihtiya¢ duyar. Bu ortamda anne-
baba fiziksel ve duygusal olarak ¢ocuklar igin oradadirlar, kavgalar uzun
surmez, kimse 0Olmez, uzun sure c¢ocuk vyalniz birakilmaz. Yoksa
istikrarsizliga-tutarsizliga bagimlilik olusur. Guvenli olmayan g¢ocukluk
durumlarinin tekrari en tehlikeli olanidir. Belirsizlik intoleransi, bir dzyikici
iligkiden digerine aceleci bir sekilde geg¢me ya da iligkiye girmekten
kaginma vardir. Alan-3 Saygi alani: Uretme kapasitesi ve 6zini ortaya
¢clkarma alanidir. Beceriler toplumda saygli goérme hissi, etrafta daha
basarili insanlarin varliginda bile kiginin kendini saygideger hissetmesidir.
Alan-4 Sabir alani: Uzun vadeli amacglara ulasabilmek icin sabredebilme
kapasitesini bu alan belirler. Kendini ifade etmeyi saglayan c¢ocuk
ortaminda buyuyememek, asiri serbestlik veya asiri engeller, gercekgi
sinirlar olmamasi, suglama egilimi sema olusumuna zemin hazirlar. Kendi
davraniglarin Uzerinde gercekci i¢gsel ve digsal limitleri kabul ediyorsun
anlamina gelir. Adil bir sekilde kendi ihtiyaclarin ile digerinin ihtiyaglarini
dengede tutmak. Onaylanma ve kabul gdérme, engellenmeye karsi
intolerans, esaret altinda kalma fobisi, karsiliklik kavrami karsilasilan

problemlerdir (Karaosmanoglu, 2018).

Bu calismada Young ve arkadaslarinin yaptidi uluslar arasi siniflamaya
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gOre semalarin alan dagilimi esas alinmistir.
2.1.6.1. Alan-1: Ayrilma Ve Reddedilme Alani

1) Terk edilme

2) Kuskuculuk

3) Duygu yoksunlugu
4) Kusurluluk/utang

5) Sosyal izolasyon

2.1.6.1.1. Terk Edilme $Semasi

Guven alaninda yer alan bu sema, evham bozuklugunun yakin iligkilerde
kendini gosterme seklidir. Korku-endise-ofke dongusu hakimdir, duygusal
bag kurmaya yonelik tutarsizlik vardir. iliski ne kadar iyi gidiyor olsa bile;
sevdigi insanin terk edecegi (6lecek, baskasini tercih edecek ya da
uzaklasacak) ve sonsuza kadar duygusal olarak yalniz kalacagina dair inang
vardir. En gucli sema tetikleyicisi kayip ve ayriliklardir. Semanin kdkenleri;
Bebek ile annenin tutarl duygusal bag kuramamasi, duygusal olarak tutarsiz
bir cevre, kimsenin istikrarli bir sekilde cocugun yaninda olamamasidir.
Cocugun neler oldugunu tanimlayacak kelimeleri olmadan 6nce bu ortama
maruz kalmasi nedeniyle vyetigkinlikte bile o sema deneyimine bagl
dusunceler yoktur (Young, 1993; Bricker ve Young, 2012). $Semanin
yetigkinlikteki 6runtistinde tutarh ve istikrarli partner iliskisi yasamakta
zorlanma vardir. Semaya teslim var ise; lliskide olunan partner, uzun sireli
bir baglanma gosteremeyecek durumdadir. Surekli yaninda olmayani
secmek cocukluktaki terk edilmeyi yeniden etkinlestirmeye sebep olur.
Semadan kagcinma var ise; iliskiye girmeme, kaybetmek ve cok yakin olup
incinmekten korkma. Semaya asiri telafi var ise; lligkide olunan partner,
uygun bir estir ama kisi kiskang ve sahiplenicidir. Bir taraftan sevdigi insani
kendinden uzaklastirma diger taraftan da ona yapisma donglsu devam eder
(Young, 2003; Bricker ve Young 2012; McLean ve arkadaslari, 2014).

2.1.6.1.2.Kuskuculuk Semasi

Gliven alaninda yer alan bu semanin &zellikleri; insanlara karsi evham

hissinin hakim olmasi, her an kotu niyetli davraniglara maruz kalabilme
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endigesi, caresizlik, gercek anlamda guvende hissetme becerisi
gelistirememedir. Kuskuculuk semasi yakin ve doyum saglayan iligkiler
kurmayi engellerler. iligkiler tehlikeli ve istikrarsiz ortamlardir. Giivende
hissedebilmek icin alinan onlemlerden dolayr gercekgi bir tehlikenin
bayUukligunu hesaplama becerisi gelistiremezler. Semanin  kokenleri;
Asagilayan, alay eden, elegtiren ebeveynin varligi. Cevreye karsi agirici
supheci ebeveyn tutumlarini model almak. Fiziksel siddet, tacize maruz
kalmak. insanlarin kisiye onu kiran kelimelerle hitap etmesi sayilabilir
(Young, 1993; Bricker ve Young, 2012). Semaya teslim var ise; Kisi kotu
niyetli davraniglar bekler endise yasar, tacizkar egler ve arkadaslar seger.
Semadan kaginma var ise; Yakin iligkiler kurmaz, korunur. Semaya asiri
telafi var ise; Caresiz kalmamak icin alarmda bekler, hizli tepki verir.
Dokunulmaz olduguna dair bir his ile yasar. Tacizciye donusebilir, asiri
yuzlestirici olur (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012; McLean ve
arkadaglari, 2014).

2.1.6.1.3.Duygusal Yoksunluk Semasi

Sevgi alaninda yer alan bu sema ihmal edilmis ¢ocuklarin semasidir. Cok
erken dénemde olusur ve tanimlanmasi zordur. icinde ¢ok az diisiince
barindirir. En yaygin ve en zor fark edilen semalardandir. Bosluk hissi ile
birlikte yalnizlik duygusu hakimdir (McLean ve arkadaslari, 2014).
ihmal 3 tirlli yoksunluga sebep olur:

1) Bakim yoksunlugu (yeme, icme, giydirme)

2) Empati yoksunlugu; dinyani anlayan ve hislerini olumlayan birinin

hayatinda olmamasi.
3) Korunma yoksunlugu; ¢ocukken ihtiyaci oldugunda gidebilecedi bir

gug, rehberlik, yonlendirme yapacak birinin olmamasi.

Sema kokenleri; anne ile kurulan iligkidedir. Anne soguk ve sevgi
vermeyen bir annedir, yeterli zaman ve ilgi vermez ya da ¢ocugunu kendi
ihtiyaclari olan ayri bir insan olarak gérmek yerine kendisinin bir uzantisi
olarak gorur. Anne c¢ocugu duygusal olarak besleyemediginde c¢ocuk,
annenin yoksunlugunun yasini tutarak buydr. Yasi kalin bir 6fke kabugu ile

kapatir. Baba da yoksun birakiyor ise iligkilerinde bu semay! yeniden
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yasatabilirler (Young, 1993; Bricker ve Young, 2012). Semanin
yetigkinlikteki oruntusinde Ozellikle kadin-erkek iligkilerinde sorunlar
gorulur. Semaya teslim var ise; Yaninda olan ama verici olmayan soguk,
mesafeli ve bencil kisiler secilir. Kisi sicak ve vericiyken partner ben
merkezcidir. Semadan kaginma var ise; Ya butundyle iliskiden kaginilir
veya kisa sureligine iliski yasanir. Ayrilma hikayesi ¢oktur. Semaya asiri
telafi var ise, Karsit saldiriya gecger, iliskilerde kisi ¢ok israrci olur.
Baglanmak ve yakinlik kurmak ile ilgili sikintilari vardir. Bu insanlar sevgiyi

tanimayan insanlardir (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.1.4.Kusurluluk/Utan¢ Semasi

Sevgi alaninda yer alan bu semada kusurlu ve eksik oldugundan dolayi utang
duyma ve degersizlik ve sevilmeye deger olmama inanci vardir (McLean ve
arkadaslari, 2014). Kritik etken kusurun varligi degil, ebeveynin ne
hissettirdigidir. Samimi ve igten olmamak bu semanin yaygin orintusudur.
Semanin kokenlerinde asiri elestirel ve cezalandirici ebeveyn ile bliyumek,
ebeveyn tarafindan reddedilmek yatar. Kardes veya akranlar ile olumsuz bir
sekilde karsilastirima, tercih ediimeme. Ebeveyn tarafindan duygusal,
fiziksel, cinsel istismara ugratima. Bu davranis sekillerine karsi o6fke
hissetmeden utang¢ ve Uzintl hissetme hakimdir (Young, 1993; Bricker ve
Young, 2012). Semanin yetigkinlikteki oruntisinde semaya teslim var ise;
Elestirel ve diglayan arkadaglar ve egler segme, kendini algaltma,
elestiriimeye, kicuk gorulmeye, kot davranilmasina izin verme, ilgilenmeyen
kisileri gekici bulma vardir. Kendine guvenin olmamasi ve guvensiz gérinme,
asirt kirilganhik hakimdir. Semadan kaginma var ise; Gergek duygu ve
dusunceleri ifade etmekten kagcinma, alkol, asir yiyip icme, asiri ¢alisma,
yakin iligkilerden timuUyle kaginma vardir. Semaya asiri telafi var ise; Kigi
mukemmeli oynayarak insanlari elestirir ve diglar. Kendisini seven insanlarin
degerini azaltir. Basarl ve statlye kendini adar. Romantik hisleri kaybolur,
elestirel ve kigumseyen bir tavra girer. Kusurluluk duygularini kapatmak igin
diger semalardan bir yol bulur. Haklilik (kibir ve her seye hakki varmig gibi
hareket eder, para ve Un ile icindeki kusurluluk hissini yatistirirlar) ve YUksek
standartlar(basari ve statl igin ¢abalar) gelistirir. Ve bir alanda Ustin olmaya

calisir (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012; McLean ve arkadaslari, 2014).
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2.1.6.1.5.Sosyal izolasyon Semasi

Sevgi alaninda yer alan bu semanin 6zellikleri, diger insanlardan ‘farkliyim,
iticiyim, uyumsuzum’ inancinin olmasidir (McLean ve arkadaslari, 2014).
Birincil duygu yalnizliktir. Sosyal ortamlarda reddedilmis hissetme vardir.
Topluluk ve gruplara girildiginde sema aktive olur. Birebir iligkilerde
cogunlukla sikinti yasanmaz. Tepki olarak Yuksek standartlar semasini
gelistirirler. Semanin kokeninde g¢ocuklugunda fiziksel, zihinsel, sosyal farkh
bir 6zelligin var olmasi ve akranlar tarafindan istenilmeme, asagilanma, alay
edilme, diglanma, Ozel bir yetenegin olmasi, ailenin komsgulardan veya
cevredeki insanlardan farkli olmasi (irk, etnik koken, din, egitim, para, alkol,
sizofreni), ailenin sik sik yer degistirmesi, agiri elestiren anne-babanin olmasi
bulunur (Young, 1993; Bricker ve Young, 2012). Semanin yetiskinlikteki
oruntisunde semaya teslim var ise; Topluluklarda benzerlikler yerine
farkhliklara odaklanma, kendini bagkalarindan farkli hissetme, ortamdan
kopma ya da kendi dinyasina dalma, soguk ve mesafeli gérinme, kendi
fikirlerini sdyleyememe, yanlis bir sey sdyleme ve yapma endisesini yasama
vardir. Semadan kaginma var ise; Sosyal durum ve ortamlardan kagma, is
yerinde kaginma davranislari sergileme vardir. Semaya asiri telafi var ise;
Gruplara uyum igin surekli kendini degistirme, ailesinden utanma, aile ile ilgili
sirlari saklama, kisinin dogasindan kaynaklanan ozelliklerini kabul etmekte
zorlanma bunlari degistirmek adina ¢ok ugrasma cabasi vardir (Young, 2003;
Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.2. Alan-2: Zedelenmis Ozerklik Ve Performans

1) Bagimhlik

2) Dayaniksizlik

3) Yapisiklik/Gelismemis Benlik-icicelik
4) Basarisizlik

2.1.6.2.1.Bagimhilik/Yetersizlik Semasi

Saygi alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde tek basima yapamam,
bir seyler eksik ve yetersizim inanci, yetiskin dinyasinda kuguk bir ¢ocuk

olma hissi vardir. Kararsizlik belirgindir. Yetigkin yasamin normal
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sorumluluklarini alamamak, kendisine bakacak bir yetiskin olmadikga
kendini kaybolmus caresiz hissetmek, ebeveyn olarak gordugu biriyle iligki
kurmak vardir. Semanin kdkenleri, erken yaslar dayanir. Ya asiri koruyucu
(en yaygin) ya da yeterince korumayan ebeveynlerin varhidi ile buylimek.
A) Asiri koruyucu ebeveynler; Cocugu bagiml kilar, 6zgurlik vermezler,
kendi kendilerine yetebilmeyi 6grenmelerini desteklemezler. Oldugundan
kUgukmus gibi davranir, gocugun yerine karar verir, hayatiyla ilgili butin
ayrintilar ile ilgilenir, okul islerini yapar ve sorumluluk az verirler. Agiri
kontrolcldurler. B) Yeterince korumayan ebeveynler; Cocuk tek basina
birakilmistir, erken yaslarindan beri kendi yasinin ¢ok ilerisinde iglevsel
olmak durumunda kalmistir (Young, 1993; Bricker ve Young, 2012).
Semanin yetigkinlikteki druntisinde semaya teslim var ise; Kisinin yerine
karar veren, sorumluluk alan baskin ve gugclu esler segilir. Karar vermesi
gereken durumlarda baskalarinin fikrini sorar, kararin dogru olup
olmadidina dair onay istenir. Terapistinin de onun adina karar vermesini
ister. Semadan kaginma var ise; Yeni zorluklara girmez veya zor oldugunu
disundigu gorevlerden kagar. Semaya asiri telafi var ise; kisi karsit
bagimlilik gelistirir. Sema ile basari ve tam bir bagimsizlik seklinde basa
cikilir. Yetersizlik hislerinin temeli ile durmadan asiri savasarak kimseden
yardim istemedigini gdsterme davranisi sergilenir, basa c¢ikabilecedinden

daha fazla zorluklarin altina girilir (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.2.2.Dayaniksizlik Semasi

Guven alaninda yer alan bu semanin dzelliklerinde gercekgi tehlike seviyesi
ile ayni oranda olmayan genel bir guvensizlik hissi vardir. Kisi bununla bagsa
cikmak icin yeterince dayanikh degildir. Felaketlestirme biligsel anlamda
yogundur (Bricker ve Young, 2012). Birincil duygular kaygi (korku-endise) ve
caresizliktir. Korkulan olayin olma olasihg abartilir. Kisinin neden korktugu
semanin gesidine gore degisir; a) Saglik ve Hastaliklara kargi. b) Tehlikelere
karsi (dogal affet, trafik kazasi) c)Maddi konulara karsi d) Kontroli
kaybetmeye karsi e)Hukuksal konulara karsi. Felaketlestirme dayaniksizlik
semasinin her c¢esidinde vardir. Kagma bu semayl pekigtirir. Sema
kdkenlerinden en yaygin olan ebeveynler ile ayni semaya sahip olunmasidir

(model alma yoluyla 6grenme). Dayaniksizlik algisi ayni semayi tagiyan
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ebeveyn ile yasayarak ve onu gozlemleyerek ogrenilir (Young, 1993).
Semanin yetiskinlikteki ériintiisiinde semaya teslim var ise; iliski boyutunda
guvence arama, asirt bagimli duruma gelme, saglik ve olasi bir hastalik
hakkinda gereksiz tetkik yaptirma ve sik doktora gitme, gazetelerde felaket
haberlerini okuma, bunlarin karsisina g¢ikmasini bekleme, psikosomatik
(Ulser, grip, egzama) hastaliklara karsi yatkin olma ile kendini gosterir.
Semadan kacinma var ise; Tamamen guvenli olmayan yerlere gitmeme,
sosyal hayat ve ailenin hayatini kisittama, doktora gitmekten kaginma,
kariyer degisimi yapmaktan c¢ekinme vardir. Semaya asiri telafi var ise;
Tehlikelere aldirmaz bir tutum igine girme, tehlikeleri kontrol etmeye galisma,
sayma, kontrol etme, temizleme gibi hayati guvenli yapmak i¢in uygulanan
obsesif kompulsif ritieller sergilenir (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012;

McLean ve arkadaslari, 2014).

2.1.6.2.3.i¢ icelik/Yapisiklik Semasi

Saygi alaninda yer alan bu semanin 6ézelliklerinde tam bireysellesememe,
normal sosyal gelisim gosterememe, digerleri ile (genellikle ebeveynle)
abartili duygusal baglanma vardir (Rafaeli, 2011). Kisi gelismemis benlik
sahibidir, yasamindaki énemli olan biri ya da birilerine karsi asiri ilgilidir,
kurdugu iliski 6rtntlsu "yapisik" seklinde tariflenir. Semanin kdékenlerinde
ebeveynlerin aile disi etkinlikler konusunda kisiyi desteklememesi,
ebeveynlerin asiri kaygili olmasi ya da i¢ icelik semasina sahip olmasi
vardir. Yetiskinlikteki oruntisunde semaya teslim var ise; kisi yetiskin
olmasina ragmen kendisine yapisacak birini ya da koruyacak gugclu ve
dominant Kigileri secger, kisisel ihtiyacglari i¢in bir sey yaptiginda sugluluk
hisseder. Semadan kacinma var ise; lliskilerden kacinir. Semaya asiri
telafi var ise; Onun icin 6nemi olan insanlara surekli kargi ¢ikar (Young,
2003; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.2.4.Basarisizlik Semasi

Saygl alaninda yer alan bu sema Ozelliklerinde akranlara karsi kendini
basarisiz hissetme, beceriksizlik, yeteneksizlik inanci vardir (McLean ve
arkadaslari, 2014). Ya gercek basari seviyesi kendi potansiyelinin altindadir
ya da cok sey basardigi halde kendini sahtekar gibi hissetme vardir.
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Semanin  kokenleri  ¢ocukluktaki basarisizlik yatar. Okulda sporda
performansini ¢ok elestiren bir ebeveyn vardir. Ebeveynler ¢ok basarilidir ve
kisi hi¢cbir zaman onlarin yuksek standartlarina ulagamadigina inanir.
Akranlar ya da kardeslerle karsilastiriima diger bir etkendir. Ebeveynlerin
yeterli sinirlar koymamasi, sorumluluk almayi 6gretmemis olmasi da etkilidir
(Young, 1993). Semaya teslim var ise; Gergek kapasitesinin altinda ya da
basarmasinin imkansiz goérindigu kariyer hedefi belirleme, olaylar ve
durumlar c¢arpitma, olumsuzluklari abartma ve olumlulari kugultme vardir.
Semadan kaginma var ise; Kisiyi digerlerinden geri tutan sey ‘kaginma’dir.
Bilgisini genisletmek ve kariyerinde ilerlemek icin gerekli olan adimlari
atmaktan kaginir.  Semanin asin telafisi var ise; Erkek ise ergenlikte
isyankarlik benimsenebilir, farkli rollere kendini kaptirir. Kadin ise basarili

esler secebilir (Young, 2003; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.3.Alan-3: Zedelenmis Sinir Alani

1) Hakhlik Semasi

2) Yetersiz Ozdenetim Semasi

2.1.6.3.1.Haklhihk Semasi

Sabir alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde istedigi her seye sahip
olabilecegi inanci hakimdir. Yasamin ig¢indeki sinirlari kabullenme yetenegi
sorunludur (McLean ve arkadaslari, 2014). Ug tipte gorulir. a) Simarik
haklilik; Talepkarlik ve kontrolcUlik vardir. Bagkalarinin duygularina karsi gok
az empati duyma, bu ylzden umursamaz hatta tacizkar olma, kendini
ayricalikli hissetme vardir. b) Bagimh hakhlik; Zayif, yetersiz, ihtiyag icinde
kisi roline burunme, baskalarina bagli olmaya hakki oldugunu disunme
vardir. c¢) Ddartiusel haklilk; Davranis ve duygularini kontrol edememe,
disiplinsizlik, 6fke kontrolinde zorlanma vardir. Hakhlik semasinin
kokenlerinde a) Simarik haklilikta ebeveynlerin zayif sinirlar koymasi, gocuk
uzerinde yeterli disiplin ve kontroli saglamama, ¢ocugun ebeveyni kontrol
etmesi vardir. b) Bagimli haklihkta ebeveynlerin gunlik sorumluluklari,
kararlari, zor isleri ¢cocuk igin Ustlenmesi, ¢evreyi guvenli ve korunakli hale

getirmesi ¢ocuktan beklentinin az olmasi ¢cocugun da bu derece ilgiyi talep



22

etmeye baglamasi vardir. c) Durtusel haklilikta ise ebeveynler tarafindan
gocuga engeller karsisinda bas etme vyetenedi kazandiriimamigtir.
Sorumluluk bilinci ve goérev tamamlama gelismemistir. Ebeveynler de
duygularini ve durtllerini kontrol etmekte zorluk yasiyor olabilirler (Young,
1993; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.3.2.Yetersiz Ozdenetim Semasi

Sabir alaninda yer alan gsemanin Ozelliklerinde gunlik eylemleri yapmaya
kendini zorlayamama, hedefe ulagilamazsa c¢abuk vazgeg¢me, uzun vadeli
hedeflere ulasabilmek icin anlik zevkleri ertelemekte zorluk yasama, duygu
ve ddurtulerini ifade etmede yoksunluk vardir (Rafaeli, 2011; McLean ve
arkadaslari, 2014). Semanin kokenlerinde sinirlar ve kendini kontrol
yetenegdini gelistirmekte yetersiz anne baba tutumlar olmasi veya abartih
kontrolin hakim oldugu aile ortaminin varhd:r goralar. Yetigkinlikte
goériniminde semaya teslim var ise; gunlik igleri kolaylikla birakma,
duygularin kontrolinu kaybetme, zevk ve haz igin istediklerini yapma vardir.
Semadan kaginma var ise; Sorumluluk alma ve goérevlendiriimekten kaginma
vardir. Semaya asir telafi var ise; Asiri disiplinli olma vardir (Young, 2003;
Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.4. Alan 4- Digeri Yonelimlilik Alani:

1) Boyunegicilik
2) Fedakarlik
3) Onay arayicilik

2.1.6.4.1.Boyun Egicilik Semasi

Sayg! alaninda yer alan bu sema iki sekilde ortaya cikabilir: a) ihtiyaglarini
istek ve tercihlerini bastirma b) Duygularini 6zellikle 6fkeyi bastirma. Bu
semaya sahip birey genellikle kendi gereksinimleri ve hislerinin baskalari igin
dnemsiz ya da gecersiz oldugu gériisiindedir. itaat etme ve memnun etme
egilimi ile tuzaga disme hissi ile bas ederler. Bu sema kisi de 6fke birikimine
neden olur (Rafaeli, 2011). Her zaman diger insanlarin istekleri kiginin

kendisininkinden 6nce gelir. Ozgurliiginin kisitlanmasina neden olur, glnki
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butin secimleri digerleri tarafindan soylenir. Diger insanlarin isteklerine sinir
koymakta zorlanma, hayir demekte zorlanma belirgindir. Semanin
kokenlerinde ailenin kisiyi hayatinin her alaninda himaye altina alarak kontrol
etmeye calismasi, onlarin istedigi gibi davranilmadiginda cezalandiriima,
tehdit edilme, fikir ayrihdina dustugunde duygusal olarak yoksun birakilmis
ve duygusal baglar kopariimasi vardir. Cocuklugunda ihtiyaglarina,
fikirlerine, haklarina saygi duyulmadigini hissetmistir (Young, 1993; McLean
ve arkadaslari, 2014). Semanin yetigkinlikteki oruntisinde gemaya teslim
var ise; Baskin ve her seyin kendi istedigi sekilde gitmesini isteyen, agresif
esler secilir. Esin 6fkesinden kaginmak igin her seyi yapma, ese bagimh
olma veya kontrolci ve muhtag esler se¢me vardir. Semadan kaginma var
ise; Kendini savunamayacagi insanlarla dostluk kurmaktan kaginma, pasif
agresif sekilde davranma, ihtiyaglari ve istekleri ifade etmeme vardir.
Semaya asiri telafi var ise; isyankarlik, itaatsizlik ve asilik vardir. Ofke her an
ortaya ¢cikmaya hazirdir, cogunlukla kisi gergindir. Otorite figurleri ile sorunlar
yasanir. Baskalarini kontrol etme, otoriter davranma vardir (Young, 2003;
Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.4.2.Fedakarhk Semasi

Guven alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde asiri vicdan hakimdir. Kisi
kargidakinin acisina asiri duyarlidir. Toplumsal sema o6zellikle kadinlarda
pekistirilir.  Baskalarinin  ihtiyaglarindan  kendisininkine sira gelmez.
Yaptiklarinin karsiligini gérememekten dolayr da o6fke duygusu belirgindir
(McLean ve arkadaslari, 2014). Semanin kokenlerinde asiri verici, baskalari
icin kendi isteklerinden vazgegen ebeveynler vardir. Semanin yetigkinlikteki
orintistinde semaya teslim var ise; Kendisine sirtini dayayanlari c¢ekici
bulma, baskalarina birgok sey verip karsiliginda bir sey istememe, bencil
kisilerden etkilenme ve bu Kigileri es olarak se¢gme vardir. Semadan kaginma
var ise; Verme ve alma gerektiren durumlardan kacinma vardir. Semaya
teslim var ise; Alma yonunde soylemler sergileme, talep etme vardir (Young,
2003; Bricker ve Young, 2012).



24

2.1.6.4.3.0nay Arayicilik Semasi

Sabir alaninda yer alan bu semanin Ozelliklerinde kosullu sevilmis g¢ocuk
olma vardir. Takdir gérme, bagkalarinin olurunu alma kisi icin gok énemlidir.
Kendilik duygusu ve 0z saygl bagkalarindan alinan tepkilere baghdir.
Genellikle baskalarinin onayini almak, taninmak igin mevki, para, basari ve
dig gérunum ile fazlaca mesgul olma egilimi gosterilir (Rafaeli, 2011; McLean
ve arkadaglari, 2014). $Semanin kokenlerinde ebeveynlerin kosullu sevgi
verdigi aile ortami vardir. Sevgi almak igin iyi bir sey yapmanin gerektigi bir
ortamda buylunmustir. Semanin yetigkinlikteki orintisinde gemaya teslim
var ise; Baskalari tarafindan begenilmek ve kabul gérmek igin yogun ¢aba
sarf eteme, bagskalarini etkilemek icin hareket etme vardir. Semadan
kagcinma var ise; Onlarin onayini alamama korkusuyla hayran olunan
bireylerle iliskilerden kacinilir. Semaya asiri telafi var ise; Takdir edilen
bireylerin kinamasini almamak ic¢in her tirlu yola basvurulur (Young, 2003;
Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.5.Alan-5: Asin Tetikte Olma Ve Bastiriimighk Alani

1) Karamsarlik Semasi
2) Duygulari Bastirma Semasi
3) Ylksek Standartlar Semasi

4) Cezalandiricihk Semasi

2.1.6.5.1.Karamsarlik Semasi

Guven alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde aklina gelen dusunceler
ile gergcek dunya arasinda bir bagin varligina inanma vardir. Disunce gucu
ile dig dunyayi etkileyebilirim inanci, yani aklima gelen sey basima gelir
inanci vardir. Hayatin olumlu yonleri yerine siklikla olumsuz yonlerine
odaklanilir. Semanin kokenlerinde olabilecek ya da bagsa gelebilecek
olaylarin tamamen olumsuz yonlerine odaklanmig bir aile ortami vardir
(Rafaeli, 2011; McLean ve arkadaslari, 2014). Semanin yetigkinlikteki
gorunumunde semaya teslim var ise; Olumlu olaylar kugultaltr, olumsuzluklar
abartilir; en kétuyl bekleme ve hazirlanma vardir. Semadan kaginma var ise;

Alkol madde kullanimi. Semaya asini telafi var ise; Polyannacilik hos
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olmayan gergekleri inkar etme belirgindir (Young, 2003; Bricker ve Young,
2012).

2.1.6.5.2.Duygular Bastirma Semasi

Sevgi alaninda yer alan bu gsemanin 6zelliklerinde duygularini digerlerine
gOstermekten utanma vardir. Duygulari onemsemeyip rasyonelligi on plana
cikartma belirgindir. $Semanin kokenlerinde ailede kurallara uyma ve
yanhglardan kaginma yogundur. Duygularini bastiran ebeveynler vardir.
Spontane duygulari engellerler. Bunu da genellikle durtd kontrollerini
kaybetmekten ve elestiriimekten kaginmak igin yaparlar. Semaya teslim var
ise; Cogunlukla kuralci ve kontrolcu Kisileri es olarak segme, durgun,
duygusal, sakin ve ¢ok kontrolli hareket etme, kendiliginden olan duygu ve
davranis sergilememe vardir. Semadan kacginma var ise; insanlarla
tartisilacagl ve duygularin ifade edilecegi durumlardan kaginma ya da
serbest hareket gerektiren aktivitelerden kaginma vardir. Semanin asiri
telafisi var ise; Zoraki ve anormal gorunse bile coskulu ve abartili
duygularini yagsama, davranislar sergileme belirgindir (Young, 2003;
Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.5.3.Yuksek Standartlar Semasi

Sabir alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde higbir zaman yeterince iyi
olmuyor dusuncesi hakimdir. Elestiriime ve utan¢ duygusu yagsamamaya dair
baski vardir. Surekli ilerlemek igin kendini zorlama vardir. Kisi surekli
standartlarini  tutturamadigi i¢in gergin ve huzursuzdur. Mukemmellik
duygusunu yakalamanin mumkin olduguna inanilir. Semanin kékenlerinde
elestirel dili olan beklentileri ylksek ebeveynlerin varligi belirgindir.
Ebeveynin kendisi mukemmeliyetgi, diuzenli, statu duskinlu yuksek basarili
olabilir. Onun tutum ve davraniglarini gozlemleyerek de 6grenilebilir (Young,
1993; McLean ve arkadaslari, 2014). Semaya teslim var ise; kisinin hayati is
olur, mukemmel esi ister, bir iligkiye girdiginde asiri elestirel ve beklentili
olabilir. YUksek standartlar semasi olan yetiskinler genellikle olduk¢a basarili
olmalarina ragmen c¢ocukluk hikayelerinde nadiren basari duygulari vardir.
Semadan kaginma var ise; Erteleyen Kisi karakteri belirgindir. Semaya asiri

telafi var ise; Rahat ve kolay insanlara ilgi duyar. Standartlarin pesinden
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gitmesi, agk, barig, mutluluk, gurur ve rahatlama gibi olumlu duygulari
yasamasina engel olur. Gerginlik, endise, hayal kirikligi, baskin ruh halidir.
(Young, 2003; Bricker ve Young, 2012).

2.1.6.5.4.Cezalandiricilik Semasi

Guven alaninda yer alan bu semanin 6zelliklerinde adalet, dogrular, kurallar
ve hata konusunda ileri derecede hassasiyet vardir. Kurallara mutlaka
uyulmali, uymayanlar cezalandiriimali inanci belirgindir. Ceza hem kendine
hem digerine karsidir. Affetmeye gonulsuzlik ve ofkelenmeye egilim vardir
(Rafaeli, 2011; McLean ve arkadaslari, 2014). Semanin kdkenlerinde hatalar
kargisinda tahammilsliz, cezalandirici ebeveynler tarafindan yetistiriime
vardir. Semanin yetiskinlikteki gérinimuinde semaya teslim var ise; Kendine
benzer sekilde cezalandirici 6zellikteki kigileri es olarak se¢cme, kendine ve
bagkalarina sert ve cezalandirici davranma vardir. Semadan kaginma var
ise; Cezalandiriima korkusu ile baskalarindan kagcinma vardir. Semaya agiri
telafi var ise; Asin affedici davranma, asiri verici, asiri kuralci, asgiri cezaci
davranma vardir. Bu semaya sahip kigiler kendileri dahil standartlari
karsilamayan insanlara ofkelenirler. Hatalarin arkasindaki insani kusurlar,
niyet ya da hafifletici nedenler Gzerinde durmazlar (Young, 2003; Bricker ve
Young, 2012).

2.2.Ebeveyn Tutumu

Ebeveynlik ve ebeveyn tutumu kavramlari pek c¢ok kez arastiriimistir.
Gunumuz kosullarinda kapsami genisletiimis olarak ebeveynlik yeniden
tanimlanmistir. Hatta ¢cocugun gelisim evrelerine goére farkli ebeveynlikler
oldugu, hepsinin kendi igerisinde avantajli ve dezavantajli yonleri oldugu
vurgulanmistir. Ebeveynler, cocuklarinin hayatta kalmalari, sosyallesmeleri
ve egitimleri icin onlara yatinm yaparlar. Ebeveynligin bilimsel analizi ayrica
ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocugu nasil ve neden etkiledigine isik tutmaya
yardimci olmustur. Ebeveynlikteki farkliliklari anlamak igin, birden ¢ok alan
hakkinda bilgi gerekir, ailedeki her bireyin biyolojik ve psikolojik 6zelliklerini
iceren, ebeveynlerin koken ailelerindeki iligkilerin kalitesi, ebeveynler
arasindaki iligkinin niteligi, rol dagihmi, iletisim bigimleri ve ebeveynlerle her

cocuk arasindaki iligkilerin kalitesi ve ¢ekirdek aile Uyeleri ile aile digindaki
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kilit bireyler veya kurumlar arasindaki iligskilerin kalitesi (arkadaslar, akranlar,
is, cocuk bakimi, okul, etnik yapi, kdltur) surece etki etmektedir. Aile igi
ebeveynlik deneyimleri, bu gelisim alanlarinin her birinde buylime uzerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ancak ebeveynlik ayni zamanda yetigkinligin kritik
bir bilesenidir. Gergcek su ki “bir kez ebeveyn olan daima ebeveyndir”
(Bornstein, 2007). Cocuklarda davranissal ve duygusal sorunlarin gelisimine
katkida bulunan potansiyel olarak degistirilebilecek en guglu risk faktord,
gocugun aldigr ebeveynlik kalitesi olarak kabul edilir. Ebeveyn-g¢ocuk
etkilesimleri benlik saygisi, akademik basari, bilissel gelisim ve davranis gibi
bircok farkl gelisim alanini etkiler. Ebeveynler, ¢cocuklari i¢in mimkan olan
en iyi ortami saglamak arzusuyla, sicaklk, duyarllik ve destek atmosferini
koruyarak, cocuklarini aile ve sosyal sisteme entegre etmek icin disiplin
taleplerini olgunluk gostererek dengelemelidir. Ebeveyn duyarhligi bilissel

gelisim i¢in de énemlidir (Drummond, 2010).

Ebeveynler ayni zamanda birer insan sekillendiricisi gorevindedirler. Bir aile
kurmak, dinya Uzerindeki en zor, en karmasik istir. Ailelerin hepsinde ayni
temel glgcler etkilidir: Ozdeger, iletisim, kurallar ve toplumsal baglar. Bitiin
sorunlu ailelerde su noktalar dikkat cekmektedir: Ozdeger dusik, iletisim
dolayli ve belirsiz oldugu gibi durust de degil, kurallar kati, zalim, tartismasiz
ve uzun omurld, ailenin toplumla iligkileri suglayici, korkulu ve yatistirici.
Anne babadan olusan ¢ocuklar birlikte yetistiren normal ailelerde; eglerden
birinin 6lum, bogsanma, terk etme gibi herhangi bir nedenle aileden koptugu
tek ebeveynli ailelerde veya ebeveynlerin Gvey, hami ya da escinsel oldugu
karigik ailelerde veyahut da grup halindeki yetiskinlerin grup halindeki
cocuklarla ilgilendigi kurumsal komunal ya da geleneksel genis ailelerde,
yukarida sozu edilen kritik noktalar her zaman gecerlidir. Buglin c¢ocuklar
bircok farkli ortamda buyumektedir (Satir, 2001).

Ebeveynler, c¢ocuklariyla ilgili beklenti ve ideallere sahiptir. Bunlara
ulagsmak icin farkl yontemler geligtirir ve uygularlar. Bu da farkli ¢ocuk
yetistirme tutum ve davranislarina neden olur ve ¢ocugun tutumlarini
sekillendirir (Demir, 2007). Ebeveyn tutumlari, ¢ocugun ihtiyaglari ve
ebeveynlerin beklentilerine gore sekillenir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda

ebeveyn tutumlari farkli sekillerde siniflandirnimistir. Baslica go6ze
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carpanlar: demokratik, dengeli, yetkeci (otoriter), ihmalkér, reddedici,
koruyucu, ilgisiz, izin verici, tutarsiz, yonlendirici, yeterince iyi, dugkun,

guvenilir, etnik azinhk seklinde olanlardir (Sak, 2015).

Ebeveyn c¢ocuk iligkisi en temelde ebeveynin c¢ocuga yonelik tutumuna
baglidir. Cocuk dogmadan 6nce hatta gebelikten 6nce bu tutum olugsmaya
baglar. Dogumdan sonra ise bebegin mizaci, ebeveynin kigilik yapisi, igcinde
bulunulan toplum ve g¢evre kosullari ebeveyn ile bebek arasindaki iligkiyi
sekillendirir. Bu c¢alismada algilanan ebeveyn tutumu incelenmistir.
Yetiskinlere, c¢ocukluk donemindeki ebeveynlerinin tutumlarini  nasil
algiladiklarina yonelik sorular yoneltilmistir. Bu tutumlar asir koruyucu,
reddedici tutumlar ve duygusal sicaklik olmak Uzere U¢ ana boyutta
deg@erlendirilmistir. Duygusal sicaklik boyutu anne babanin kabullenici,
destekleyici ve deger veren tutumlarina karsilik gelirken, asiri koruyuculuk
boyutu cocuklarin guvenligi icin fazlasiyla endiseli tavirlara, reddediciler

boyutu ise elestiri ve yargilamanin hakim oldugu tutuma denk dusgmektedir.

2.2.1.Duygusal sicak (emotional warmth) ebeveyn tutumu

Bu tutumdaki anne babalarin gocuklarinin benlik saygilari iyidir. Bu tutuma
sahip ebeveynler cocuklarina yapmasi gerekenleri sevgiyle nazikge ifade
ederken, uygunsuz bir davranisla karsilastiklarinda o davranigin yanlishgini
cocuklarina nedenleriyle izah ederler. Hosgorulu ve tutarlidirlar. Kabul edici,
destekleyen ve deger veren tutum sergilerler. Kosullu sevgi ve saygi degildir,
her kosulda cocuklarinin ihtiyaglarini karsilarlar. DUsunerek hareket eder,

sabirli, sicak ve duyarli davranirlar (Demir, 2007).

2.2.2.Asin Korumaci (overprotection) ebeveyn tutumu

Cocuklarin guvenligine yonelik endiseli yaklagsima sahip ebeveynlerdir. Asiri
korumaci tutuma sahip ebeveynler c¢ocuklarinin kendileri olmasina izin
vermezler, surekli her hareketlerine karigirlar, yapmalari ve yapmamalari
gereken hareketleri surekli sdyleyerek onlara sinirlamalar getirirler. Cocuklar
kendilerini surekli korunmaya muhtag hisseder ve yeniliklere, girisimlere karsi
duyarsiz olurlar. Cocuklar yek baslarina sorumluluk almaktan kacginirlar,
cesaret eksiklikleri géze carpar. Cocugun yapabileceklerini de ebeveynler

yapar, c¢ocugun kas Dbecerileri dahi gelisemez ve Dbaskilanir.
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Bireysellesemeyen, bagimsizlasamayan, girisim kabiliyeti kisitli, koruyucu
arayan arayan, 0z guveni dusuk, sorumluluk alamayan, pasif, silik bireyler
gérinimiindedirler (Dogru, 2017). Ozerk duslince ve dzgiiven gelistirmeleri
engellenmekte, okula uyum saglamada zorlanan utanga¢ bireyler
olmaktadirlar (Sak, 2015).

2.2.3.Reddedici (rejection) ebeveyn tutumu

Elegtirel ve yargilayici bir tutum vardir. Cocuklarinin bedensel ve ruhsal
gereksinimlerini  kargilamayan, dusmanca tavir ve tutum sergileyen
ebeveynlerdir. Bu ortamda buylyen c¢ocuk, agresif, korkak, yardimlasma
hissi gelismemis, kirilgan, kendinden zayif olanlara kargi digsmanca tepkiler
veren kisiye donisur. icten ice ebeveynlerine karsi dismanlik duygulari
besleyebilirler. Ozglvenleri gelismemistir, anne babalari tarafindan yalniz
birakilmiglardir (Dogru, 2017).

2.3.Cinsel Tutum

insan cinselligi, belirli cinsel davraniglarin fiziksel o6zelliklerini ve
kapasitelerini, psikososyal degerleri, normlari, tutumlari ve bu davraniglar
etkileyen 6grenme sureclerini icerecek sekilde tanimlanabilir. Ayni zamanda
cinsiyet kimligi duygusunu ve bireyin toplum baglaminda kadin ve erkek
olarak kendisi ve digerleri hakkindaki tutum, kavram ve davraniglari igerir.
Saglikli cinsellik, kendiligin butinlesmesidir (Brown, 2000). Cinsel tutum
cinsel eylemin baslamasindan uygulanip bitimine kadar gecgerli bir
organizasyondur. Cinsel eylemi tamamlayabilmek i¢in uygun nesnelerin ve
uyaranlarin segilip basaril bir deneyim elde edilmesi igin dayanak noktalarini
belirler. Cinsel eylem gelisen, degisiklige ugrayan, dinamik ve aktif bir
surectir. Cinsel tutum cinsel eylemin UrinU olmakla birlikte kendinden sonraki

deneyimler i¢in de yonlendirici bir unsurdur.

Pek c¢ok faktdor genclerin cinsellige yonelik tutumlarini etkilemektedir:
ebeveynler, medya, toplumsal normlar, din ve kultir, bunlar cinsel
davraniglarini etkiler (Capote, 2016). Ebeveynler ve diger aile tyeleri, hem
seks hakkinda dogru bilgi saglayarak hem de sorumlu cinsel karar alma

becerilerini  geligtirerek  ergenlerin  saglkh  cinsel  yetigkinlere
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sosyallesmesine yardimci olacak essiz bir konumdadir. Genglerin cinsel
tutumlarinin ortaya ¢gikmasinda aile kilit rol oynamaktadir (By Kim, 1998).
Akranlarin etkisi de aile kadar, yadsinamayacak duzeyde yuksektir.
Akranlar ayrica birbirlerinin cinsel agidan onaylayicilik tutumlarini
etkilemektedir. Cinsel aktivitelere katilan genclerin ¢ogu zaman
akranlarinin ¢ogunun ayni zamanda cinsel aktivitelere de katildigina
inandiklarini  bildirdigini gostermigtir. Herkesin yaptigina ve azinligin
parcasi olduguna inanan gengler, cinsel eyleme ydnelmektedir. Cinsel
icerikli web sitelerine maruz kalma ve pornografi kullanimi onaylayiciligi
artiran bir diger faktor olarak bulunmustur (Capote, 2016). Cinsellikle ilgili
bilgiler, kultirel degerler yargilar ebeveynler tarafindan kiglk yastan
itibaren cocuklara aktariimaktadir. Ergenlik déneminde aileler daha c¢ok
kisitlayici bilgiler aktarmakta, cinsel iliskiyi onleme ve geciktirmeye yonelik
sOylemlerde bulunmaktadir (Ebeoglu, 2017). Cinsellikle ilgili yapilan
arastirmalar, ergenler arasinda cinsellik ve AIDS hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmanin riskli cinsel davranislari azalttigini tespit etmistir. Genel
olarak, annenin, cinselligi ergenlerle, babadan daha sik konustugu
bulunmustur. Bununla birlikte, bu ebeveyn cinsiyet farki genellikle ergenin
cinsiyetinden etkilenir: Anneler, kizlariyla ogullarindan daha sik iletisim
kurarlar. Babalar kizlariyla seks hakkinda nadiren iletisim kurarken;
anneler ve babalar, seks ile ogullariyla yaklasik esit oranda konugmaktadir.
Ebeveyn ve ergen arasinda AIDS ve cinsel yolla bulasan hastaliklar, en
¢cok konusulan konularken masturbasyon, fiziksel ve cinsel gelisim en az

tartisilan konular olmustur (By Kim, 1998).

Cag, kusak ve zaman periyodu da cinsel tutumlar etkilemektedir.
1970’lerden 2010’lu vyillara gelindiginde kusaklarin cinsel tutumlarinda
degisiklikler olmustur. Evlilik disi iliski, artmig partner sayisi, hemcinsle iligki
oranlari kusaklar arasinda farkliliklar gostermektedir. Cinsel yolla bulasan
hastaliklar ve AIDS tutumlarin degismesini etkileyen faktorlerdendir. Hem
kusak hem de vyas etkilerini gosteren bulgular, kulturel agidan yetkin
mudahalelerin 6nemini ve muidahale gelistirme ve uygulamadaki nufusu
hedeflemeyi vurgulamaktadir. Cinsel egitim programlarinin geligtiriimesinde

kusak farklarini dikkate almak, kisinin icinde bulundugu yas araligini hesaba
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katmak, cinsel tutum ve davraniglari dogru bir sekilde temsil etmek ve
bigimlendirmek kritik dneme sahiptir. Farkli degerlerdeki cinsel tutum ve
davraniglarin incelenmesinde cinsel deger ve davranislarin gelistirildigi
kulturel baglami anlamak ve hesaba katmak gerekmektedir. Kisacasi bu
bulgular, cinsel egitim ve cinsel sagllk mudahale programlarinin
gelistiriimesinde ve uygulanmasinda cinsel tutum ve normlardaki kugak, yas,
cinsiyet ve irk / etnik kbkene gore degiskenligin géz 6éninde bulundurulmasi
gerektigini gostermektedir (Twenge, 2012). Cinsel tutum ve davranigi
etkileyen unsurlardan biri de etnik kokene olan baghliktir. Bazi ¢alismalarda
etnik kimlik, benlik saygisi, ulusal kimlik anlayisinin da cinsel tutumlari ve
riskli cinsel davranislari etkiledigi tespit edilmistir. Kondom kullanimi, dogum
kontrolline bakis agisi ve AIDS korkusu etkilenen alanlar olmustur (Graciela,
2009). Cinsel tutumlar etkileyen bir diger 6nemli kavramlar din ve agk
tutumlandir. Hem dini inang hem de ask onemli ve yogun kisisel
deneyimlerdir. Ayrica, din ve cinsellik birbiriyle iligkili ve seks ile ask birbiriyle
ilgili oldugu igin, din ile agk arasindaki bir iligkiyi onceden tahmin etmek
mantikhdir. Filozoflar ve ilahiyatgilar, din ve ask arasindaki gugli baglar
uzun zamandir anlasalar da, psikologlar, samimi romantik iliskilerde din ve

aski ¢cok az ortak olarak arastirdilar (Hendrick, 1987b).

Onaylayicilik cinsel tutumu cinsel karar vermede dnemlidir, ¢inku insanlarin
seks hakkinda nasil dusunduklerini ve hangi davraniglari
uygulayabileceklerini belirlerler. Onaylayici cinsel tutum biri bu faaliyetlerde
bulunsun ya da bulunmasin gegici seks ve birden fazla partnerle seks ile ilgili
hosgoruli tutumlar olarak tanimlanir (Capote, 2016). Dodum kontrol
davranigi, cinsel tercihlerin onaylanmasi, kendine ve beden imajina duyulan
guven, aileden erken cinsellik egitimi, cinsel standartlar ve davranig
arasindaki uyusma ve ikili baglihgin derecesi Uzerine odaklaniimasini kapsar.
Arastirmalar, romantik iligki, cinsel iliski ve dogum kontrol davranigi arasinda
siki baglantilar oldugunu gostermistir. Romantik iligkilerin istikrarli ve ciddi
olmasi, dogum kontrol yontemlerinin surekli kullaniima sansini arttirmigtir.
Ancak istikrar ve sure, romantik, cinsel bir iliskinin tek boyutu degildir. Bir
kadinin hem kendisi hem de yakin iligkileriyle ilgili digunceleri ve hisleri,

dogum kontrol davranislariyla ilgili olabilir. Ayrica, dogum kontrolinin (cinsel
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sorumluluk) ve paylasimin (idealist cinselligin) cinsel tutum tarzlarinin,
guvenilir kontrasepsiyonla dogrudan ve pozitif olarak iligkili olmasi
beklenmektedir. “Dodum kontrolli” dogasi geregi sorumluluk (ve dolayisiyla
guvenilir kontrasepsiyon) anlamina gelir ve Paylasim'da ortaya c¢ikan
duygusal yatirm ayni zamanda birinin partnerine kargi daha buyuk

sorumluluk almasiyla ilgili olabilir (Adler, 1991).

Hendrick’ler agk stilleri, dini inanglar ve cinsel tutumlarin birlikte
degerlendirildigi calismalarla cinsel tutum olgegini gelistirmislerdir. Bu dlgegin
son hali dort boyut icermektedir: Onaylayicilik (gegici, sugsuz cinsellik),
Dogum Kontrol (sorumlu ancak yargisiz cinsellik), Paylasim (idealize edilmis
cinsellik), ve Ara¢ (manipulatif, biyolojik cinsellik) (Hendrick, 1987a).
Onaylayicilik ve arag¢ olarak degerlendirme kisinin kendini merkeze aldig,
paylasim ve dogum kontroll ise cinsel esini ve iligkiyi merkeze aldigi bir

tutumdur.

2.3.1.0naylayicilik (Permissiveness) Cinsel Tutumu

Gelisiglzel cinsellik, gecici, sugsuz seks olarak tanimlanmigtir. Seks,
sevmedigin biriyle daha eglencelidir. Seks igin baglanmanin gerekip
gerekmedigi, rastgele birisiyle, ¢cok sayida kisiyle, tek gecelik, kurallarin
olmadidi, oOzgurce, fiziksel rahatlama igin cinsellik yasamanin kabul
edilebilirligi 6lctilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlarin bu gorislere
katiimiyor olmayi isaret ettigi bilinmelidir. izin vericilik diizeyinin yiksek
oldugu, kuralsiz cinsel tutumun hakim oldugu durumda dlgekten dusuk puan

alinmaktadir.

2.3.2.Dogum Kontrolii (Birth Control)

Sorumlu ve hosgorulu cinsellik, sorumlu ancak yargisiz cinsellik olarak
tanimlanmistir. Dogum kontrolind kadin ve erkegin sorumlulugunda goren
cinselligin olguldagu sorular yoneltiimektedir. Sorumluluk sahibi tutumu
gésteren alandir. Olgekten yiiksek puan almak bu gorislere katilindigi

anlamina gelmektedir.
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2.3.3.Paylagim (Communion)

Idealist cinsellik olarak tanimlanmistir. Seks iki ruhun birlesmesi, en yakin
iletisim tarzi, en Ust duzeydeki insan etkilesimi, yasamin ¢ok onemli bir
pargasl, yogun ve insani ezip gegen bir yasanti olarak degerlendiriimektedir.
BUtlnlik hissinin vurgulandigi cinsel tutumdur. Olgekten yiksek puan

alinmasi bu goruglerin kabul edildigi anlamini tagimaktadir.

2.3.4.Aracg Olarak Degerlendirme (Instrumentality)

Biyolojik ve faydaci cinsellik, manipulatif, biyolojik cinsellik. Seks, oncelikle
baska bir insandan zevk almak, kendi zevkine odaklanmak, fiziksel bir
ihtiyac, esasen yemek yemek gibi bir beden islevi olarak algilanmaktadir.
Bedene, haz ve ihtiyaclara indirgenmis cinsel tutumu tanimlar. Olcekten

yuksek puan alinmasi bu goruslere katilmiyor olmayi isaret etmektedir.

2.4. ilgili Arastirmalar

Literatirde erken donem uyumsuz semalar, ebeveyn tutumlari ve cinsel
tutum Gzerine olan etkilerinin incelendigi bir galismaya rastlanmamigtir. Erken
dénem uyumsuz semalarin olusumuna neden olan ebeveyn tutumlar Gzerine
yapilan ¢ok sayida calisma vardir. Cinsel tutumlari etkileyen faktoérlerden
olan ebeveyn tutmlan da farkli calismalarda incelenmistir. Bu bdlimde

yurtdiginda ve Turkiye'de bu alanda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Soygut ve arkadaslarinin (2008) yaptiklari ¢alismada sema olugsumu ile
ebeveyn tutumlari arasindaki iligki incelenmis, ebeveyn tutumlarinin kimlik
gelisimi, duygu, davranis ve beden duyumlart Uzerindeki etkileri
arastinlmistir.  Young ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ebeveynlik
Olceginin uyarlandigi Soygut ve Cakir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da
sema olusumunda etkili olan ebeveyn tutumlarina dikkat ¢ekilmistir. Erken
dénem uyumsuz semalarin romantik iliskiler ve kendilik algisi Uzerine olan
etkilerini Yigit ve Celik (2016) calismasinda incelemis, Tortamis (2014),
Kémurcl (2014), Kédmurcl ve Soygut (2017) da yakin ve romantik iligkiler
Uzerine semalarin etkisini arastirmiglardir. Bu c¢alismalarda evlilik ve iligki
doyumu incelenmis fakat evlilik kurumunun en énemli bileseni olan cinsellik

ve cinsel tutumlar dahil edilmemigtir.
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Sema terapi uzun yillardan beri depresyon tedavisinde ve duygu regulasyonu
gerektiren durumlarda etkin bir sekilde kullaniimaktadir. Sema terapi
depresyon ve duygu durum bozukluklarinda sistematik, kolay uygulanabilir
teknikler sunmaktadir. Davoodi ve arkadaslari (2018), Erfan ve arkadaslari
(2018), Atalay ve arkadaslar (2011), Bach ve arkadaslari (2018), McCarthy
ve arkadaslari (2012), McLean ve arkadaslari (2014),Taylor ve arkadaslari
(2017), Lim ve arkadaslari (2018) yaptiklari ¢alismalarda terapi sonuglarinin
etkinligini desteklemiglerdir. Sema terapi kisilik bozukluklarinda da etkin bir
sekilde kullaniimakta terapistlere yapilandiriimis, sistematik terapi protokolleri
sunarak sureci kolaylastirmaktadir. Bricker ve Young (2012), Fassbinder ve
arkadaslar (2014), Hawke ve Provencher, (2011), Johnston ve arkadaslari
(2009), Lobbestael ve arkadaslari (2009), Kellogg ve Young (2006) yaptiklari
arastirmalrda kisilik bozukluklarinda onerilen terapi protokolerinin etkinligini
vurgulamiglardir. Literatlr incelendigine sema oélgeginin Kore’de tip fakultesi
ogrencierinde analiz edildigi ve sonuglarin uyumlu oldugunun tesbit edildigi
gorulmustiur (Lee, 2015). Sadece genclerde degil yasli ve yetiskin bireylerde
de sema Olgegdi tutarli sonuglar vermektedir (Saggino ve arkadaslari, 2018;
Phillips, 2017). Carvalho ve Nobre (2014) tarafindan yapilan arastirmada
cinsel sucglardan hukum giymis insanlarda da tutarli sonuglar elde edilmis,

erken donem cgevre etkisi ve ebeveyn tutumlarina dikkat ¢ekilmistir.

Universite ogrencileri ve Universite sinavina hazirlanan dgrenciler tzerinde
Anli (2017), Eldogan ve arkadaslari (2015), Ozbas ve arkadaslari (2012)'nin
yaptigi calismalarda geng¢ insanlarin erken donem uyumsuz semalar ve
bunlarla bas etme bigimleri degerlendiriimis ebeveyn tutumlarina ve gevrenin
etkisine dikkat cekilmistir. Rafaeli ve arkadaslari (2014), Roelofs ve
arkadaslarn (2015), Saariaho ve arkadaslari (2009), Masley ve arkadaslar
(2011), Thimm (2010), Erfan ve arkadaslari (2018), Kémurclu ve Gor (2016),
Uziimcu (2016) yapti§i arastirmalarda da kisilik yapilanmasi, beden
duyumlari, psikosomatik rahatsizliklar ve davranigs bozukluklarinin
olusmasinda algilanan ebeveyn tutumlarinin etkisini vurgulamiglar, erken
cocuklukta sinirlarin belirlenmesinde ebeveynlerin roline dikkat ¢ekmigler ve

sema olusumu ile ebeveyn tutumu arasindaki iligkiyi vurgulamiglardir.
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Cocuk ve ergenlerin psikososyal gelisimleri Uzerine ebeveyn tutumlarinin
etkisi pek ¢cok arastirmada gosterilmigstir (Jewell ve Stark, 2003; Marmorstein
ve lacono, 2004; Vostanis ve arkadaslari, 2006; Lieb ve arkadaslari, 2000;
Caron, 2006). Cocuktaki psikopatolojinin temelinde negatif ebeveyn tutumlari
saptanirken psikopatolojisi olan gocuga sahip olmak ta ebeveyn tutumlarini
olumsuz etkilemktedir (Berg-Nielsen, 2002). Williford ve arkadaglari (2006),
Burke ve arkadaslari (2008) yaptiklari arastirmalarda ¢ocuk davranislarinin
ebeveynlik davraniglari Uzerinde daha fazla etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Feinberg ve Hetherington (2001) gocuklugun gectigi cevre,
ailenin icinde bulundugu kosullar, kardes sayisi ve ailedeki konuma gore
alinan ebeveynlik farkhliklari ve bunlarin genclik ve yetigkinlik evresindeki
etkilerini arastirmistir. Ergenlerin uyumlari ile anne ve babanin sicak ve
negatif tutumlar incelenmigtir. Gerlsma ve arkadaslari (1997) ise ebeveyn

tutumunun degil hatirlanan ve algilanan tutumun etkisine vurgu yapmistir.

Ebeveyn tutumlar da tarihsel gelisim surecinde degisiklige ugramistir. Belsky
ve arkadaslar (2012) evrimin etkisini, Kim ve arkadaslari (2014) geleneksel
aile yapisinin degismesiyle modern toplumlarda yayginlasan iliskiye dayanan
ebeveynlik stillerinin etkilerini yaptiklari arastirmalarda incelemiglerdir.
Arastirmalarda kdltarin ve sosyo-baglamsal doganin ebeveyn tutumlarina
etkisine dikkat ¢ekilmistir. GUnimuzde ebeveynlik Uzerine yapilan ¢alismalar
artmakta ve bilimsel arastirmalara dayanan yeni ebeveynlik stilleri
tanimlanmaktadir (Bogels, 2013). Cocuklarda tesbit edilen davranis
bozukluklari ve sosyal ¢evreye uyum sorunlarinin altinda uyumsuz ebeveyn
tutumlar ve psikopatolojisi olan ebeveyn varligi pek ¢cok calismada tesbit
edilmistir (Frick ve arkadaslari, 1992; Meunier ve arkadaslari, 2012,
Petrowski ve arkadaslari, 2009). Bu calismalar esas alinarak toplum sagligini
korumak amaciyla farkli ebeveynlik programlari da gelistiriimigtir (Sanders,
1999). Ebeveynlik programlari, c¢ocuklarin ruh saghgini ve refahini
iyilestirmek, aile iligkilerini gelistirmek ve topluma bulylk olglide fayda

saglamak igin 6nemli bir potansiyele sahiptir (Sanders, 2008).

insan cinselliginin pek ¢ok yoni arastinlmistir. Cinsel tutum da pek ¢ok
arastirmada incelenmistir. Literatirdeki c¢alismalar da siklikla goénullt

ogrenciler Uzerinde yapilmistir.  Yillar igerisinde kdltir normlarinin
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degismesiyle birlikte tutumlar da degismektedir. Cinsel tutumlara etki eden
pek cok faktor incelenmigtir (Smith ve arkadaslar,1980; Sheeran ve
arkadaslar1,1993; Rempel ve Baumgartner,2003; Murray ve arkadaslari,
2007). Yas, cinsiyet, okul ortami, ekonomik kosullar, dindarlik, kisilik yapisi
pek cok etken arastinimistir (Zuckerman ve arkadaslari, 1976; Pluhar ve
arkadaslar,1998; White,1982; Wang, 2008; Luquis ve arkadaslari, 2011; Gall
ve arkadaslar1,2002; Lefkowitz ve arkadaslari, 2004).

Arastirmalar ergenler Uzerinde yogunlagsmakta, ilk cinsel deneyimler, cinsel
eyleme bakis agisl, eyleme gegmeye sebep olan ve engelleyen faktorlerin
tesbit edilmesi yapilan c¢alismalarin konusu olmustur (Whitbeck,1994;
Petersen ve Hyde 2011; Paul ve arkadaslari, 2000). Ergenlerin cinsel
tutumlari Uzerinde ebeveyn tutumlari kadar akran tutumlarinin etkisi goze
carpmaktadir (Santor, 2000). Ebeveynlerle kurulan iletisim, baglanma stilleri
ve ailedeki iligki bicimleri, toplum ve kultirel degerler, ergenlerde cinsel
tutumlar Gzerinde etkili olmaktadir (Fisher,1986; Feeney ve arkadaslari,
2000; Cuskelly ve Gilmore, 2007; Faye, 2000).

Cinsellik hakkindaki bilgi duzeyi (Aslan, 2014; Lou ve Chen, 2009), dogum
kontrol yontemleri (Bancroft ve arkadaslari,1991), cinsel yolla bulasan
hastaliklara yaklasim, bilgiye ulasma kaynaklari, (Ward ve Friedman, 2006;
Ward ve Rivadeneyra 1999) iletisim araglarinin etkisi (Chia, 2006; Ter Bogt
ve arkadasglari, 2010; Ward, 2002; Braun-Courville ve Rojas,2009; Brown ve
L’Engle, 2009) incelenen baslica konular olmustur (Lanis ve Covell,1995;
Kistler ve Lee,2009). Cinsel tutumlar ile cinsel saldirganlik ve sucga egilim de
arastirilan konular arasindadir (Yost ve Zurbriggen, 2006; Brown ve

Messman-Moore, 2010).
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3. BOLUM

YONTEM

3.1 Aragstirma Modeli

Betimsel, enlemesine kesitsel olan bu calismada iligkisel tarama yontemi
kullaniimistir. Erken donem uyum bozucu semalarin ebeveyn tutumlari ve
cinsel tutumlar ile olan iligkisi ve alt boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerinin ve
yordayicilik etkilerinin gdzlemlenmesi i¢in tasarlanmis bir c¢alismadir.
Gergekligi arastirmacidan bagimsiz olarak ortaya konabilen, gdzlenip,
Olculip analiz edilebilen nesnel arastirmalar olarak tanimlanan nicel
arastirma, degiskenler arasindaki iligkilerin arastirlmasi agisindan
kullaniimaktadir (Karasar, 2007).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Maltepe Universitesi Tip Fakiltesi 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem farkli demografik 6zelliklere sahip 19-28 yas arasi
178’i kadin, 75’i erkek olmak Uzere toplam 253 yetigkinden olusmaktadir.
Arastirma rastgele Orneklem yontemiyle secilen gonullid katilimcilarla
gerceklestirilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik Ozelliklerine

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 1.
Ogrencilerin sosyo-demografik ézelliklerine gére dagilimi (n=253)

Sayi (n) Yuzde (%)
Yas
20 yas alti 72 28,46
21 yas 81 32,02
22 yas ve Uzeri 100 39,53
Cinsiyet
Kadin 178 70,36
Erkek 75 29,64
En uzun siire yasanilan yer
Koy/Kasabalilge 113 44,66
Sehir/Blyuksehir 140 55,34
Ailenin ekonomik diizeyi
Kotu 8 3,16
Orta 220 86,96
lyi 25 0,88
Anne 6grenim diizeyi
iIkdgretim ve alti 119 47,04
Lise 73 28,85
Lisans/lisansustu 61 24,11
Baba 6grenim diizeyi
iIkdgretim ve alti 104 41,11
Lise 68 26,88
Lisans/lisansusti 81 32,02
Hayatindan memnun olma
Memnun olan 197 77,87
Memnun olmayan 56 22,13
Psikolojik sorun yagsama
Var 16 6,32
Yok 237 93,68
Su anda romantik iligki
Var 131 51,78
Yok 122 48,22
Yasanan romantik iligki sayisi
Hic olmayan 78 30,83
Bir-iki 124 49,01
Uc ve Uzeri 51 20,16
Cinsel yagamini tanimlama
Duzenli olan 37 14,62
Dlzensiz olan 52 20,55
Hic olmayan 164 64,82
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Tablo 1'e gore arastirmaya kapsamindaki 6grencilerin %28,46’s1 20 yas alti,
%32,02’si 21 yas ve %39,53'U 22 yas ve Uzerinde; ayrica %70,36’sI kadin,
%29,64’0 erkektir. Katilimcilarin %44,66’sinin en uzun sure yasadigi yer
kdy/kasabalilge iken, %55,34'Unlin sehir/blylksehirdir.  Ogrencilerin
%86,96’sinin ailesinin ekonomik duzeyi orta, %9,88’inin iyi ve %3,16’sinin
kétudir. Ogrencilerin anne ve babalarinin dgrenim diizeylerine bakildiginda
annesi ilkdgretim ve alti 6grenim dizeyinde olan 6grenciler %47,04, lise
dizeyinde olan %28,85 ve lisans/lisansustl dizeyinde olan %24,11 oraninda
iken; babasi ilkogretim ve alti duzeyinde olan oOgrenciler %41,11, lise
dizeyinde olan %26,88 ve lisans/lisansustu duzeyinde olan 0Ogrenciler
%32,02 oranindadir.

Aragtirmaya alinan 6grencilerden %77,87’si hayatindan memnun oldugunu,
%22,13'40 memnun olmadigini; %6,32’si psikolojik sorunu oldugunu ve
%93,68’i olmadidini belirtmigtir. Su anda romantik iligkisi olma durumuna
%51,78'i  “var’ cevabini vermis, %48,22’si “yok”™ cevabini vermistir.
Ogrencilerin %30,83’tnin hig romantik iliskisi olmamig, %49,01’inin bir-iki
romantik iliskisi olmus ve %20,16’sinin Ug¢ ve Uzeri romantik iligkisi olmustur.
Ogrencilerden %64,82’sinin hi¢ cinsel yasami olmamis, %14,62’si cinsel
yasamini duzenli olarak tanimlamis ve %20,55’i dizensiz olarak

tanimlamigtir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Uygulama oncesinde katilimcilar konu ve suregle ilgili s6zlU ve yazili olarak
Katilimci Bilgilendirme Formu (Ek 1) ile bilgilendirilmis ve Aydinlatiimis Onam
Formu (Ek 2) kimlik bilgileri alinmadan onaylatiimistir. Arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu ile Tark toplumuna
uygun sekilde uyarlanmig, varyansi yluzde otuzun Gzerinde olan, gegerlik ve

guvenirligi kanitlanmis Ug adet dlgek kullaniimistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan gonualla katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Kigisel Bilgi Formu (Ek 3)
gelistiriimigtir. Katihmci demografik élgimleri dlgeklerden dnce yas, cinsiyet,

romantik iligki durumu ve sayisi, cinsel yagsam, anne babanin birlikte olup
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olmadigi, ¢cocuklukta bakim veren kisi, kardes sayisi, anne baba egitim ve
gelir duzeyi, calisma durumu, Kigisel psikolojik rahatsizlik ge¢gmisine yonelik
sorular sorularak alinmistir. Uygulama oncesinde katilimcilar bilgilendirilmig

ve Aydinlatiimis Onam Formu kimlik bilgileri alinmadan onaylatiimigtir.

3.3.2 Young Sema Olgegi

Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3): Jeffrey Young'in Sema Terapi
(1990, 2003) temelinde gelistirdigi kisa formda, Kopukluk ve Reddedilmislik,
Zedelenmig Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Sinirlar, Digeri
Yonelimlilik, Asiri Tetikte Olma ve Bastiriimislik sema alanlarini kapsayan 18

boyut dnerilmektedir.

Alt élcekler sirasiyla, Terk Edilme/istikrarsizlik, Glivensizlik/Suistimal Edilme,
Duygulari Bastirma, Kusurluluk/Utanma, Sosyal izolasyon/Yabancilasma,
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ ice
Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Hak Gorme/Buyukluk, Yetersiz
Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik,
Duygusal Yoksunluk, Yiksek Standartlar/Asiri Elestiricilik, Cezalandiricilik
olarak adlandirilmaktir. 90 maddeden olugsan Olgekte katihmcilar, her bir
maddeyi 6’ Likert Uzerinde (1=Benim ic¢in tamamiyla yanlis, 2=Benim igin
blylk olcide yanlis,3=Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla,
4=Benim icin orta derecede dogru, 5=Benim igin ¢cogunlukla dogru, 6=Beni
mikemmel sekilde tanimliyor) derecelendirmektedir. Olgegin  6zgln
formunda her alt dlcek 5 maddeden olugsmakta, buna goére alt dlgeklerden

alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir (Soygut, 2009).

3.3.3 Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi-Gocuk Formu
(KAET-G)

Kisaltimis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C
[Yetistirme anilarim]) The Short-EMBU (Egna Minnen Betraffande
Uppfostran [My memories of upbringing]) olgeginin 81 maddelik, uzun
halinin fazla zaman almasi ve klinik arastirmalarda uygulanabilme kisitliligi
nedeniyle 23 maddeden olusacak sekilde gelistiriimis olan kisa formudur.
KAET-C (S-EMBU) ¢ alt bélimden olusur: Reddetme (rejection),



Duygusal Sicakhk (Emotional Warmth), ve (Asir) Koruma ((Over)
Protection) (Arrindell ve ark. 2005).

KAET-C, Arrindell ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen, yetiskinlerin
gocukken anne-babalarinin kendilerine yonelik davranis bigimlerine iligkin
algilarini degerlendiren EMBU-C’nin 23 maddelik kisa formudur (EMBU-s).
KAET-C, ebeveyn tutumlarinin anne ve baba ig¢in ayri olarak4’lu
derecelendirme ile (1=hayir, higbir zaman, 4= evet, ¢ogu zaman)
sorgulandigi  bir  olgektir.  Olgekte reddedici  (rejection), asiri
koruyucu(overprotection) tutumlar ve duygusal sicaklik(emotional warmth)
olmak Uzere ¢ temel boyut bulunmaktadir. KAET-C’nin Turkge formunun
psikometrik Ozellikleri Dirik ve arkadaslar (2004) tarafindan &grenci
orneklemiyle yapilan pilot ¢alismada incelenmis ve Turkce formunun da
guvenilir ve gecerli oldugu ile ilgili ilk veriler elde edilmistir. Pilot calismada
Cronbach alfa de@erleri anne duygusal sicak, anne asiri koruyucu ve anne
reddedici tutumlar icin sirasiyla 0,65, 0,71, ve 0,68dir. Algilanan baba
tutumlar i¢in i¢ tutarhlik degerleri baba duygusal sicak, baba asir
koruyucu ve baba reddedici tutumlar i¢in sirasiyla 0,73, 0,72, ve 0,50°dir.
Hem anne hem de baba tutumlari i¢cin duygusal sicaklik boyutunda 2, 6, 9,
12, 14, 19 ve 23 olmak Uzere 7 madde, asiri koruyuculuk alt boyutunda 3,
5, 8, 10, 11, 17,18, 20 ve 22 olmak tUzere 9 madde ve reddedicilik alt
boyutunda 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21 olmak uUzere 7 madde yer almaktadir.
Olgekte yer alan maddelerden sadece 17. madde 6zgiin calismada oldugu
gibi tersten kodlanarak (1=4, 2=3, 3=2, 4=1) puanlamaya dahil edilmektedir
(Dirik ve ark., 2015)

3.3.4 Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO)

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi (HCTO), cinsel tutumlari belirlemek
amaciyla Hendrick ve ark. (2006) tarafindan gelistirilmigtir. Turkiye'de
gegerlik ve guvenilirlik galismasi Karagam ve arkadaglari (2012) tarafindan
yapilan Olgek, 23 madde ve dort boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar;
onaylayicilik (1-10. madde), dogum kontroli (11-13. madde), paylasim (14-
18. Madde) ve ara¢ olarak degerlendirmedir (19-23. Madde). Her bir

madde 1-5 puan arasinda derecelendirilir. Olgedin dogum kontroli ve
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paylasim alt boyutunda puanlamalar terstir. Olgegin toplamindan elde
edilecek puan ise degerlendirmede kullanigh degildir. Onaylayicilik igin
Cronbach alfa katsayisi 0,86, dogum kontroll i¢in 0,84, paylasim igin 0,66,
arac olarak degerlendirme icin ise 0,69 olarak bildirilmistir. Onaylayicilik
‘gelisiglzel cinsellik’, dogum kontroli ‘sorumlu ve hosgorull cinsellik’,
paylagsim ‘idealist cinsellik’, ara¢ olarak degerlendirme ise ‘biyolojik ve
faydaci cinsellik’ olarak nitelendirilmektedir. Olgegin onaylayicilik ve arag
olarak degerlendirme alt boyutlarindan alinan yuksek puanlar bireyin ideal,
saglikh ve dengeli cinsel tutum igerisinde oldugunu, ters kodlanan dogum
kontroll ve paylagim alt boyutlarindan alinan yuksek puanlar ise bireyin
kendini merkeze alan cinsel yasam igerisinde oldugunu ve idealden uzak
cinsel tutuma sahip oldugunu gdéstermektedir (Sut ve ark, 2015) (Erenoglu
ve ark, 2017). Onaylayicilik ve ara¢ olarak degerlendirme kisinin kendini
merkeze aldigl, paylasim ve dogum kontrolU ise cinsel esini ve iliskiyi

merkeze aldi§i faktorler olarak degerlendiriimektedir.

Olgek maddeleri kodlanirken onaylayicilik ve ara¢ olarak degerlendirme
maddeleri duz puanlanirken dogum kontroli ve paylasim maddeleri ters
kodlanmaktadir. Olgek puanlari degerlendirilirken tim alanlardan alinan
yuksek puanlar saglikli, sorumluluk sahibi, benlik saygisi ve 0zdedgeri
yuksek, Ozgur, ideal insane tutumunu gostermektedir. Bunun yorum
karmasasina yol agmamasi i¢in puanlamanin nasil yapildigina 6zellikle
dikkat edilmelidir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin kullanim izinleri alindiktan sonra yaklasik iki
aylik suregte katilimcilarla yuz yuze gorugsmeler yapilarak veriler toplanmigtir.
Verilerin toplanmasinda o6ncelikle arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
demografik bilgilerin alindigi Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Katilim
tamamen gonullilik esasina dayali olarak gerceklestiriimis ve katilimcilara
herhangi bir tegvik veriimemistir. Detayli bilgilendirme ve katilim onaylari,
Olgekler uygulanmadan once g¢alismanin yapildigi yer ve zamanda verilmigtir.
Uygulama oncesinde katilimcilar bilgilendiriimis ve Aydinlatiimis Onam

Formu kimlik bilgileri alinmadan onaylatilmigtir. Olgeklerin uygulanmasi
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yaklasik 35 dakika surmustur. Kigisel bilgi korunmasi amaciyla katilimcilarla
yuz yuze iletisim kurulmus ve katilimcilardan kimlik bilgileri istenilmemigtir.
Toplanan veri formlari etik ilke ve gizlilik kurallari ¢gergcevesinde iki yil boyunca

arastirmaci sorumlulugunda olan kilitli bir dolapta muhafaza edilecektir.

3.5 Verilerin Analizi

Veri analizi oncesi katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar
g6zden gecirilerek, bos cevap sayisi birden fazla olan, imzasiz veya hatall
cift isaretleme tespit edilen dlgekler degerlendirmeye alinmamigtir. Ayrica yuz
yuze yapilan uygulama esnasinda Olgek sorularini okumadan veya 0zensiz
bir tavirla cevap verdigi gozlemlenen katilimcilarin verileri degerlendirmeye
alinmamigtir. Bu c¢ergevede de@erlendirme sartlarini saglamadigi tespit
edilen toplam 36 adet katilimci verisi analiz digi birakilmistir. Gonulltlik
esaslyla gercgeklestirilen Olgek uygulamasina toplam 253 katilimci dahil
olmus, degerlendirme sartlarinin saglandigi toplam 253 katilimcinin verileri

analiz kapsamina alinmistir.

Arastirma verilerin istatistiksel analizi ve ¢6zimlenmesinde Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) programi kullaniimig, Tanimlayici
istatistiksel veri girisleri yapildiktan sonra verilerin normal dagilima uygunlugu
test edilmistir. Katihmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimina
iliskin frekans tablolari olusturulmus, Young Sema Olcegi, Kisaltiimig
Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C), Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) puanlarina ait ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum puan olmak tUzere tanimlayici istatistikler verilmistir.

Katihmcilarin sosyo-demografik dzelliklerine Young Sema Olgegi, Kisaltiimis
Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C), Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi (HCTO) puanlarinin karsilastirimasinda parametrik
hipotez testleri olan bagimsiz drneklem t-testi ile varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Katiimcilarin Young Sema Olgegi, Kisaltimis Algilanan
Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C), Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi (HCTO) puanlan arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon

analiziyle saptanmistir.



4. BOLUM
BULGULAR

4.1 Tanimlayici istatistik Bulgulari
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Tablo 2'de arastirma kapsamindaki 6grencilerin Young Sema Olgegi,

Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari

puanlar verilmistir, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum puan

olmak Uzere tanimlayici istatistikler belirtiimistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn

Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlar

n x S Alt  Ust
Duygusal yoksunluk 253 9,59 4,91 5 29
Terk edilme 253 11,45 4,79 5 26
Kuskuculuk 253 12,50 5,39 5 30
Sosyal izolasyon 253 12,62 5,37 5 30
Kusurluluk 253 9,36 4,43 5 26
Basarisizlik 253 9,77 4,58 5 27
Bagimlilik 253 9,38 4,60 5 27
Dayaniksizlik 253 11,53 5,20 5 28
i¢ icelik/gelismemis benlik 253 11,56 4,50 5 24
Boyun egicilik 253 10,21 4,77 5 27
Kendini feda etme 253 13,88 5,01 5 29
Duygulari bastirma 253 12,08 5,56 5 30
Yuksek standartlar 253 14,60 5,32 5 29
Haklihk 253 15,68 5,28 5 30
Yetersiz 0zdenetim 253 14,68 4,97 5 30
Onay arama 253 14,37 5,27 5 27
Karamsarlk 253 13,39 5,23 5 28
Cezalandiricilik 253 12,72 4,69 5 28
Onaylayicilik 253 33,83 10,33 10 50
Dogum kontroll 253 11,83 3,07 3 15
Paylasim 253 15,77 4,58 5 25
Arag olarak degerlendirme 253 14,87 4,52 S 25
HTCO 253 76,30 10,91 50 104
Duygusal sicaklik (Anne) 253 19,97 4,90 7 28
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Asiri koruyuculuk (Anne) 253 19,96 5,16 9 36
Reddedicilik (Anne) 253 10,73 3,68 7 23
Duygusal sicaklik (Baba) 253 19,03 5,12 7 28
Asiri koruyuculuk (Baba) 253 19,19 4,97 9 36
Reddedicilik (Baba) 253 10,45 3,76 7 27

incelenen tabloya gére katilimcilarin Young Sema Olgeginin alt boyutlari olan
duygusal yoksunluk puani ortalama 9,59+4,91, terk edilme puani ortalama
11,45+4,79, kuskuculuk puani 12,5045,39, sosyal izolasyon puani
12,62+5,37, kusurluluk puani 9,3614,43, basarisizlik puani 9,77+4,58,
bagimhlik  puani  9,38%4,60, dayaniksizlik puani 11,53+5,20, ¢
icelik/gelismemis benlik puani 11,56+4,50, boyun edicilik puani 10,21+4,77,
kendini feda etme puani 13,88+5,01, duygulari bastirma puani 12,08+5,56,
yuksek standartlar puani 14,605,322, hakhlik puani 15,6815,28, yetersiz
Ozdenetim puani 14,68+4,97, onay arama 14,37+5,27, karamsarlik puani
13,39+5,23 ve cezalandiricilik puani ortalama 12,7214,69 seklindedir.

Arastirmaya konu olan &grencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi'nin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ise onaylayicilik alt boyutunda ortalama
33,83+10,33, dogum kontroli alt boyutunda 11,83+3,07, paylasim alt
boyutunda 15,77+4,58 ve aracg olarak degerlendirme alt boyutunda ortalama
14,87+4,52'dir. Katiimcilarin Hendrick Cinsel Tutum Olcegdi geneli puan
ortalamasi 76,30+10,91’dir.

Arastirmaya katilan  6grencilerin  Ebeveyn Tutumlarn  Olgeginin  alt
boyutlarindan anne tutumuna gore aldiklari puanlar duygusal sicaklik alt
boyutu igin ortalama 19,97+4,90, asir koruyuculuk alt boyutu igin 19,96+5,16
ve reddedicilik alt boyutu icin ortalama 10,73+3,68 puandir. Ogrencilerin
baba tutumuna goére duygusal sicaklik alt boyutu ortalamasi 19,03+5,12, asir
koruyuculuk alt boyutu ortalamasi 19,19+4,97 ve reddedicilik alt boyutu
ortalamasi 10,45+3,76 puandir.

Tablo 3’te arastirmaya dahil edilen égrencilerin yaslarina gére Young Sema
Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlar Olgeginden

aldiklari puanlarin karsilasgtiriimasina iliskin ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Ogrencilerin yaslarina gére Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Yas n x s Alt  Ust F p

20 yas alti 72 9,71 5,34 5 25 1,136 0,323
Ssgsgu”nslﬁ:( 21 yas 81 894 423 5 20
22 yas ve Uzeri 100 10,03 5,09 5 29

20 yas alti 72 11,10 5,20 5 26 0,954 0,387
Terk edilme 21 yas 81 12,05 4,62 5 23
22 yas ve Uzeri 100 11,21 4,62 5 26

20 yas alti 72 12,46 5,54 5 26 0,316 0,729
Kuskuculuk 21 yas 81 12,16 5,33 5 30
22 yas ve Uzeri 100 12,80 5,37 5 27

20 yas alti 72 12,08 5,36 5 26 1,059 0,348
isz’glsgslil/on 21yas 81 1236 550 5 25
22 yas ve Uzeri 100 13,21 5,28 5 30

20 yas alti 72 9,06 4,35 5 22 0,875 0,418
Kusurluluk 21 yas 81 9,07 4,37 5 23
22 yas ve (zeri 100 9,82 4,56 5 26

20 yas alti 72 9,51 4,50 5 23 0,776 0,461
Basarisizlik 21 yas 81 9,44 4,59 5 26
22 yas ve (zeri 100 10,21 4,65 5 27

20 yas alti 72 9,46 4,68 5 25 0,025 0,976
Bagimlilik 21 yas 81 9,30 4,67 5 27
22 yas ve (zeri 100 9,40 4,53 5 25

20 yas alti 72 10,75 5,11 5 25 1,137 0,322
Dayaniksizlik 21 yas 81 11,75 5,60 5 26
22 yas ve (zeri 100 11,90 4,92 5 28

ic icelik/ 20 yas alti 72 11,74 5,06 5 23 0,230 0,794
gelismemis 21 yas 81 11,28 4,24 5 22
benlik 22 yag ve lzeri 100 11,66 4,31 5 24

20 yas alti 72 10,17 5,09 5 24 0,305 0,738
Sgﬁﬁ‘( 21 yas 81 993 476 5 26
22 yas ve Uzeri 100 10,48 4,58 5 27

dini 20 yas alti 72 13,79 5,17 5 23 0,831 0,437
f*;%r; IeTme 21 yas 81 1338 499 5 26
22 yas ve Uzeri 100 14,34 4,91 5 29

D | 20 yas alti 72 11,76 6,28 5 30 2,387 0,094
b:gt?fmz” 21 yas 81 11,25 504 5 29
22 yas ve Uzeri 100 12,99 5,34 5 30

. 20 yas alti 72 14,36 5,71 5 29 2,404 0,092
;‘;ﬁ%“mar 21 yas 81 13,75 517 5 24
22 yas ve Uzeri 100 15,45 5,07 5 28

20 yas alti 72 15,42 4,91 5 26 0,464 0,630
Haklilik 21 yas 81 15,43 5,38 5 25
22 yas ve (zeri 100 16,08 5,48 5 30

. 20 yas alti 72 14,89 4,78 5 25 0,089 0,915
gze(;‘:f;im 21 yas 81 1458 551 5 30
22 yas ve (zeri 100 14,61 4,68 5 30

20 yas alti 72 13,96 5,51 5 27 0,313 0,732
Onay arama 21 yas 81 14,58 5,34 5 27
22 yas ve Uzeri 100 14,50 5,06 5 27

20 yas alti 72 12,93 5,51 5 26 0,391 0,677
Karamsarlik 21 yas 81 13,54 5,42 5 25
22 yas ve (zeri 100 13,60 4,91 5 28

20 yas alti 72 12,03 4,35 5 21 1,193 0,305
Cezalandiricilik 21 yas 81 12,84 4,83 5 27
22 yas ve Uzeri 100 13,13 4,80 5 28
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Ogrencilerin yaslarina gére Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Yas n x s Alt Ust F p Fark
20 yas alti 72 36,11 8,72 12 50 5362 0,005* 1-3
Onaylayicilik 21 yas 81 34,93 10,41 10 50 2-3
22 yas ve Uzeri 100 31,31 10,89 10 50
20 yas alti 72 11,31 3,05 3 15 1,476 0,230
Dogum
. 21 yas 81 1198 329 3 15
kontrolQ
22 yas ve Uzeri 100 12,08 2,89 3 15
20 yas alti 72 1525 4,72 5 25 2,156 0,118
Paylagim 21 yas 81 1533 414 5 25
22 yas ve Uzeri 100 16,51 4,76 5 25
20 yas alti 72 15,18 3,81 6 25 1570 0,210
Arag olarak 21 yas g1 1535 474 5 25
degerlendirme
22 yas ve Uzeri 100 14,25 4,76 5 25
o 20 yas alti 72 77,85 869 58 98 4,654 0,010% 1-3
Hendrick Cinsel 4\ ¢ 81 77,58 11,20 50 104 23
Tutumlar Olgegi
22 yas ve Uzeri 100 74,15 11,83 53 100
20 yas alti 72 19,63 484 7 28 0,868 0,421
Duygusal 21ya 81 2056 4,95 7 28
sicaklik (Anne) yas ' '
22 yas ve Uzeri 100 19,74 490 10 28
Asiri 20 yas alti 72 1933 514 10 36 0,849 0,429
koruyuculuk 21 yas 81 20,00 500 11 32
(Anne) 22 yas ve lizeri 100 20,37 531 9 36
Reddedicilik 20 yas alti 72 10,58 3,85 7 23 0,079 0,924
(Aennee) et 21 yas 81 10,77 3,76 7 22
22 yas ve Uzeri 100 10,80 3,51 7 23
20 yas alti 72 18,40 532 7 28 1,175 0,310
Duygusal 21 ya 81 19,67 492 7 28
sicaklik (Baba) yag o ’ ’
22 yag ve Uzeri 100 18,96 5,13 9 28
Asiri 20 yas alti 72 18,67 534 9 35 0,659 0,518
koruyuculuk 21 yas 81 19,20 4,61 11 32
(Baba) 22 yas ve lizeri 100 19,55 4,99 9 36
reddedi 20 vasal 72 10,15 3,68 7 25 0,546 0,580
(Beab:) et 21 yas 81 10,36 364 7 22
22 yas ve Uzeri 100 10,74 392 7 27

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan o6grencilerin yaslarina goére

Young Sema Olgedi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
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olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ogrencilerin yas gruplarina bakilmaksizin
Young Sema Olgeginde yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar benzer

bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin yaslarina gére Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
genelinden ve Olgekte bulunan Onaylayicilik alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). 22
yas ve Uzeri yas grubunda yer alan o6grencilerin Hendrick Cinsel Tutum
Olgegdi genelinden ve dlgekte bulunan Onaylayicilik alt boyutundan aldiklari

puanlar diger 6grencilere gore daha dusuk bulunmustur.

Ogrencilerin yaslarina gore Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir
(p>0,05).

Tablo 4’te arastirmaya alinan o6grencilerin cinsiyetine gore Young $ema
Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden

aldiklari puanlarin kargilastirilmasina iligkin t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin cinsiyetine gére Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet n X S t p

S:gsguunsiiL E?kdelﬂ 17758 181’?2%1 g:gg -3,548  0,000%
Terk edilme Effe'ﬂ 17758 Eig g:g; 1,599 0,111
Kuskuculuk Ef‘ll'ﬂ 17758 15}13 gﬂ 1,734 0,084
Sosyal izolasyon E?kdelﬂ 17758 ﬁgi 24212 -2,772 0,006*
Kusurluluk Effe'ﬂ 17758 181’?274 gg; 4,535 0,000
Basarisizlik Effe'ﬂ 17758 190”4621 jz‘;g 1,978 0,049*
Bagimlilik Effe'ﬂ 17758 190”0231 g:gg 1,872 0,062
Dayaniksizlik Effe'ﬂ 17758 i;g gig 1,207 0,229
ic ielik/ Kadin 178 11,15 4,34

- *
gelismemis benlik Erkek 75 12,53 4,77 2,247 0,026
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Boyun egicilik

Kendini
feda etme

Duygulari
bastirma

Yiksek
standartlar

Haklilik

Yetersiz
0zdenetim

Onay arama
Karamsarlik

Cezalandiricilik

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

178
75
178
75
178
75
178
75
178
75
178
75
178
75
178
75
178
75

9,69
11,47
13,37
15,08
11,39
13,72
13,95
16,13
15,31
16,57
14,38
15,40
14,12
14,96
12,99
14,35
12,09
14,23

4,53
5,12
4,80
5,31
5,70
4,88
5,38
4,86
5,21
5,38
4,95
4,97
5,40
4,94
5,31
4,97
4,37
5,10

-2,746

-2,505

-3,088

-3,031

-1,746

-1,501

-1,154

-1,894

-3,375

0,006*

0,013*

0,002*

0,003*

0,082

0,135

0,250

0,059

0,001*

Tablo 4.

Ogrencilerin cinsiyetine gére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Cinsiyet n X S t p
Kadin 178 37,19 8,88
Onaylayicilik 9,181 0,000*
Erkek 75 25,87 9,14
Kadin 178 11,84 3,21
Dogum kontrolu 0,088 0,930
Erkek 75 11,80 2,75
Kadin 178 15,06 4,47
Paylasim -3,921 0,000*
Erkek 75 17,47 4,42
Arag olarak Kadin 178 15,60 4,33
4,116 0,000*
degerlendirme Erkek 75 13,12 4,48
Hendrick Cinsel Kadin 178 79,69 9,74
; . -7,134 0,000*
Tutumlar Olgeqi Erkek 75 68,25 9,25
Duygusal Kadin 178 20,18 4,93
1,058 0,291
sicaklik (Anne) Erkek 75 19,47 4,80
Asiri Kadin 178 19,82 5,44
-0,647 0,518
koruyuculuk (Anne) Erkek 75 20,28 4,43
o Kadin 178 10,58 3,75
Reddedicilik (Anne) -0,953 0,342
Erkek 75 11,07 3,50
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Duygusal Kadin 178 19,17 5,26
0,673 0,502

sicaklik (Baba) Erkek 75 18,69 4,81

Asiri Kadin 178 19,01 5,20
-0,888 0,376

koruyuculuk (Baba) Erkek 75 19,61 4,39

o Kadin 178 10,30 3,98
Reddedicilik (Baba) -0,997 0,320

Erkek 75 10,81 3,16

Tablo 4’e gore, 6grencilerin cinsiyetine gére Young Sema Olgeginin
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, ig
icelik/gelismemis benlik, boyun egicilik, kendini ifade etme, duygulari
bastirma, yuksek standartlar ve cezalandiricilik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05).
Erkek katihmcilarin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk,
basarisizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, boyun edicilik, kendini ifade etme,
duygulari bastirma, yuksek standartlar ve cezalandiricilik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar kadinlarin puanlarina goére anlamli duzeyde yuksek
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetine gore Young Sema Olgegi'nin diger alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamigtir (p>0,05).

Arastirmaya katilan o6grencilerin cinsiyetine goére Hendrick Cinsel Tutum
Olgegi genelinden ve onaylayicilik, paylasim, arag olarak degerlendirme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Erkek 6grencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgedi geneli
ve onaylayicilik, arag¢ olarak degerlendirme alt boyutlari puanlarinin kadin
ogrencilerden anlamli dizeyde dusuk, paylasim alt boyutundan aldiklari
puanlarin yuksek oldugu goérulmustur. Arastirma kapsamindaki ogrencilerin
cinsiyetine Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gértulmustur (p>0,05).

Tablo 5’te arastirmaya dahil edilen 6grencilerin en uzun sure yasadigi yere
gbére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn
Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin t testi

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin en uzun siire yasadidi yere gére Young Sema Olgedi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi

En uzun sire

yasanilan yfar x S t P
ok Senvibtyiigenr 140 1002 527 Lo 0118
Terk eiime Sonmontgems 140 1105 4go L899 0093
Sontontgens 190 1304 og5 2T 001
Tzaiyon Senvibtyiigenr 140 1302 se4 234 0020
Kusurtuk SenBayinsonr 140 971 4ss 02 0162
Basansizik Sonibontissnr 140 9% 4a1 0S4 034
Bagimiik Sonibontissnr 140 o42 47a 018 0854
Dayaniksizi Sonibontissnr 140 14 a7 “LO79 0281
gelmemis ek SehrBiyiisehr 140 1140 426 0700 0683
Boyun e SeniBayinsenr 140 1041 477 OT# 04T
feaa ome Senvibtyikgenr 140 16 503 2053 004
pasirma, Senvibtyiigenr 140 1260 610 “LOZ 0108
st SeniByinsonr 140 1546 a4 B 0004
Hakik SeniBoyiksonr 140 163 a1 225 002
sedenetim Senvibiyiigenr 140 1499 4ge “L110 0265
Onay arama Senvibtyiigenr 140 1455 905 0% 050
Karamsar Sonbontissnr 1o 1o agr 0319 0750
Cezalandiricilik g:m/rlfsgji?s;ieli?r 14113 ggg jzg -2,164 0,031*




Tablo 5.
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Ogrencilerin en uzun siire yasadidi yere gére Young Sema Olgedi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
En uzun sire n X S t p
Koy/Kasabalilge 113 35,99 9,99
Onaylayicilik 3,031 0,003*
Sehir/Buyiksehir 140 32,09 10,31
Koy/Kasabalilge 113 11,32 3,49
Dogum kontrolu -2,382 0,018*
Sehir/Blyiksehir 140 12,24 2,63
Koy/Kasabalilge 113 15,23 4,84
Paylagim -1,705 0,089
Sehir/Blyiksehir 140 16,21 4,33
Arac olarak Koy/Kasabalilge 113 15,73 4,79
g . 2,757 0,006*
degerlendirme Sehir/Biyliksehir 140 14,17 4,17
Hendrick Cinsel Koy/Kasabalilge 113 78,27 10,24
o 2,602 0,010*
Tutumlar Olgegi Sehir/Buyiksehir 140 74,71 11,21
Duygusal Kéy/Kasabalilge 113 19,67 4,82
-0,863 0,389
sicaklik (Anne) Sehir/Biylksehir 140 20,21 4,96
Asiri Koy/Kasabalilge 113 20,06 5,12
0,292 0,771
koruyuculuk (Anne) Sehir/Blyuksehir 140 19,87 5,20
Koy/Kasabalilge 113 10,88 3,73
Reddedicilik (Anne) 0,578 0,564
Sehir/Blyuksehir 140 10,61 3,64
Duygusal Koy/Kasabalilge 113 19,07 4,71
0,120 0,905
sicaklik (Baba) Sehir/Buylksehir 140 18,99 5,45
Asiri Koy/Kasabalilce 113 19,27 4,78
0,229 0,819
koruyuculuk (Baba) Sehir/Blyuksehir 140 19,12 5,14
Koy/Kasabalilce 113 10,42 3,58
Reddedicilik (Baba) -0,098 0,922
Sehir/Blyuksehir 140 10,47 3,90
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Tabloya gore arastirmaya katilan 6grencilerin en uzun sure yasadigi yere
gére Young Sema Olgegi'nin kuskuculuk, sosyal izolasyon, kendini feda
etme, yuksek standartlar, haklihk ve cezalandiricilik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml dizeyde oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Yasadigi yer koy/kasabalilge olan 06grencilerin
kuskuculuk, sosyal izolasyon, kendini feda etme, ylksek standartlar, haklilik
ve cezalandiricilik puanlari sehir/blyiksehirde yasayanlara goére daha
dusiktir. Young Sema Olgeginin diger alt boyutlarinda anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0,05).

Katihmcilarin en uzun siire yasadi§i yere gére Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
genelinden ve onaylayicilik, dogum kontrolu ve arag¢ olarak degerlendirme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
tespit edilmis (p<0,05), paylasim alt boyutunda anlaml fark saptanmamistir
(p>0,05). En uzun slre koy/kasabalilgede yasayan ogrencilerin Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi geneli ve onaylayicilik, ve arag olarak dederlendirme alt
boyutlari puanlari sehir/blyluksehirde yasayanlara gore daha yuksek, dogum

kontrolU puanlari ise dusuktur

Ogrencilerin en uzun siire yasadidi yere gére Ebeveyn Tutumlari Olgegi’'nden
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur (p>0,05).

Tablo 6’da arastirmaya alinan 6grencilerin ailesinin ekonomik dizeyine gore
Young Sema Olgegdi, Hendrick Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn Tutumlari
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglari verilmigtir.
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Tablo 6.

Ogrencilerin ailesinin ekonomik dlizeyine gdre Young Sema Olgegi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Ekonomik Diizey n x s At Ust F p Fark
Kéti 8 11,75 515 5 21 0,872 0,419
%‘Iz’sgu”nsiﬁl( Orta 220 956 483 5 29
Iyi 25 916 561 5 25
Kot 8 1575 641 9 26 3,471 0,033 1-2
Terk edilme Orta 220 1135 464 5 26 1-3
lyi 25 10,96 513 5 22
Kot 8 16,25 3,77 12 24 2,898 0,057
Kuskuculuk Orta 220 12553 542 5 30
lyi 25 11,04 507 5 22
| Kot 8 1575 585 8 25 2112 0,123
i‘c’)fgsf"yon Orta 220 12,65 537 5 30
Iyi 25 11,32 501 5 23
Kot 8 11,75 471 5 18 2,047 0,131
Kusurluluk Orta 220 9,41 446 5 26
fyi 25 820 393 5 21
Kotii 8 1438 621 5 26 5551 0,004 1-2
Basarisizlik Orta 220 9,77 448 5 27 1-3
lyi 25 828 410 5 23
Kotii 8 1400 661 5 27 4,513 0,012* 1-2
Bagimhlik Orta 220 930 443 5 25 1-3
lyi 25 864 479 5 25
Kotii 8 1563 602 5 26 3,461 0,033* 1-2
Dayaniksizlk Orta 220 1154 5,18 5 28 1-3
lyi 25 10,12 466 5 25
ic icelik/ Kéti 8 16,50 4,550 10 21 5,434 0,005* 1-2
gelismemis Orta 220 11,47 443 5 24 1-3
benlik iyi 25 10,76 438 5 23
Kot 8 1563 597 6 23 6,108 0,003* 1-2
58%‘.1& orta 220 10,15 468 5 27 13
Iyi 25 908 423 5 21
. Kéti 8 16,88 360 13 22 1,732 0,179
Kendini
foda etme Orta 220 13,85 510 5 29
Iyi 25 13,12 433 6 22
b | Kot 8 1625 701 6 29 2911 0,056
b:gt?r“mi” Orta 220 12,07 548 5 30
Iyi 25 10,84 544 5 25
Yiiksek Kéti 8 1563 576 6 22 0,216 0,806
St‘;nsdimar Orta 220 1452 534 5 29
iyi 25 14,92 516 6 25
Kotii 8 1525 4,33 7 21 0,030 0,971
Haklilk Orta 220 1569 531 5 30
lyi 25 1576 544 5 29
. Kotii 8 17,38 595 10 30 1,419 0,244
gzeéirnsézﬁm Orta 220 14,66 497 5 30
Iyi 25 1400 456 5 23
Kot 8 17,38 4,66 12 25 1,460 0,234
Onay arama Orta 220 1433 528 5 27
lyi 25 13,80 524 5 27
Kot 8 17,88 6,22 10 27 3,082 0,048 1-2
Karamsarlik Orta 220 13,25 5,14 5 28 1-3
lyi 25 1320 535 5 22
Kot 8 17,63 537 11 27 4,687 0,010* 1-2
Cezalandiricilik Orta 220 1253 457 5 28 1-3
lyi 25 12,84 488 6 22
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Tablo 6.

Ogrencilerin ailesinin ekonomik diizeyine gére Young Sema Olgedi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Ekonomik n x s Alt Ust F p Fark
Kotu 8 37,13 889 21 50 0,465 0,629
Onaylayicilik Orta 220 33,80 10,32 10 50
lyi 25 33,12 11,07 12 50
< Kotu 8 11,38 3,02 6 15 0,372 0,690
Dogum
. Orta 220 11,79 3,12 3 15
kontrolQ .
lyi 25 12,28 2,75 7 15
Kaota 8 12,75 3,69 8 18 2,944 0,055
Paylasim Orta 220 15,73 456 5 25
lyi 25 17,16 463 5 23
Kotu 8 16,25 2,92 12 20 0,409 0,665
Arag olarak
. , Orta 220 1484 458 5 25
degerlendirme o
lyi 25 1464 438 6 25
Hendrick Cinsel Kotu 8 7750 994 64 94 0,152 0,859
. .. Orta 220 76,15 10,76 50 104
Tutumlar Olgegi . |
lyi 25 77,20 12,84 53 99
Koétu 8 1825 354 12 22 2816 0,062
Duygusal
Orta 220 19,80 488 7 28
sicaklik (Anne) .
lyi 25 22,00 502 12 28
Asir Kotu 8 2100 754 12 36 0,575 0,564
koruyucu|uk Orta 220 20,02 5,10 9 36
(Anne) lyi 25 19,04 492 9 28
Reddedicilik Koétu 8 13,13 528 8 21 2459 0,088
Orta 220 10,74 366 7 23
(Anne) .
lyi 25 984 298 7 15
Kotu 8 1550 396 9 22 5922 0,003* 1-2
Duygusal
Orta 220 18,84 510 7 28 1-3
sicaklik (Baba) .
lyi 25 21,80 4,66 13 28 2-3
Asir Koétu 8 17,88 794 9 35 0,882 0,415
koruyucu|uk Orta 220 19,35 4,81 9 36
(Baba) lyi 25 18,20 534 10 34
Reddedicilik Kotl 8 1063 381 7 17 1,087 0,339
Orta 220 1056 3,84 7 27
(Baba) ;

lyi 25 9,40 280 7 16
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Arastirma kapsamindaki o6grencilerin ailesinin ekonomik duzeyine gore
Young Sema Olgegi’nin terk edilme, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, i¢
icelik/gelismemis benlik, boyun egicilik, karamsarlik ve cezalandiricihk alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlaml dizeyde oldugu
saptanmig (p<0,05) ve ailesinin ekonomik duzeyi kotu olan o&grencilerin
puanlarinin ekonomik duzeyi orta ve iyi durumda olanlara gore daha yuksek
oldugu goérilmustir. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine gore Young
Sema Olgegi'nin diger alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

Ogrencilerin ailesinin ekonomik diizeyine gére Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
genelinden ve tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05). Ogrencilerin ailesinin
ekonomik diizeyi fark etmeksizin Hendrick Cinsel Tutum Olgedi puanlari

benzerdir.

Arastirma dahilindeki ogrencilerin ailesinin ekonomik duzeyine gore Ebeveyn
Tutumlari Olgegi'nin duygusal sicaklik alt boyutundan babalari icin aldiklari
puanlar arasindaki farkin anlamli dizeyde oldugu gorulmus (p<0,05) ve diger
alt boyutlarda anlamh bir fark bulunmamistir (p>0,05). Buna gére ailesinin
ekonomik duzeyi kotu olan ogrencilerin babalari icin duygusal sicaklik alt
boyutundan aldiklari puanlar diger gruplara gore daha dusuk, ailesinin
ekonomik duzeyi iyi olan 6grencilerin puanlar ise diger gruplara gbére daha

yuksektir.

Tablo 7'de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin annesinin egitim duzeyine
goére Young Sema Olcegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn
Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasina iliskin ANOVA

(Varyans Analizi) sonuglari verilmigtir.
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Tablo 7.

Ogrencilerin annesinin egitim diizeyine diizeyine gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin kargilagtirilmasi

Anne Egt. Diz. n x s Alt  Ust F p

| ilkdgretim ve alti 119 9,85 4,83 5 28 0,517 0,597
)E)(;lesguunslﬁk Lise 73 911 452 5 23
Lisans/lisansusti 61 9,66 5,53 5 29
ilkdgretim ve alti 119 1150 5,17 5 26 0,016 0,985
Terk edilme Lise 73 11,37 4,40 5 25
Lisans/lisansusti 61 11,44 4,54 5 26
ikdgretim ve alti 119 12,50 5,17 5 24 0,000 1,000
Kuskuculuk Lise 73 12,49 5,03 5 25
Lisans/lisansusti 61 1251 6,25 5 30
ilkégretim ve alti 119 12,50 5,25 5 26 0,115 0,891
igfgg’/on Lise 73 1256 532 5 26
Lisans/lisansustt 61 12,90 5,73 5 30
ilkdgretim ve alti 119 9,36 4,39 5 23 0,920 0,400
Kusurluluk Lise 73 8,89 3,81 5 19
Lisans/lisansustt 61 9,93 5,17 5 26
ilkdgretim ve alti 119 10,04 4,72 5 27 0,406 0,667
Basarisizlik Lise 73 9,49 4,15 5 21
Lisans/lisansustt 61 9,56 4,84 5 24
ilkégretim ve alti 119 9,50 4,81 5 27 0,285 0,752
Bagimlihk Lise 73 9,04 4,19 5 20
Lisans/lisansustt 61 9,56 4,70 5 25
ilkégretim ve alti 119 11,28 5,13 5 26 0,305 0,738
Dayaniksizlik Lise 73 11,88 5,19 5 25
Lisans/lisansusti 61 11,59 5,42 5 28
ic icelik/ ilkégretim ve alti 119 11,61 4,65 5 23 0,067 0,935
gelismemis Lise 73 11,63 3,94 5 24
benlik Lisans/lisanstistu 61 11,38 489 5 24
ilkégretim ve alti 119 10,39 4,61 5 23 3,017 0,051
Egﬁé‘ij“rl‘( Lise 73 916 427 5 22
Lisans/lisansusti 61 11,13 5,46 5 27
. ilkdgretim ve alti 119 13,87 5,13 5 26 0,015 0,986
Kendini Lise 73 1382 465 5 25
feda etme . . —
Lisans/lisansusti 61 13,97 5,26 5 29
Duygular illfégretim ve alti 119 12,37 5,69 5 30 0,298 0,743
bastirma Lise 73 11,81 5,17 5 25
Lisans/lisansustt 61 11,85 5,82 5 30
Yiiksek iII_(b'gretim ve alti 119 14,39 5,47 5 29 0,957 0,386
standartlar Lise 73 14,25 5,21 6 28
Lisans/lisansustt 61 15,41 5,15 5 27
ilkdgretim ve alti 119 1560 5,25 5 29 0,566 0,568
Haklilik Lise 73 15,33 5,34 5 28
Lisans/lisansustt 61 16,28 5,30 5 30
. ilkégretim ve alti 119 1464 4,91 5 30 0,131 0,877
Yetersiz .
zdenatim Lise 73 14,52 4,58 6 24
Lisans/lisanstuistu 61 14,95 5,57 5 30
ikégretim ve alti 119 1452 5,36 5 27 0,361 0,697
Onay arama Lise 73 13,93 4,72 5 27
Lisans/lisansusti 61 14,61 5,75 5 27
ikégretim ve alti 119 13,74 5,47 5 27 0,839 0,433
Karamsarlik Lise 73 12,74 4,42 5 23
Lisans/lisansusti 61 13,49 5,66 5 28
ikégretim ve alti 119 12,54 4,68 5 27 0,216 0,806
Cezalandiricilik Lise 73 12,78 4,40 5 24
Lisans/lisansusti 61 13,02 5,11 5 28




58

Tablo 7.

Ogrencilerin annesinin egitim diizeyine gére Young Sema Olgedi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Anne Egt. Dur. n x s Alt  Ust F p Fark
ikégretim ve alti 119 36,06 9,62 10 50 7,097 0,001* 1-2
Onaylayicilik Lise 73 33,30 10,92 10 50 1-3
Lisans/lisansust 61 30,13 9,97 12 50
ilkdgretim ve alti 119 11,54 3,06 3 15 1,455 0,235
Dogum .
. Lise 73 118 3,19 3 15
kontrollU
Lisans/lisansusti 61 12,36 2,93 3 15
ikégretim ve alti 119 14,99 454 5 25 3,352 0,037* 1-2
Paylasim Lise 73 16,42 454 5 25 1-3
Lisans/lisansusti 61 16,52 4,54 5 25
ilkdgretim ve alti 119 1505 452 5 25 0,733 0,481
Arag olarak )
N . Lise 73 14,33 4,60 5 25
degerlendirme
Lisans/lisansusti 61 1515 4,43 5 25
ilkdgretim ve alti 119 77,64 10,01 55 103 2,130 0,121
Hendrick Cinsel )
L Lise 73 75,90 11,49 53 104
Tutumlar Olgegi
Lisans/lisansusti 61 74,16 11,68 50 100
ilkdgretim ve alti 119 19,59 4,93 7 28 0,936 0,393
Duygusal )
Lise 73 20,03 4,78 9 28
sicaklik (Anne)
Lisans/lisansusti 61 20,64 497 11 28
Asiri ilkdgretim ve alti 119 20,55 5,20 9 36 1,746 0,177
koruyuculuk Lise 73 19,70 5,13 10 33
(Anne) Lisans/lisansiistl 61 19,10 505 9 31
ilkégretim ve alti 119 11,12 4,11 7 23 1,644 0,195
Reddedicilik
Lise 73 10,63 3,55 7 23
(Anne)
Lisans/lisansusti 61 10,08 2,78 7 17
ilkdgretim ve alti 119 18,65 4,90 7 28 0,778 0,460
Duygusal .
Lise 73 19,14 5,23 9 28
sicaklik (Baba)
Lisans/lisansustt 61 19,64 5,44 8 28
Asiri ilkégretim ve alti 119 19,85 498 10 36 2,203 0,113
koruyuculuk Lise 73 18,84 4,59 9 30
(Baba) Lisans/lisansiisti 61 1831 530 9 34
ilkdgretim ve alti 119 10,57 3,61 7 25 0,352 0,703
Reddedicilik )
Lise 73 10,55 4,53 7 27
(Baba)
Lisans/lisansusti 61 10,10 2,97 7 20
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Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan ogrencilerin annesinin egitim duzeyine
gore Young Sema Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir  (p>0,05). Ogrencilerin annesinin  egitim  dlizeyi

g6zetilmeksizin Young Sema Olgegdi puanlari benzerdir.

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin annesinin egitim duzeyine gore
Hendrick Cinsel Tutum Olgeginden bulunan onaylayicilik ile paylagim alt
boyutlari puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Annesinin egitim dizeyi ilkdgretim ve altinda olan
ogrenciler, onaylayicilik alt boyutundan daha vyuksek, paylasim alt

boyutundan ise daha dusuk puan almistir.

Katilimcilarin annesinin egitim diizeyine gére Ebeveyn Tutumlari Olgegdi'nden
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Tablo 8de arastirmaya konu olan 6grencilerin babasinin egitim dizeyine
gére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn
Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasina iliskin ANOVA

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 8.

Ogrencilerin babasinin egitim diizeyine gére Young Sema Olgegdi, Hendrick
Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Baba Egt. Dur. n x s Alt  Ust F p
ilkdgretim ve alti 104 9,48 4,41 5 23 0,359 0,699
Duygusal Lise 68 1001 540 5 29
yoksunluk . . A
Lisans/lisansusti 81 9,37 5,14 5 28
ilkdgretim ve alti 104 11,30 4,93 5 26 0,175 0,840
Terk edilme Lise 68 11,37 5,33 5 26
Lisans/lisansusti 81 11,70 4,14 5 25
ikdgretim ve alti 104 12,11 4,85 5 24 0,900 0,408
Kuskuculuk Lise 68 13,22 5,99 5 27
Lisans/lisansusti 81 12,40 5,52 5 30
ilkégretim ve alti 104 12,25 5,21 5 25 0,505 0,604
igfgg’/on Lise 68 1266 580 5 30
Lisans/lisansustt 81 13,05 5,24 5 26
ilkdgretim ve alti 104 9,09 4,10 5 21 1,000 0,369
Kusurluluk Lise 68 9,10 5,02 5 26
Lisans/lisansustt 81 9,94 4,33 5 22
ilkdgretim ve alti 104 9,98 4,47 5 26 0,192 0,826
Basarisizlik Lise 68 9,60 4,95 5 27
Lisans/lisansustt 81 9,63 4,45 5 24
ilkdgretim ve alti 104 9,44 4,69 5 27 0,102 0,903
Bagimlihk Lise 68 9,51 4,92 5 25
Lisans/lisansustt 81 9,20 4,25 5 21
ilkégretim ve alti 104 11,40 5,10 5 26 1,039 0,355
Dayaniksizlik Lise 68 10,96 5,27 5 28
Lisans/lisansusti 81 12,16 5,28 5 25
ic icelik/ ilkégretim ve alti 104 11,85 4,58 5 23 0,371 0,691
gelismemis Lise 68 11,44 4,60 5 24
benlik Lisans/lisanstistu 81 11,30 436 5 23
ilkdgretim ve alti 104 10,52 5,02 5 26 0,409 0,665
Egﬁé‘ij“rl‘( Lise 68 987 443 5 23
Lisans/lisansusti 81 10,11 4,76 5 27
. ilkdgretim ve alti 104 13,64 5,01 5 26 0,733 0,481
Kendini Lise 68 1357 508 5 29
feda etme . . —
Lisans/lisansusti 81 14,43 4,96 5 28
Duygular illfégretim ve alti 104 11,88 5,63 5 30 0,428 0,652
bastirma Lise 68 1262 5,81 5 30
Lisans/lisansustt 81 11,90 531 5 25
Yiiksek iII_(égretim ve alti 104 14,08 5,57 5 29 0,921 0,399
standartlar Lise 68 15,15 5,39 5 28
Lisans/lisansustt 81 14,80 4,92 5 25
ilkdgretim ve alti 104 1531 5,25 5 29 0,452 0,637
Haklilik Lise 68 16,00 5,60 5 30
Lisans/lisansustt 81 15,90 5,07 5 26
. ilkégretim ve alti 104 14,81 4,88 5 30 0,061 0,941
Yetersiz .
zdenatim Lise 68 1456 5,43 5 30
Lisans/lisanstuistu 81 14,62 4,73 5 25
ikégretim ve alti 104 14,33 5,12 5 27 0,033 0,968
Onay arama Lise 68 14,29 5,85 5 27
Lisans/lisansusti 81 14,49 5,01 5 27
ikégretim ve alti 104 13,50 5,53 5 27 0,382 0,683
Karamsarlik Lise 68 12,93 4,80 5 28
Lisans/lisansusti 81 13,64 5,23 5 26
ikégretim ve alti 104 12,59 4,67 5 27 0,543 0,581
Cezalandiricilik Lise 68 12,41 4,75 5 28
Lisans/lisansusti 81 13,16 4,70 5 27
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Young Sema Olgedi, Hendrick
Olgeginden aldiklari puanlarin

karsilastiriimasi
Baba Egt. Diiz. n x s Alt Ust F p  Fark
ikdgretim ve alti 104 35,81 9,31 12 50 3,283 0,039* 1-2
Onaylayicilik Lise 68 32,54 11,47 10 50 1-3
Lisans/lisanststt 81 32,38 10,30 10 50
ilkdgretim ve alti 104 11,46 2,64 3 15 2,050 0,131
Dogum )
} Lise 68 11,74 3,33 3 15
kontrolU
Lisans/lisanststt 81 12,37 3,31 3 15
ikdogretim ve alti 104 14,86 4,26 5 25 4,149 0,017* 1-2
Paylasim Lise 68 16,82 471 5 25 1-3
Lisans/lisanststi 81 16,07 4,70 5 25
ikogretim ve alti 104 15,15 4,32 5 25 1,914 0,150
Arag olarak )
. Lise 68 13,96 464 5 25
degerlendirme ) . Lo
Lisans/lisanststi 81 15,26 4,60 5 25
) ) ilkdgretim ve alti 104 77,28 9,72 56 103 0,873 0,419
Hendrick Cinsel )
. Lise 68 75,06 11,87 53 102
Tutumlar Olgegi
Lisans/lisanststt 81 76,09 11,53 50 104
ilkdégretim ve alti 104 20,08 4,50 28 1,331 0,266
Duygusal )
Lise 68 19,19 558 7 28
sicaklik (Anne)
Lisans/lisanststi 81 20,48 4,75 9 28
Asiri ikogretim ve alti 104 20,09 4,98 10 36 0,276 0,759
koruyuculuk Lise 68 19,56 5,33 10 36
(Anne) Lisans/lisanststi 81 20,12 5,28 9 33
ilkdgretim ve alti 104 10,76 3,83 7 22 0,686 0,505
Reddedicilik )
Lise 68 11,09 390 7 23
(Anne) , . N
Lisans/lisansustt 81 10,38 3,27 7 23
ilkdgretim ve alti 104 18,78 4,68 7 28 1,193 0,305
Duygusal ]
Lise 68 1856 558 7 28
sicaklik (Baba) Lo
Lisans/lisanststi 81 19,74 526 9 28
Asiri ilkbgretim vealti 104 19,38 490 9 35 0,235 0,791
koruyuculuk Lise 68 18,85 543 9 36
(Baba) Lisans/lisansustt 81 19,21 4,69 10 32
ilkdgretim ve alti 104 10,42 3,62 7 25 0,040 0,961
Reddedicilik )
Lise 68 1056 3,81 7 25
(Baba)
Lisans/lisansustt 81 10,40 3,92 7 27
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incelenen tabloya goére, arastirma kapsamindaki 6grencilerin babasinin
egitim dizeyine goére Young Sema Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan ogrencilerin babasinin egitim duzeyine gore Hendrick
Cinsel Tutum Olgeginde yer alan onaylayicilik ve paylasimdan aldiklari
puanlar arasindaki farkin anlamh duzeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Babasinin egitim diuzeyi ilkogretim ve altinda olan 6grencilerin onaylayicilik
alt boyutundan aldiklari puanlar diger 6grencilere gore yuksek, paylasim alt

boyutundan aldiklari puanlar ise dusuk bulunmustur.

Ogrencilerin babasinin egitim diizeyine gére Ebeveyn Tutumlari Olgeginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli dizeyde bir farkin
olmadigi bulunmustur (p>0,05). Babasinin egitim duzeyi fark etmeksizin

dgrencilerin Ebeveyn Tutumlari Olgegi puanlari benzerdir.

Tablo 9da arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna
gére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn
Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin t testi

sonuglari verilmigtir.
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Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi

Anne-baba n 3 s t
birliktelik durumu P

Birlikte olan 227 9,22 4,71

Duygusal 3,655 0,000
yoksunluk Ayri olan 26 12,85 5,50
. Birlikte olan 227 11,28 4,69

Terk edilme -1,664 0,097
Ayri olan 26 12,92 547
Birlikte olan 227 12,20 5,29

Kuskuculuk -2,605 0,010*
Ayri olan 26 15,08 5,68
Birlikte olan 227 12,32 5,32

Sosyal 2,651  0,000*
izolasyon Ayri olan 26 1523 523
Birlikte olan 227 9,19 4,40

Kusurluluk -1,855 0,065
Ayri olan 26 10,88 4,52
Birlikte olan 227 9,37 4,20

Basarisizlik -4,150 0,000*
Ayri olan 26 13,19 6,22
. Birlikte olan 227 8,97 4,27

Bagimlilik -4,382 0,000~
Ayri olan 26 13,00 5,75
Birlikte olan 227 11,21 5,00

Dayaniksizlik -2,879  0,004*
Ayri olan 26 14,27 6,22
iciceli Birlikte olan 227 11,45 4,39

gigelik/ h 1,123 0,263
gelismemis benlik Ayri olan 26 1250 5,39
Birlikte olan 227 9,89 4,54

Boyun 3,200 0,002
egicilik Ayri olan 26 13,00 5,89
ini Birlikte olan 227 13,59 4,94

Kendini 2,773 0,006*
feda etme Ayri olan 26 16,42 4,95
Birlikte olan 227 11,81 5,47

Duygulari 2,283 0,023*
bastirma Ayri olan 26 14,42 5,95
¥ Birlikte olan 227 14,46 5,45

Yuksek 1,188 0,236
standartlar Ayri olan 26 15,77 3,88
Birlikte olan 227 15,53 5,45

Hakhhk -1,344 0,180
Ayri olan 26 17,00 3,26
i Birlikte olan 227 14,35 4,81

Yetersiz 3,153 0,002
6zdenetim Ayri olan 26 1754 552
Birlikte olan 227 14,13 5,25

Onay arama -2,191  0,029*
Ayri olan 26 16,50 5,09
Birlikte olan 227 13,24 521

Karamsarlik -1,380 0,169
Ayri olan 26 14,73 5,33
Birlikte olan 227 12,60 4,73

Cezalandiricilik -1,245 0,214
Ayri olan 26 13,81 4,33
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Tablo 9.

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi

Anne-baba
o ] n X S t p
birliktelik durumu
Birlikte olan 227 34,31 10,39 2,194 0,029*
Onaylayicilk
Ayri olan 26 29,65 9,00
Birlikte olan 227 11,80 3,11
Dogum kontroli -0,439 0,661
Ayri olan 26 12,08 2,71
Birlikte olan 227 15,61 4,60
Paylasim -1,672 0,096
Ayri olan 26 17,19 4,27
Arag olarak Birlikte olan 227 15,06 4,56
o . 2,054 0,041~
degerlendirme Ayri olan 26 13,15 3,74
Hendrick Cinsel Birlikte olan 227 76,78 10,84
L 2,097 0,041*
Tutumlar Olgegi Ayri olan 26 72,08 10,82
Duygusal Birlikte olan 227 20,07 4,91
0,980 0,328
sicaklik (Anne) Ayri olan 26 19,08 4,79
Asiri Birlikte olan 227 19,83 5,05
-1,170 0,243
koruyuculuk (Anne) Ayri olan 26 21,08 6,00
o Birlikte olan 227 10,50 3,54
Reddedicilik (Anne) -2,920 0,004~
Ayri olan 26 12,69 4,31
Duygusal Birlikte olan 227 19,30 5,00
2,562 0,011*
sicaklik (Baba) Ayri olan 26 16,62 5,64
Asiri Birlikte olan 227 19,12 4,87
-0,589 0,556
koruyuculuk (Baba) Ayri olan 26 19,73 5,86
Reddedicilik Birlikte olan 227 10,127 3,39
-3,568 0,000*
(Baba) Ayri olan 26 12,88 5,64
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Tablo 9a gore, o6grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore Young
Sema Olgeginin duygusal yoksunluk, kuskuculuk, sosyal izolasyon,
basarisizlik, bagimllik, dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda etme,
duygulari bastirma, yetersiz 6zdenetim ve onay arama alt boyutlarindan
aldiklart puanlarin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmustir (p<0,05). Anne-babasi ayri olan &grencilerin duygusal
yoksunluk, kuskuculuk, sosyal izolasyon, basarisizlik, bagimhlk,
dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda etme, duygulari bastirma, yetersiz
Ozdenetim ve onay arama puanlari, anne-babasi birlikte olan 6gdrencilere

gore daha yuksektir.

Aragtirmaya alinan &grencilerin anne-baba birliktelik durumuna gore
Hendrick Cinsel Tutum Olgedi geneli ile onaylayicillik ve ara¢ olarak
degerlendirme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamh oldugu saptanmistir (p<0,05). Anne-babasi ayri olan
dgrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgedi geneli ile onaylayicilik ve arag
olarak degerlendirme boyutlari puani, anne-babasi birlikte olan 6gdrencilere

gOre anlamli dizeyde dusuktur.

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumuna gére Ebeveyn Tutumlari
Olgeginin reddedicilik (anne), duygusal sicaklik (baba) ve reddedicilik (baba)
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Anne-babasi ayri olan 6grencilerin anne-
babasi birlikte olan 6drencilere gore reddedicilik (anne ve baba) puanlari

daha yuksek, duygusal sicaklik (baba) puanlari daha duguktar.

Tablo 10°’da arastirma konusu olan ogrencilerin hayatindan memnun olma
durumuna gore Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel Tutum Olcegi ve
Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iligkin t

testi sonuclari verilmigtir.
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Ogrencilerin hayatindan memnun olma durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin karsilastirilmasi

Hayatindan _
n x S t p
memnun olma

Memnun olan 197 841 3,80

Duygusal 8,038 0,000*
yoksunluk Memnun olmayan 56 13,75 6,05
i Memnun olan 197 10,54 4,26

Terk edilme -6,042  0,000*
Memnun olmayan 56 14,64 5,20
Memnun olan 197 11,48 4,77

Kuskuculuk -5,999  0,000*
Memnun olmayan 56 16,07 5,94
Memnun olan 197 11,46 4,81

Sosyal 6,996  0,000*
izolasyon Memnun olmayan 56 16,68 5,31
Memnun olan 197 8,46 3,77

Kusurluluk -6,551  0,000*
Memnun olmayan 56 12,54 5,13
Memnun olan 197 8,90 4,08

Basarisizlik -5,995  0,000*
Memnun olmayan 56 12,80 5,00
. Memnun olan 197 8,53 4,10

Bagimhilik -5,909 0,000*
Memnun olmayan 56 12,39 5,02
Memnun olan 197 10,57 4,67

Dayaniksizlik -5,836  0,000*
Memnun olmayan 56 14,89 5,61
iciceli Memnun olan 197 10,96 4,21

Igicelik/ 4,074  0,000*
gelismemis benlik Memnun olmayan 56 13,66 4,90
Memnun olan 197 9,30 4,14

Boyun 6,111  0,000*
egicilik Memnun olmayan 56 13,43 5,46
ini Memnun olan 197 13,24 4,81

Kendini 3,880  0,000*
feda etme Memnun olmayan 56 16,11 5,10
Memnun olan 197 11,31 5,31

Duygular 4,287 0,000%
bastirma Memnun olmayan 56 14,80 5,62
U Memnun olan 197 14,14 5,39

Yuksek 2579  0,010*
standartlar Memnun olmayan 56 16,20 4,78
Memnun olan 197 15,09 5,36

Haklilik -3,417 0,001*
Memnun olmayan 56 17,77 4,44
i Memnun olan 197 1391 4,82

Yetersiz 4,833 0,000*
ozdenetim Memnun olmayan 56 17,39 4,53
Memnun olan 197 14,00 5,36

Onay arama -2,118 0,035*
Memnun olmayan 56 15,68 4,77
Memnun olan 197 12,51 4,89

Karamsarlik -5,267  0,000*
Memnun olmayan 56 16,48 5,28
Memnun olan 197 12,14 4,35

Cezalandiricilik -3,791  0,000*
Memnun olmayan 56 14,77 5,29
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Ogrencilerin hayatindan memnun olma durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin kargilagtirilmasi

Hayatindan
n X S t p
memnun olma
Memnun olan 197 34,57 10,40
Onaylayicilik 2,135 0,034*
Memnun olmayan 56 31,25 9,74
} Memnun olan 197 11,87 3,10
Dogum kontrolU 0,407 0,685
Memnun olmayan 56 11,68 2,99
Memnun olan 197 15,55 4,60
Paylasim -1,445 0,150
Memnun olmayan 56 16,55 4,46
Arag olarak Memnun olan 197 15,16 4,49
. . 1,938 0,054
degerlendirme Memnun olmayan 56 13,84 4,48
Hendrick Cinsel Memnun olan 197 77,15 10,91
e 2,335 0,020*
Tutumlar Olgegi Memnun olmayan 56 73,32 10,49
Duygusal Memnun olan 197 20,50 4,95
3,319 0,001*
sicaklik (Anne) Memnun olmayan 56 18,09 4,25
Asiri Memnun olan 197 19,49 4,93
-2,749 0,006*
koruyuculuk (Anne) Memnun olmayan 56 21,61 5,62
o Memnun olan 197 10,29 3,49
Reddedicilik (Anne) -3,595 0,000*
Memnun olmayan 56 12,25 3,92
Duygusal Memnun olan 197 19,78 5,14
4,559 0,000*
sicaklik (Baba) Memnun olmayan 56 16,38 4,14
Asiri Memnun olan 197 18,78 4,66
-2,449 0,015*
koruyuculuk (Baba) Memnun olmayan 56 20,61 5,77
Reddedicilik Memnun olan 197 9,98 3,46
-3,840 0,000*
(Baba) Memnun olmayan 56 12,11 4,31
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Tablo 10’a gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin hayatindan memnun
olma durumuna gére Young Sema Olgegi’'nin tim alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli dizeyde oldugu
gorulmustir (p<0,05). Hayatindan memnun olmayan &grencilerin Young
Sema Olgedi puanlari, hayatindan memnun olan &grencilere gére daha

yuksektir.

Katihmcilarin hayatindan memnun olma durumuna gore Hendrick Cinsel
Tutum Olgegi geneli ve onaylayicilik alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmistir (p<0,05).
Hayatindan memnun olmayan dgrenciler, memnun olanlara gére Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi geneli ve onaylayicilik boyutundan daha disiik puan
almistir. Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin diger alt boyutlarinda anlamli bir

fark saptanmamistir (p>0,05).

Arastirmaya alinan 6grencilerin hayatindan memnun olma durumuna gore
Ebeveyn Tutumlari Olgeginin tim alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu (p<0,05) ve hayatindan
memnun olmayan o6grencilerin duygusal sicaklik puanlarinin daha dusuk,
asirn koruyuculuk ve reddedicilik puanlarinin ise daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 11'de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin psikolojik sorun yasama
durumuna gdére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve
Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iligkin t

testi sonuglari verilmigtir.
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Tablo 11.

Ogrencilerin psikolojik sorun yasama durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin kargilastiriimasi

Psikolojik _

sorun yasama n x S t P
e R O g
Terk edilme Xgrk 21367 ﬁis 2:22 3,635 0,000*
Kuskuculuk Xgrk 21367 1222 g:i 0,528 0,598
. B R SE w om
Kusurluluk Xgrk 21367 1;6679 i:gg 4,157 0,000*
Basarisizlik Xgrk 21367 1;’4891 i;g 3,740 0,000*
Bagimlilik Xgrk 21367 192”1851 2:32 3,134 0,002*
Dayaniksizlik Xgrk 21367 ﬁ:ig ngg 4,016 0,000*
IggeiI?;rlr?gmis benlik \\:2[( 21367 14112; jjg 2,552 0,011*
M BB R L o
g, W B TR
oM BB T o
T B A .
Haklilik erk 21367 1213411 ggg 2,880 0,004*
W B mR e o
Onay arama erk 21367 ij:gg gzgg 0,242 0,809
Karamsarlik \\;grk 21367 igig gii 2,531 0,012*
Cezalandiricilik var 161394517 ) 670 0,286

Yok 237 12,64 4,66
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Tablo 11.

Ogrencilerin psikolojik sorun yasama durumuna gére Young Sema Olgedi,
Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari Olgedinden aldiklari
puanlarin karsilagtiriimasi

Psikolojik
n X S t p
sorun yagsama
Var 16 32,31 13,45
Onaylayicilik -0,608 0,544
Yok 237 33,94 10,12
Var 16 12,75 3,40
Dogum kontrolu 1,244 0,215
Yok 237 11,76 3,05
Var 16 16,75 4,85
Paylasim 0,879 0,380
Yok 237 15,71 4,57
Arac olarak Var 16 13,50 5,16
-1,251 0,212
degerlendirme Yok 237 14,96 4,47
Hendrick Cinsel Var 16 75,31 14,30
, -0,373 0,709
Tutumlar Olgeqi Yok 237 76,37 10,68
Duygusal Var 16 19,81 5,52
-0,131 0,896
sicaklik (Anne) Yok 237 19,98 4,86
Asiri Var 16 22,19 5,95
1,795 0,074
koruyuculuk (Anne) Yok 237 19,81 5,08
o Var 16 12,31 5,04
Reddedicilik (Anne) 1,790 0,075
Yok 237 10,62 3,55
Duygusal Var 16 18,63 5,02
-0,324 0,746
sicaklik (Baba) Yok 237 19,05 5,14
Asirl Var 16 21,88 5,88
2,254 0,025*
koruyuculuk (Baba) Yok 237 19,00 4,87
Reddedicilik Var 16 12,00 4,49
1,711 0,088

(Baba) Yok 237 10,35 3,69
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Tablo 11°e gore, katilimcilarin psikolojik sorun yasama durumuna gore
Young Sema Olgeginin duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon,
kusurluluk, basarisizlik, bagimlilik, dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik,
boyun egicilik, kendini feda etme, haklilik, yetersiz 6zdenetim ve karamsarlik
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamli dizeyde oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Psikolojik sorun yasayan ogrencilerin duygusal
yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimllik,
dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, boyun egicilik, kendini feda etme,
haklilik, yetersiz 6zdenetim ve karamsarlik puanlari, psikolojik sorun

yasamayan ogrencilere gore daha yuksektir.

Arastirmaya katillan o6grencilerin psikolojik sorun yasama durumuna gore
Hendrick Cinsel Tutum Olgedi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli dizeyde olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Ogrencilerin psikolojik sorun yasama durumuna gore Ebeveyn Tutumlari
Olgeginin alt boyutu olan asiri koruyuculuk (baba) puanlari arasinda anlamli
duzeyde bir fark saptanmigstir (p<0,05). Psikolojik sorun yasayan 6grencilerin
asiri koruyuculuk (baba) puanlari, psikolojik sorun yagsamayanlara gore daha
yiksektir. Ebeveyn Tutumlari Olgeginin diger alt boyutlarinda psikolojik sorun

yasama durumuna gore bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 12’de arastirmaya dahil edilen ogrencilerin bugune kadar yasadigi
romantik iligki sayisina gére Young Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum
Olgcegi ve Ebeveyn Tutumlari  Olgeginden  aldiklari  puanlarin
kargilastiriimasina iliskin ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) sonugclari

verilmistir.
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Tablo 12.

Ogrenci/_c_erin buglne kadar yasadigi romantik iliski sayisina gére Young
sema Olgedi, Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ve Ebeveyn Tutumlari
Olgeginden aldiklari puanlarin kargilastiriimasi

Romantik [ligki n x s At Ust F p Fark
Hic olmayan 77 9,77 493 5 23 2,436 0,090
Egkysgu”nﬁﬁ:( Bir-iki 125 9,00 431 5 24
Ug ve Uzeri 51 10,76 6,03 5 29
Hi¢c olmayan 77 10,68 458 5 25 2,474 0,086
Terk edilme Bir-iki 125 11,46 498 5 25
Ucg ve lizeri 51 1259 450 6 26
Hi¢c olmayan 77 11,88 530 5 25 4,080 0,018* 1-3
Kuskuculuk Bir-iki 125 12,10 518 5 27 2-3
Ug ve lizeri 51 1439 571 5 30
Hi¢c olmayan 77 12,14 551 5 26 6,373 0,002* 1-3
isz’?)g:;l/on Bir-iki 125 1195 512 5 25 2-3
Ug ve Uzeri 51 14,96 5,22 5 30
Hic olmayan 77 9,29 4,51 5 21 4,255 0,015* 1-3
Kusurluluk Bir-iki 125 8,78 3,97 5 23
Uc ve lizeri 51 10,90 508 5 26
Hi¢ olmayan 77 9,43 4,36 5 23 0,497 0,609
Basarisizlik Bir-iki 125 9,78 4,93 5 27
Ug ve lizeri 51 10,25 4,03 5 23
Hi¢c olmayan 77 9,48 4,65 5 25 0,997 0,370
Bagimlihk Bir-iki 125 9,03 463 5 27
Ug ve lizeri 51 10,10 445 5 25
Hi¢ olmayan 77 11,47 5,16 5 25 1,725 0,180
Dayaniksizlk Bir-iki 125 11,09 5,09 5 26
Ug ve (izeri 51 12,69 546 5 28
ic icelik/ Hi¢ olmayan 77 12,18 466 5 24 1,078 0,342
gelismemis Bir-iki 125 11,24 425 5 22
benlik Ug ve iizeri 51 11,41 485 5 24
Hic olmayan 77 10,39 4,72 5 22 0,736 0,480
Egi)(’;‘f“rl‘( Bir-iki 125 987 467 5 27
Ug ve Uzeri 51 10,78 5,12 5 24
Kendini H'ic_;.o!mayan 77 13,09 494 5 26 4,924 0,008* 1-3
feda etme ?Ir-lkl 125 13,59 494 5 28 2-3
Ug ve Uzeri 51 15,76 4,89 5 29
Duygulari H_ic_;_o!mayan 77 12,03 555 5 30 2,179 0,115
bastirma I?lr-lkl 125 11,55 5,54 5 30
Ug ve Uzeri 51 13,47 5,53 5 30
Yiiksek H_ic_;_o!mayan 77 1381 593 5 29 4,980 0,008* 1-3
standartlar I?lr-lkl 125 14,26 489 5 29 2-3
Ug ve Uzeri 51 16,63 4,92 6 27
Hic olmayan 77 1483 565 5 28 3,480 0,032 1-3
Haklilik Bir-iki 125 1555 5,11 5 26
Ug ve lizeri 51 1729 485 5 30
. Hic olmayan 77 1435 513 5 25 0,262 0,770
Zzeé‘:rféztlm Bir-iki 125 1478 498 5 30
Ug ve Uzeri 51 1494 4,74 7 30
Hi¢c olmayan 77 1401 534 5 27 2,255 0,107
Onay arama Bir-iki 125 14,02 5,27 5 27
Ug ve lizeri 51 15,76 503 5 27
Hi¢c olmayan 77 1296 500 5 25 4,822 0,009* 1-3
Karamsarlik Bir-iki 125 12,84 5,16 5 27 2-3
Ug ve iizeri 51 1539 537 5 28
Hic olmayan 77 12,13 447 5 26 5,481 0,005* 1-3
Cezalandiricilik Bir-iki 125 12,31 4,61 5 27 2-3
Ug ve (izeri 51 1463 482 5 28
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Ogrencilerin bugiine kadar yasadigi romantik iliski sayisina gére Young
Sema Olgegi, Hendrick Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn Tutumlari
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirimasi

illfeomantlk x s At Ust F p  Fark
iski sayisi
Hic olmayan 77 34,04 10,65 10 50 9,490 0,000* 1-3
Onaylayicilik Bir-iki 125 35,84 9,74 10 50 2-3
Ugve lizeri 51 28,61 9,63 10 50
. Hi¢c olmayan 77 11,81 2,60 3 15 5,531 0,004* 1-3
E;?t‘r‘or‘;‘u Bir-iki 125 11,35 3,40 3 15 2-3
Ugvelizeri 51 13,02 256 3 15
Hic olmayan 77 15,03 407 5 25 4,002 0,019* 1-3
Paylasim Bir-iki 125 15,62 495 5 25 2-3
Ugve tzeri 51 17,29 4,06 5 25
Hic olmayan 77 14,68 4,11 5 25 4,151 0,017* 1-3
Arag olarak Bir-iki 125 1556 4,65 5 25 23
degerlendirme N o
Ugvelzeri 51 13,45 450 5 25
S Hic olmayan 77 75,55 11,26 50 103 5,955 0,003* 1-3
Hendrick Cinsel = g0 i 125 78,37 10,32 53 102 23
Tutumlar Olgegi .. L
Ugve Gizeri 51 72,37 10,79 53 104
Hic olmayan 77 20,04 455 7 28 0,105 0,900
Duygusal Bir-iki 125 20,04 502 7 28
sicaklik (Anne) N .
Ucvelizeri 51 19,69 517 9 28
Asiri Hic olmayan 77 19,21 3,89 10 33 1,595 0,205
koruyuculuk Bir-iki 125 20,06 555 10 36
(Anne) Ugvelizeri 51 20,84 575 9 36
Hic olmayan 77 10,42 3,77 7 23 1,141 0,321
'(?Aendndee)d'c'“k Bir-iki 125 10,65 361 7 23
Ucvelizeri 51 11,39 3,70 7 22
Hic olmayan 77 19,21 472 7 28 1,251 0,288
Duygusal Bir-iki 125 19,33 531 7 28
sicaklik (Baba) N L
Ucvelzeri 51 18,02 521 9 28
Asiri Hic olmayan 77 18,77 3,68 10 26 1,086 0,339
koruyuculuk Bir-iki 125 19,09 535 9 36
(Baba) Ugve lizeri 51 20,06 566 9 35
Hic olmayan 77 10,03 3,18 7 21 5,206 0,006* 1-3
(RBe;tfjae)d'c”'k Bir-ik 125 10,10 345 7 25 2-3
Ucvelzeri 51 11,94 483 7 27
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Buna gore, katilimcilarin bugune kadar yasadigi romantik iligki sayisina gore
Young Sema Olgeginin kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, kendini
feda etme, ylksek standartlar, hakllik, karamsarlik ve cezalandiricilik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamh dizeyde oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Ug ve lizerinde romantik iligkisi olan égrencilerin
kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, kendini feda etme, yuksek
standartlar, haklilik, karamsarlik ve cezalandiricilik puanlari, hi¢g romantik
iligkisi olmayan ve bir-iki romantik iligkisi olanlara gore daha yuksek

bulunmustur.

Arastirmaya katillan ogrencilerin buglne kadar yasadigi romantik iligki
sayisina goére Hendrick Cinsel Tutum Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml dizeyde oldugu
saptanmistir (p<0,05). Ug ve (izeri romantik iligkisi olan dégrencilerin Hendrick
Cinsel Tutum Olgedi genelinden ve 6lcekte yer alan onaylayicilik ve arag
olarak deg@erlendirme puanlari, hig romantik iligkisi olmayan ve bir-iki
romantik iligkisi olan 6grencilere goére daha dusuk, dogum Kkontroli ve

paylasim puanlari ise yuksek bulunmustur

Ogrencilerin bugline kadar yasadigi romantik iliski sayisina gére Ebeveyn
Tutumlari Olgeginin sadece reddedicilik (baba) alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistik olarak anlaml bir fark gértimuistir (p<0,05). Ug ve
uzeri romantik iligkisi olan 6grencilerin reddedicilik (baba) alt boyutu puanlari
diger gruplara gore daha yiksek bulunmustur. Ebeveyn Tutumlari Olgeginin
diger alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda buglne kadar yasanilan

romantik iliski sayisina gére anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 13’te arastirma kapsamindaki ogrencilerin cinsel yasamlarina gore
Young Sema Olgegdi, Hendrick Cinsel Tutum Olgedi ve Ebeveyn Tutumlari
Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasina iliskin ANOVA (Tek Yonli

Varyans Analizi) sonuglari verilmigtir.
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Tablo 13.

Ogrencilerin cinsel yasamlarina gére Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel
Tutum Olgegdi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Cinsel yasam n x s Alt  Ust F p

Duygusal Duzenli olan 37 943 6,03 5 29 2,330 0,099
Dulzensiz olan 52 10,88 4,97 5 28
yoksunluk Hic olmayan 164 921 457 5 25

] Diizenli olan 37 11,22 6,23 5 26 0,091 0,913
Terk edilme Diizensiz olan 52 11,65 442 5 24
Hi¢ olmayan 164 1143 456 5 26

Dizenli olan 37 1219 6,01 5 27 0,614 0,542
Kuskuculuk Diizensiz olan 52 1323 579 5 30
Hi¢ olmayan 164 12,34 5,12 5 26

Sosyal Dizenli olan 37 1349 6,41 5 30 2,551 0,080
izolasyon Dizensiz olan 52 13,75 5,24 5 26
Hi¢c olmayan 164 12,06 511 5 26

Dizenli olan 37 943 536 5 26 2,324 0,100
Kusurluluk Diizensiz olan 52 10,50 4,31 5 21
Hi¢c olmayan 164 899 421 5 22

Dizenli olan 37 9,73 571 5 27 0,099 0,905
Basarisizlik Diizensiz olan 52 10,02 391 5 20
Hic olmayan 164 9,70 452 5 26

. Dizenli olan 37 946 553 5 25 0,370 0,691
Bagimhlik Diizensiz olan 52 985 393 5 19
Hic olmayan 164 9,22 4,59 5 27

Dizenli olan 37 11,35 594 5 28 0,026 0,974
Dayaniksiziik Diizensiz olan 52 11,60 4,85 5 23
Hic olmayan 164 1154 517 5 26

ic icelik/ Duzenli olan 37 1049 457 5 24 1691 0,186
i . Dulzensiz olan 52 11,23 4,23 5 22
gelismemis Hig olmayan 164 11,91 455 5 24

Boyun Dizenli olan 37 9,54 465 5 23 0,591 0,554
edicilik Dulzensiz olan 52 10,00 3,99 5 22
Hic olmayan 164 10,43 5,03 5 27

Kendini Dizenli olan 37 12,70 5,45 5 29 1,196 0,304
feda etme Dizensiz olan 52 14,12 5,07 5 25
Hi¢ olmayan 164 14,07 488 5 28

Duygulari Dizenli olan 37 1162 6,30 5 30 1,075 0,343
bastirma Dizensiz olan 52 13,08 4,74 5 22
Hi¢ olmayan 164 11,87 563 5 30

Yiksek Duzenli olan 37 15,30 5,81 6 28 0,384 0,681
standartlar Dizensiz olan 52 14,38 4,52 5 23
Hi¢ olmayan 164 1451 546 5 29

Dizenli olan 37 1651 598 5 30 0,548 0,579
Haklilik Diizensiz olan 52 1565 4,89 5 24
Hi¢ olmayan 164 1551 525 5 28

Yetersiz Dizenli olan 37 15,03 543 6 30 0,266 0,767
5zdenetim Dulzensiz olan 52 1496 4,88 5 25
Hi¢ olmayan 164 1451 491 5 30

Dizenli olan 37 1357 557 5 27 0,986 0,375
Onay arama Diizensiz olan 52 1388 511 5 25
Hi¢ olmayan 164 14,71 5,25 5 27

Diizenli olan 37 1246 557 5 28 0,781 0,459
Karamsarlik Diizensiz olan 52 13,83 502 5 26
Hi¢ olmayan 164 13,46 5,23 5 27

Diizenli olan 37 1281 586 5 28 0,399 0,671
Cezalandiricilik Diizensiz olan 52 1321 443 5 27
Hic olmayan 164 1255 450 5 27
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Tablo 13.

Ogrencilerin cinsel yasamlarina gére Young Sema Olgedi, Hendrick Cinsel
Tutum Olgegdi ve Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlarin
karsilastiriimasi

Cinsel yagam n x s Alt  Ust F p Fark
Diizenli olan 37 28,16 10,95 10 50 48,266 0,000* 1-3
Onaylayicilik Diizensiz olan 52 25,37 7,57 10 42 2-3
Hic olmayan 164 37,80 864 10 50
Duzenli olan 37 12,32 261 5 15 2,484 0,085
Dogum Dizensizolan 52 1246 225 7 15
kontroll
Hi¢c olmayan 164 1151 3,35 3 15
Diizenli olan 37 18,08 4,88 5 25 22,864 0,000* 1-3
Paylagim Dlzensiz olan 52 18,31 3,63 9 25 2-3
Hi¢ olmayan 164 14,45 4,25 5 25
Dizenli olan 37 1443 491 5 25 17,266 0,000 1-2
Arag olarak Dizensizolan ~ 52 11,94 365 5 20 23
degerlendirme
Hig olmayan 164 1589 4,27 8 25
_ _ Diizenli olan 37 73,00 11,95 53 99 43,574 0,000* 1-2
Hendrick Cinsel Dizensizolan 52 6808 810 50 87 13
Tutumlar Olgegi
Hi¢ olmayan 164 79,65 9,84 56 104 2-3
Diizenli olan 37 20,24 5,50 7 28 0,068 0,934
Duygusal Diizensiz olan 52 19,94 452 10 28
sicaklik (Anne)
Hi¢ olmayan 164 19,91 4,89 28
Asiri Dizenli olan 37 20,00 6,42 36 0,062 0,940
koruyuculuk Dizensiz olan 52 19,73 4,56 9 31
(Anne) Hic olmayan 164 20,02 505 10 36
o Dizenli olan 37 10,51 3,77 7 23 0,333 0,717
Reddedicilik Dizensizolan 52 1044 306 7 18
(Anne)
Hic olmayan 164 10,87 3,84 7 23
Dizenli olan 37 19,32 5,53 7 28 0,997 0,370
Duygusal . .
sicaklik (Baba) Duizensiz olan 52 18,13 4,89 9 28
Hi¢ olmayan 164 19,24 5,10 7 28
Asiri Dizenli olan 37 18,76 6,14 10 36 0,283 0,754
koruyuculuk Diizensiz olan 52 18,96 3,97 9 29
(Baba) Hig olmayan 164 1935 499 9 35
Duzenli olan 37 10,41 4,14 7 25 2,103 0,124
Reddedicilik Diizensiz olan 52 11,38 470 7 27
(Baba)
Hic olmayan 164 10,16 3,28 7 22
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Tablo 13’e gore, 6grencilerin cinsel yagamlarina gore Young Sema Olgeginin
tum alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli duzeyde olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsel yasamlarina goére Hendrick Cinsel
Tutum Olgegi geneli ile onaylayicilik, paylasim ve arag olarak degerlendirme
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmigtir (p<0,05). Cinsel yasami hi¢ olmayan 6grencilerin Hendrick
Cinsel Tutum Olgegi genelinden, onaylayicilik ve arag olarak gérme alt
boyutlarindan aldiklari puanlar diger 6grencilere gore yuksek, paylagim alt
boyutundan aldiklari puanlar ise dusuktur. Ayrica dizenli cinsel yasantisi
olan dgrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi genelinden aldiklari puanlar

duzensiz cinsel yasantisi olan 6grencilerden yUksektir.

Katihmcilarin cinsel yasamlarina gére Ebeveyn Tutumlari Olgeginden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde bir fark

bulunmamistir (p>0,05).

4.2 iliskisel Bulgular

Burada Young Sema olcegi, Ebeveyn Tutum Olgegi ve Hendrick Cinsel

Tutum Olgegi arasindaki korelasyonlar gdsterilmistir.

Tablo 14’te arastirmaya alinan dgrencilerin Young Sema Olcegi ile Hendrick
Cinsel Tutum Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar

verilmistir.
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Tablo 14.
Ogrencilerin Young Sema Olgegdi ile Hendrick Cinsel Tutum Olgedinden
aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar

=] ® R
>, o @ &2 00
®© =~ ) o) S &
> e > O = Fer—
© 5 ® ©c O 5 £
c »O) o 2 )% c 3
© 8 S
Duygusal 0,226 0,063 0,136 -0231 -0,270
yoksunluk 0,000+ 0,321  0,031* 0,000+ 0,000*
Terk edil 0,138 0,006 0,101 -0,140 -0,144
erk edime 0,028* 0926 01107 0,025 0,022*
0,166 0,103 0,150 -0,233 -0,162

Kuskuculuk

0,008* 0,101 0,017 0,000* 0,010*
-0,226 0,042 0,119 -0,242 -0,253
0,000* 0,502 0,059 0,000* 0,000*
-0,213  -0,047 0,066 -0,208 -0,273

Sosyal izolasyon

0,191 0,555 0,389 0,066 0,142
-0,199 0,144 0,070 -0,177 -0,192

Cezalandiricihk 0,001*  0,022* 0,267 0,005* 0,002*

r

p

r

p

r

p

r

p

r
Kusurluluk p 0001* 0458 07294 0,001* 0,000*
Basansizlik r -0072 -0153 0,006 -0,088 -0,145
p 0253 0015 0929 0,164 0,021*
) r -0098 -0,160 0,004 -0,126 -0,188
Bagimiilik p 0122 0011* 0953 0,046* 0,003*
r -0,097 -0035 0015 -0,143 -0,155
Dayaniksizlik p 0123 0583 0811 0,023* 0,014
I icelik/ r -0068 -0052 0054 -0,135 -0,112
gelismemis benlik p 0284 0408 0,392 0032* 0,076
Boyun egiciik r  -0104 -0132 0028 -0,125 -0,176
p 0098 0036 0,654 0047* 0,005
Kendini r -0109 0051 0094 -0230 -0,144
feda etme p 0085 0417 0136 0000* 0,022
Duygulari r -0,200 0,012 0,099 -0,261  -0,253
bastirma p 0,001* 0,849 0,117  0,000* 0,000*
Yiiksek r -0170 0094 0128 -0219 -0,172
standartlar p 0007+ 0,136  0,043* 0,000 0,006*
r -0242 0216 0178 -0,182 -0,169
Haklilik p 0000* 0,001* 0,005%* 0,004* 0,007+
Yetersiz r -0196 0,109 0058 -0,170 -0,201
6zdenetim p 0002* 0084 0362 0007* 0,001*
r -0136 0173 0117 -0,136 -0,088
Onay arama p 0030 0006+ 0063 0,030* 0,165
Caramsariik r -0082 0037 0054 -0116 -0,093

p

r

p
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incelenen tabloya gore, arastirmaya katilan égrencilerin Hendrick Cinsel
Tutum Olgegi'nin onaylayicilik alt boyutundan aldiklari puanlar ile Young
Sema Olgeginin duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal
izolasyon, kusurluluk, duygulari bastirma, yuksek standartlar, hakhlik,
yetersiz 6zdenetim, onay arama ve cezalandiricilik alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlu korelasyonlar
saptanmistir (p<0,05). Ogrencilerin onaylayicilk puani arttikga duygusal
yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, duygulari
bastirma, yuksek standartlar, haklilik, yetersiz 6zdenetim, onay arama ve

cezalandiricilik puanlari azalmaktadir.

Katihmcilarin  Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin dogum kontrolii alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Young Sema Olgeginin bagimhlik ve boyun
egicilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonli; haklilik, onay arama ve cezalandiricilik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda ise pozitif yonlu korelasyonlar tespit edilmistir
(p<0,05). Buna gore 6grencilerin dogum kontrolu puanlari arttikga bagimlihk
ve boyun egicilik puanlari dismekte; haklilik, onay arama ve cezalandiricilik

puanlari ise artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen &grencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin
paylasim alt boyutundan aldiklari puanlar ile Young Sema Olgeginin
duygusal yoksunluk, kuskuculuk, yUksek standartlar ve hakllik alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
yonli korelasyonlar oldugu goértimistir (p<0,05). Ogrencilerin paylasim
puanlar arttikga duygusal yoksunluk, kuskuculuk, yiksek standartlar ve

hakllik puanlari da artmaktadir.

Ogrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin arag olarak degerlendirme alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Young Sema Olgeginin duygusal yoksunluk,
terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimllik,
dayaniksizlik, i¢ igelik/gelismemis benlik, boyun egicilik, kendini feda etme,
duygulari bastirma, ylksek standartlar, haklilik, yetersiz 6zdenetim, onay
arama ve cezalandiricilik alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

negatif yonli korelasyonlar saptanmistir (p<0,05). Buna gdére katilimcilarin
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arac olarak degerlendirme puanlar arttikga duygusal yoksunluk, terk edilme,
kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, bagimhlik, dayaniksizlik, i¢
icelik/gelismemis benlik, boyun egicilik, kendini feda etme, duygulari
bastirma, yuksek standartlar, hakhlik, yetersiz 6zdenetim, onay arama ve

cezalandiricilik puanlarinin azaldigi goralmusgtar.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
genelinden aldiklari puanlar ile Young Sema Olgeginin duygusal yoksunluk,
terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimlilik,
dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda etme, duygulari bastirma, yiksek
standartlar, hakhlik, yetersiz 6zdenetim ve cezalandiricilik alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda negatif yonli ve istatistiksel olarak anlamli
korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin Hendrick Cinsel Tutum
Olgegdi geneli puanlar arttikga duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk,
sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun
egicilik, kendini feda etme, duygular bastirma, yuksek standartlar, haklilik,

yetersiz 6zdenetim ve cezalandiricilik puanlari azalmaktadir.

Katihmcilarin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi puanlari ile Young Sema
Olgeginin basarisizlik ve karamsarlik alt boyutlarindan aldiklari puanlar

arasinda korelasyon saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 15°de arastirma dahilindeki 6grencilerin Young Sema Olgegi ile
Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar

verilmistir.
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Ogrencilerin Young Sema Olgedi ile Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari

puanlar arasindaki korelasyonlar

@ @ < )
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Duygusal r -0,331 0,173 0,415 -0,362 0,240 0,411
yoksunluk p 0,000« 0,006 0,000« 0,000« 0,000«  0,000*
) r -0,195 0,285 0,308 -0,244 0,252 0,255
Terk edilme
p 0,002* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
r -0,190 0,250 0,232 -0,274 0,220 0,280
Kuskuculuk
p 0,002* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
. r -0,234 0,214 0,330 -0,315 0,171 0,318
Sosyal izolasyon
p 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,007* 0,000*
r -0,321 0,218 0,388 -0,387 0,211 0,375
Kusurluluk
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,001* 0,000*
r -0,305 0,224 0,321 -0,370 0,151 0,267
Basarisizlik
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,016* 0,000*
r -0,273 0,203 0,334 -0,364 0,142 0,271
Bagimlilik
p 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,024* 0,000*
r -0,172 0,309 0,316 -0,243 0,249 0,257
Dayaniksizlik
p 0,006* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
ic icelik/ r -0,005 0,254 0,199 -0,074 0,278 0,115
gelismemis benlik p 0,938 0,000*  0,001* 0,239 0,000* 0,069
o r -0,280 0,238 0,355 -0,302 0,213 0,235
Boyun egicilik
p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,001* 0,000*
Kendini r -0,127 0,284 0,251 -0,176 0,316 0,293
feda etme p  0,044* 0,000* 0,000* 0,005* 0,000* 0,000*
Duygulari r -0,306 0,217 0,334 -0,318 0,193 0,240
bastirma p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,002* 0,000*
Yiiksek r -0,132 0,252 0,189 -0,178 0,267 0,161
standartlar p 0,036* 0,000* 0,003* 0,005 0,000* 0,010*
Hakiilik r 0,084 0,213 0,158 -0,011 0,202 0,181
aklili
p 0,182 0,001* 0,012 0,866 0,001* 0,004*
Yetersiz r -0,023 0,165 0,146 -0,100 0,140 0,069
6zdenetim p 0,713 0,009* 0,020* 0,113 0,025* 0,271
r -0,058 0,258 0,198 -0,069 0,193 0,085
Onay arama
p 0,354 0,000* 0,002* 0,272 0,002* 0,180
r -0,159 0,274 0,242 -0,222 0,285 0,210
Karamsarlik
p 0,011 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,001*
r -0,112 0,191 0,152 -0,191 0,189 0,174
Cezalandiricilik
p 0,075 0,002* 0,015* 0,002* 0,003* 0,005*




82

Tablo 15e bakildiginda arastirmaya alinan o6grencilerin Young S$ema
Olgeginin duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon,
kusurluluk, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda
etme ve duygulari bastirma alt boyutlari puanlari ile Ebeveyn Tutumlari
Olgeginin duygusal sicaklik (anna-baba) alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlU; asiri koruyuculuk (anne-
baba) ve reddedicilik (anne-baba) alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
ise anlamh dizeyde ve pozitif yonli korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).
Ogrencilerin duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon,
kusurluluk, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun egicilik, kendini feda
etme ve duygulari bastirma puanlari arttikga duygusal sicaklik (anne-baba)
puanlari dismekte; asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne-

baba) puanlari artmaktadir.

Katiimcilarin Young Sema Olgeginin i¢ icelik/gelismemis benlik, yetersiz
O0zdenetim ve onay arama alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Ebeveyn
Tutumlari Olgeginin asir koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde
ve pozitif yonli korelasyonlar oldugu goériimistir (p<0,05). Ogrencilerin i¢
icelik/gelismemis benlik, yetersiz 6zdenetim ve onay arama puanlari arttikga

asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne) puanlari da artmaktadir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin  Young Sema Olgeginin ylksek
standartlar alt boyutundan aldiklari puanlar ile Ebevyen Tutumlari Olgeginin
duygusal sicaklik (anne) alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli ve
negatif yonla; asir koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne-baba) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli korelasyonlar tespit edilmistir (p<0,05). Buna goére 6gdrencilerin
yuksek standartlar puani arttikga duygusal sicaklik (anne) puani azalmakta;
asirt koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne-baba) puanlari ise

artmaktadir.

Ogrencilerin Young Sema Olgeginin haklilik alt boyutundan aldiklari puanlar

ile Ebeveyn Tutumlari Olgeginin asiri koyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik
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(baba) alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlu ve istatistiksel

acgidan anlamh korelasyonlar saptanmistir (p<0,05).

Tabloya gére arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Young Sema Olgeginin
karamsarlik ve cezalandiricilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile Ebeveyn
Tutumlari Olgeginin asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne-
baba) alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonlu;
duygusal sicaklik (baba) alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda ise anlamli
ve negatif yonli korelasyonlar bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin
karamsarlik ve cezalandiricilik puanlari arttikga asiri koruyuculuk (anne-
baba) ve reddedicilik (anne-baba) puanlari da artmakta; duygusal sicaklik

(baba) puanlari ise azalmaktadir.

Tablo 16’da arastirmaya katilan égrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ile
Ebeveyn Tutumlari Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar

verilmigtir.

Tablo 16.

Ogrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi ile Ebeveyn Tutumlari Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar

= © T D
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Duygusal r 0,013 0,129 0,019 0,066 0,084
sicaklik (Anne) p 0,842 0,040* 0,762 0,293 0,184
Asiri r -0,058 0,104 0,126  -0,225 -0,025
koruyuculuk (Anne) p 0,357 0,097 0,046* 0,047* 0,696
r -0,085 -0,147 0,033 -0,178 -0,181

Reddedicilik (Anne)
p 0,178 0,019 0,600 0,005* 0,004*
Duygusal r 0,031 0,118 0,069 0,064 0,117
sicaklik (Baba) p 0,628 0,061 0,276 0,311 0,062
Asiri r -0,005 0,064 0,061 -0,062 0,013
koruyuculuk (Baba) p 0,933 0,313 0,330 0,325 0,838
Reddedicilik r -0,112 -0,073 0,067 -0,206 -0,184

(Baba) p 0,074 0,245 0,292 0,001* 0,003*
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Katihmcilarin - Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin dogum kontrol(i alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Ebeveyn Tutumlari Olgeginin duygusal
sicaklik (anne) alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu goériimustir (p<0,05).
Ogrencilerin duygusal sicaklik (anne) puani arttikga dogum kontrolii puani da

artmaktadir.

Ogrencilerin  Hendrick Cinsel Tutum Olgeginde bulunan paylasim alt
boyutundan aldiklari puanlar ile Ebeveyn Tutumlari Olgegi'nin asiri
koruyuculuk (anne) alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda pozitif yonlu ve
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ogrencilerin asiri koruyuculuk (anne) puani arttikga paylasim puani da

artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgeginin arag
olarak degerlendirme alt boyutundan aldiklari puanlar ile Ebeveyn Tutumlari
Olgeginin asir  koruyuculuk (anne) ve reddedicilik (anne-baba) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml ve negatif
yonllu korelasyonlar saptanmistir (p<0,05). Buna gore oOgrencilerin arag
olarak degerlendirme puanlari arttikga asiri  koruyuculuk (anne) ve

reddedicilik (anne-baba) puanlari azalmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olcegi genelinden
aldiklari puanlar ile Ebeveyn Tutumlari Olgeginin reddedicilik (anne-baba) alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh ve negatif
yonli korelasyonlar oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ogrencilerin Hendrick
Cinsel Tutum Olgegdi genelinden aldiklari puanlar arttikga, Ebeveyn Tutumlari
Olgeginin reddedicilik (anne-baba) alt boyutlarindan aldiklari puanlar

azalmaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada yetiskinlerin Semalari ile algilanan ebeveyn tutumlari ve cinsel
tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Semalar, erken dénem uyumsuz
semalar olarak tanimlanan on sekiz alt baghkta, ebeveyn tutumlari,
yetigkinlerin algiladigi ebeveyn tutumlari olarak Ug¢ alt baslikta, cinsel tutumlar
ise dort alt baslk altinda incelenmistir. Calismada ayrica kavramlarin farkl
demografik 6zelliklerle olan iligkileri de incelenmistir. Bu bdlimde

arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak sonuglar tartigiimigtir.

5.1 Tartisma

Farkli demografik 6zellikler ile bu ¢alismada ele alinan kavramlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilen bulgular su sekildedir: Demografik
Ozellikler incelendiginde erkek cinsiyet, yasadigi yerin koy/kasabalilge
olmasi, ailenin ekonomik duizeyinin kétu olmasi, anne-babanin ayri olmasi,
hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama, u¢ ve Uzerinde
romantik iligkisi olmasi semalardan alinan puanlarin artmasina sebep
olmustur. 22 vyasin ustunde olmak, erkek cinsiyet, yasadigi yerin
kdy/kasabalilce olmasi, annenin egitim duzeyi, babanin egitim duzeyi, anne-
babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, U¢ ve Uzerinde romantik
iliskisi olmasi, cinsel yasami hic olmamasi Hendrick Cinsel Tutum
Olgeginden alinan puanlari etkilemigtir. Ailenin ekonomik diizeyinin kot
olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik
sorun yasama, uU¢ ve uzerinde romantik iliskisi olmasi algilanan ebeveyn

tutumlarini etkilemigtir.
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Bu c¢alismada ogrencilerin asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik
(anne-baba) puanlarinin artmis olmasi Young Sema Olgegdi tim alanlarinda
puanlarin artmasina neden olmustur. Sema kuraminin kurucusu Young’un ve
daha sonraki yillarda takipgilerinin yaptigi ¢alismalar erken donem uyumsuz
semalarin olugsmasinda etkili olan pek c¢ok faktdr tanimlamistir. Ebeveyn
tutumlar ve erken cocukluk ortami, karsilanmamis ihtiyaglara neden olan
baslica etkenler olarak tanimlanmistir (Young, 1993, 2003) (Rafaeli, 2011).
Bu calismanin verileri kuramin ana gatisi ile uyumlu ¢ikmigtir. Erken gocukluk
doneminde ihmal ve istismara maruz kalmak semalarin olusumuna katki
sagladigr gibi psikolojik sorunlarin olugmasina da zemin hazirlamaktadir
(Boyda, 2018). Bu cgalismada da psikolojik sorun yasamis olmak seme

olusumu ile iligkili bulunmustur.

Ogrencilerin dogum kontrolii puanlari arttikca haklilik, onay arama ve
cezalandiricilik semalarindan alinan puanlar da artmaktadir. Ogrencilerin
paylasim puanlari arttikca duygusal yoksunluk, kuskuculuk, yuksek
standartlar ve haklilik puanlari da artmaktadir. Sorumluluk ve sinirlara 6nem
veren insanlarin gsemalarinin oldugu alanlarda artmis puanlarin olmasisema

kuramini destekler niteliktedir.

Bu calismada Onaylayicilik tutumundan distk puan alinmasini 22 yasin
ustinde olmak, erkek cinsiyet, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan
memnun olmama, U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olmasi durumlarinin
etkiledigi tespit edilmistir. Onaylayicilik tutumundan yuksek puan alinmasini
ise yasadidi yerin kdy/kasabalilge olmasi, annenin egitim dizeyinin ilkdgretim
ve altinda olmasi, babanin egitim duzeyinin ilkdgretim ve altinda olmasi,
cinsel yasamin hi¢ olmamasi durumlarinin etkiledigi tespit edilmigtir. Bu

veriler bu alandaki calismalari desteklemektedir.

Bu calismada ortaya ¢ikan 22 yasin Uzerinde onaylayicilik puanin
dismesi, izin vericiligin artmasi Capote’nin ¢alismasiyla uyumludur. Bu
calismada yetiskinlige gecis dénemi (Emerging Adulthood) 18-25 yas
doénemi olarak tanimlanmistir. Bu donem, ergenlikten ¢ikildigi fakat yetigkin
sorumluluklarinin henidz alinmadigr bir gecis donemidir. Amerika’da ve

sanayilesmis toplumlarda ilk evlilik yasi ve ¢ocuk dogurma yasi 25 yasina
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yukselmigtir. Yasam dongusunin bu donemi, buyuk bir degisim ve kimlik
kesfi zamanidir. Her ne kadar kimlik kesfi ergenlikte baglasa da, ask, is ve
dinya goruslerindeki kesifler bu donemde devam etmektedir. Ergenler kisa
sureli ilgkiler yasarken bu donemde samimi, uzun ve yakin iligkiler
kurulmakta evlilik oncesi birlikte yasama pek ¢ok toplumda kabul gorur
oldugundan dogum kontroli de o©nem kazanmaktadir. Bu evreyi
ergenlikten ayiran en o6nemli factor bagimsizliktir (Capote, 2016). Bizim
orneklemimizin de Universite oOgrencileri oldugu hesaba katilirsa
yetigkinlige gecis donemindeki grubun bu tepkisi sanayilesmis

toplumlarinki ile paralellik gostermektedir.

Bu calismada U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olma durumunun onaylayicilik
puanini dustrmesi He'nin sonuglariyla terstir. He’nin 2010’da yaptigi ¢calisma
sonuglarinda ayrica su anda romantik bir iligki icinde olan kisilerin su anda
romantik bir iligki icinde olmayan insanlara gore onaylayiciligi degil paylagimi

kabul etme ihtimalinin daha ylksek oldugu gésterilmistir. (He, 2010).

Anne-babanin ayri olmasi ve hayatindan memnun olmama durumunun
onaylayicilik puanlarini  dustirmesi literatirde gengler ve ebeveynler

arasindaki iletisimin 6nemine vurgu yapan ¢alismalarla benzerdir.

Ulkemizde kadinlar ve erkekler, evlilik dncesi cinsellik icin erkeklere daha
tavizkar davranmaktadir(Cetin, 2008). Onaylayicihgin dini inangtan da
etkilendigini gdsteren calismalar vardir. Dini inancin guct hem sevgi hem de
cinsiyet tutumlan ile ilging iligskiler gostermigtir. Cinsel tutumlarda dindar
olanlar dindar olmayanlara gore nispeten daha az onaylayiciydi, ¢ok dindar
olanlarin puanlari, dindar olmayanlara gore izin verilebilirlik, ara¢ ve dogum
kontroliinde daha dusuktl. (Hendrick, 1987).

Genel olarak, erkeklerin, cinsel kimlikten bagimsiz olarak, cinsiyetle ilgili
daha olumlu ve onaylayici tutumlar vardir; seks hakkinda daha sik
disundukleri, cinsel fantezileri ve arzulari sik gérdukleri, daha sik
masturbasyon yaptiklari ve kadinlara gore daha erken ve evlilik disi
cinsiyetleri kabul ettikleri icin. Laner ve Palmer (1978), kolej kadinlarinin

kolejin ilk yilinda cinsel onaylayicilik dl¢eklerinde (evlilik dncesi cinsellik ve



birlikte yasamaya dair tutumlari Olgerek) erkeklerden daha az puan
aldigini, ancak kolejdeki ilerleyen yillarinda erkek meslektaslarina daha
yakin puan aldiklarini tespit etmislerdir. Daha once bahsedildigi gibi,
Ebeveynlik stillerinin ergenlerin onaylayicilik tutumlarini etkiledigini tespit
eden bir ¢caligma yapilmigtir. En onaylayici yanit verenler (hem evlilik
oncesi cinselligi onaylayanlar hem de seks yapanlar) ebeveynlerine “hi¢
kati degil” olarak puan verenlerdi. “Cok kati ebeveynleri” olanlar,
onaylayicilikta ikinci sirada iken ebeveynlerini “orta derecede kati” olarak
puanlayanlar en az onaylayicilik puani alan gruptu. Cinsel tutumlar ne
kadar onaylayici ise, erken yasta cinsellik baslatmak, korunmasiz cinsel
iligkide bulunmak ve pek cok cinsel partneriniz olmasi muhtemeldir.
Akranlar ayrica birbirlerinin cinsel agidan onaylayicilik tutumlarini
etkilemektedir. Cinsel aktivitelere katllan genclerin ¢ogu zaman
akranlarinin ¢ogunun ayni zamanda cinsel aktivitelere de katildigina
inandiklarini bildirdigini gostermigstir. Herkesin yaptigina ve azinligin
parcasi olduguna inanan gengler, cinsel eyleme ydnelmektedir. Cinsel
icerikli web sitelerine maruz kalma ve pornografi kullanimi onaylayiciligi

artiran bir diger factor olarak bulunmustur (Capote, 2016).

Ailenin ergenlerin cinsel yagsamlari uzerindeki etkisine iliskin olarak yapilan
calismada 12-19 yas arasi kizlar arasindaki cinsellik ve kontraseptif
kullanimi incelemis hem anne ile iletisimin hem de yakin kadin akrabalarin
gebelik oykusundn, cinsel iligkilerin baglamasinin, dogum kontrol
yonteminin ve hamileligin dngoruculeri oldugu bulunmustur. Ebeveynlerle

iletisim seviyelerinin cinsel davranigi etkiledigi bulunmustur (Pick S, 1995).
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Bu calismada Dogum kontrolU tutumundan duguk puan alinmasini yasadigi

yerin kdy/kasabalilge olmasi etkilerken Dogum kontroli tutumundan ylksek

puan alinmasini U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olmasinin etkiledigi tespit

edilmigtir. Ogrencilerin dogum kontrolii puanlar arttikga hakllik, onay arama

ve cezalandiricilik semalarindan alinan puanlar da artmaktadir. Ogrencilerin

duygusal sicaklik (anne) puani arttikga dogum kontroll puani da artmaktad

Ir.

Bu bulgular yapilan c¢alismalar ile uyumluluk gdstermektedir. Yetiskinler,

ergenlerin cinsel davraniglari, 6zellikle cinsel iliski ve sonuglar hakkinda


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Pick%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=7484350
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endigeliler. Degisen sey, bu davranigin ciddi sonuglarini dnleme yetenegimiz
ve ergenlerin, kendilerini cinselligini ifade etmenin olumsuz sonuglari igin risk
altinda birakan davraniglardan kaginmalarina yardimci olma yetenegimizdir
(Brown, 2000). Ergenlerin saglikli cinsel davraniglarinda ebeveyn
tutumlarinin 6nemi bilinmektedir. Ebeveynleriyle yakin iliskide olan ve ortak
degerleri benimseyen ergenler ileri yaslarda cinsel deneyimi tercih etmektedir
(Cetin, 2008).

ik cinsel iliskiye baslamaya yasi, kiz ve erkek dgrencilerde benzer bulunmus
ve bunu cevrenin ve egitimin etkiledigi tespit edilmigtir. Etnik koken iligkiye
bagslama yasini etkilemistir. Calismalar genglerin gogunun 13 yasina kadar
cinsel iligkide bulundugunu gostermektedir. Bu da riskli cinsel davraniglari
beraberinde getirmektedir. Bu durum cinsel egitim programlarinin ve
ebeveyn- cocuk arasindaki iletisimin 6nemini gdstermektedir (O’'Donnell,
2003).

Dogum kontroll tutumunu etkileyen pek ¢ok faktor literatirde tanimlanmistir.
Cinsel tercihlerin onaylanmasi, kendini glvence altina almak ve ikili
taahhutlerin  hepsinin guvenilir kontraseptif davranigla pozitif korelasyon
gosterdigi bulunmustur, bir kisinin cinsel benligini kabul etmesinin guvenilir
kontraseptif davranis igin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Ask tutumu
konusundaki c¢alismalari genisletmek ve zenginlestirmek igin gelistirilen bir
arastirma alani, cinsel tutumdur. Cinsel Tutumlar Olgegi Hendrick'ler
tarafindan geligtiriimigtir ve onaylayicilik (gundelik, sugsuz cinsiyet), dogum
kontroll (cinsel sorumluluk), paylasim (buttnleyici, idealist cinsellik) ve arag
olarak degerlendirme (faydaci, bencil) yonundeki tutumlari élgmek icin alt
Olcekler icermektedir. Cinsel tutumlar ayni zamanda hem kigilerarasi hem de
kisisel olmayan degdiskenlerle de iligkili gorinmektedir. Bailey, Hendrick ve
Hendrick (1987) tarafindan yapilan bir arastirma, ask tutumlari, cinsel
tutumlar ve benlik saygisi arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Ask
tutumlar ve cinsel tutum, bir bireyin yakin kisisel iligkileriyle ilgili tutumlarini
ve degerlerini kesfetmek igin kullaniimistir. Bu tutumlar ve kontraseptif
davranis arasinda korelasyon vardi. Kadinlar igin, ask stillerinden ikisi (Eros

ve Ludus), glvenilir kontraseptif davranis ile korele idi. Eros (romantik,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Brown%20RT%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10640336
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tutkulu ask) kontraseptif davranisla pozitif iligkiliydi. Bu bulgu, ikili baghlik ile
kontraseptif davranis arasindaki iligkiye isaret eden arastirmalarla iligkili
olabilir. Ludic (oyun oynama) ask tarzi, kontraseptif davranisla ters
orantiliydi; bu, tutumlar ¢oklu, ytuzeysel iliskiler fikrini destekleyen kadinlarin
zayif kontraseptif kullanicilari olma egilimi oldugunu gdsteriyor. Bir kadinin
ask tutumlar hakkindaki bilgisinin, kontraseptif secimine yardimci olmasi
yararli olabilir. Erotik ask tutumu tasiyan kadinlarin daha guvenilir
kontraseptif kullanicilaridir ve bu nedenle daha fazla ¢aba ve tutarllik (yani,
ritim, diyafram, prezervatif) gerektiren kontraseptif yontemleri basariyla
kullanabilmektedir. Daha Ludic olma egiliminde olan kadinlar, etkili olmalari
icin daha az c¢aba gerektiren dogum kontrol yontemlerini kullanarak daha
basarili olabilirler (yani, RIA [intrauterin cihaz], dogum kontrol haplari).
Erkekler igin dogum kontrol davranisi ile Eros aski tutumu arasinda pozitif bir
iliski vardi. Bu bulgu, aska karsi daha romantik, erotik tutum sergileyen
erkeklerin dogum kontrol yontemlerini guvenle kullanmaya daha uygun
olabilecegini gostermektedir. Kontraseptif davranis hakkinda soruldugunda,
kadin ve erkeklerin farkl davrandiklarini bildirdi. Kadinlar daha guavenilir
kontraseptif kullanicilar oldugunu bildirdi. Bu bulgular, kadinlarin
kontraseptiflerin glvenilir kullanimindan sorumlu oldugunu duastndiren
geleneksel kligelere uygundur. Kadinlarin hamilelik agisindan “kaybedecek
daha fazla” seyleri oldugu icin kontraseptif kullanimin kendi sorumluluklari
oldugu iddia edildi. Bu bulgular ile uyumlu olarak kadinlar, onaylayicilik ve
arag olarak degerlendirme cinsel tutumlariyla daha az anlagtiklarini bildirdi.
Bu ayni zamanda geleneksel cinsel kliseler ile oldugu kadar onceki

arastirmalarla da tutarlidir (Adler, 1991).

Ebeveynler ve cocuklar tarafindan algilanan cinsellikle ilgili iletisim
seviyelerinin incelendigi calismada da annelerin, gocuklarla seks konusunda,
babalardan daha yuksek duzeyde iletisim gosterdikleri ve babalarin iletisimde
olduklarina iligkin algilarinin, gocuklarinin algisindan énemli dlgtde farkh
oldugu gorulmustir. Ailenin ergenlerin cinsel ve kontraseptif davraniglari
uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goértsiu desteklenmekte ve ebeveyn-
cocuk iletigsimi gibi konularin cinsiyet egitimi programlarina dahil edilmesinin

gerekgesini ortaya koymaktadir (Pick, 1995).
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Paylagim tutumundan dusik puan alinmasini annenin egitim duzeyinin
ilkogretim ve altinda olmasi, babanin egitim dizeyinin ilkogretim ve altinda
olmasi, cinsel yasamin hi¢ olmamasi durumlarinin etkiledigi tespit edilmistir.
Paylasim tutumundan yUksek puan alinmasini ise erkek cinsiyet etkilemigtir.
Ogrencilerin paylasim puanlari arttikga duygusal yoksunluk, kuskuculuk,
yiksek standartlar ve hakliik puanlari da artmaktadir. Ogrencilerin asiri

koruyuculuk (anne) puani arttikga paylasim puani da artmaktadir.

Arag¢ tutumundan disuk puan alinmasini erkek cinsiyet, anne-babanin ayri
olmasi, U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olmasi durumlarinin etkiledigi tespit
edilmigtir. Ara¢ tutumundan yuksek puan alinmasini yasadigi yerin
koy/kasabalilge olmasi, cinsel yasamin hig olmamasi durumlarinin etkiledigi

tespit edilmigtir.

Bu calismanin bulgulari Karagam ve arkadaslarinin yaptigi ¢alisma ile
uyumludur. Paylagsim boyutunda erkekler ve kadinlar arasinda Onemli
farkhliklarin olmadigi, erkeklerin kadinlara goére 6nemli derecede daha
onaylayici olduklari, kadinlarin ise erkeklere gore daha fazla dogum kontrolu

dizeyine sahip olduklari bulunmustur (Karagam, 2012).

Aragtirmalar, agk ve cinsel tutumlar, benlik saygisi, erkeklik ve kadinlik
arasinda bircok onemli iligki oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerin cinsel
tutumlarda kadinlara gore onaylayicilik ve ara¢ olarak gorme oranlarinin
daha yuUksek oldugu goérulmuastir. Bazi c¢alismalarda kadinlar dogum
kontrolinu (sorumlu cinsellik) ve paylasimi (uyumlu iletisim olarak seks) daha
fazla desteklemiglerdir, ancak diger calismalarda bu iki dlgek icgin cinsiyet
farkhliklar ortaya ¢ikmamistir. Ask ve cinsel tutumlar birlikte ele alindiginda
erkeklerin ask tutumunda oyun oynama grubunda olanlarin cinsel tutumda
onaylayici ve arag olarak degerlendirme puanlari aldigi. Kadinlar daha fazla
dostluk odakl, pratik, badimli, daha sorumlu ve toplumsal davranis
sergiledikleri gosterilmistir. Erkekler goreceli olarak daha fazla hedef odakli
gorunur ve kadinlar goreceli olarak daha fazla iliski odakli gérinmektedir
(Bailey, 1987).
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Demografik Ozelliklerin geneline baktigimiz zaman ailenin ekonomik
dizeyinin kotu olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama, psikolojik sorun yasama, U¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasi

algilanan ebeveyn tutumlarini etkilemigtir.

Bu calismada Duygusal sicaklik (anne) puanlarinin disik olmasinin
hayatindan memnun olmama durumundan etkilendigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin Young Sema Olgeginin yliksek standartlar puani artmistir.
Duygusal sicaklik (baba) puanlarinin diaslik olmasinin ailenin ekonomik
duzeyinin kotu olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama durumlarindan etkilendigi tespit edilmistir. Duygusal sicaklik (baba)

puanlari azaldikga karamsarlik ve cezalandiricilik sema puanlari artmaktadir

Birgok calisma daha 6nce godstermistir ki ebeveynlerini sevgi dolu olarak
nitelendiren katilimcilar, kendilerini nevrotiklik konusunda daha dusuk olarak
tanimlamigtir. Ebeveynlerini sevgisiz olarak tanimlayan katilimcilara gore
daha olumlu bir 6z-anlayisa sahip, disa donukluk, kendini kabullenme ve
vicdanlihk konusunda daha yuksek puanlar almigtir. Duygusal sicaklik,
nevrotiklik ile negatif korelasyon, yuksek 6zguven ve digsadonuklik ile pozitif
korelasyon gosterir. Erkeklerde nevrotiklik ile negatif, disadénuklik ile pozitif
korelasyon vardir. Kadinlarda ise sefkatli olma, uyumluluk, algakgénallilik ve
0zgecilik ile pozitif korelasyon oldugu gosterilmistir. Reddetme, Nevrotiklik ve
duguk 6zguven ile pozitif iliskide idi. Asiri koruma ise obsesyonel kaygi ve
endiseyi iceren nevrotiklik ile baglantili bulundu. Duygusal sicaklik
Kadinlarda, Duygusal Sicaklik, suUrekli-Norotisizm ile slrekli negatif
korelasyon gosterir. Kadinlarda, Duygusal Sicaklik, disa donuklikle (hem
babalarin hem de annelerin puanlarinda) tutarli bir sekilde pozitif olarak
koreledir. Hem erkeklerde hem de kadinlarda, annelerin Duygusal Sicakhd,
tahmin edildigi gibi, ekstraversiyon ile anlamh sekilde pozitif korelasyon
gOstermigstir. Kadinlarda, Duygusal Sicaklik, yiksek benlik saygisi ile pozitif
olarak tutarli bir sekilde iligkilidir. Erkeklerde, Duygusal Sicaklik, benlik
saygisi ile tutarli bir sekilde pozitif olarak iligkilidir (Arrindell, 2005).
Ebeveynlerin yasadiklari bdlge ve yaslari ebeveyn tutumlarini etkilemektedir.
Baski uygulayan, hosgorusiz, kuralci ve asir koruyucu ebeveynlerin

¢ogunlukla ¢ocuklar Uzerinde psikolojik agidan olumsuzluklara sebep oldugu,
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sicak ebeveynlik tutumlarinin c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel

gelisimleri Gzerinde olumlu etkileri gosterilmigstir (Sak, 2015).

Bu calismada Reddedicilik (anne) puanlarinin yuksek olmasinin anne-
babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama durumlarindan etkilendigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin i¢ igelik/gelismemis benlik, yetersiz 6zdenetim
ve onay arama puanlari artmistir. Reddedicilik (baba) puanlarinin yiksek
olmasinin anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, u¢ ve
Uzerinde romantik iliskisi olmasi durumlarindan etkilendigi tespit edilmigtir.
Ogrencilerin Young Sema Olgeginin haklilik alt boyutundan aldiklari puanlar
ise artmistir. Babalar ve anneler tarafindan reddedilme, her milletten her iki
cinsiyetten katilimcilarda yuksek nevrotiklik-ozelliklilik ve dusuk 6zguven ile
yuksek kadinlik (algakgonullllik) ile yuksek ebeveyn duygusal sicaklik
oldugu gibi surekli olarak iligkiliydi. Reddetme puanlarinin artmasi beklendigi
gibi, hem erkek hem de kadinlarda, her Ulkede hem baba hem de annelerin
puanlarinda nevrotik-6zellik ile anlamh pozitif iliskiler goézlenmigtir. Hem
erkeklerin hem de kadinlarin babalarinin ve annelerinin puanlamalarinda, her
ulkedeki benlik saygisi ile anlaml sekilde negatif korelasyon gdstermistir
(Arrindell, 2005).

Bu calismada Asirn koruyuculuk (anne) puanlarinin yiksek olmasinin
hayatindan memnun olmama, durumundan etkilendigi tespit edilmigtir. Asiri
koruyuculuk (baba) puanlarinin ylksek olmasinin hayatindan memnun
olmama, psikolojik sorun yasama durumlarindan etkilendigi tespit edilmistir.

Asirt  koruma kadinlarin ve erkeklerin annelerinin ve babalarinin
puanlamalariyla, her ulkedeki yuksek nevrotiklik arasinda tutarli bir iligki
bulundu. Yetistirme tarzlarindaki ulusal temel farkhliklar faktorler arasindadir.
bu muhtemelen yetistirme stilleri ile kisilik olusumu arasindaki iligkilerin
tirinU ve blayuklugunua etkilemektedir (Arrindell, 2005). Benzer sekilde, asiri

koruyucu ve reddedici tutumlar nevrotik olmayi artirmaktadir (Dirik, 2015).

Bu calismada o6grencilerin asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik
(anne-baba) puanlarinin artmis olmasi Young Sema Olgeginin tim
alanlarinda puanlarin artmasina neden olmustur. Tespit edilen bu bulgular

literatlr tarafindan da desteklenmektedir.
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Duygusal sicaklik (anne-baba) puanlarinin dugmesi; agiri koruyuculuk (anne-
baba) ve reddedicilik (anne-baba) puanlari artmasi Young Sema Olgeginin
terk edilme, kuskuculuk, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, basarisizlik,
kusurluluk, bagimlihk, boyun egicilik, kendini feda etme, dayaniksizlik ve

duygulari bastirma puanlari artirmaktadir.

Hassas ve duyarli ebeveynlik c¢ocuklarda olumlu duygusallikla
iligkilendirilirken, olumsuz, huzursuz veya saldirgan olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha az destek aldiklari tespit edilmistir. Daha spesifik
olarak, tutarsiz, kati veya asiri zarar verici disiplinin yani sira diguk denetim
ve ilgi, cocuk davranig problemlerinin gelisimi ile yakindan iligkili bulunmustur
(Drummond, 2010).

Cesitli arastirmalarda reddedici ve asirt koruyucu ebeveyn tutumlarinin

psikolojik sorunlari artirdigi1 gdsterilmistir (Dirik, 2015).
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6. BOLUM

SONUG VE ONERILER

6.1.Sonuglar

6.1.1 Sema Sonuglari

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Terk edilme semasi ailenin ekonomik dlzeyinin kot olmasi,
hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yagsama durumlarindan
asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmistir.
Kugkuculuk semasi sehir veya buyuksehirde yasama, anne-babanin
ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, U¢ ve uzerinde romantik
iligkisi olmasindan, asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan
etkilenmigtir ve bu sema puanlari yuksek olanlar paylasim cinsel
tutumunu sergilemisgtir.

Duygusal yoksunluk semasi, erkek cinsiyet, anne-babanin ayri olmasi,
hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama o6zelliklerinden
asirn koruyucu, reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmis ve bu
sema puanlari yuksek olanlar paylasim cinsel tutumunu sergilemistir.
Kusurluluk semasi erkek cinsiyet, hayatindan memnun olmama,
psikolojik sorun yasama, U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olmasindan,
asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmisgtir.
Sosyal izolasyon semasi erkek cinsiyet, sehir veya buylksehirde
yasama, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama,
psikolojik sorun yagsama, Ug¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasindan,
asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmistir.
Bagimlihk semasi ailenin ekonomik dizeyinin kéti olmasi, anne-

babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun
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yasama durumlarindan asin koruyucu ve reddedici ebeveyn
tutumlarindan etkilenmistir.

7) Dayaniksizlik semasi ailenin ekonomik dizeyinin kétl olmasi, anne-
babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun
yasama durumlarindan asin koruyucu ve reddedici ebeveyn
tutumlarindan etkilenmistir.

8) ic ice gecmislik semasi erkek cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyinin kétii
olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama
durumlarindan agiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan
etkilenmigtir.

9) Basarisizlik semasi erkek cinsiyet, ailenin ekonomik dizeyinin kotl
olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama,
psikolojik sorun yasama durumlarindan asiri koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumlarindan etkilenmigtir.

10)Hakhlik semasi sehir veya blylksehirde yasama, hayatindan
memnun olmama, psikolojik sorun yagsama, U¢ ve Uzerinde romantik
iliskisi olmasindan, asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan
etkilenmistir ve bu sema puanlari yuksek olanlar paylagim ve dogum
kontrolU olan cinsel tutum sergilemistir.

11)Yetersiz 6zdenetim semasi anne-babanin ayri olmasi, hayatindan
memnun olmama, psikolojik sorun yasama durumlarindan asiri
koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmisgtir.

12)Boyun egicilik semasi erkek cinsiyet, ailenin ekonomik dizeyinin kétu
olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama,
psikolojik sorun yasama durumlarindan asiri koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumlarindan etkilenmigtir.

13)Kendini feda semasi erkek cinsiyet, sehir veya blyuksehirde yasama,
anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun olmama, psikolojik
sorun yasama, U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi olmasindan, asiri
koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmigtir.

14)Onay arayicilk semasi anne-babanin ayri olmasi, hayatindan
memnun olmama durumundan asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn
tutumlarindan etkilenmistir ve bu sema puanlari yuksek olanlar dogum

kontroll olan cinsel tutum sergilemigtir.
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15)Karamsarlik semasi ailenin ekonomik duzeyinin kotu olmasi,
hayatindan memnun olmama, psikolojik sorun yasama, U¢ ve Uzerinde
romantik iligkisi olmasindan, asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn
tutumlarindan etkilenmistir.

16)Duygulari bastirma semasi erkek cinsiyet, anne-babanin ayri olmasi,
hayatindan memnun olmama durumundan asiri koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumlarindan etkilenmistir.

17)YUksek standartlar semasi erkek cinsiyet, sehir veya bulylksehirde
yasama, hayatindan memnun olmama, ug¢ ve Uzerinde romantik iligkisi
olmasindan, asiri koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan
etkilenmigtir ve bu sema puanlari yuksek olanlar paylagim cinsel tutum
sergilemistir.

18)Cezalandiricilik semasi erkek cinsiyet, sehir veya bulyuksehirde
yasama, ailenin ekonomik duzeyinin kotu olmasi,  hayatindan
memnun olmama, U¢ ve uzerinde romantik iligkisi olmasindan, asiri
koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarindan etkilenmistir ve bu sema

puanlari yuksek olanlar dogum kontrolu olan cinsel tutum sergilemistir.

Buna gore ogrencilerin dogum kontrolu puanlari arttikga bagimlilik ve boyun
egicilik puanlari dugmekte; hakhlik, onay arama ve cezalandiricilik puanlari

ise artmaktadir.

Ogrencilerin paylasim puanlar arttikca duygusal yoksunluk, kuskuculuk,

yuksek standartlar ve haklilik puanlari da artmaktadir.

Ogrencilerin asiri koruyuculuk (anne-baba) ve reddedicilik (anne-baba)
puanlarinin artmis olmasi Young Sema Olgeginin tim alanlarinda puanlarin

artmasina neden olmustur.

6.1.2.Cinsel Tutum Sonuglari

1- Onaylayicilik tutumundan duasik puan alinmasini 22 yasin Ustunde
olmak, erkek cinsiyet, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama, u¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasi durumlarinin etkiledigi

tespit edilmigtir.
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Onaylayicilik tutumundan yuksek puan alinmasini ise yasadigl yerin
koy/kasabalilge olmasi, annenin egitim duzeyinin ilkogretim ve altinda
olmasi, babanin egitim dizeyinin ilkdgretim ve altinda olmasi, cinsel
yasamin hi¢ olmamasi durumlarinin etkiledigi tespit edilmigtir.

Dogum kontroli tutumundan diuguk puan alinmasini yasadigi yerin
koy/kasabalilce olmasi etkilerken Dogum kontrolu tutumundan yuksek
puan alinmasini U¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasinin etkiledigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin dogum kontrol( puanlari arttikga haklilk,
onay arama ve cezalandiricihk semalarindan alinan puanlar da
artmaktadir. Ogrencilerin duygusal sicaklik (anne) puani arttikga
dogum kontrolu puani da artmaktadir.

Paylasim tutumundan dusuk puan alinmasini annenin egitim
dizeyinin ilkogretim ve altinda olmasi, babanin egitim duzeyinin
ilkogretim ve altinda olmasi, cinsel yasamin hi¢ olmamasi
durumlarinin etkiledigi tespit edilmistir. Paylasim tutumundan ylksek
puan alinmasini ise erkek cinsiyet etkilemistir. Ogrencilerin paylasim
puanlari arttikga duygusal yoksunluk, kuskuculuk, yiksek standartlar
ve haklilk puanlari da artmaktadir. Ogrencilerin asiri koruyuculuk
(anne) puani arttikga paylasim puani da artmaktadir.

Arag tutumundan disuk puan alinmasini erkek cinsiyet, anne-babanin
ayri olmasi, U¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasi durumlarinin
etkiledigi tespit edilmistir. Ara¢ tutumundan ylksek puan alinmasini
yasadigi yerin kdy/kasabalilge olmasi, cinsel yasamin hi¢c olmamasi
durumlarinin etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore 6drencilerin arag
olarak degerlendirme puanlari arttikgca asiri koruyuculuk (anne) ve
reddedicilik (anne-baba) puanlari azalmaktadir. Ogrencilerin Hendrick
Cinsel Tutum Olgedi genelinden aldiklari puanlar arttikga, Ebeveyn
Tutumlari Olgeginin reddedicilik (anne-baba) alt boyutlarindan aldiklari
puanlar azalmaktadir. Ogrencilerin Hendrick Cinsel Tutum Olgegi
geneli puanlari arttikca terk edilme, yetersiz 6zdenetim, kuskuculuk,
yuksek standartlar, sosyal izolasyon, duygusal yoksunluk, kusurluluk,
basarisizlik, duygulari bastirma, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun
egicilik, kendini feda etme, duygulan bastirma, hakhlk ve

cezalandiricilik puanlari azalmaktadir.
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6.1.3. Ebeveyn Tutumu Sonuglari

1-

Duygusal sicakhk (anne) puanlarinin dagik olmasinin hayatindan
memnun olmama durumundan etkilendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
Young Sema Olgeginin yiiksek standartlar puani artmistir. Duygusal
sicaklik (baba) puanlarinin disik olmasinin ailenin ekonomik
dizeyinin kotu olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama durumlarindan etkilendigi tespit edilmistir. Duygusal sicaklik
(baba) puanlar azaldikga karamsarlik ve cezalandiricihk sema
puanlari artmaktadir

Asirt koruyuculuk (anne) puanlarinin yuksek olmasinin hayatindan
memnun olmama, durumundan etkilendigi tespit edilmigtir. Asiri
koruyuculuk (baba) puanlarinin yiksek olmasinin hayatindan memnun
olmama, psikolojik sorun yasama durumlarindan etkilendigi tespit
edilmigtir.

Reddedicilik (anne) puanlarinin yuksek olmasinin anne-babanin ayri
olmasi, hayatindan memnun olmama durumlarindan etkilendigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin i¢ icelik/gelismemis benlik, yetersiz 6zdenetim
ve onay arama puanlari artmistir. Reddedicilik (baba) puanlarinin
yuksek olmasinin anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama, uU¢ ve Uzerinde romantik iliskisi olmasi durumlarindan
etkilendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin Young Sema Olgeginin haklilik
alt boyutundan aldiklari puanlar ise artmistir.

Duygusal sicaklik (anne-baba) puanlarinin digsmesi; asiri koruyuculuk
(anne-baba) ve reddedicilik (anne-baba) puanlari artmasi Young
Sema Olgeginin duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk, sosyal
izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimhlik, dayaniksizlik, boyun
egicilik, kendini feda etme ve duygulann bastirma puanlari
artirmaktadir.

Demografik 6zelliklerin geneline baktigimiz zaman ailenin ekonomik
duzeyinin kotu olmasi, anne-babanin ayri olmasi, hayatindan memnun
olmama, psikolojik sorun yasama, U¢ ve Uzerinde romantik iligkisi

olmasi algilanan ebeveyn tutumlarini etkilemistir.
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6.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar butincul olarak degerlendirildiginde
reddedici ve asiri koruyucu ebeveyn tutumlarinin tim semalarin olusumda
etkili oldugu bulunmustur. Kogulsuz sevgi ve kabul insan ruhunun birincil
ihtiyaci olarak goze carpmakta ve reddedildigini, su anki varolusuyla kabul
gOrmedigini  hisseden her insan ve c¢ocuk uyumsuz semalar
gelistirebilmektedir. Asirt koruyucu tutum da kiginin kendi 6zunu ortaya
koymasina engel olup kendini gergeklestirmesinin oninde bir bariyer olmasi

nedeniyle uyumsuz semalara neden olmaktadir.

Kosulsuz sevgi, kabul ve insanin kendini gergeklestirmesine izin verilen
ortamlarda yetistirilebilmesine imkan taninan ortamlarin olusturulabilmesi igin

bu alanda daha kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.

Aragtirma tip fakultesi 6grencileri Uzerinde yudrutilmustur. Bu alanda diger
bolumlerdeki ogrencilerle yapilacak galismalar bakis agimizi genigsletmeye

yardimci olacaktir.

Semalar  kisinin  dlinyaya bakis agisini  yansitmasi  nedeniyle
onemsenmektedir. Bu arastirmada bu dusince kaliplarinin  olusum
mekanizmasina deginilmis ve bunlarin cinsel tutumlar araciligiyla toplumdaki
islevsellik Uzerine etkileri incelenmistir. Farkli 6érneklemler ile bu alandaki

calismalarin artirilmasi onerilmektedir.

Ulkemizde Universite diizeyinde cinsel egitim programlarinin sayisi oldukca
azdir. Toplum ruh sagliginin korunmasi ve iyilestiriimesi agisindan toplumsal
hayata katiimadan once oOgrencilere bu egitimlerin verilmesinin 6nemine
isaret ettiginden dolayl bu alanda yapilacak ileri dizey galismalara ihtiyag

vardir.
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EKLER

Ek 1. Katiimci Bilgilendirme ve Aydinlatiimigs Onam Formu

KATILIMCI BILGILENDIRME VE AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayin Katilimcl,

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Boliumi Yuksek
Lisans ogrencisi Dr. Sule Kiray tarafindan Prof. Dr. Fatmagul Cirhinlioglu
danigsmanligindaki yuksek lisans tezi kapsaminda yudrutalmektedir. Bu form
sizi arastirma kosullari hakkinda bilgilendirmek igin hazirlanmistir.

Calismanin Amaci Nedir?
Arastirmanin amaci, ogrencilerin cinsel yasam hakkindaki bilgi, tutum ve
davraniglarina etki eden, ebeveyn tutumlari ve erken dénem uyum bozucu

semalari belirlemektir.

Bize Nasil Yardimci Olmanizi isteyecegiz?

Arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, size verilen formlari doldurmaniz
istenecektir. Sorulara cevap verilme suresi ortalama 20-30 dakikadir. Bu
calisma kapsaminda verilen anketlerdeki sorularin dogru ya da yanlis
cevaplar yoktur. Sizin durlst ve igten cevaplar vermeniz gecgerli ve

guvenilir sonuglar elde etmek agisindan énemlidir.
Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?

Aragtirmaya katihminiz tamamen gonulliluk temelinde olmalidir.
Calismada sizden kimlik veya kurum belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde
degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Katiliminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Olgekler genel olarak cinsellik hakkinda g¢ok ayrintili sorular icermektedir.
Bu nedenle, katiim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir

nedenden oturd kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplamayabilir veya
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cevaplama igini istediginiz zaman birakabilirsiniz.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Bu calismaya katildiginiz igin simdiden tesekkur ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak igin Dr. Sule Kiray (E-posta: sulekiray@yahoo.com)

ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim
zaman Yyarida kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin
bilimsel amacgli yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum. (Formu

doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Isim Soyad Tarih Imza
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Ek 2. Kigisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Bu arastirma cinsel yasam hakkindaki bilgi, tutum ve davraniglariniza
etki eden, ebeveyn tutumlari ve erken dbnem uyum bozucu semalari
belirlemek amaciyla yuksek lisans tezi kapsaminda tasarlanmigtir. Bu
arastirmada sizin erken c¢ocukluk doneminde bulundugunuz aile ortami,
ebeveyn tutumlari ve bunlarin sizin dusunce vyapinizda ve cinsel
tutumlarinizda olusturdugu etkiler ile ilgilenmekteyiz.

Bu formun Uzerine isminizi yazmaniz istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamen gizli tutulacaktir. GorUsleriniz bu arastirma igin ¢ok degerlidir. Bu
nedenle, yanitlarinizin gergek duygu ve dusuncelerinizi yansitmasi ve higbir

maddeyi bos birakmamaniz olduk¢a énemlidir.

Tesekkur ederim

Dr. Sule Kiray

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()
Hayatinizdan genel olarak memnun musunuz?

Evet () Hayir ()
Onemli bir psikolojik sorununuz bulunmakta midir? Evet ise belirtiniz.

Evet () Hayir ( )
Okudugunuz bélimden memnun musunuz?

Evet () Hayir ()

Universitedeki akademik basari durumunuz hangisine uymaktadir?
( )Basaril (Ortalama 3.01 Ust()
( ) Orta (Ortalama 2.01 ile 3.00 arasi)
( ) Basarisiz (Ortalama 2.00 alti)
Su andaki romantik iliski durumunuz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
Yalniz () Flort () Séz/Nisan () Evli( )
Dul/Bosanmig ( )
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Ek 3. Young Sema Olgegi
YOUNG SEMA OLGEGI

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en ylksek sikki segerek
her sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk olgude yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim i¢in gcogunlukla dogru

6- Beni mukemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla
gergekten ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin
pesini birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum



121

Ek 4. Kisaltlmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olgegi-Cocuk Formu
(KAET-G)

Asagida cocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi litfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davraniglarini nasil

algiladiginizi hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin
cocukken size karsi davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa

da, her

birimizin gocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklari prensiplere
iliskin bazi

anilarimiz vardir.

2. Her bir soru igin anne ve babanizin size kargi davraniglarina uygun
segenedi yuvarlak icine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel
cevaplardan hangisinin sizin igin uygun cevap olduguna karar verin.
Sorulari anne ve babaniz i¢in ayri ayri cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, hicbir Evet, arada Evet, sik Evet, cogu
zaman sirada sik zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlardi

Hayir, hi¢cbir zaman

Evet, arada sirada

Evet, sik sik Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 4
Anne 1 2 4

2. Anne ve babam beni overlerdi.
Hayir, higbir zaman

Evet, arada sirada

Evet, sik sik Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 4
Anne 1 2 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Hayir, hicbir zaman

Evet, arada sirada

Evet, sik sik Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 4
Anne 1 2 4
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Ek 5. Hendrick Cinsel Tutum Olgegi

Onaylayicilik

1. Birisiyle seks yapmak i¢in ona baglanmak zorunda degilim.

Dogum Kontroli

11. Dogum kontroll, sorumluluk tasiyan cinselligin bir parcasidir.

Paylasim

14. iki kisi arasinda en yakin iletisim tarzi sekstir.

Arag Olarak Degerlendirme

19. En iyi seks, kendi zevkine odaklandigin sekstir.
A: Kesinlikle katiiyorum, B: Katiliyorum, C: Kararsizim, D:

Katilmiyorum, E: Kesinlikle katiimiyorum
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Ek 6. Olgek izinleri

YARUU)

& Back @ U = B Archive B Move EDeIete vSpam e R 4

| Inbox 1 T
ShiEad . ozgur karacam <ozkaracam@yahoo.com> = % Aprlat5:07 PM
Starred To: sule kiray
Drafts 2 Olgedi ve kilavuzu eklerde géinderiyorum. Baganlar dilerim.
EEnl 5 Ozgiir Karagam
Archive L
> Show original message
Spam
& Download all attachments as a zip file
Trash
~ Less L
.
Views Show L
Folders Hide Hendrick ci....doc Hendrick_c... .doc
3B.5KkB 52568
+ New Folder
fnemli
wee
Ahmetk halih Bl
aliye
L” sule kiray <sulekiray@yahoo.com> = Aprlat6:23 PM
BN To: ozkaracam@yahoo.com
bogazici . X
Tegekkir ederim
Coursera

€ Back M W = Bl Archive B3 Move I Delete gSpam e I av X

.
- - ) 1 N f | S
| Inbox a = Re: Olgek izni 3 Yahoo/Inbox
Unread B
w sule kiray Hocam merhaba, Ben Kadin Degum Uzmari Dr. Sule Kiray Ayni zamanda Yakin Dogu Universitesi Kli - Apr1 at 6:28 PM
Starred
Drafts e Alp Karaosmaneglu <zlpkaraosmanoglu@gmail.coms= = Aprilat10:05 PM
Sent = To: sulekiray@yahoo.com
Archive Merhabalar Sule Hamm,
Olgedi kullanabilirsiniz. Calismanizda baganlar dilerim.
Spam Saygilanmia,
H.Alp Karaosmanoglu 5
Trash =
A Less L 1 Mis 2019 Pzt, saat 18:28 tarihinde sule kiray <sulekiray@yanoo.com= gunu yazdi:
» Show original message o
Views Show
« @ »
Folders Hide
+ New Folder w sule kiray <sulekiray@yahoo.com> = Aprilat10:23 PM
. To: alpkaraesmanoglu@gmail.com
Tnemli
Ahmetk Tegekkir ederim L
aliye Android'de Yahoo Postadan gdnderildi
TE 22:05"1e' 1 Mis 2019 Pzt tarihinde, Alp Karaosmanogiu

pogac =alpkaraosmanoglu@gmail. com= gunu yazdi:
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N . - -
= ( ; gulay.dirik@deuv.edu.tr = D Mar29 at10:16 AM
t To: sulekiray@yahoo.com
Unread
Starred Sayin Kiray,
Ekte Kisaltlmig Algilanan Ebeveyn Tutumlan-Cocuk Formunu génderiyorum.
Diatty = iyi caligmalar dilerim ) B ) i )
Sent = =Hocam merhaba,Ben KadA+n DoAYum UzmanAz Dr. AZule KA+rayAynA+ zamanda
0 = YakA+n DoAYu Aceniversitesi Klinik Psikolojide yAYiksek lisans
Archive yapmaktayd+m. N L
= Tez konum olarak Aceniversite AfAYrencilerinde cinsel tutum,
Spam *  Show original mes
Trash - . R -
= tutumlarAz ve erken dAfinem uyum bozucu AY¥emalar arasAzndaki
~ Less o inAVklen i } )
= incelemeyi dAvAYAnAYyorum A Etik kurul baA¥vurusu Afincesi
iews Show KAET-AL = P
= AflA§eAYinin kullanAzm iznini ve AflA§ek maddelerini sizden rica
= ediyorum.Sayghzlardizmliai .
olders Hide = Androida€™de Yahoo Postadan gAfinderildi
+ Mew Folder
nemli Gulay Dirik, Ph.D
Profesor Or\ Prof.
blmvais Dokuz Eyiiil Universitesi\Dokuz Eyliil University
alive Psikoloji Bolimd\Department of Psychology
Y izmirizmic
avea
bogazici
Coursera
egitim
EMEL.doc
egitim i 4%kE

m
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ETIK KURUL RAPORU

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

06.05.2019

Sayin Sule Kiray

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2019/438
proje numaral ve “Universite Ogrencilerinde Cinsel Tutum, Ebeveyn
Tutumlan Ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki iliskiler”
baslikl proje Oonerisi kurulumuzca degerlendiriimis olup, asagidaki Oneri
dikkate alinmak Uzere, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte,
basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢lkmamak suretiyle
arastirmaya baslayabilirsiniz.

e Maltepe Universitesi’nden veri toplanmasi konusunda izin alinmasi

Docgent Doktor Direng Kanol
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na bu yazi ile basvurup, kurulun

bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



