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OZET

ROMANTIK ILISKILERDE BIREYLERIN BENLIiK SAYGISI VE
BAGLANMA STIiLLERININ iLiSKiSININ INCELENMESI

KARABASAK, BUSE

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dah
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Gozde Latifoglu
Haziran 2019, 116 Sayfa

Arastirmanin problem durumu, romantik iligkilerde bireylerin benlik
saygilarinin ve baglanma stillerinin iliskisini incelemektir. Bu temel problem
dogrultusunda, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak tarama deseniyle nicel bir arastirma

ortaya konmustur.

Arastirma, KKTC’ nin Girne, Lefkosa, Magusa ve Giizelyurt bdlgelerinde
yasayan, tesadiifi 6rnekleme yoOntemiyle se¢ilmis, yaslar1 19 ile 60 arasinda olan,
iligki yasamis veya yasamakta 326 kisi ile yapilmistir. Ulasilan sonuglar SPSS
programi ile analiz edilmistir. Analizler i¢in One Way ANOVA, One Sample T test
ve Pearson Korelasyon Analizi teknikleri kullanilmistir. Ulasilan sonuglar tablolar ve

tablolarin agiklanmasi seklinde sunulmustur.

Bu problemin ele alinmasindaki en Onemli etken, cevredeki bireyler
gozlemlendigi zaman diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iligki siire¢lerinin ne
kadar yipratict ve baskici oldugunun fark edilmesidir. Baglanma stillerinin de
iliskiler iizerindeki Onemi bilindiginden ve bu konu iizerinde yapilacak olan
aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diisiiniildiigiinden bu calisma ele alinmak
istenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda psikolojik danigman ve psikologlara iliskin

oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Benlik saygisi, baglanma stilleri, benlik, yakin iliskiler,

romantik iliskiler.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUALS
AND INDIVIDUAL STYLES OF INDIVIDUALS IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS

KARABASAK, BUSE

Master, Department of Guidance and Psychological Counseling
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Dr. Gézde Latifoglu
June 2019, 116 Page

The aim of this study is to investigate the relationships between self-esteem
and attachment styles in relationship. In line with this fundamental problem, a
quantitative study was conducted using the Rosenberg Self-Esteem Scale,

Experiences in Close Relationships Inventory and Personal Information Form.

The study was carried out in Kyrenia, Nicosia, Famagusta and Giizelyurt
regions of the TRNC, who lived or lived between 19 and 60 years of age were
randomly selected for each region. The results are analyzed with SPSS program.
ANOVA and T test techniques were used for analysis. The results are presented in

the form of tables and tables.

The most important factor in addressing this problem is the realization of
how aggressive and repressive the relationship processes of individuals with low
self-esteem when the individuals in the environment are observed. As the importance
of attachment styles on relationships is known and the research to be made on this
subject is thought to contribute to the literature, this study was aimed to be
considered. As a result of this research, suggestions will be made about

psychological counselors and psychologists.

Keywords: Self respect, attachment styles, ego, close relationships,

romantic relationships.
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BOLUM I
GIRIS
Insan yasammin géz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir kismii yakin
iliskiler sekillendirmektedir. Bu yakin iliskiler arasinda ise en 6nemli pay1 bireylerin
fizyolojik ve  psikolojik ihtiyaglar1  diisiiniildiigiinde  romantik iliskiler

olusturmaktadir.

Sosyal ve biyolojik bir olusum olan insanin, hayatini devam ettirebilmesi i¢in
baz1 fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclari bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarinin
giderilmesi siirecinde pozitif ya da negatif gelismeler, bireyin uyum seviyesini
etkilemektedir. Birey bu uyum siirecinde hem kendisine yonelik hem de ¢evresine
yonelik tutumlar gelistirebilmektedir. Bireysel ozellikleri, yasam sartlari, farkinda
olma seviyeleri, kendilik saygilari, karar verme sekilleri gibi “bireye ait” durumlar,

yasamlarin1 dogrudan veya dolayl etkileyebilmektedir (Avsaroglu ve Ure 2007).

Benlik algis1 ilk olarak anne ve babanin ¢ocuga yonelik sozel veya sozel
olmayan davranislar ile sekillenmeye baslar (Sayiner, Savasan, S6zen ve Koknel,
2007). Kisinin gelistirdigi benlik kavrami hem soya ¢ekim hem de ¢evrenin yapitidir.
Benlik kavraminin olusumunda sosyal ¢evrenin, bilhassa ¢ocuk i¢in 6nem dereceleri

yiiksek olan bireylerin anne — babanin tesiri bilyiiktiir (Kaya, 1997).

Olumsuz bir benlik kavrami gelistiren bireyde kendi i¢in glivensizlik duygusu
gelisir. Kendisine olan benlik saygis1 azalir. Birey kendini olumsuz kiymetlendirerek,
kendisinden mutlu olmaz. Bireyin kendisi i¢in olumlu bir kendilik kavrami
gelistirmesi ve benlik saygisinin yliksek olmasi igin bireyin birlikte yasadig: ailede
bireyler arasindaki baglarin giiven verici, sevgi, hiirmet, tolerans ve esnek bir

yaklagim ¢ergevesinde olmasi gerekir (Ersanli, 1991).

Baglanma kurami, cocuklarin ilk bakicilar1 hakkinda gelistirmis olduklari
hissi iligkinin neden ve nasil meydana geldigini, hatta kisiligin ve kisiler arasi
iligkilerin c¢ocukluk devrinde gelisen bu baglanma miinasebetinden ne sekilde
etkilendigini meydana ¢ikarmaya ¢abalamaktadir (Arslan, 2008). Giivenli, saplantili,

kayitsiz ve korkulu \ kaginan olmak {izere dort baglanma stili bulunmaktadir.



Giivenli baglanma bicimine sahip kisiler, kendilerini sevilmeye layik
goriirler, baska kisilerin iyi niyetli, glivenilir ve destekleyici oldugu iizerine pozitif
umutlar1 bulunmaktadir. Bu nitelikleriyle hem baska insanlarla yakinlik kurabilirler,

hem de bagimsiz olmay saglayabilirler.

Saplantili  baglanma big¢imine sahip olan bireyler, kendilerini sevgi
gosterilmeye layik bulmazlar. Yakin iliskilerinde kendilerini tasdik veya ispatlama
meyli gosterirler, iligkilerinde asli olmayan umutlara sahiptirler. Kayitsiz baglanma
bi¢imine sahip olan bireyler, bagimsizliga ekstrem seviyede ©nem gosterirler.
Baskalar1 i¢in negatif tutuma sahiptirler ve bagka insanlara ihtiyaglarini, yakin
iliskilere olan ihtiyaclarin1 gérmezden gelirler. Korkulu baglanma bi¢imine sahip
olan bireyler; fazlasiyla tasalidirlar. Diisiik benlik saygisina sahiptirler, bagka
kisilerin reddedici ve giivenilmez olduguna dair beklentileri vardir (Terzi ve

Cihangir, 2009).

Yakin iliski veya ask, kimi zaman kisisel bir iligki, kimi zaman kisisel
iligkilerin 6zel bir unsuru veya bir 6zelligi, bazen de bir insanin bir diger insana
duydugu belli bir hissi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta,
yakin iliski veya ask i¢in her zaman bir “diger” bireyin olmasi gerektigidir (Atak ve

Tastan, 2012).
1.1. Problem Durumu

Arastirmanin problem durumu, romantik iliskilerde bireylerin benlik saygis1 ve
baglanma stillerinin iligkisini incelemektir. Giinliik yasantimizin ve hayatimizin
blyiik bir kismim1 gerek romantik gerekse duygusal karsilikli ikili iligkiler
olusturmaktadir. Bu ikili iliskilerde mutlaka karsilikli taraflar arasinda bir baglanma
s6z konusu olmaktadir. Bu baglanma eger saglikli olursa iligkiler ve dolayisiyla
yasanilan hayatin mutlulugu ve kalitesi artmaktadir. Eger bu baglanma saglikli bir
sekilde yapilmazsa ayni sekilde yasanilan hayatin mutlulugu ve kalitesi diismektedir.
Bu diistisle birlikte birey gerek kendisine ve ¢evresine gerekse yasadigi hayata kars
soguma gostermektedir. Bireylerin benlik saygilar1 da bu baglanma durumlarini
etkilemektedir. Olumlu benlik saygisina sahip bireyler daha saglikli baglanmalar
gelistirmekte, olumsuz benlik saygisina sahip bireyler ise daha zorlayici, temelde

giiven duyulmayan baglanmalar gergeklestirmektedirler.



Diinyayla olan iligkisini sevgi ve diisiince iizerine yapilandiran bir birey
kendisini biitiin kainatla bir olmus gibi hisseder. Sevmeyi bagaramamis insanlar
toplumdan ve kendilerinden uzaklasarak yalmiz kalir ve kendisini ¢aresiz ve zayif
olarak duyumsar. Bu manada kendisine giiven kayb1 yasar. Ciinkii 6zgilivenin en
onemli 6gelerinden biri sevgiye deger olabilmektir. “Birey kendisinin sevgiye deger
olmadig1 kanaatiyle bas edemez ve giicsliz diiser. Bu his kisiyi gilinden giine

giigsiizlestirir. Sevgiye deger olabilmek i¢in de birincil olarak sevmeyi 6grenmek

gerekir” (Fromm, 1982).

Yapilan arastirmalarin neticesinde iliski doyumunun empatik davranig (Davis
ve Oathout, 1987), problem ¢b6zme becerileri (Metts ve Cupach, 1990), catisma
davranisi (Russell-Chapin, Chapin ve Sattler, 2001), iletisim tarzlar1 (Olderbak ve
Figueredo, 2009) ve baglanma stilleri (Towler ve Stuhlmacher, 2013) gibi

parametrelerle iligkili oldugu saptanmistir.

Yakin iligkilerde kisinin kendisini algilama sekline bakildiginda kisilerde
iligkisel 0Ozsaygi, iliskisel saplanma, iligskisel depresyon gelismektedir. Kisinin
kendisine anlam verme ugraslar1 psikolojinin ana mevzulari i¢cinde énemli bir alan
kapsamaktadir. Bireylerin benlik algilartyla alakali kiymetlendirmeleri onlarin yakin
iliskileri ile direk olarak iliski i¢indedir. Bir ¢ok arastirmaci kisilerin kendilerine
yonelik bakis ac¢ilarinin yakin iligkilerinin gelismesinde ve devamliliginda 6nemli bir

tesiri oldugunu vurgulamistir (Brehm, 1992).

Bireylerin benlik saygist ve baglanma stillerinin en iyi anlasilacagi diisiiniilen
ikili iligkiler {izerinden vyiiriitilen bu c¢alismanin bu tiirden bir degerlendirme
yapmaya imkan saglamasi1 beklenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin
problem ciimlesi “ bireylerin benlik saygis1 ve baglanma stilleri ve bunlar1 etkileyen

degiskenler arasinda bir iliski var midir?”.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; romantik iliskilerde bireylerin benlik saygisi ve
baglanma stillerinin iligkisini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

arastirmanin alt amaclar1 agagidaki gibidir.



1.2.1 Alt Amaclar

1. Katilmecilarin demografik degiskenleri ile baglanma stillerinin alt
boyutlarindan olan kaygili baglanma stili ve kaginmaci baglanma stili
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Katilimcilarin demografik degiskenleri ile benlik saygisi dilizeyi arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Katilimcilarin  demografik degiskenleri ile benlik saygisi faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma, kisiler arasi iligkilerde tehdit
hissetme ve ana — baba ilgisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili
baglanma stili ve kag¢inmaci baglanma stili arasinda anlamli bir iligski var
midir?

5. Benlik saygisi ile kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme, insanlara giliven
duyma ve ana — baba ilgisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme,
insanlara giiven duyma ve ana — baba ilgisi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

7. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmaci baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme, insanlara giiven duyma ve ana — baba ilgisi alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu problemin ele alinmasindaki en Onemli etken, g¢evredeki bireyler
gozlemlendigi zaman diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iliski siirelerinde ne
kadar eslerini kiskanan, akilct olmayan goriislere sahip, yipratici ve baskici
oldugunun fark edilmesidir. Kiskanclik yakin iliskilerde en kuvvetli, yaygin ve

yipratict hislerden biri olarak kiymetlendirilmektedir (Aune ve Comstock, 1991).

Iliski doyumuna yardim eden en &nemli unsurlardan bir tanesi de romantik
iliskilerle alakali akli olmayan o&gretiler (Metts ve Cupach, 1990; Sullivan ve
Schwebel, 1995; Stackert ve Bursik, 2003). Bu inanclar sert, mantikli olmayan ve

degisim direng goOsteren inanclardir. Bu 6gretilere sahip kisilerin iligki doyumlari



diisiik oldugu gibi iliskilerinde problem yasama ihtimalleri de yiiksektir (Christian,
OLeary ve Vivian, 1994).

Baglanma stillerinin de iligkiler {izerindeki 6nemi bilindiginden ve bu konu
lizerinde yapilacak olan arastirmanin literatiire katki saglayacagi ve yapilacak olan
diger arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Elde edilecek sonuglarin benlik
saygisinin gelismesiyle ilgili, gerek okullarda cocuklara ve genclere, gerekse
diizenlenebilecek seminer veya toplumsal etkinliklerle yetigkinlere egitimler
yapilarak, bu sayede benlik saygisinin gelistirilmesi ve Oneminin anlasilmasi
saglanarak daha bilingli ve mutlu bireyler hedeflenip, bu tarz etkinlikler
diizenlenmesine fikir olusturabilecegi diisliniilerek alana ve bireylere benlik kavrami,
benlik saygisi ve baglanma stilleri hakkinda yapilan baska bir ¢alisma eklenerek bilgi
edinmeleri agisindan katkida bulunulacagi disiiniiliip bu ¢alisma ele alinmak
istenmistir. Kisacasi bu arastirma alana, arastirmacilara, psikolog ve psikolojik
danigsmanlik alanlarinda ¢alisan bireylere yeni bilgiler saglayip, yeni arastirma
konulart hakkinda fikir olusturacagindan ve ilgili literatiire katki saglayacagindan

Onem arz etmektedir.
1.4. Smirhhiklar
Bu arastirma:

K.K.T.C’ nin Lefkosa, Girne, Giizelyurt ve Gazimagusa bolgeleri ile,
Bu bolgelerde yasayan 19 — 60 yas araligindaki erkek ve kadinlar ile,
Katilimeilarin verdigi cevaplar ile,

Arastirmanin verileri 6l¢gme araglarinin dlgtiigii veriler ile,

o~ w0 D

Aragtirmanin yapildigi dénem olan 2018 — 2019 giiz donemi ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Baglanma: Bowlby’e gore; baglanma, ¢ocuk ve ¢ocuga bakim saglayan birey
arasinda gelisen, ¢ocugun bakim saglayan kisiyle bag kurmasi ve hayat boyu devam

eden duygusal bir bag olarak tanimlanmaktadir (Erozkan, 2011).

Baglanma Stilleri: Giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu \ kaginan olmak iizere

dort baglanma stili bulunmaktadir;

Giivenli baglanma stiline sahip kisiler; olumlu benlik algisina sahiptirler.



Saplantili baglanma stiline sahip bireyler; kendilerini degersiz hissederler (Terzi
ve Cihangir, 2009). Kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireyler; kendilerine kiymet
verme, yiiksek benlik saygisi ve baska insanlar hakkinda olumsuz tutuma sahip

olmanin karisimi ile agiklanir (Siimer ve Gilingor, 1999).

Kacinmacit / korkulu baglanma stili; Bartholomew ve Horowitz (1991),
gelistirdikleri ‘benlik ve digerleri’ baglanma modelinde yapmis olduklari agiklamaya
gore, korkulu baglanma stiline sahip bireyleri hem kendilerini hem de baskalarinm
olumsuz olarak degerlendirmektedirler izahinda bulunmuslardir (Siimer ve Giingor,

1999).

Benlik Kavrami: Benlik, insanin kendi sahsiyetiyle ilgili inandig1 diisiinceler

birligi, insanin kendini tanima ve degerlendirme seklidir (Koknel, 1995).

Olumlu ve Olumsuz Benlik Kavram: Birey, kendini ana — baba, 6gretmen,
arkadas ve yakin g¢evresindeki kisiler gibi bireylerin, kendisine olan etkilerine gore

olumlu veya olumsuz olarak degerlendirir (Ersanli, 1991).

Benlik Saygisi: Benlik saygisi / 6z saygi bireyin kisiligini begenme derecesidir.

Benlik saygist, benligin duygusal yoniidiir (Kulaksizoglu, 2011).

fliski: Rotenberg, Shewchuk ve Kimberley (2001)’ e gére, insanlar hayatlarini
yalniz geciremeyen, bagskalariyla birlikte yasayan ve yakin iligkiler arayan

varliklardir (Atak ve Tastan, 2012).

Yakin iligki: Sevilen bireyle ikili iletisim ve anlayis esasinda olusturulan

duygusal bir baglilik seklinde tanimlanmaktadir (Sternberg, 1986).

Romantik iliski: Yakin iliskiler boyutunda incelenen romantik iligkiler ise erkek
ve kadin arasinda gelisen baglhlik, yakinlik ve tutkunun birlesiminden meydana gelen

bir iliski seklinde tarif edilmektedir (Sternberg, 1986).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Benlik Kavramm

Benlik algis1 ‘ben’ ile ortaya ¢ikar ve cevre ile sekil alir. Insanin kisilik
yapisinin kokeninde ‘ben’ yer almaktadir, bu benligin ortasinda ise bir igsel varlik /
cekirdek yer almaktadir. Bu igsel varlik / ¢ekirdek veya 6z ben / ger¢ek ben cevresi
ile devamli olarak karsilikli bir etkilesim icerisindedir ve benlik algis1 olarak
tanimlanan diizenek bu etkilesim siirecinde degisir. Daha net bir anlatimla, insanin
dogumundan tasidigi bu igsel varlik / ¢ekirdek / 6z ben —ki, genetik bir nitelik
barindirir- ¢evreyle girdigi bu etkilesimin sonucu olarak benlik algis1 olarak
adlandirilan ve bireyin kendi ile alakali bir imge veya resmini anlatan sistemi

olusturur (Coleman James, 1969).

Bireyin gelistirmis oldugu benlik kavrami hem ¢evre hem de kalitim yoluyla
gelen oOzelliklerin bir iirlintidiir. Kisinin benlik kavrami olusturmasinda sosyal
cevrenin, Ozellikle de ¢ocuk i¢cin dnem tasiyan kisilerin, baba ve annenin tesiri biiyiik
bir yere sahiptir. Birey kendisi ile ilgili olarak zihninde olusturdugu semalar ile
kendisiyle alakali olan benlik kavramini, oncelikli olarak ana — baba, kardes ve
arkadaslarindan Ggrenir. Anne — babalar, c¢ocuklarin benlik kavramlarinin
olugmasinda ve kisilik 6zelliklerinin gelismesinde birincil dneme sahiptirler (Kaya,

1997).
2.1.1. Olumlu ve Olumsuz Benlik Kavramm

Bireyin kisiliginin kokleri aile i¢inde salinir. Eger cocuk ailesinden ilgi,
koruma, destek, sefkat, anlayis goriirse ve ailesi ile yasamis oldugu deneyimler
olumlu ise, pozitif bir ego gelistirir ve kendisi ile alakali duygular1 pozitif olur.
Ancak tanimlanan bu aile ortamindan yoksun biiyliyen bir ¢ocuk kendisinin
istenmedigini, sevilmedigini, degersiz oldugunu diisiiniir, kendisi ile 1ilgili

diisiinceleri ise negatif olur (Bowlby, 1980).

Birey, anne — babasiyla olumlu iliskiler kurabilmisse yeteneklerini tanir,
gelistirir ve kendi hakkinda olumlu inang¢ sistemine ulasabilir. Bireyin, anne —

babasiyla kuracagi bu iliski olumsuz olursa, ¢ocuk devamli sinirlanacagi igin yeteri



kadar benlik gelisimine sahip olamayacagi diislincesine kapilabilir. Bireyin
cevresindeki kisiler, Ornegin kardes, anne — baba, biiyilkanne — biiyiikbaba,
Ogretmenleri ve arkadaglari kendisi hakkinda olumlu sifatlar uygun goriiyorlarsa
olumlu bir benlik kavrami, olumsuz sifatlar yakistirip onlarla hitap ediliyorsa

olumsuz bir benlik kavrami gelistirir (Ersanli, 1991).
2.2. Benlik Ile Ilgili Kuramlar
2.2.1.Freud’cu Kisilik Kuram

Freud kisiligi biling, biling dncesi ve bilingalt1 olarak {i¢ kisma bdlmiistiir. Bu
ayrim topografik model olarak da taninir. Biling, farkinda oldugumuz fikirlerimizi
barmdirir. Zihnimizde bulundurdugumuz bilgilerin ¢ok az bir boliimii bilingtedir.
Eger istersek, pek cok diisiincemizi bilingli kisma getirebiliriz. Bu biiyiik, ulasilabilir
bilgi deposu, biling dncesini meydana getirir. Biling 6ncesinde tutulan bilgilere ancak
gerektiginde bilince tasiriz. Psikanalitik perspektife gore diisiincelerimizin en mithim

boliimii bilingaltinda mevceuttur (Burger, 2006; Ciiceloglu, 2015).

Ilerleyen zamanlarda Freud, topografik modelin insan benligine limitli bir
aciklama getirdigini gordii ve buna ilave olarak yapisal modeli kurdu. Bu model,
kisiligi benlik, alt benlik ve iist benlik olmak {izere lice ayirmaktaydi. Freud diinyaya
geldigimizde bir tek kisilik olusumunun, alt-benligin var oldugunu belirtmistir. Alt

benlik kisinin egoist kismidir ve sadece sahsi arzularimizi doyurmakla mesguldiir.

Cevreyle etkilesime gecen iki yas ve altindaki ¢ocuklarda, kisilik olusumunun
ikinci boliimii ‘benlik’ gelismeye baslar. Bu asama da benlik denilen kisim hakikat

ilkesine gore faaliyet eder. Benlik, alt benlik ve iist benlik arasindaki dengeyi saglar.

Cocuk bes yasina vardiginda, kisilik yapisinin tigiincii boliimii “Ust benlik’
meydana gelir. Ust benlik, toplumun, bilhassa da baba ve annelerin deger yargilarmi
ve Olciinlerini temsil eder. Kisacasi iist benlik toplumsal kurallara uymamizi saglar

(Burger, 2006; Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016).

Freud’un psikolojiye yaptig1 en miinakasali paylardan bir tanesi ise kisilik
gelisimi kuramidir. Freud’a gore, bireyin kisilik yapisi bebeklik doéneminden
baslayarak tiirlii kademelerden gecerek meydana gelir. Bu donemler her evre igin

bedenin bir uzvuyla adlandirilir. Bu kademelere Freud, psikoseksiiel gelisim



donemleri ismini vermistir. Psikanalitik kurama bakilirsa kiiclik bir ¢ocuk dahi,

cinsel bir olusumdur (Furseth ve Repstad, 2013).

Tiim ¢ocuklarin gegirdigi birinci evre oral donemdir ve bu evre dogumdan bir
yasina dek siire gelir. Yeni dogmus bir bebekte dil, dudaklar ve agiz cinsel yonden en

ilk mertebede duyarli bolgeler olmaktadir (Merter, 2014; Bee ve Boyd, 2009).

Cocuklar, 1-3 yas arasinda anal donemi gegirirler. Freud’a gore, aniis bolgesi
bu evredeki cinsel agidan en duyarli bolge olmaktadir. Bu evredeki cocuklar
emmekten daha fazla diskilamaktan, anal uyarilmalardan haz alirlar(Bee ve Boyd,
2009; (Burger, 2006; Ciicelooglu, 2015). Annenin bu evredeki hareket tarzi, cocugun
ilerleyen zamanlarda kazanacagi mizag¢ 6zelliklerini tanimlamada ciddi derecede rol

almaktadir (Yavuzer, 2012).

Cocuklar ortalama {i¢ yasina geldiginde fallik evreye girerler ve bu bes yasina
kadar siirer. Bu evrede, cinsel bolgeler en duyarli bolgeleri olusturmaktadir. Bu
vaziyet, yeni bir doneme girildiginin habercisi olmaktadir. Freud’a gore, fallik
evrenin ana faktorii Oedipus catigmasidir (Burger, 2006). Buna gore, fallik
donemdeki bir ¢ocuk karsit cinsten ebeveyne cinsel bir ilgi duyar ve hemcinsi olan
ebeveynine karst diismani hisleri barindirir. Bunun neticesinde de ¢ocuk hem cinsten
ebeveyninin ona zarar verici davraniglarda bulunacagi korkusuna kapilir. Bu endise
ve korku nedeniyle cocuk, kisiliginde farkliliga yonelerek cinsel etkinliginden
vazgecer ve hemcinsi ebeveyn ile empati kurma ydntemini bulur (Bee ve Boyd,

2009; Burger, 2006) .

Fallik devrenin ardindan ¢ocuk, ortiik evreye gecer, bu devre bes ile on iki
yaglarina degin silirer. Bu devrede ¢ocugun cinsel arzulari gizildir ve azalmstir.

Cinsiyetle alakali mevzularin bahsedilmesinden hazzetmez (Ciiceloglu, 2015).

Ergenlikle birlikte genital evreye (12-18 yas ve sonrasi) ulasilir ve bu
kademe normal geligmenin sonuncu amacidir. Cinsel enerjisinin yeniden deprestigi
bu devrede, ¢ocugun cinsel alakasi kars1 cinse yoneliktir. Bu evrede ergen, duygulari
ve cinsel organlar arasindaki iliskinin farkinda olmaya baslar. Karsit cinsler arasinda
romantik iligkilerin baglamasi bu evreye denk gelir (Bee ve Boyd, 2009; Ciiceloglu
2015).
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2.2.2. Alfred Adler

Adler hepimizin hayata bir asagilik duygusuyla basladigimizi sdyler. Adler’e
gore bu algi, yasam siiresince agagilik duygularimizla bas etmek igin gosterecegimiz
gayretin girisidir. Adler, yasamdaki giidiileyici kuvvetin “iistiinliik ¢abas1” oldugunu

One siirmiistiir (Burger, 2006; Adler, 2004).

Adler’e gore, benligi anlamayi1 arzuluyorsak, bireyin i¢inde bulundugu
sosyokiiltiirel anlamda baska kisilerle olan iliskilerini gdzlemek icap eder. Insanlar
aligkanliklarinin neticesi olarak degil, saf Ozellikleri agisindan sosyal varliklardir

(Adler, 2014; Inang ve Yerlikaya, 2014).

Adler’in ilk senelerdeki ebeveyn tesirine daha ¢ok vurgu yaptigi
goriilmektedir. Adler’e gore, ¢cocugun ileri senelerde benlik problemi yasamasinda

anne-baba tavirlan tesirlidir (Burger, 2006; inang ve Yerlikaya, 2014).
2.2.3. Erik Erikson

Erikson’a gore gelisim hayat boyu devamlilik gosteren bir siirectir.
Erikson’un gelistirdigi kisilik yaklasimi, bir “yol”a benzemektedir. Bu yolda
bebeklik doneminden yaslilik donemine dek yiiriimekteyiz; fakat yollarimiz sekiz
farkli noktada ikiye ayrilir. Erikson’un modelinde bu yol ayrimlari, kisilik
gelisimindeki doniim noktalarini simgeler. Erikson bu noktalar1 “bunalim”lar olarak
adlandirir. Buhranlar1t ne sekilde atlatacagimiz, kisilik gelisimimizin gidecegi
istikameti saptar ve ilerideki buhranlar1 atlatma seklimizi tespit eder. Bunalimlar
asmak i¢in tercih ettigimiz yollardan bir tanesi, bireyin uyum saglamasina katkida

bulunurken, diger yol bunu temin edemez (Burger, 2006; Erikson, 2014).
Erikson 8 gelisim evresi oldugunu tanimlar:

Bebeklik (Temel Giivene Kars1 Giivensizlik): Bu evre, dogumdan 1,5 yasina
degin devam eden donemi igine alir ve Freud’un oral evresine denk gelir.
Hayatlarinin ilk bir veya iki senesinde bebekler, biisbiitiin etrafindaki insanlara
bagimlidir. Cocuklar “baglanma” i¢giidiisiiyle diinyaya gelirler. Yeteri miktarda ilgi
ve sevgl gosterilmesi, ihtiyaglarmin karsilanmasi veya agladiklar1 zamanlarda bunu
hi¢ kimsenin dnemsemiyor olmasi, benlik gelisimlerinin birinci doniim noktasini

teskil eder. Asil ihtiyaglar1 giderilen bebekler, temel olarak giiven hissini edinirler.
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Zitt1 bir vaziyette ise c¢evresindeki insanlara giivenmeme bilgisini edineceklerdir

(Erikson, 2014).

Ik Cocukluk (Ozerklige Kars1 Utan¢ ve Siiphecilik): Bu evre 1,5 yasinda
baslayip 3 yas dolayinda sona erer ve Freud’un anal donemine denk gelmektedir.
Ikinci senenin bitiminde ¢ocuklar, diinyadaki 6teki varliklara oranla kim olduklarini
bilmeyi arzu ederler. Cocuklarin biiylik kismi bu evreyi bir bagimsizlik duygusuyla
bitirir. Erikson’a gore, Ozerklik hissi insanda her zaman siirecek bir diirttidiir.
Ozerklik hissini edinmis bireyler, zorluklar ve engellerle dolu bir diinyada kendi
yollarin1 bulabileceklerine inanirlar. Bununla beraber, ailelere diisen sorumluluk,
g¢ocuga serbest bir alan yaratirken istikrarli tutum gostermektir (Burger, 2006;

Ciiceloglu, 2015; Erikson, 2014).

Erken Cocukluk (Giriskenlige Karsi Sucluluk Duygusu): Bu devre, Freud’un
fallik donem diye adlandirdigr ve 3-5 yas aralifindaki seneleri i¢ine alan oyun
dénemidir. Cocuk ilerleyen dil yetenegi ve bir 6nceki cagda ulastigi 6zerklik hissinin
getirdigi giicle adimlar atar. Cocugun girisimciliginin ilerlemesi, Onceliklerinin
destek gormesine baglidir. Girisimleri devamli engellenen veya dnceliklerinde destek

gérmeyen ¢ocuklarda sugluluk hissi olusur (Burger, 2006; Erikson, 2014).

Okul Cag1 (Basariya Kars1 Asagihik Duygusu): Okul ¢agi evresi, Freud’ un
gizil donem olarak adlandirdigr 5 ile 12 yas arasim igine alir. Cocuklarin biiyiik
kismu ilkokula bagladiklarinda basarisiz olacaklar1 pek az sey oldugunu farz eder.
Fakat kisa zaman sonra kendilerini oteki cocuklarla biliylik bir yarisin ig¢inde
farkederler. Bu pozisyonda ¢ocuk kaginilmaz bir sekilde yeteneklerini ve basarilarinm
oteki cocuklarla mukayese ederler. Bu durumda iki vaziyet meydana gelir: ¢ocuk, ya
kendi kabiliyetine ve giicline glivenerek basar1 hissi olusturur veya asagilik hissiyle
kendi beceri ve yeteneklerini begenemez duruma gelir. Cocuklara kabiliyet iistiinde
sorumluluklar vererek basarisizlik duygusuna diismeleri engellenmelidir. Bu noktada
yapilmast icap eden, c¢ocuklara yeteneklerine uyan vazifeler vermek ve basari

gereksinimlerini gidermektir (Burger, 2006).

Ergenlik (Kimlige Kars1 Rol/Kimlik Kargasasi): Kimlik, her bebege dogdugu
dakikadan bagslayarak bir belirti ekler, onun mevcudiyetini onaylar ve onu baska
insanlardan ayirir (Erikson, 2014). Cocukluk doneminden yetiskinlik donemine gegis

evresi olan ergenlik, kimlik hissinin olusum gosterdigi bir devre olmasi yoniiyle
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deger kazanmaktadir. Bu bakimdan ergenlik, ihtimalle yagamin en kritik ve zorlu
devresidir. Bireyin pozitif bir kimlik hissi gelistirebilmesinde, kuskusuz daha 6nceki
gelisim evrelerinde edinmis oldugu mizag niteliklerinin degeri énemlidir. Bununla
beraber, kisinin 6zdesim ve taklit yoluyla gelistirdigi kimligi, bu yeni evrede
coziilmeler yasayabilir. “Askiya almak™ olarak gosterebilecegimiz bu yeni hal,
gencin Oncesinde inandigi tiim degerleri tekrar kontrol etmesine neden olabilir.
Yapilan kontrol neticesinde, eger ergen kendi i¢in en miisait O6zdeslesmeyi

gerceklestirebilirse, gengte bir aidiyet ve kimlik hissi gelisir (Ciiceloglu, 2015).

Geng Yetiskinlik (Yakinhk Kurmaya Kars1 Soyutlanma): Yakinlik kurmak
i¢in bireyin kimlik arastirmasini basarili bir sekilde bitirmis olmasi, “ne” ve “kim”
oldugu hakkinda saglam bir malumata sahip olmasi icap etmektedir. Geng yetigkinin
kendini bir seye tahsis etmesindeki kararlilik, 6nemli 6l¢iide ergenlikteki kimlik
savasinin neticesine baghdir. Kimlik arayis1 gayretinde basariya ulasan geng, bundan
sonra kendi kimligini bagkalarinin ki ile kaynastirmaya hazirdir (Erikson, 2014;
Inang ve Yerlikaya, 2014; Gegtan, 1995).

Yetiskinlik (Uretkenlige Karsi Durgunluk): Uretkenlik devresi, listedeki en
uzun siireyi i¢ine alir. Bireyin calismaya yatirnmda bulundugu ve ihtimalle aile
kurdugu, tiretken ve saglikli hayatin1 daha ileriye gotiirmek icin enerji ve zaman sarf
ettigi bu devre en az otuz sene devam eder. Yetiskin bu evrede cogalan
sorumluluklarla ve yiikiimliiliiklerle yiiz yiizedir. Cevremizin en yakinlarimizla
cevrilmis oldugu bu devre; baskalariyla ilgilenmek, hayatta olmak ve bagska
bireylerden ilgi gérmek i¢in milkemmel bir donemdir. Biitlin bunlar tatmin edici bir
tamamiyet yiiklendiginde her sey yolunda gider ve gelisir (Erikson, 2014). Bu

evrenin dikkat modu iireme, karmasasi ise durgunluktur (Gegtan, 1995).

Yashhk (Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk): Yaghlik, Erikson’un
gelisim kuraminda sondaki evreyi tanimlamaktadir ve altmish yaslardan yasamin
sonuna degin gegen zamani igine almaktadir. Insan dogasi geregi kaginilmayacak bir
sekilde yaslanir. Ancak bu evrenin asilmasi icap eden bir buhran noktasi bulunur.
Yasamin bir giin sonlanacag diisiincesi bireyde iki his yaratabilir: umutsuzluk veya
biitiinliilk. Gegmis yasantilarina bakip bundan mutluluk hissedenler, son gelisim
evresi olan yasliliga biitiinliikk hissiyle bakacaklardir. Tersi bir vaziyette ise bireyi

timitsizlige gotiirecektir. Erikson’a gore bu devre, insanin yasamasi gerekli olan ve
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telafisi bulunmayan yegane hayata sahip oldugunun onaylamasidir (Burger, 2006).
Oncesindeki yedi devrenin sonucu olan bu devrede hayat, kisinin geriye doniik

olarak gerceklestirdigi bir hesaplasmadan olusur (Erikson, 2014).
2.2.4. Harry Stack Sullivan
Sullivan 7 gelisim evresi oldugunu tanimlar:

Bebeklik (0-1 yas): Bu evre dogumla baslamakta ve konusma yetisiyle son
bulur. Annenin kaygisi ve sefkati bu evrenin en degerli kavramlarini olusturmaktadir.
Bu evrede ¢ocugun birincil gereksinimi, annenin onun biyolojik gereksinimlerini
sevecen bir davranigla karsilamasi ve sicak davraniglar gostermesidir. Sullivan’a
gore, bebek annesinden gordiigii sevecenlikle birey haline doniisiir (Inang ve

Yerlikaya, 2014; Gegtan, 1995).

Ilk Cocukluk (1-5 yas): Cocukluk evresi sintaksik dilin ortaya ¢ikmasi ile baslar
ve oyun arkadaslarina duyulan gereksinimin ¢ikmasina degin devam eder. Bu evrede
benlik diizeni cocugun cinsiyetine gore sekillenmeye baslar (Gegtan, 1995; Inang ve
Yerlikaya, 2014). Erkek cocuk, toplumdaki erkek roliiyle; kiz ¢ocuk da kadin roliiyle
aynilasir. Cocuk hemcinsi ebeveyni gibi olmak ister. Bu evrede ¢ocuk, annesiyle
beraber baba ve bakimini yiiklenen diger bireylerin degisik rollerini gézlemleyerek
aralarinda ayirim yapmaya baglar. Baba bu evrede goz Oniine alinmasi lazim olan

baska bir otorite figiirii olarak oniimiize ¢ikmakta (Inang ve Yerlikaya, 2014).

ikinci Cocukluk (6-8 yas): Bu evre oyun gereksiniminin meydana ¢ikmasiyla
baslamakta ve hemcinsinden samimi ve yakin bir arkadasa sahip olmayla sonlanir.
Bu da okulun ilk ii¢ senesine denk gelir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2014). Okul ortamu,
cocuk agisindan sosyal gruplarin olusum gosterdigi ve bunun pozitif taraflar1 yaninda
bir takim aci neticelerini de yasandigi bir ortamdir. Cocuk, gelisiminin bu devresinde
sosyallesmeyi, igbirligini ve rekabeti, bir gruba ait olmayi, ailenin disindaki otorite
figtirleriyle iletisime girmeyi veya topluluk disinda kalmayi, kiigiik goriilme ve

gormeyi anlar ve deneyimler (Gegtan, 1995).

On Ergenlik (9-12 yas): Sullivan’in kisilik gelisimindeki dort numarali adim
olan on ergenlik, sekiz, dokuz yaslarinda baglayip ergenlikle son bulmaktadir. Bu
devrede birey, yasitlariyla yakin iliski olusturmak igin biiyiik bir ihtiya¢ hisseder.

Kisa siiren bu devrede, oteki kisilerle yakin ve gergek iliskilerin olusturulmasi
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yiikksek 6neme sahiptir (Gegtan, 1995), (Burger, 2006). Ebeveynlerin halen énem
tasidig1 bu devre, tiim gelisim devrelerinin en problemsizidir. Oncesindeki devrelerin
benmerkezci niteliginin tersine, ¢cocuk bu evrede ilk defa bagka bir bireye samimi bir
ilgi gosterir. Cocuklar, baska kisilerin gereksinimleri hakkinda hassas olmay1 bu
evrede Ogrenir ve arzu hissi katilmamis aski bu evrede deneyimleyebilirler (Burger,

2006; inang ve Yerlikaya, 2014).

Erken Ergenlik (13-17 yas): Ergenlik semptomlarinin baslamasi ile erken
ergenlik devresi baglamis olur. Sullivan’a gore, erken ergenlik evresi, 6nemli uyum
problemlerine agik bir devredir. Bu devredeki ¢cocuklarda, yasanan fiziki degismelere
bagli olarak, giiven duygusu zedelenebilmektedir. Bu gibi vaziyette aile bireylerine
diisen, gereken rehberlik ve danigmanlik servisinin duyarli bir bigimde
uygulanmasidir. Fakat evrenin duyarliligini yeteri kadar anlayamayan veya g6z ardi
eden bazi aileler, dayanak olmak yerine bu vaziyeti alay konusu sekline
dontistiirebilmektedirler. Bu evrenin en dnemli hususiyetlerinden bir tanesi, ergenin
icinde oldugu arbede durumudur. Ergen, yasadigi i¢sel duygulari ve onu saran dis
diinyas1 nedeniyle, gereksinimler arbedesi i¢ine girecektir. Bu sebeple, Sullivan’a
gore, bu evre ne davranista bulunursa bulunsun ergen i¢in 6nemli bir “cehennem”

yasamina doniisecektir (Kulaksizoglu, 2002).

Gec Ergenlik (18-20’lerin basi): Ergenlik senelerinin nihayetinde geg¢ ergenlik
devresine varilir. Bu devredeki nihai problem, doyum verici uzun vadeli bir iligkidir.
Bu devrede, 13 bulmak ve maddi problemlerle basa c¢ikmak gibi yetiskin
problemlerine ve yasamina bir gecis yasanir (Burger, 2006). Diger bir sdylemle, bu
devredeki geng sosyal bir varlik olmanin gerekliligi olarak sorumluluklar ve gorevler
yiiklenmeye baslar. Eger bu evre basarili bir sekilde atlatilirsa, bireyin insanlarla
iligki yaratma kabiliyeti gelisir, benlik semas:1 tutarli bir o6zellik kazanir ve
gerginliklerle bas edebilmek amaciyla daha aktif gilivenlik prosediirleri kullanmaya
baslar (Gegtan, 1995; inang ve Yerlikaya, 2014; Burger, 2006). Tersi bir durumda ise
oteki insanlardan uzaklasmaya sebep olusturabilecegi gibi, sahte ve yalanci bir kisilik

olusumuna da sebep olabilir.

Yetiskinlik: Sullivan yetiskinlik devresine yeteri kadar 6nem gostermemistir.

Sullivan’a gore, onceki adimlar1 basariyla atlatarak yetiskinlik evresine gelenler,
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kurduklar iliskilerin kendilerine kattiklariyla reel anlamda bir insan olmay1 basarir

(Gegtan, 1995).
2.3. Benlik Saygisi

Benlik saygist en yaygin anlamiyla, kisinin kendini degerli, gururlu, yeterli,
gayretli, faal ve bagarili hissetmesidir. Kompleks olarak kendini muhakeme etme ve
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bir sezgidir. Bireyin kendisini
degerlendirmesi sonunda eristigi kaniyla, benligini kabullenmesi sonucunda ortaya
¢ikan kendini onay ve begenmedir (Kohut, 1971; Yorikkoglu, 1985; Jersild, 1963;
Yavuzer, 1999).

Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesine katkida bulunan bes cesit
psikolojik secicilik sisteminden soz etmistir. Rosenberg, kisinin kendisine dair
tutumuna etki eden bu secicilik sistemlerini; kendine deger bi¢ciminde segicilik,
yorumlamada secicilik, standartlarda secicilik, kisilerarasi segicilik ve durumsal
secicilik olarak tanimlamistir. Kisi, kendi niteliklerini bulma yoluyla ve bagka
kisilerin de kendisine verdigi tepkilerle kendisine iligskin tariflerde bulunmaktadir.
Kendisini pozitif betimlemelerle bezenmis bir birey seklinde idrak ediyorsa benlik
saygist seviyesi yiiksek, kendisine yonelik olumsuz ve tezat algilamalar1 var ise

benlik saygis1 diisiik olmaktadir (Rosenberg 1986; Tufan ve Yildiz, 1993).

Benlik saygisi, ailenin ilgisine 6nemli seviyede baghdir. Yiksek benlik
saygisi, en yiiksek oranda ailesi kendileri ile ilgilenen bireylerdedir. Ailenin ilgisi
azaldik¢a bu oranti da azalmaktadir. Diisiik benlik saygis1 orani ise ailenin ilgisi
azaldik¢a ¢ogalmaktadir. Orta benlik saygisinin ise en yiiksek oranda ailesi ilgisiz

olan bireylerde goriilmesi ise ilgi cekici bir durumdur (Ozkan, 1994).

Diisiik 6z saygiya sahip ¢ocuklarin pek ¢ogu, basarilarinin énemli bir kismin1
kendi denetimlerinin disindaki bagka faktorlere baglarlar. Bu sebeple kendilerine
olan giivenlerini ve ilerideki basar1 sanslarini eksiltirler. Yiiksek 6z saygiya sahip
olan cocuklar ise, basarilarin1 onemli Ol¢iide kendi becerisi ve emegi olarak goriir.
Kendi denetleme duygusunu hisseder ve basarisizliga maruz kaldiginda ise daha

iyisini ger¢eklestirmek adina isteklenmis olurlar (Yavuzer, 2002).
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2.4. Baglanma

Bowlby (1980)’e gore, baglanma, kisilerin kendileri i¢in 6nemli hissettikleri
bagka insanlar hakkinda gelistirdikleri giicli duygusal baglar olarak tarif
edilmektedir ( Terzi ve Cihangir, 2009).

Baglanma davranisi baglanan kisi hastalandiginda, korktugunda veya yorgun
diistiigiinde belirgin bir sekilde meydana ¢ikma yonelimindedir. Baglanma nesnesi
olan birey sakinlestirici ve korumaci bir tavir gosterdiginde ve yardim temin
ettiginde baglanma davranisi azalma gosterir. Bir baglanma figiirliniin olmas1 ve
kendine yonelik hassas olmasi baglanan bireyde kuvvetli bir emniyet duygusu
yaratir. Baglanma davranisi en belirgin sekilde erken cocukluk evresinde izlenmekle
beraber bilhassa stresli zamanlar basta olmak {izere biitlin yasam boyunca
gozlemlenebilen bir davranistir. Baglanma davranisi, neredeyse biitlin insanlarda
gozlemlendigi i¢in, insanin dogasinda var olan ayrilmaz bir par¢a olarak

goriilmektedir (Konyalioglu, 2002; Erdzkan, 2011).

Baglanma davranisi, ¢ocuk ve c¢ocuga bakim saglayan kisi ya da kisiler
arasinda olusan, ¢ocugun bakim saglayan bireyle iliski kurmasi ve bu duygusal bagin
sekillenmesine ve daha sonraki iligkilere vasita olmasina hizmet eden davranislar

toplami olarak izah edilmektedir (Erdzkan, 2011).

Bu nedenle, bizi yetistiren insanlarla olan deneyimlerimiz, sonraki
iliskilerimize doniik yaklagimlarimizin temelini olusturur. Eger anne — babalarimiz
bize kars1 sevgi dolu, ilgili ve duyarli olurlarsa, baskalariyla kuracagimiz iligkileri de
sevgi ve destek kaynagi olarak goriiriiz. Eger baglanma ve sevgi gorme
ithtiyaclarimiz karsilanmadiysa, siipheci ve kimseye giivenmeyen insanlar oluruz

(Burger, 2006).
2.5. Baglanma Tle flgili Kuramlar
2.5.1. John Bowlby Baglanma Teorisi

Bowlby’nin baglanma kuramina bakildiginda yeni dogan bebekler, sadece
onlar1 korumaya ve bakmaya arzulu yetigkin birinin mevcudiyetinde hayatlarini
devam ettirebilirler (Bowlby, 1969; Bowlby, 1979; Bowlby, 1958). Bebekler bakim

saglayan birey ile etkilesimi saglamaya yardim eden davranislar (emme, giiliimseme,
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aglama, izleme, dokunma) ile donatilmis bir sekilde diinyaya gelirler. Bebegin
dogustan tasidigi bu nitelikleri, bakim saglayan ile tutarli ve diizenli bir etkilesim

sonucunda zamanla gelisme gosterir.

Baglanma siirecini devrelere boldiigiimiizde; dogumdan 8-12 haftaya degin
baglanma 6ncesi donemde bebek annenin uyaricilari ile harekete geger (Bowlby,
1958) Cevresindeki bireylere yonelme davranimi gosterir fakat kisileri ayirt edebilme
bellegi bulunmamaktadir veya ¢ok kisith bir alana sahiptir. Baglanmanin birinci
belirtileri 8-12 haftadan 6 aya uzayan ikinci devrede meydana gelir. Bu evrede bebek
annesini yabancilardan ayirmaya ve dikkatini daha fazla anneye yonlendirmeye
basglar. Baglanmanin tam olarak izlendigi lgiincii donem 6-24 ay araligindadir
(Bowlby, 1979). Baglanma davranigi yakinlik arayisi ile ortaya g¢ikar ve kiigiik
cocuklarda baglanilan kisilerden ayrilma ile agiklik kazanir. Annenin yoklugunda
huzursuzluk, gerginlik, varliginda ise rahatlama hissi olur. Bowlby’e gore, diinya ile
daha 1iyi bas ettigi1 diisiiniilen bir birey ile yakinligir koruma baglanmanin tarif edici

niteligidir. Baglanmanin ana gorevi ise tehlikelerden korunmadir (Bowlby, 1979).

Baglanma davranisi ile aragtirma, kesfetme davranigi arasinda karsilikli bir
iliski bulunmaktadir (Bowlby, 1969). Baglanma kuraminin ii¢ ana unsuru: 1) insan
yavrusu baglanmay1 kolaylastiracak bir davranis dagarcigi ile diinyaya gelir. 2)
yakinligin siirdiiriilmesi, diger kisinin de yakinlagma ihtiyacini karsilar. 3) yasanan
tecriibeler sonucunda ¢ocuk kendisine ve dis diinyaya bir mana verir. Bunu yeni

iligkilere yayarak biitlinlestirir ve bir zihin modeli bi¢iminde dziimser.

Bowlby’e gore, erken cocukluk evresinde baglanma figiirii olan annelerin ve
babalarin yineleyen davranis Oriintlileri ¢ocuklarin zihinsel semalarina sekil verir
(Bowlby, 1969; Bowlby, 1979). Bu semalar ¢ocuklarin iizerinde yasamlari boyu
devam eden tesirler gostermektedir. Baglanma kuramina gore, ebeveyn etkilesim
sekli ve davraniglar ileriki senelerde yakin iliskilerdeki inang, timit ve tutumlar
sekillendiren “igsel calisma modellerinin” igerigini olusturur. I¢sel ¢alisma
modelinde, bireyin belleginde, kendi ile baglandigi nesneler arasindaki etkilesim
orlintiilerini barindiran bir grafik iizerinde yol bulunur. Kurama bakildiginda anne ve
cocuk etkilesimi siirecinde zihin modelinin iki ana semasi, birbirlerini tamamlayici

ve dogrulayict sekilde gelisme gosterir: “’Degerli ben’” ve “’giivenilir o’’. Bu iki
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model yakin iligkilerde yasanan baglanma endisesi ve mesafeyi koruma ve kaginma

davranisi ile alakalidir.

Normal gelisim gostermekte olan cocugun baglanma davranisi iki tiir gézlem
ile yapilmaktadir (Bowlby, 1969; Bowlby, 1973). Bunlardan ilki, bebegin sosyal
tepkilerini oteki bireylerden ¢ok bakim veren bireye yonlendirmeyi tercih etmesi,
ikincisi bebegin bakim veren bireyden ayrilma ve tekrar birlesmeye manali reaksiyon
gostermesidir. Giivenli baglanma gosteren c¢ocuklar, annelerinin her zaman
yanlarinda olup, stres durumlarinda yardimci olacaklarina giiven duyan ¢ocuklardir.
Anne ayrildiginda reaksiyon gostermelerine karsilik dondiigiinde kolay bir sekilde
sakinlesirler. Giivenli baglanma gelismesi i¢in ¢ocugun tutarli reaksiyon gosteren,
kesintisiz, hassas ve her zaman ulasilabilir bir bakim verene sahip olmasi dnemlidir.
Kaygili baglanma stili olan ¢ocuklar, seslendiklerinde annenin cevap vereceginden
veya yardimci olacagindan emin olmayan ¢ocuklardir (Bowlby, 1979). Bu sebeple
ayriliga direng gosterirler ve anne dondiigli zaman sakinlesmezler. Arastirmaci
davraniglarda bulunmaya dair endiseleri vardir. Bu anneler tepkilerinde tutarsiz olan
ve kontrol niyetli terk etme tehdidinde bulunan annelerdir. Kagingan baglanma sekli
olan ¢ocuklar ise annelerinin yardimci olacagina dair hi¢ giiveni olmayan ¢ocuklardir
(Bowlby, 1958). Devaml1 bir sekilde ¢ocuklarini reddeden veya geri ¢eviren annelere

sahip bu cocuklar ayriliga nétr kalip anne dondiigiinde yakinlik géstermezler.

Eger bebek kendi anne babasi ile sevgi dolu, sicak ve giivenli bir baglilik
iliskisi olusturmusgsa bu durum ileriki zamanda evliligine ve ¢ocugu ile olan iligkisine
de yansimaktadir (Zeanah, Boris ve Larriey, 1997). Bebegin, sosyal ve duygusal
bakimdan gelisebilmesinde bakim vereninin hassasiyeti var olan bagin giiclenmesini
saglamaktadir. Benzer bicimde bebegin kendini anlatabilmesi ve ortaya koyabilmesi
icin de anne-baba c¢ocuk iliskisindeki hassasiyet Onem tasimaktadir (Soysal,
Ergenekon ve Eroglu, 2000). Anne cocuk iliskisinde, gerek anne gerekse bebek
birbirlerinin hislerine yanit verdikleri seviyede aralarindaki duygusal iletisimin
kalitesi yiikselmektedir. Bebeklerde, baglanilan figiirden ayrilma, ileriki yaslarda
yorgunluk ve hastalik seklinde kendini belli etmektedir (Goodfriend, 1993).

Birincil baglanma nesnesi genellikle annedir. Buna karsilik, cok fazla bebekte
ana baglanma anneyle oldugu kadar babayla da olmaktadir (Biller, 1993). Anne

tarafindan destek verilen babalarin, bebekleri ile aralarinda giivenli bir baglilik
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olusturabilme ihtimalleri yiiksektir. Baba ile bebegin baglanma bi¢imi ve iligkinin
detaylar1 anneye bagli olarak degisim gostermektedir. Eger anne ve babadan her ikisi
de uyaran kaynagi ise, bebegin, hem annesine hem de babasina giivenli baglanma
gelistirebilmesi ihtimaldir. Bunun olusmasinda, bebegin algilarinin da etkisi vardir.
Baba, anneye nazaran daha farklidir. Sesinin tonu, verdigi tepkileri, giyimi,
dokunusu ve kokusu degisiktir. Bu sayede, bebek, anne ve babasinin iki degisik kisi
oldugunu 6grenir. Anne veya babanin birisinin ayrildig1 vaziyetlerde bebek, farkli bir
sevgi kaynagmin yaninda oldugunu 6grendiginde rahattir. Bu dénemde bebekler
aciktiklarinda ve yorgun olduklarinda annelerini, hareketli oyunlarda ise babalarini

tercih etmektedirler (Biller, 1993).
2.5.2. Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaglar1 (Bartholomew ve Horowitz,1991) baglanmanin
erken donem tanimlamalarindan model alarak, Bowlby’nin orijinal teorisinde 6ne
cikan kendilik ve digerine dair iki ¢esit i¢sel calisan modeli bir araya toplamis ve
dort kategori modeli ismini koyduklar1 bir yetiskin baglanma bi¢imi modeli tarif
etmislerdir. Bu noktadan ilerleyerek kendiligin ve digerlerinin olumlu veya olumsuz
sekilde algilanmasini temel almis ve giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma olarak dort Oriintii tamimlamislardir. Tiirkiyede de, Stimer ve arkadaslari
tarafindan bu baglanma stillerinin Tiirk Orneklemi istiindeki gilivenirlik ve
gecerliligini gosteren bir ¢alisma yapilmis ve bat1 6rneklemine benzesim gosteren bir
oriintii elde etmislerdir. Ismi bahsedilen dort baglanma seklinin, kisilerin her bir
calisan model boyutu lizerinde hangi noktaya es geldiklerine bagli olarak az veya ¢ok

uygun diistiikleri birer model olduklarini diisiiniilmektedir (Stimer ve Glingor, 1999).

Arastirmacilar, temelde iki tiir baglanma stilinden s6z etmektedirler. Bunlar;
glivenli ve giivensiz baglanma stilleridir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
Giivenli baglanma stilinde, birey diger insanlarin genel olarak kabul edici ve uygun
tepki verecegi iimidi, sevilme ihtimali olan ve degerlilik duygusunu yansitmaktadir.
Bartholomew ve Horowitz (1991), giivenli baglanmaya yetiskinlerin olumlu kendilik
imajlarin1 muhafaza etmek i¢in bagka bireylerin onlar1 onaylamasina daha az ihtiyag
hissettiklerini, bu konu hakkinda daha az endise yasadiklarini ve bagka insanlarla
nispeten daha basit yakinlik kurabilmeleriyle birlikte bagimsiz kalmayr da

basarabildiklerinin altin1 ¢izmislerdir (Kart, 2002).
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Kayitsiz baglanma stilinde, diger insanlara kars1 olumsuz bir tutumla beraber
bir degerlilik — sevgi hissini tabir etmektedir. Bu baglanma stiline sahip kisiler yakin
iliskilerden cekinerek, bagimsizlik ve incitilemezlik hislerini gelistirerek kendilerini
diis kirikliklarina karsi koruma altina almaktadirlar (Terzi ve Cihangir, 2009).
Kayitsiz baglanma stili, baglanma ihtiyaclarinin goéz ardi edildigi veya Bowlby
(1969)'nin ifadesiyle, ‘baglanma sisteminin durduruldugu c¢ok daha komplike bir
stratejiyi yansitmaktadir’. Baglanma figiiriiniin kabul etmeyisi karsisinda olumlu bir
kendilik imajinda kalmanin tek imkani, bireyin kendisini bu figiirden uzak tutmasi ve
olumsuz hisleri degersizlestirecek bir kendilik sistemi gelistirmesidir. O sebeple bu
bireyler, yakin iligkilerden pasif bir sekilde kagar, bagimsizliga gereginden fazla
kiymet verir ve iligkilerin ¢ok da miithim olmadigina inanmaya baslarlar (Kantarci,
2009) .

Saplantili baglanma stiline sahip yetiskinler yanlis anlasildiklarina, gercekte
olana nazaran benlik degerlerinin daha az algilandigina inang gosterirler ve diger
bireyleri giivenilmez bulup, onlar1 temelli, uzun vadeli iliskiler i¢in s6z veriste
bulunmaya goniilsliz olarak algilarlar. Demek ki saplantili baglanan bireylerde en
bariz 6zellik, kendine giliven eksikligidir ve bu sebeple hem reddedilmekten hem de
yakin bir iliskide karsi tarafin terk etmesinden ¢ok korkarlar® (Kart, 2002). Saplantili
baglanma stili 6zelligi gosteren kisiler yakin iliskilerinde kisisel kiymetlilik ve kisisel

yeterliligi bulmak i¢in ugrasirlar (Terzi ve Cihangir, 2009).

Kaginmact / korkulu baglanma stili, bireyin baskalarinin reddeden ve
giivenilmez kisiler olacagi diisiincesiyle birlikte kendisinin sevilmeyecegine dair
beklentileri ve degersizlik hissini tabir etmektedir. Bu stil, diger insanlarla yakin
olmaktan kaginarak, reddedilme tehlikesine kars1i kendilerini koruma c¢abalari
gostermektedir. Bu egilim olasi tatmin edici iliskilerini daha yapilanmadan goz ardi
etmelerine sebep olur (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Kantarci, 2009). Korkulu
baglanma stiline sahip olan kisiler, iligskilerinde yakinlik istemektedirler fakat
bagkalarin1 giivenilir bulmadiklar1 ve reddedilmekten korktuklari i¢in, reddedilme
olasiligmmi ortadan kaldirmak adma sosyal pozisyonlardan ve yakin iligkilerden
¢ekinmektedirler (Siimer ve Giingdr, 1999). Korkulu baglanma stiline sahip olan
kisiler; giivenli baglanma stili Ozelliklerinin tam tersi Ozellikleri tasirlar. Diisiik
0zsaygtya sahiptirler, cok kaygilidirlar, bireysel degersizlik duygularina sahiptirler,

basgkalarinin giiven duyulmayan ve reddedici olduguna dair umutlar1 bulunmaktadir
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(Terzi ve Cihangir, 2009; Stimer ve Giingor, 1999). Bartholomew ve Horowitz
(1991)’e gore korkulu baglanma stiline sahip bu yetiskinler, sosyal iliski ve yakinlik
ararlar ancak baska bireylere itimatsizlik ve reddedilme endisesi yasadiklari igin
subjektif rahatsizlik ve sosyal onay icin gereginden fazla hassasiyetle ayrilan

bozulmus, yolunda gitmeyen sosyal iligkiler olustururlar (Kantarci, 2009).

Kisacas1 bir¢ok aragtirmaci tarafindan, baglanma stili ile duygular transfer
edebilme ve bu duygular1 dengede tutabilme arasinda yakin iliski oldugu

bildirilmektedir (Cassidy, 1994).

Giivenli yetigkinlerin bagkalarma giivenmekte, yaklasmakta ve romantik bir
iligkiye girmekte zorluk ¢ekmemeleri beklenir. Bir baska yonden kaygili baglanma
stiline sahip yetiskinlerin, kendilerini sevdigini sdyleyen herkese silipheyle
yaklagmalar1 ve insanlarla yakinlasmaktan korkmalar1 gerekir. Kaygili baglanma
stiline sahip bu insanlar, ayrilmanin ka¢inilmaz oldugunu diisiinerek bundan
duyduklar1 incinme korkusuyla duygusal bir baglanma yagamak istemezler. Kaygili —
kararsiz yetigkinler de eslerinin sevgisinden asla emin olamadiklar1 i¢in asiri
isteklerde bulunabilir, bu durum da iliskilerinin iistiinde bir baski olusturabilir. Boyle
kisiler asirt ilgi bekledikleri i¢in, romantik es adaylarin1 korkutup kacirabilirler
(Burger, 2006).

Bowlby’nin (1980) kuramsal olarak acikladigi “gilivenli baglanma stili
gosteren  bireyler, kendilerini ve yeterliklerini olumlu  degerlendirme
egilimindedirler” goriisii. Kisinin kendini 6nemli, degerli ve yeterli algilama seviyesi
olarak anlatilan benlik saygisinin gelisiminde, ¢evresel tesirlerin ne kadar onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Baglanma kuramma goére, hayatin ilk senelerinden
baslayarak c¢ocukla, ¢ocugu yetistirenler, bakim verenler arasindaki duygusal bagin
kalitesi, bireyin gelisimini hayat siiresince etkilemektedir. Cocuk gereksinim
duydugunda ve kaygi hissi oldugunda baglanma figiiriinden yeterli dayanagi ve
olumlu tepkiyi goriirse, bakim vereninin ulasilabilir, giivenilir ve destek verici
olduguna inanci vardir; kendisinin de sevilmeye layik, onemli birisi olduguna ait
hisler gelistirir. Boylelikle birey hayatin ileriki evrelerinde olumlu benlik algisina
sahip olur, kendini sevilmeye layik goriir, bagka bireylerle yakinlik kurabilir ve

giivenli baglanma stili gelistirir (Terzi ve Cihangir, 2009).
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Bowlby (1969)’nin, Hazan ve Shaver (1987) in yaptiklar1 arastirmalara gore,
erken evredeki baglanma Orilintiisli, kisinin yasami siiresince aktif bir durum
gostermektedir. Buna gore, insanlar bebekliklerinde birincil olarak baglandiklar
bakim veren kisileri ile aralarindaki iliskiye bagli gelecekteki yasamlarinda olacak
olan baglanma stillerini gelistirirler ve bu gelistirdikleri baglanma stilleri kisilerin

hem arkadas hem de romantik iligkilerini etkilemektedir (Kantarci, 2009).

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), gilivenli baglanma gosteren c¢ocuklarin
annelerini genel olarak ¢ocuklarindan gelen arzulara olumlu tepkiler veren ve duyarh
kisiler olarak tarif etmislerdir. Buna karsin, kaygili/kararsiz baglanma davraniglari
gosteren cocuklarin annelerinin genelde celiskili tepkiler gosterdikleri ve/veya
cocuklarmin etkinliklerini sikg¢a kesintiye ugrattiklari, sabote ettikleri ve gereksiz
miidahalelerde bulunduklar1 belirtilmistir. Kaginan cocuklarin anneleri ise genel
olarak soguk davranan, ¢ocuklarinin yakinlik isteklerini geri ¢eviren ve ¢ocuklariyla
yakin fiziksel temastan kagman bireyler olarak tanimlanmistir (Stimer ve Giingor,

1999).
2.6.11gili Arastirmalar

Aragtirmamizla ilgili literatiir taramasi yapildiginda wulasilan ilgili

arastirmalardan faydalanilan bilgilere gore;

Bowlby (1969) ‘Attachment and loss: Attachment’ adli kitabinda baglanma
stilleri ve kisilerarasi iliskilerin niteliginin iligkili olduguna vurgu yapmistir (Bowlby,
1969).

Muhlenkamp ve Sayles (1986) yaptiklar1 aragtirmada, benlik saygis1 ve i¢inde
yetisilen sosyal ¢evre ile kendine saygi duyma arasinda iliski oldugunu’ saptamigtir

(Muhlenkamp ve Sayles, 1986).

Campbell ve Bowman, benlik saygisi seviyesinin olumlu dayanak ve
destekleyici yaklagimla gelisebilecegini vurgulamiglardir. Bu baglamda, benlik
saygist ve akademik seviyesi diisiik 6grenciler listlinde grupla danigma etkinlikleri
yapmis ve grupla danisma oturumlar1 neticesinde Ogrencilerin hem benlik saygisi
diizeylerinde hem de akademik diizeylerinde olumlu gelisimler gozlemistir

(Campbell ve Bowman, 1993).
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Ozkan’in (1994), Selcuk iiniversitesinde gerceklestirdigi ¢alismaya katilan
171" kiz, 379'u erkek 550 denek ile yaptigi arastirma sonuglarna bakildiginda;
benlik saygisi ile yas arasinda anlaml bir iliski tespit edememistir (Ozkan, 1994).

Bununla birlikte, yine Ozkan (1994), kizlarda benlik saygisinin erkeklere gore
% 15 oraninda daha fazla oldugunu tespit etmistir (Ozkan, 1994).

Ozkan’in (1994) yapmis oldugu calismada benlik saygisinin, ailenin ilgisine
bliyiik 6l¢lide bagl oldugu, yiiksek benlik saygisi, en yiiksek oranda ailesi kendileri
ile ilgilenen genclerde oldugu, ilgi azaldik¢a bu oran azalmakta oldugunu ve diisiik
benlik saygisi oraninin ise ailenin ilgisi azaldik¢a artmakta oldugunu tespit etmistir
(Ozkan, 1994).

Benlik saygist ile cinsiyet degiskeni arasinda iligkiyi inceleyen baska bir
calismada ise, cinsiyet degiskeninin benlik saygisi iizerinde etkili olmadig
belirtilmistir (Magrabaci, 1994).

Ancak Inang’in (1997), yaptigi baska bir ¢alisma yapmis oldugumuz
calismay1 destekler nitelikte cinsiyet degiskeni ile benlik saygis1 diizeyleri arasinda
anlamlz bir fark saptanamamistir (Inang, 1997).

Cooper, Shaver ve Collins’in (1998) yaptig1 arastirmada giivensiz baglanma
stiline sahip ergenlerde su¢ isleme, antisosyal davranislar, diisiik 6z saygi, yakin
iliski kurmada giicliikk, yalnizlik hissi ve utan¢ gibi duygular yogun olarak
yasanmaktadir sonucu elde edilmistir(Cooper, Shaver ve Collins, 1998).

Stimer ve Giingor’iin (1999), yapmis olduklar1 arastirma sonucunda, kaygili
baglanma stili ile benlik saygist arasinda negatif yonli anlamli korelasyon
saptanmistir (Siimer ve Giingor, 1999).

Cam ve arkadaslarinin (2000) yaptiklar1 arastirmada simif diizeyi arttikca
ogrencilerin benlik saygisinin da yiikseldigini saptamislardir (Cam, Khorshid ve
Ozsoy, 2000).

Murray ve Ark. (2002) yaptig1 arastirmada, baglanma stilleri ve kisilerarasi
iligkilerin niteliginin iligkili olduguna dair vurguda bulunmuslardir (Murray ve Ark.,
2002).

Lise 6grencileri ile yapilan bir bagka arastirma bulgularinda ise farkl: siniflara
devam eden lise Ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamalart arasinda da fark

olmadig1 bulunmustur (Balat ve Akman, 2004).
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Baybek ve Yavuz’un (2005) yaptigi arastirma sonuglarina gore, biiyiik
sehirde yasayan genglerin benlik saygisinin daha yiiksek, kOy ve kasabada
yasayanlarin benlik saygilarmin daha diisiik oldugu ve yasanilan yere gore benlik
saygisi diizeyleri arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Baybek ve

Yavuz, 2005).

Kislak ve Cavusoglu'nun (2006) yapmis olduklart arastirma sonucu tespit
edilen sonuglara gore benlik saygisi ile kaygili baglanma stili arasinda iliskiye
rastlanmamistir (Kislak ve Cavusoglu, 2006). Kislak ve Cavusoglu’nun (2006)
yapmis olduklart arastirma sonuglarina gore benlik saygisi ile kaginmaci baglanma
stili arasinda iligkiye rastlanmamistir (Kislak ve Cavusoglu, 2006). Erbil ve
arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda benlik saygisi ile ana —
baba ilgisi arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmuslardir (Erbil, Divan ve Onder,

2006).

Mikulincer ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 ¢alismada giivenli baglanan
bireyler, giivensiz baglananlara( kaygili / kacginmaci) gore, giivenle ilgili ana
konulara daha cabuk ulagmistir. Zaman gectikten sonra hikayeleri hatirlamalar
istendiginde de giivenli baglanan kisiler, giiven ana duygulu daha fazla hikaye

animsamistir (Mikulincer, Shaver ve Avihou-Kanza, 2009).

Ersan ve arkadaglari’nin (2009) yapmis olduklari aragtirma sonuglarina gore
benlik saygisi ile kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme ve insanlara giiven duyma alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir (Ersan, Dogan ve
Dogan, 2009). Ersan ve arkadaslarinin (2009) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda
ulasilan verilere gore, cinsiyet degiskeni ile insanlara giiven duyma puanlar1 arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar kizlarin insanlara giivenme boyutu
puanlarinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayn1 arastirmada,
yas degiskeni ile insanlara giiven duyma boyutu arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore ‘21 yas ve tizerindeki bireylerin insanlara giiven duyma
puanlar1 21 yas ve altina gore daha diisiik oldugunu’ tespit etmislerdir (Ersan, Dogan

ve Dogan, 2009).

Ersan ve arkadaslarinin (2009) beden egitimi ve antrenorliilk 6grencileri ile
yapmis olduklar1 ¢calismanin sonuglarina gore cinsiyet faktorii ile ana — baba ilgisi

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde edilen sonuglar kizlarin ana — baba ilgisi
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faktorii seviyelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ersan, Dogan ve Dogan,
2009).

Yapilan bir bagka arastirma sonuclarina gore kiz 6grencilerin benlik saygi
seviyeleri erkek 6grencilere oranla daha yiiksek olara tespit edilmistir (Altiok, Ek ve

Koruklu, 2010).

Yazicioglu’nun (2011) yaptig1 arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin
baglanma stillerinden olan kaygili baglanma stili ile cinsiyet ve yas degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Yazicioglu, 2011).

Yazicioglu’nun (2011) yaptig1 arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin
baglanma stillerinden olan kaginmaci baglanma stili ile cinsiyet ve yas degiskenleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Yazicioglu, 2011).

Karakus’un (2012) ergenlerle yaptigi arastirmasinda; ergenlerin kaygili /
korkulu baglanma stilli ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit

edilememistir (Karakus, 2012).

Kimter’in (2014) {niversiteli gencler ile yapmis oldugu arastirmanin
sonuclarina gore ise cinsiyet degiskeni ile kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme
boyutu arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bununla beraber ayni
arastirmada kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme ve yas degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif ile kisiler
arasi iligkilerde tehdit hissetme seviyeleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski

oldugu yapilan bu aragtirmada tespit edilmistir (Kimter, 2014).

Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas’in (2015) “Egitim Diizeyinin Benlik Saygisi
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda, Siileyman Demirel
Universitesi'nde egitim géren 285 goniilli 6grenciye uyguladiklari anketler
sonucunda 18-20 yas katilimcilar ile 27 yas lizeri katilimcilarin benlik saygisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmislerdir (Saygil,

Kesecioglu ve Kiriktas, 2015).

Saygili ve arkadaglarinin (2015) yaptig1 arastirma sonucunda egitim degiskeni
ile ilgili ulagilan veriler neticesinde, dgrencilerin benlik saygisi puanlarmin egitim

durumlarina goére anlamh diizeyde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin



26

bulgularina gore, “Ggrencilerin egitim diizeyleri yiikseldikge benlik saygisi
puanlarinin da buna paralel olarak yiikseldigi” belirlenmistir (Saygili, Kesecioglu ve

Kiriktas, 2015).

Obuz’un (2019), “1975 Yilinda Tirkiye’den KKTC’ye Go¢ Etmis Bireylerde
Kiiltiirleraras1 Adaptasyon Ve Benlik Saygisi iliskisi” adli arastirmasi sonucu
ulagilan verilere gore, Gazimagusa bolgesine ikamet eden bireylerin benlik saygisi
puanlar1 Lefkosa ve Iskele bolgelerine ikamet eden bireylerin puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur (Obuz, 2019). Cevik’in (2015), Tirk ve yabanci uyruklu
bireyler arasinda yaptig1 bir aragtirmada, yabanci uyruklu veya Tirk uyruklu
Ogrencilerin benlik saygilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir

(Cevik, 2015).

Celik’in (2016) kadinlar ile yapmis oldugu calismada elde edilen sonuclara
gore egitim seviyesi yliksek olan kadinlarda kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme

puanlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Celik, 2016).

Yine Celik’in (2016) kadinlar ile yapmis oldugu ayni ¢alismada elde edilen
sonuclara gore egitim seviyesi yiiksek olan kadinlarda ana — baba ilgisi puanlarinda

anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Celik, 2016).

Celik’in (2016) kadinlar ile yapmis oldugu calismada elde edilen sonuclara
gore, egitim seviyesi yiiksek olan kadinlarda insanlara giiven duyma puanlarinda

anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Celik, 2016).



BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, nicel bir ¢alisma olarak yapilandirilmistir. Nicel arastirmada veriler
gozlenebilir, sayisal bigimlerde ifade edilebilir, Olgiilebilir bi¢imde ifade edilir
(Bliytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,2018). Bu calisma
kapsaminda nicel arastirma tiirlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirma modeli iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin ne kadar var
oldugunu saptamak ve arasindaki neden ve sonuclar ile ilgili bilgi elde etmek
hedefiyle aciklanmaya c¢alisilmaktadir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu baglamda Kisisel Bilgi Envanteri, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri kullanilmistir,

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, KKTC’ nin Girne, Lefkosa, Magusa ve Giizelyurt bolgelerinde
yasayan, uygun kazara 6rnekleme yontemi kullanmilmistir. Uygun / kazara 6rnekleme;
para, zaman ve is glicii bakimindan var olan sinirliliklar sebebiyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir kisimlardan seg¢ilmesidir (Biiytikoztiirk, 2019) .
Bu ornekleme yontemi ile yaslart 19 ile 60 arasinda olan, iliski yasamis veya
yasamakta olan, her bolge i¢in 100 kisi olmak {izere toplam 400 kisi ile yapilmasi
planlanmaktaydi. Orneklemin 400 kisi olarak belirlenmesindeki amag 4 bolgede de
calisilmak hedeflendigi i¢in eger herhangi bir sinirlilik yasanmazsa her bolgeden esit
miktarda Orneklem alinmasinin disiiniilmekteydi. Yasanan smirliliklar nedeniyle
toplam 326 kisiye ulasilmis ve anket uygulamasi yapilmistir. Orneklemin sosyo-

demografik verilere gore dagilimi asagidaki tabloda goriildiigii gibidir:



Tablo 1.

Orneklemin sosyo-demografik verilere gére dagilimi

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 137 42,0
Erkek 189 58,0
Yas 19-24 139 42,6
25-30 73 22,4
31-36 34 10,4
37-42 26 8,0
4348 19 58
49 - 54 23 71
55 - 57 5 15
58 — 60 7 2,1
Egitim Durumu Lise ve alt1 70 215
Universite 222 68,1
Yiiksek Lisans ve 34 10,4
ustu
Meslek Ozel Sektdr 111 34,0
Kamu 66 20,2
Ogrenci 149 45,7
Caligmiyor 0 0
Uyruk KKTC 161 49,4
TC 119 36,5
KKTC/TC 46 141
Yasanilan Bolge Lefkosa 69 21,2
Girne 178 54.6
Giizelyurt 34 10,4
Magusa 45 13,8
Toplam 326 100
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3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcegi

Bu 6lgek 1963 te Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. A.B.D.” de
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Rosenberg tarafindan 1965 yilinda yapildiktan
sonra birgok arastirmada arac¢ olarak kullamlmistir (Cuhadaroglu, 1986). Olgegin
Turk kiiltiirine uyarlanma c¢alismasi Cuhadaroglu tarafindan 1986 yilinda
yapilmistir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin 11 alt dlgegi bulunmaktadir. Bunlar:
“Benlik Saygisi, Kendilik Kavrami Siirekliligi, Elestiriye Duyarlilik, Tartigmalara
Katilma, Kisileraras: iliskilerde Tehdit Hissetme, Insanlara Giiven Duyma, Depresif
Duygulanim, Hayalperestlik, Ana-Baba Ilgisi, Psisik izolasyon ve Psikosomatik
Belirtiler” alt boyutlaridir (Cuhadaroglu, 1986).

Bu arastirmada, Benlik Saygisi, Kisileraras: Iligkilerde Tehdit Hissetme,
Insanlara Giiven Duyma, Ana — Baba ilgisi alt 6lgekleri kullanilmistir. Rosenberg
benlik saygist Olceginden yiiksek puan disiik benlik saygisini belitmektedir.
Rosenberg Benlik Saygisi alt dlgeginden cevaplar 0-6 puan ile degerlendirilir.
Puanlarin yorumlanmasinda; 0-1 puan alanlarin “yiiksek™; 2-4 puan alanlarin “orta”,
5-6 puan alanlarinsa “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir. Olgegin
Tiirk¢e formunun giivenirligi, 15 — 18 yas arasindaki lise dgrencilerine iki hafta ara
ile uygulanan testin her alt test i¢in ulasilan degismezlik kat sayis1 .46 ile .89
arasinda degismistir. Olgegin Tiirkge formunun gecerliligi, uzman goriisleri ile
ogrenciler benlik saygilari acisindan diisiik, orta ve yiliksek olarak gruplara
ayrilmiglardir. Goriisme ve 6l¢ek sonuglart arasindaki uygunluk Pearson Momentler
Carpimu ile hesaplanmig ve gecerlilik kat sayist .71 olarak bulunmustur. Diger alt
testlerin gecerlik calismasi icinse SCL-90 verilmistir. Depresyon alt testi icin .66,
psikosomatik belirtiler i¢in .70 ve kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme alt Slgegi

icinse .45 olarak hesaplanmistir (Cuhadaroglu, 1986).
3.3.2. Yakin {liskilerde Yasantilar Envanteri

Arastirmada baglanma tarzlari, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l ile
olgiilmiistiir. Brennan ve arkadaslari (1998) tarafindan gelistirilen YIYE, yakin
iliskilerdeki baglanmada yasanan kaygiy1r ve bagkalarindan kagmmayi Olgmeyi

amaclamaktadir. Olgek, toplam 36 maddeden olusmakta ve her bir boyut (kaygi ve
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kacinma boyutlar1), 18’er madde ile degerlendirilmektedir. Bu olgekte, katilimcilar
her bir maddenin kendilerini ne oranda tarif ettigini yedi dereceli dlgek iizerinden
degerlendirmislerdir (I = beni hi¢ tanimlamiyor, 7 = tamamiyla beni tanimliyor).
Olgekteki 3., 15., 19., 22., 25, 27., 29., 31, 33. Ve 35. Maddeler ters
puanlanmaktadir. YIYE her iki dili de bilen iki uzman tarafindan ceviri ve tersine
ceviri yoluyla Ingilizceden Tiirkgeye gevrilerek cesitli arastirmalarda ve lisansiistii
tezlerde kullanilmistir. Bu 6l¢egi, Tiirkge forma uyarlayan, Nebi Siimer’dir. Tiirkce
formun i¢ tutarliligi kaginma ig¢in .81, kaygi i¢in .84 olarak yiliksek bulunmustur.
Stimer (2006) tarafindan Olcegin faktdr yapisi incelenmis ve ‘kaygili ve kaginmali
baglanma’ olmak {izere iki boyut elde edilmistir. Her iki boyutun da yiiksek diizeyde
giivenirlik katsayisina sahip oldugu (kaygi icin .86 ve kacinma i¢in .90) goriilmiistiir
(Sahin ve Yaka, 2010). Bu o6l¢ek daha once de Tiirkiye’de bazi arastirmacilar
tarafindan da kullanilmis gegerli ve giivenilir olduguna iliskin bilgiler elde edilmistir

(Siimer ve Giingor, 1999).
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri ile 1ilgili veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket; katilimcilarin demografik bilgilerini; yas,
cinsiyet, uyruk, meslek, egitim durumu ve yasanilan bolge degiskenlerinin sayisini

belirlemek amaciyla toplam 6 sorudan olugsmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 1 Kisisel Bilgi Formu (EK A)
ve aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerini dlcen Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (EK B) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (EK C) olmak iizere 2 6lgek
kullanilmistir. Ulagilabildigi kadar katilimciya uygulanmistir. Arastirmaya katilimda,
goniilliiliik esasina bagli kalinmis, gerekli agiklamalar katilimcilara yapilmis ve
katilimcilarin bilgilerinin gizli kalacagi, herhangi bir isim istenilmedigi i¢in taninma
thtimallerinin olmadigi, bu sebeple kendilerini en iyi ifade eden secenekleri
isaretleyerek sorulara samimiyetle yanit vermeleri rica edilmistir. Arastirma ve
anketlerdeki sorularla ilgili katilimcilara gereken acgiklamalar yapilmig ve
katilimcilarin sorular agiklayici bir sekilde cevaplandirilmistir. Dagitilan 400 adet

envanterin 326 tanesi arastirmaciya ulasmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismindan
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aragtirmayla 1ilgili olumlu geri doniitler alinmis ve katilimlarindan dolay:

katilimcilara tesekkiir edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 programi ile ¢dziimlenip, 0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, yilizde ve
frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden dolayr parametrik test olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Verilerin homojenligi ANOVA’nin i¢inde bulunan homojenlik testi
ile analiz edilip homojenlik durumuna gore varyanslar esit dagildigi durumlarda
tukey, varyanslar esit dagilmadigi durumlarda ise tamhane testi uygulanmistir.
Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle etkilesimini analiz edilirken ise bagimli
degiskenlerin, bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosteri gostermedigini belirlemek
amactyla ikiden fazla degisken icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA). Iki iliskisiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in, iki
degisken arasindaki iligskinin niceligini tespit edip yorumlamak maksadiyla kullanilan

pearson korelasyon analizi. Verilerin analizinde kullanilmigtir (Biiylikoztiirk, 2018).



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tek
yonlii varyans analizi, Bagimsiz orneklem t — testi ve Pearson korelasyon analizi
kullanilarak analiz edilen sonuclar1 tablolar seklinde verilecek ve bu tablolarin

aciklamalar yapilacaktir

4.1. Katihmcilarin yas degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan

kaygih baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi.

Tablo 2.
Yas degiskenine gére baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma
stili degiskeni igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yas Yas Ortalama SS P
Fark

19-24 25-30 ,24549 ,13277 ,855
31-36 ,38192 ,19072 770
37-42 ,77043" ,18374 ,005
43-48 ,59769 ,26514 ,629
49-54 ,14130 ,26633 1,000
55-57 ,05675 712512 1,000
58-60 ,49326 ,49312 1,000

25-30 19-24 -,24549 13277 ,855
31-36 ,13643 ,20621 1,000
37-42 ,52494 ,19978 277
43-48 ,35220 ,27649 ,999
49-54 -,10420 27763 1,000
55-57 -, 18874 ,712935 1,000
58-60 24777 ,49931 1,000

31-36 19-24 -,38192 ,19072 770
25-30 -, 13643 ,20621 1,000
37-42 ,38851 ,24219 ,966
43-48 21577 ,30853 1,000
49-54 -,24062 ,30956 1,000
55-57 -,32516 ,74209 1,000

58-60 ,11134 51774 1,000
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Tablo 2'nin devami

37-42 19-24 -,77043" ,18374 ,005
25-30 -,52494 ,19978 277
31-36 -,38851 ,24219 ,966
43-48 -, 17274 ,30427 1,000
49-54 -,62913 ;30531 733
55-57 -, 71368 ,74033 1,000
58-60 -, 27717 ,51521 1,000

43-48 19-24 -,59769 ,26514 ,629
25-30 -,35220 ,27649 ,999
31-36 -,21577 ,30853 1,000
37-42 17274 ,30427 1,000
49-54 -,45639 ,36021 ,999
55-57 -,54094 , 716461 1,000
58-60 -,10443 ,54953 1,000

49-54 19-24 -,14130 ,26633 1,000
25-30 ,10420 27763 1,000
31-36 ,24062 ;30956 1,000
37-42 ,62913 ,30531 733
43-48 ,45639 ,36021 ;999
55-57 -,08454 ,716502 1,000
58-60 ,35197 ,55010 1,000

55-57 19-24 -,05675 , 712512 1,000
25-30 ,18874 ,712935 1,000
31-36 ,32516 , 714209 1,000
37-42 ,711368 ,74033 1,000
43-48 ,54094 , 716461 1,000
49-54 ,08454 , 716502 1,000
58-60 43651 ,87034 1,000

58-60 19-24 -,49326 ,49312 1,000
25-30 - 24777 ,49931 1,000
31-36 -, 11134 51774 1,000
37-42 27717 ;51521 1,000
43-48 ,10443 ;54953 1,000
49-54 -,35197 ,55010 1,000
55-57 -,43651 ,87034 1,000

*p<0.05

Tablo 2’de gortildiigi gibi, yas faktoriiniin, baglanma stillerinden olan kaygili
baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Yapilan testte yas faktorii homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuglardan 19 — 24 (x:3,66) ile 37 — 42 (x:2,89) yas
araliklar1 arasinda anlamli fark goézlenmistir. 37 — 42 yas aralifindaki bireylerin

kaygili baglanma stili puanlari, 19 — 24 yas araligindaki bireylere gore daha
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diistiktiir. Elde edilen sonuglara gore yas arttikga kaygili baglanma orani da azalir
seklinde diisiiniilebilir. Bunun sebebi, daha gen¢ yaslarda bireylerin yasadiklar iliski
deneyimleri ve bu iliskilerden edinilen doyum seviyeleridir diye agiklanabilir. Buna

karsilik olusturulan diger yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

4.2. Katihmcilarin uyruk degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kaygih baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi.

Tablo 3.
Uyruk degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygil
baglanma stili degiskeni icin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart.

Ortalama
Uyruk Uyruk Fark SS p
KKTC TC -,39344" ,11215 ,002
KKTC -TC -,29934 ,17880 ,267
TC KKTC ,39344" ,11215 ,002
KKTC - TC ,09409 ,17595 933
KKTC-TC KKTC ,29934 ,17880 ,267
TC -,09409 ,17595 ,933

*p<0.05.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, uyruk faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kaygili baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii homojen olmadig belirlendigi icin
tamhane testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglardan KKTC (x:3,26) ile TC (x:3,66)
uyruklari arasinda anlamli fark gozlenmistir. TC uyruklu bireylerin kaygili baglanma
stili puanlart KKTC uyruklu bireylere gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuglara
gore TC uyruklu bireylerin kaygili baglanma orani daha yiiksektir seklinde
diisiiniilebilir. Uyruklar arasindaki farkliligin sebebi kiiltiirel farkliliklar ya da
kilttirel farkliliklara bagl cocuk yetistirilme farkliliklart oldugu diisiintilmektedir.
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Buna karsilik olusturulan diger uyruklar arasinda anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir.

4.3. Katihmcilarin egitim degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kaygih baglanma stili arasindaki anlamhihk diizeyi

Tablo 4.
Egitim degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygil
baglanma stili igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Ortalama

Egitim Yeni Egitim Yeni Fark SS P

Lise ve alt1 Universite ,22964 ,15788 ,384
Yaksek lisans - o)1 24567 118

ve ustu
Universite Lise ve alt1 -,22964 ,15788 384
Yiksek lisans - g0, 20540 444

ve ustu
Yiiksek lisans Lise ve alt1 -,51148 ,24567 ,118

ve usti .

Universite -,28184 ,20540 444

p<0.05

Tablo 4’te goriildiigi gibi, egitim faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kaygili baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii homojen olmadig belirlendigi icin
tamhane testi uygulanmistir. Elde edilen sonucglardan olusturulan egitim diizeyleri
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulagilan sonuglardan egitim

degiskeninin kaygili baglanma stili ile iligkili olmadig: diisiiniilebilir.



36

4.4. Katihmcilarin meslek degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kaygil baglanma stili arasindaki anlamhihik diizeyi

Tablo 5.
Meslek degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili
baglanma degiskeni igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Ortalama
Mesleginiz Mesleginiz Fark Ss p
Ozel Sektér ~ Kamu ,28390 ,15857 ,209
Ogrenci -,24489 12871 ,166
Kamu Ozel Sektor -,28390  ,15857 ,209
Ogrenci -,52878" 13454 ,000
Ogrenci Ozel Sektor ,24489 ,12871 ,166
Kamu 52878 ,13454 ,000

*p<0.05.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, meslek faktoriinlin, baglanma stillerinden olan
kaygili baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii homojen olmadigi belirlendigi i¢in
tamhane testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan kamu sektori (x:3,11) ile
Ogrenci  (x:3,64) degiskenleri arasinda anlamlhi fark gozlenmistir. Kamu
calisanlarinin kaygili baglanma stili puanlar1 6grencilere gore daha diisiiktiir. Bunun
nedeni, yas faktoriinde oldugu gibi yas ilerledik¢e kaygili baglanma stilinin azalmasi
oldugu distintilebilir. Ciinkii kamu ¢alisanlarinin yas ortalamalar1 6grencilere gore
daha yiiksektir. Bu durumun bir baska nedeni toplumsal psikoloji olarak
diistintilebilir. Cilinkii yasanilan toplumun iginde bulundugu sartlar, her ne kadar
egitimli de olunsa gelecek kaygisi yasanmasi, igsiz kalma ihtimaline, yasa degisikligi
ile yapilan, ise alinma sartlar1 ve isten c¢ikarilma tehdidine karsi tedirginlik

yaganmasina sebep olusturmakta bu da yasanilan iliskilerde kaygili baglanmalara



37

sebep oldugu diisiiniilebilir. Buna karsilik olusturulan diger degiskenler arasinda

anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

4.5. Katihmcilarin yasanilan bolge degiskeni ile baglanma stillerinin alt

boyutlarindan olan kaygih baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 6.
Yasanilan béolge degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili
baglanma stili igin tek yonlii varyans analizi (Anova)sonuglart

Yasadigimiz  Yasadigimz  Ortalama

Bolge Bolge Fark > P
Lefkosa Girne -,23249 ,12895 ,370
Giizelyurt -,46095 ,26153 ,410
Magusa -,33935 ,22072 ,562
Girne Lefkosa ,23249 ,12895 ,370
Giizelyurt -,22846 ,24370 ,928
Magusa -,10686 ,19927 ,996
Glizelyurt Lefkosa ,46095 ,26153 ,410
Girne ,22846 ,24370 ,928
Magusa ,12160 ,30245 ,999
Magusa Lefkosa , 33935 ,22072 ,562
Girne ,10686 ,19927 ,996
Giizelyurt -,12160 ,30245 ;999
*p<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, yasanilan bolge faktoriiniin, baglanma stillerinden
olan kaygili baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte yasanilan bolge faktorii homojen olmadigi

belirlendigi i¢in tamhane testi uygulanmistir. Elde edilen sonucglardan olusturulan
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yasanilan bolgeler arasinda anlamli farklhiliklara rastlanmamistir.  Ulagilan
sonuglardan kaygili baglanma stilinin yasanilan bolge faktori ile iliskili olmadigt

disiiniilebilir.

4.6 Katihmcilarin cinsiyet degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kaygih baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 7.
Cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygil
baglanma stili degiskeni icin bagimsiz 6rneklem t — testi sonuglart

Levene's Test

icin esitlik t-test icin ortalama esitlik
varyansi
f p t df p
Varyanslar Esit 3,945 ,048 -546 324 ,586
Varsayilirsa
Kaygih

Baglanma Varyanslar Esit -532 264,226 ,595

Varsayilmazsa
*p<0.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, cinsiyet faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kaygili baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem
t test testi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Elde edilen sonuglardan cinsiyet faktoriiniin kaygili

baglanma stili ile iliskili olmadig1 diisiiniilmektedir.
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4.7. Katihmcilarin yas degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan

kacinmaci baglanma stili arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 8.
Yas degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaginmaci
baglanma stili i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)sonug¢lari

Yas Yas Ortalama Fark SS p
19-24 25-30 -05277 09254 999
31-36 - 16771 12249 871
37-42 - 24388 13679 632
43-48 - 42820 15659 116
49-54 06595 14411 1,000
55-57 -28961 20140 975
58-60 - 15627 24799 998
25-30 19-24 05277 09254 999
31-36 - 11494 13292 089
37-42 - 10111 14621 896
43-48 - 37543 16488 310
49-54 11872 15308 994
55-57 -23683 29594 993
58-60 -10350 25330 1,000
31-36 19-24 16771 12249 871
25-30 11494 13202 989
37-42 - 07617 16678 1,000
43-48 - 26049 18337 847
49-54 23366 17284 878
55-57 - 12190 30663 1,000
58-60 01144 26571 1,000
sf=a2 19-24 24388 13679 632
25-30 10111 14621 896
31-36 07617 16678 1,000
43-48 - 18432 10322 980
49-54 30083 18325 693
55-57 - 04573 31262 1,000
58-60 08761 27260 1,000
43-48 19-24 42820 15659 116
25-30 37543 16488 310
31-36 26049 18337 847

37-42 ,18432 ,19322 ,980
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Tablo &'in devami

49-54 49415 19847 204
55-57 113860 32177 1,000
58-60 27193 28305 979
49-54 19-24 -,06595 14411 1,000
25-30 -,11872 ,15308 994
31-36 -,23366 17284 878
37-42 -,30983 ,18325 ,693
43-48 -,49415 ,19847 204
55-57 -,35556 31589 951
58-60 -,22222 27635 993
55-57 19-24 28961 29140 975
25-30 23683 29594 993
31-36 ,12190 ;30663 1,000
37-42 ,04573 31262 1,000
43-48 -,13860 32177 1,000
49-54 35556 31589 951
58-60 ,13333 37486 1,000
58-60 19-24 15627 24799 ,998
25-30 ,10350 25330 1,000
31-36 -,01144 26571 1,000
37-42 -,08761 27260 1,000
43-48 -,27193 28305 979
49-54 22222 27635 993
55-57 -,13333 37486 1,000

*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi yas faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kagcinmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte yas faktorii homojen olarak belirlendigi
icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan yas gruplari arasinda anlamh
farkliliklara rastlanmamistir. Yas faktoriiniin kaginmaci baglanma stili ile iligkili

olmadig diigtiniilmiistir.
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4.8. Katihmcilarin uyruk degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kaginmaci baglanma stili arasindaki anlamhhik diizeyi

Tablo 9.

Uyruk degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kag¢inmaci

baglanma stili i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Uyruk Uyruk Or;zlrakma SS p
KKTC TC ,10257 ,07792 ,387
KKTC-TC ,14096 ,10776 ;392
TC KKTC -,10257 ,07792 ,387
KKTC-TC ,03839 ,11190 ,937
KKTC-TC KKTC -,14096 ,10776 ;392
TC -,03839 ,11190 ,937

*p<0.05

Tablo 8’de gorildigi gibi uyruk faktoriiniin, baglanma stillerinden olan

kaginmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii homojen olarak belirlendigi

icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan uyruklar arasinda anlaml

farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan uyruk faktoriiniin  kaginmaci

baglanma stili ile iligkili olmadig diisiiniilmiistiir.
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4.9. Katihmcilarin egitim degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kacinmaci baglanma stili arasindaki anlamhhik diizeyi

Tablo 10.

Egitim degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaginmact

baglanma stili igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Ortalama
Egitim Egitim SsS p
Fark
Lise ve alt1 Universite -,09990 ,08828 ,495
Yiksek lisans
-,23758 ,13462 ,183
ve ustl
Universite Lise ve alt1 ,09990 ,08828 495
Yiksek lisans
-, 13768 ,11860 ATT
ve ustl
Yiksek lisans ve Lise ve alt1 ,23758 ,13462 ,183
usti .
Universite , 13768 ,11860 ATT
*p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi egitim faktoriiniin, baglanma stillerinden olan

kaginmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte yas faktorii homojen olarak belirlendigi

icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonucglardan egitim seviyeleri arasinda

anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan egitim faktoriiniin

kaginmaci baglanma stili ile iligkili olmadig diistiniilm{istiir.
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4.10. Katihmcilarin meslek degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kacinmaci baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 11.
Meslek degiskenine gére baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kagimmact
baglanma stili i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Mesleginiz Mesleginiz Ortalama Fark SS p
Ozel Sektodr Kamu -,21758 ,09902 ,073
Ogrenci ,08506 ,07988 537
Kamu Ozel Sektodr 21758 ,09902 ,073
Ogrenci ,30265" ,09420 ,004
Ogrenci Ozel Sektor -,08506 ,07988 537
Kamu -,30265" ,09420 ,004
*p<0.05.

Tablo 11°de goriildiigii gibi meslek faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kaginmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte meslek faktorii homojen olarak belirlendigi
icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan kamu sektorii ile dgrenci
degiskenleri arasinda anlamli fark gozlenmistir. Ogrencilerin (¥:4,16) kaginmaci
baglanma stili puanlar1, kamu ¢alisanlarina (x:4,46) gore daha diisiik bulunmustur.
Kamu calisanlarinin yas ortalamalar1 dolayisiyla ciddi iligkilere / baglanmalara artik
daha gen¢ yaslarina oranla iliskilere sicak bakmamalari, c¢evrelerindeki bireylere
kayitsiz davranmalari bu sonuca ulasmamiza neden olmustur diye diisliniilebilir.
Buna karsilik olusturulan diger yas gruplari arasinda anlamli farkliliklara

rastlanmamuistir.
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4.11. Katihmcilarin yasamilan bolge degiskeni ile baglanma stillerinin alt

boyutlarindan olan kacinmaci baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 12.

Yasanilan bolge degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan

kacinmact baglanma stili i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yasadiginiz Bolge Yasadiginiz Bolge Ortalama Fark SS p
Lefkosa Girne ,19748 ,09108 ,134
Giizelyurt 26757 ,13458 ,195
Magusa ,19281 ,12307 ;399
Girne Lefkosa -,19748 ,09108 134
Giizelyurt ,07010 ,12021 ,937
Magusa -,00467 , 10716 1,000
Glizelyurt Lefkosa -,26757 ,13458 ,195
Girne -,07010 ,12021 ,937
Magusa -,07476 ,14594 ,956
Magusa Lefkosa -,19281 ,12307 ,399
Girne ,00467 ,10716 1,000
Giizelyurt ,07476 ,14594 ,956
*p<0.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi yasanilan bolge faktoriiniin, baglanma stillerinden

olan kaginmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte meslek faktorii homojen olarak belirlendigi

icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan yasanilan bolgeler arasinda

anlamli

farkliliklara

rastlanmamuisgtir.

Ulasilan

faktoriiniin kaginmaci baglanma stili ile iliskili olmadig: diistiniilmiistiir.

sonuglardan yasanilan bolge
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4.12. Katihmcilarin cinsiyet degiskeni ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan

olan kacinmaci baglanma stili arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 13.
Cinsiyet degiskenine gore baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmact
baglanma stili igin bagimsiz érneklem t — testi analizi sonuglar

Levene's Test

icin esitlik T-test icin ortalama esitlik
varyansi
f p t df p
Varyanslar Egit 1,582 ,209 ,423 324 ,673
Kacinmaci Varsayilirsa
Baglanma Varyanslar Esit 434 315,377 ,665
Varsayilmazsa
*p<0.05

Tablo 13’de goriildiigli gibi cinsiyet faktoriiniin, baglanma stillerinden olan
kacinmaci baglanma stilini ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t test testi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan cinsiyet faktoriiniin kaginmaci

baglanma stili ile iliskili olmadig1 diistintilmiistiir.
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4.13. Katihmcilarin yas degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi arasindaki anlamhihik

diizeyi

Tablo 14.

Yas degiskenine gore benlik saygist faktorii icin tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonuclari

Yas Yas Ortalama Fark SS P

19-24 25-30 01873 04351 1,000
31-36 04202 05760 996
37-42 04881 06433 995
43-48 00549 07363 1,000
49-54 00366 06777 1,000
55-57 08504 13703 999
58-60 07646 11662 998

25-30 19-24 01873 04351 1,000
31-36 06076 06251 978
37-42 06754 06876 977
43-48 -,02422 07753 1,000
49-54 02239 07199 1,000
55-57 06630 13917 1,000
58-60 05773 11912 1,000

31-36 19-24 04202 05760 996
25-30 06076 06251 978
3742 -00679 07843 1,000
43-48 03653 08623 1,000
49-54

,03836 ,08128 1,000




Tablo 14' iin devami
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37-42

43-48

49-54

55-57

55-57
58-60
19-24

25-30

31-36

43-48

49-54

55-57

58-60

19-24

25-30
31-36
37-42
49-54
55-57
58-60
19-24

25-30
31-36
37-42
43-48
55-57
58-60
19-24

25-30
31-36
37-42
43-48
49-54

,12706
11849

,04881

,06754
,00679
,04332
,04515
,13385
,12527

,00549

,02422
-,03653
-,04332
,00183
,09053
,08195

,00366

,02239
-,03836
-,04515
-,00183
,08870
,08012

-,08504

-,06630
-,12706
-,13385
-,09053
-,08870

,14419
,12495
,06433

,06876
,07843
,09086
,08618
,14701
,12819

,07363

,07753
,08623
,09086
,09333
,15131
,13311

,06777

,07199
,08128
,08618
,09333
,14855
,12995

,13703

,13917
,14419
,14701
,15131
,14855

,988

,981
,995

977
1,000
1,000
1,000
,985
977

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
,999
;999

1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
,999
,999

;999

1,000
,988
,985
;999
,999
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Tablo 14' iin devami

58-60 58-60 -,00857 ,17628 1,000
19-24 -,07646 11662 998
25.30 05773 11912 1,000
31-36 - 11849 12495 081
37-42 12527 12819 977
43-48 08195 13311 999
49-54 -,08012 12995 999
95-57 00857 17628 1,000

*p<0.05

Tablo 14°te goriildiigli gibi yas faktoriiniin, kisilerin benlik saygisini ne kadar
etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan testte
yas faktorli homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclardan yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan

sonuclardan yas faktoriiniin benlik saygisi ile iliskili olmadig: diistiniilmiistiir.
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4.14. Katimcilarin uyruk degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi arasindaki

anlamhhk diizeyi

Tablo 15.
Uyruk degiskenine gore benlik saygisi faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuclari

Ortalama
Uyruk Uyruk Fark SS p
KKTC TC ,03266 ,03620 ,639
KKTC-TC ,02174 ,05007 ,901
TC KKTC -,03266 ,03620 ,639
KKTC-TC -,01092 ,05199 976
KKTC-TC KKTC -,02174 ,05007 ,901
TC ,01092 ,05199 976

*p<0.05

Tablo 15°de goriildigi gibi uyruk faktoriiniin, kisilerin benlik saygisini ne
kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan
testte yas faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglardan uyruklar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Ulasilan

sonuclardan uyruk faktoriiniin benlik saygisi ile iliskili olmadigr diigiiniilmiistiir.
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4.15. Katimcillarin egitim degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi arasindaki

anlamhhk diizeyi

Tablo 16.
Egitim degiskenine gore benlik saygisi faktorii icin tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuclart
Egitim Egitim Ortalama Fark  ss p
Lise ve alt1 Universite -,07102 ,04092 ,194
Yiiksek lisans ve
-,05303 ,06239 ,672
usti
Universite Lise ve alt1 ,07102 ,04092 ,194
Yiiksek lisans ve
,01799 ,05497 ,943
usti
Yiiksek lisans ve Lise ve alt1 ,05303 ,06239 ,672
ustil .
Universite -,01799 ,05497 943
*p<0.05

Tablo 16’da goriildiigli gibi egitim faktoriiniin, kisilerin benlik saygisini ne

kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan

testte egitim faktorii homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglardan egitim diizeyleri gruplari arasinda anlaml

farkliliklara

rastlanmamistir. Ulasilan sonuclardan egitim faktoriiniin benlik saygisi ile iligkili

olmadig diistiniilm{istir.
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4.16. Katihmcilarin meslek degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi arasindaki

anlamhhk diizeyi

Tablo 17.
Meslek degiskenine gore benlik saygist faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova)
testi sonuclart

Mesleginiz Mesleginiz Ortalama Fark ss p
Ozel Sektor Kamu -,03759 ,04654 ,698
Ogrenci ,00583 ,03754 087
Kamu Ozel sektor ,03759 ,04654 698
Ogrenci ,04342 ,04427 590
Ogrenci Ozel sektor -,00583 ,03754 087
Kamu -,04342 ,04427 590
*p<0.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi meslek faktoriiniin, kisilerin benlik saygisini ne
kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Yapilan testte meslek faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan meslekler arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan meslek faktoriiniin benlik saygisi ile iligkili

olmadig1 diistiniilmiistiir.
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4.17. Katihmcilarin yasanilan bolge degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi

arasindaki anlamhhk diizeyi

Tablo 18.
Yasanilan bélge degiskenine gore benlik saygisi faktorii igin tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonug¢lart

Yasadigimz Yasadigimiz

Bilge Bilge Ortalama Fark SS p
Lefkosa Girne ,06545 ,04231 411
Giizelyurt ,05200 ,06251 ,839
Magusa ,11488 ,05716 ,186
Girne Lefkosa -,06545 ,04231 411
Giizelyurt -,01345 ,05583 ,995
Magusa ,04943 ,04978 , 754
Glizelyurt Lefkosa -,05200 ,06251 ,839
Girne ,01345 ,05583 ,995
Magusa ,06288 ,06779 ,790
Magusa Lefkosa -,11488 ,05716 ,186
Girne -,04943 ,04978 754
Giizelyurt -,06288 ,06779 ,790
*p<0.05

Tablo 18’de goriildiigli gibi yasanilan bolge faktoriinlin, kisilerin benlik
saygisin1 ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Yapilan testte yasanilan bolge faktorii homojen olarak

belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan yasanilan bolgeler
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arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan yasanilan bolge

faktoriiniin benlik saygisi ile iliskili olmadig1 diisiintilebilir.

4.18. Katihmcilarin cinsiyet degiskeni ile benlik saygis1 diizeyi arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 19.
Cinsiyet degiskenine gore benlik saygist faktorii i¢in t — testi sonuglart

Levene's Test

icin esitlik t-test icin ortalama esitlik
varyansi
F P T df P
Varyanslar Esit
) 1,909 ,168 -,609 324 543
Benlik Varsayilirsa
Saygis1  Varyanslar Esit
Ve Y -,629 319,219 ,530

Varsayilmazsa

*p<0.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi cinsiyet faktoriiniin, benlik saygisini ne kadar
etkiledigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t test testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglardan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulagsilan

sonuglardan cinsiyet faktoriiniin benlik saygisi ile iligkili olmadig: diistiniilmiistir.
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4.19. Katihmcilarin yas degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhihk

diizeyi

Tablo 20.
Yas degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma faktorii i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yas Yas Ortalama Fark  ss p
19-24 25-30
-,00386 02374 1,000
31-36
05472 03143 660
37-42
01942 03510 1999
43-48
01416 04018 1,000
49-54
-,05449 103698 821
55-57
-.12058 07477 742
58-60
00514 106363 1,000
25-30 19-24 100386 02374 1,000
31-36 ,05858 ,03411 ,676
37-42 102329 03751 1999
43-48 01802 104230 1,000
49-54 -.05063 103928 903
S 11671 07593 787
58-60 100900 106499 1,000
31-36 19-24 -05472 03143 660
25-30 -,05858 03411 676
37-42 -.03529 04279 992
43-48 -.04056 04705 1989
49-54 -10921 04435 216

55-57 -17529 07868 338




Tablo 20'nin devami

37-42

43-48

49-54

55-57

58-60

58-60
19-24
25-30
31-36
43-48
49-54
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
49-54
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
58-60
19-24
25-30

-,04958
-,01942
-,02329
03529
-,00526
-,07391
-,14000
-,01429
-,01416
-,01802
04056
00526
-,06865
-,13474
-,00902
05449
05063
10921
07391
06865
-,06609
05963
12058
11671
17529
14000
13474
06609
12571
-,00514
-,00900

,06818
,03510
,03751
,04279
,04958
,04702
,08021
,06994
,04018
,04230
,04705
,04958
,05092
,08256
,07263
,03698
,03928
,04435
,04702
,05092
,08105
,07091
07477
,07593
,07868
,08021
,08256
,08105
,09618
,06363
,06499

,996
,999
,999
,992
1,000
167
,657
1,000
1,000
1,000
,989
1,000
,880
731
1,000
821
,903
,216
167
,880
,992
;991
142
187
,338
,657
731
,992
,896
1,000
1,000

55
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Tablo 20'nin devami

31-36 04958 06818 996
37-42 01429 06994 1,000
43-48 00902 07263 1,000
49-54 -,05963 ,07091 991
5557 -, 12571 09618 896

*p<0.05

Tablo 20’de goriildiigii gibi yas faktoriiniin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan, insanlara giiven duyma boyutunu ne kadar etkiledigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte yas
faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclardan yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan
sonuclardan yas faktoriinlin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven

duyma boyutu ile iliskili olmadig: diisiiniilebilir.
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4.20. Katihmcilarin uyruk degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhihk

diizeyi

Tablo 21.
Uyruk degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari.

Uyruk Uyruk Ortalama Fark SS p
KKTC TC -,02514 ,01994 418
KKTC-TC ,00497 ,02757 ,982
TC KKTC ,02514 ,01994 418
KKTC-TC ,03011 ,02863 ,545
KKTC-TC KKTC -,00497 ,02757 ,982
TC -,03011 ,02863 ,545
*p<0.05

Tablo 21°de goriildigii gibi uyruk faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan insanlara giiven duyma boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
amactyla tek yonli varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii
homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan
kisilerin uyruklar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulagilan
sonuclardan uyruk faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara

giiven duyma boyutu ile iliskili olmadig: diisiiniilebilir.
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4.21. Katihmcilarin egitim degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhihk

diizeyi

Tablo 22.
Egitim degiskenine gére benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Ortalama
Egitim Egitim SS p
Fark
Lise ve alt1 Universite ,04813 ,02249 ,083
Yiksek lisans
,06303 ,03429 ,159
ve ustl
Universite Lise ve alt1 -,04813 ,02249 ,083
Yiksek lisans
,01489 ,03021 ,875
ve ustl
Yiiksek lisans ve  Lise ve alt1 -,06303 ,03429 ,159
usti .
Universite -,01489 ,03021 875
*p<0.05

Tablo 22’de goriildiigii gibi egitim faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan insanlara giiven duyma alt boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte egitim faktorii
homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan
kisilerin egitim diizeyleri gruplar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamuistir.
Ulagilan sonuglardan egitim faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan

insanlara giiven duyma boyutu ile iliskili olmadig: diisiiniilebilir.
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4.22. Katihmcilarin meslek degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhihk

diizeyi

Tablo 23.
Meslek degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Mesleginiz Mesleginiz Ortalama Fark ss p
Ozel Sektor Kamu ,01286 ,02569 871
Ogrenci -,00323 ,02072 ,987
Kamu Ozel Sektor -,01286 ,02569 871
Ogrenci -,01609 ,02444 ,788
Ogrenci Ozel sektor ,00323 ,02072 987
Kamu ,01609 ,02444 ,788
*p<0.05

Tablo 23°de gorildiigi gibi meslek faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan insanlara giiven duyma boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte meslek
faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclardan kisilerin meslek gruplar1 arasinda anlamli farkhiliklara rastlanmamustir.
Ulagilan sonuglardan meslek faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan

insanlara giiven duyma boyutu ile iliskili olmadig: diistiniilmiistiir.
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4.23. Katihmcilarin yasamlan bolge degiskeni ile benlik saygisi faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhhk

diizeyi

Tablo 24.
Yasanilan bolge degiskenine gore benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara
giiven duyma faktorii i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yasadiginiz Bolge Yasadigimiz Bolge Ortalama Fark ss p
Lefkosa Girne -,02439 ,02345 726
Giizelyurt -,01032 ,03465 ,991
Magusa -,01411 ,03169 971
Girne Lefkosa ,02439 ,02345 , 726
Giizelyurt ,01408 ,03095 ,969
Magusa ,01029 ,02759 ,982
Glizelyurt Lefkosa ,01032 ,03465 991
Girne -,01408 ,03095 ,969
Magusa -,00379 ,03758 1,000
Magusa Lefkosa ,01411 ,03169 971
Girne -,01029 ,02759 ,982
Giizelyurt ,00379 ,03758 1,000
*p<0.05

Tablo 24’te goriildiigli gibi yasanilan bolge faktoriiniin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan insanlara giiven duyma alt boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte yasanilan

bolge faktdrli homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen



61

sonuglardan yasanilan boélgeler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir.
Ulasilan sonuglardan yasanilan bolge faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan

olan insanlara gliven duyma boyutu ile iligkili olmadig diistiniilmiistiir.

4,24, Katihmcilarin cinsiyet degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki anlamhhk

diizeyi

Tablo 25.
Cinsiyet degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma faktorii icin bagimsiz rneklem t — testi sonuglart

Levene's
Test icin
t-test icin ortalama esitlik
esitlik
vayansli
f p t df p
1,195 275 1543 324 ,124
Varyanslar Esit
. Varsayilirsa
Insanlara Giiven
Duyma 1,561 304,936 ,119
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa

*p<0.05

Tablo 25°te goriildiigli gibi cinsiyet faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan insanlara giiven duyma alt boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuclardan cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan cinsiyet
faktorilinlin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu

ile iligkili olmadig diisiiniilebilir.
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4.25. Katihmcilarin yas degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 26.
Yas degiskeninin benlik sayginin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme faktorii i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yas Yas Ortalama Fark SS p
19-24 25-30 -,10341 ,06551 , 763
31-36 -,05466 ,08671 ,998
37-42 -,18438 ,09684 ,549
43-48 -,19450 ,11086 ,651
49-54 -,02440 ,10202 1,000
55-57 ;36691 ,20630 ,635
58-60 -,10928 ,17556 ,999
25-30 19-24 ,10341 ,06551 , 763
31-36 ,04875 ,09410 1,000
37-42 -,08096 ,10351 ,994
43-48 -,09108 ,11673 ;994
49-54 ,07902 ,10837 ;996
55-57 47032 ,20951 328
58-60 -,00587 ,17933 1,000
31-36 19-24 ,05466 ,08671 ,998
25-30 -,04875 ,09410 1,000
37-42 -,12971 ,11808 ,957
43-48 -,13983 ,12982 ,961
49-54 ,03026 ,12236 1,000
55-57 42157 ,21708 523
58-60 -,05462 ,18811 1,000
37-42 19-24 ,18438 ,09684 ,549
25-30 ,08096 ,10351 ,994
31-36 ,12971 ,11808 ,957
43-48 -,01012 ,13679 1,000

49-54 ,15998 ,12974 ,922
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Tablo 26'nin devami

55-57 55128 22132 203
58-60 07509 19299 1,000
43-48 19-24 19450 11086 651
25-30 09108 11673 994
31-36 13983 12982 961
37-42 01012 13679 1,000
49-54 17010 14051 928
55-57 56140 22780 215
58-60 08521 20039 1,000
49-54 19-24 02440 10202 1,000
25-30 -,07902 10837 996
31-36 -,03026 12236 1,000
37-42 -, 15998 12974 922
43-48 -,17010 14051 928
55-57 39130 22364 654
58-60 -,08489 19564 1,000
55-57 19-24 -,36691 20630 635
25-30 -, 47032 20951 328
31-36 - 42157 21708 523
37-42 -,55128 22132 203
43-48 -,56140 22780 215
49-54 -,39130 22364 654
58-60 - 47619 26538 624
58-60 19-24 10928 17556 999
25-30 00587 17933 1,000
31-36 05462 18811 1,000
37-42 -,07509 19299 1,000
43-48 -,08521 20039 1,000
49-54 08489 19564 1,000
55-57 47619 26538 624

*p<0.05

Tablo 26’da goriildiigli gibi yas faktOriiniin, benlik saygismin alt
boyutlarindan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutunu ne kadar
etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Yapilan testte yas faktorii homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmaistir.
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Elde edilen sonuglardan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
Ulasilan sonucglardan yas faktoriintin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler

arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu ile iliskili olmadig1 diistiniilmiistiir.

4.26. Katihmcilarin uyruk degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhhk diizeyi

Tablo 27.
Uyruk degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Uyruk Uyruk Ortalama Fark SS p
KKTC TC ,10255 ,05497 ,150
KKTC-TC -,01553 ,07602 977
TC KKTC -,10255 ,05497 ,150
KKTC-TC -,11807 ,07895 294
KKTC-TC KKTC ,01553 ,07602 977
TC ,11807 ,07895 ,294
*p<0.05

Tablo 27°de goriildiigii gibi uyruk faktoriiniin, kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme unsurunu ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktorii homojen olarak belirlendigi
icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan uyruklar arasinda anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan uyruk faktoriiniin - benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutu ile

iliskili olmadig1 diigtiniilmiistiir.
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4.27. Katihmecilarin egitim degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 28.
Egitim degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iligskilerde tehdit hissetme faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Egitim Egitim Ortalama Fark ss p
Lise ve alt1 Universite -,16422" ,06206 ,023
Yiiksek lisans ve
-,12633 ,09465 377
usti
Universite Lise ve altt ,16422" ,06206 ,023
Yiiksek lisans ve
,03789 ,08338 ,892
usti
Yiiksek lisans ve Lise ve alt1 ,12633 ,09465 377
usti .
Universite -,03789 ,08338 ,892
*p<0.05.

Tablo 28’de gortildiigii gibi egitim faktoriiniin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutunu ne kadar etkiledigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte
egitim faktorli homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmigtir. Elde edilen
sonuglardan lise ve alt1 (x:1,62) egitim alan kisiler ile Giniversite (x:1,79) egitimi
alan kisiler arasinda anlamli fark goézlenmistir. Universite dgrencilerinin kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme puanlari lise ve altina gore daha yiiksektir. Elden edilen
sonuglara bakildiginda, egitim seviyesi arttikca kisiler arasi iliskilerde tehdit
hissetme seviyesi artmaktadir seklinde diisiiniilmektedir. Ciinkii iiniversite egitimi
alan kisilerin egitim gordiikleri okullarda birgok kisiyle iletisime gegmesi, farkl

insanlarla paylasimlarda bulunmasi, g¢evrelerindeki insanlara olan bakis acilarim
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gelistirmis olabilir seklinde diisiiniilmiistiir. Buna karsilik olusturulan diger uyruklar

arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamastir.

4.28. Katihmcilarin meslek degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 29.
Meslek degiskenine gére benlik saygisimin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iligskilerde tehdit hissetme faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Mesleginiz Mesleginiz Ortalama Fark SS p
Ozel Sektodr Kamu -,02020 ,07092 ,956
Ogrenci ,06189 ,05721 ,526
Kamu Ozel Sektor ,02020 ,07092 ,956
Ogrenci ,08210 ,06746 444
Ogrenci Ozel Sektor -,06189 ,05721 526
Kamu -,08210 ,06746 444
*p<0.05

Tablo 29’da goriildiigli gibi meslek faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutunu ne kadar etkiledigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte
meslek faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglardan kisilerin meslek gruplart arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Ulasilan sonuglardan meslek faktoriiniin benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu ile iliskili olmadig

diistinilmiistiir.
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4.29. Katihmcilarin yasamilan bolge degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 30.
Yasanilan bolge degiskenine gore benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler
arast iliskilerde tehdit hissetme faktorii icin tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonuclart
;;fg:lgmlz ;gfg:lgmlz Ortalama Fark sS p
Lefkosa Girne ,10758 ,06462 ,344
Giizelyurt ,12972 ,09548 ,526
Magusa 14171 ,08731 ,367
Girne Lefkosa -, 10758 ,06462 344
Giizelyurt ,02214 ,08529 ,994
Magusa ,03412 ,07603 ,970
Glizelyurt Lefkosa -,12972 ,09548 526
Girne -,02214 ,08529 ,994
Magusa ,01198 ,10354 ,999
Magusa Lefkosa -,14171 ,08731 ,367
Girne -,03412 ,07603 ,970
Giizelyurt -,01198 ,10354 ,999
*p<0.05

Tablo 30°da goriildiigli gibi yasanilan bolge faktoriiniin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutunu ne kadar etkiledigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte
meslek faktorii homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde
edilen sonucglardan yasanilan bolgeler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
Ulasilan sonuglardan yasanilan bolge faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan
olan kisiler arast iligkilerde tehdit hissetme boyutu ile iliskili olmadig:

distinilmiistiir.
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4.30. Katimecilarin cinsiyet degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt
boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki

anlamhlik diizeyi

Tablo 31.

Cinsiyet degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iligkilerde tehdit hissetme faktorii icin bagimsiz orneklem t —testi sonucu

Levene's Test

icin esitlik t-test icin ortalama esitlik
varyansi
f p t df p
Varyanslar Esit ,000 992 -2,036 324 ,043

Kisiler arasi
Varsayilirsa
iligkilerde
) -2,032 290,971  ,043
tehdit Varyanslar Esit

hissetme Varsayilmazsa

*p<0.05

Tablo 31°de goriildiigi gibi cinsiyet faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme boyutunu ne kadar etkiledigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuclardan

cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmstir.

o Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama SS
Ortalama
Kisiler aras1 Kadin 137 1,6934 ,45743 ,03908
iliskilerde
tehdit Erkek 189 1,7972 ,45157 ,03285
hissetme

Elde edilen sonuglara gore erkeklerin kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme

orani kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.
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4.31. Katihmcilarin yas degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhihk

Tablo 32.
Yas degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi
faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Yas Yas Ortalama Fark SS p
19-24 25-30 -,01339 ,04171 1,000
31-36 -,02835 ,05521 1,000
37-42 ,01431 ,06165 1,000
43-48 ,09239 ,07058 ,895
49-54 -,10800 ,06495 711
55-57 -,38129 ,13134 ,075
58-60 -,03436 11177 1,000
25-30 19-24 ,01339 ,04171 1,000
31-36 -,01496 ,05991 1,000
37-42 ,02770 ,06590 1,000
43-48 ,10578 ,07431 ,846
49-54 -,09461 ,06900 870
55-57 -,36791 ,13339 ,110
58-60 -,02097 ,11417 1,000
31-36 19-24 ,02835 ,05521 1,000
25-30 ,01496 ,05991 1,000
37-42 ,04266 ,07517 ,999
43-48 ,12074 ,08265 ,828
49-54 -,07965 ,07790 971
55-57 -,35294 ,13821 177
58-60 1,000

-,00600 ,11976
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37-42

43-48

49-54

55-57

19-24
25-30
31-36
43-48
49-54
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
49-54
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
55-57
58-60
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
58-60

-,01431
-,02770
-,04266
,07808
-,12231
-,39560
-,04867
-,09239
-,10578
-,12074
-,07808
-,20039
-,47368"
-,12675
,10800
,09461
,07965
12231
20039
-,27329
,07365
38129
36791
35294
39560
47368
27329

,34694

,06165
,06590
,07517
,08709
,08260
,14090
,12287
,07058
,07431
,08265
,08709
,08945
,14503
,12758
,06495
,06900
,07790
,08260
,08945
,14238
,12456
,13134
,13339
,13821
,14090
,14503
,14238

,16896

1,000
1,000
,999
,986
,817
,097
1,000
,895
,846
,828
,986
,331
,026
975
711
,870
971
,817
,331
,939
,999
,075
,110
177
,097
,026
,539
448
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58-60 19-24 ,03436 11177 1,000
25-30 ,02097 , 11417 1,000
31-36 ,00600 ,11976 1,000
37-42 ,04867 ,12287 1,000
43-48 , 12675 , 12758 975
49-54 -,07365 ,12456 ,999
55-57 -,34694 ,16896 448

*p<0.05.

Tablo 32’de gorildigl gibi

boyutlarindan, kisilerin ana baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek

yas faktoriiniin,

benlik

saygisinin  alt

maksadiyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte yas faktorii

homojen olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan

43 — 48 (x:1,81) ile 55 — 57(x:2,28) yas gruplari arasinda anlamli farkliliklara

rastlanmistir. 43 — 48 yas araligindaki bireylerin 55 — 57 yas aralifindaki bireylere

gére ana — baba ilgisi puanlar1 daha diisiiktliir. Bunun sebebi her yeni kusagin

cocuklarmin gelecegi icin maddi olanak saglamak adina daha ¢ok c¢aligsmasi

dolayisiyla cocuklarina ayirabilecekleri nitelikli saatlere sahip olamamalar1 bu

sonuca ulasmamiza neden olmus olabilir diye diisliniilmektedir. Buna karsilik

olusturulan diger yas gruplari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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4.32. Katihmcilarin uyruk degiskenleri ile benlik saygis1 faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 33.
Uyruk degiskenine gore benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi
faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Uyruk Uyruk Ortalama Fark  ss p
KKTC TC -,01169 ,03502 ;940
KKTC-TC -,11846" ,04843 ,040
TC KKTC ,01169 ,03502 ,940
KKTC-TC -,10676 ,05030 ,087
KKTC-TC KKTC ,11846" ,04843 ,040
TC ,10676 ,05030 ,087
*p<0.05.

Tablo 33°de goriildiigii gibi uyruk faktoriiniin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, ana - baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek hedefiyle
tek yonlii varyans analizi (anova) yapilmistir. Yapilan testte uyruk faktérii homojen
olarak belirlendigi i¢in tukey testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan KKTC
(%:1,89) ile KKTC — TC (x:2,01) uyruklar1 arasinda anlamli fark gézlenmistir.
KKTC’li bireylerin KKTC — TC uyruklu bireylere gore ana — baba ilgisi alt boyutu
puanlar1 daha diisiiktiir. Elde edilen sonuglara gére KKTC uyruklu bireylerin ana —
baba ilgisi daha diisiiktiir. Bunun sebebi kiiltiirel farkliliklara bagli ¢ocuk yetistirme
tarzlart olarak diisiiniilebilir. Buna karsilik olusturulan diger uyruklar arasinda

anlaml farkliliklara rastlanmamustir.
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4.33. Katihmcilarin egitim degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 34.

Egitim degiskenine gére benlik saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi

faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Egitim Egitim Ortalama Fark  ss p
Lise ve alt1 Universite ,04368 ,04002 520
Yiksek lisans ve
,03085 ,06102 ,869
usti
Universite Lise ve alt1 -,04368 ,04002 520
Yiksek lisans ve
-,01283 ,05376 ,969
usti
Yiksek lisans ve Lise ve alt1 -,03085 ,06102 ,869
usti .
Universite ,01283 ,05376 ,969
*p<0.05

Tablo 34’te goriildigi gibi egitim faktdriiniin, benlik saygisinin alt

boyutlarindan, ana — baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek

maksadiyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte egitim

faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuclardan egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulasilan

sonuglardan egitim faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba

ilgisi boyutu ile iligkili olmadig1 diistiniilmiistir.
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4.34 Katihmcilarin  meslek degiskeni ile benlik saygis1 faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 35.
Meslek degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi
faktorii i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Mesleginiz Mesleginiz Ortalama Fark ss p
Ozel sektor Kamu ,04990 ,04537 515
Ogrenci ,02484 ,03660 776
Kamu Ozel sektor ~ -,04990 ,04537 515
Ogrenci -,02506 ,04316 ,831
Ogrenci Ozel sektor ~ -,02484 ,03660 776
Kamu ,02506 ,04316 ,831
*p<0.05

Tablo 35°te goriildiigli gibi meslek faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, ana - baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek
maksadiyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte uyruk
faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclardan meslek gruplari arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Ulagilan
sonuglardan meslek faktoriiniin benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba

ilgisi boyutu ile iligkili olmadig diisiniilmiistiir.
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4.35. Katihmcilarin yasamlan bolge degiskeni ile benlik saygisi faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 36.

Yasanilan bélge degiskenine gore benlik sayginsin alt boyutlarindan olan ana — baba

ilgisi faktorii igin tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglart

Yasadigimz Yasadigimiz

Blge Bolge Ortalama Fark ss p

Lefkosa Girne -,00924 ,04151 ,996
Giizelyurt -,04068 ,06133 911
Magusa ,00097 ,05608 1,000

Girne Lefkosa ,00924 ,04151 ,996
Giizelyurt -,03144 ,05478 ,940
Magusa ,01020 ,04883 ,997

Glizelyurt Lefkosa ,04068 ,06133 911
Girne ,03144 ,05478 ,940
Magusa ,04164 ,06651 ,924

Magusa Lefkosa -,00097 ,05608 1,000
Girne -,01020 ,04883 ,997
Giizelyurt -,04164 ,06651 ,924

*p<0.05

Tablo 36’da goriildiigii gibi yasanilan bolge faktoriiniin, benlik saygisinin alt

boyutlarindan, ana -

baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek

maksadiyla tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan testte uyruk

faktorii homojen olarak belirlendigi icin tukey testi uygulanmistir. Elde edilen
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sonuclardan yasanilan bolgeler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir.
Ulasilan sonuglardan yasanilan bolge faktoriinlin benlik saygisinin alt boyutlarindan

olan ana — baba ilgisi boyutu ile iligkili olmadigi diistiniilmiistiir.

4.36. Katihmcilarin cinsiyet degiskenleri ile benlik saygis1 faktoriiniin alt

boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki anlamhlik diizeyi

Tablo 37.
Cinsiyet degiskenine gore benlik saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi
faktorii igin t — testi sonuglar

Levene's Test

icin esitlik t-test icin ortalama esitlik
varyansi
F P T df P
Varyanslar Esit ,458 499 -1344 324 ,180
Varsayilirsa
Ana — baba
1qisi Varyanslar Egit -1,321 273,519 ,188
ilgisi
Varsayilmazsa
*p<0.05

Tablo 37°da goriildiigli gibi cinsiyet faktoriinlin, benlik saygisinin alt
boyutlarindan, ana — baba ilgisi boyutunu ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglardan cinsiyetler arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmamustir. Ulasilan sonuglardan cinsiyet faktoriiniin benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu ile iliskili olmadig

distintiilmiistiir.
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4.37. Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygih

baglanma stili arasinda anlamh bir iliskinin incelenmesi

Tablo 38.
Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma stili
araswndaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglar

Benlik saygisi Kayeth
baglanma
Pearson Korelasyon 1 -,183"
Benlik saygisi p ,001
n 326 326
Pearson Korelasyon -,183™ 1
Kaygili baglanma p ,001
n 326 326

**p<0.01.

Tablo 38’de goriildiigii gibi benlik saygist ile kaygili baglanma stili
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygisi ile kaygili baglanma stili arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu neticesine varilmistir. Elde edilen sonuglara gore
benlik saygisi artarken kaygili baglanma azalmaktadir. Buna gore benlik saygisi

yiiksek olan bireyler iligkilerine daha az kaygili yaklasiyor diye disiiniilmektedir.
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4.38. Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmaci

baglanma stili arasinda anlamh bir iliskinin incelenmesi

Tablo 39.
Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmaci baglanma
stili arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglart

Benlik saygisi Kagmmact
baglanma

Pearson Korelasyon 1 ,060
Benlik saygist p ,280

n 326 326

Pearson Korelasyon ,060 1
Kaginmaci baglanma  p ,280

n 326 326

**1<0.01.

Tablo 39’da goriildiigii gibi benlik saygist ile kaginmaci baglanma stili
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygis1 ile kagmmaci baglanma stili arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.
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4.39. Benlik saygisi ile Kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu

arasinda anlamh bir iliskinin incelenmesi

Tablo 40.
Benlik saygist ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arast iliskilerde
tehdit hissetme boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglart

Kisilerarasi

Benlik saygis1 iliskilerde tehdit

hissetme
Pearson Korelasyon 1 237
Benlik saygisi p ,000
n 326 326
Pearson Korelasyon — ,237"™ 1
Kisilerarasi iligkilerde
- p ,000
tehdit hissetme
n 326 326

**n<0.01.

Tablo 40°da goriildigii gibi benlik saygist ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi onucuna gore, benlik saygisi ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme
boyutu arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore benlik saygisi arttikca
kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme artmaktadir. Buna gore benlik saygisi yiiksek

olan bireylerin iliskilerinde tehdit hissetme oran1 artiyor diye diisiiniilmektedir.
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4.40. Benlik saygisi ile insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda anlamh bir

iliskinin incelenmesi

Tablo 41.
Benlik saygisi ile benlik saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin korelasyon analizi sonuglart

Insanlara giiven

Benlik saygisi
duyma

Pearson Korelasyon 1 -,061
Benlik saygisi p 271

n 326 326

Pearson Korelasyon -,061 1
Insanlara giiven duyma p 271

n 326 326

**p<0.01.

Tablo 41°de goriildiigii gibi benlik saygis1 ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, benlik saygisi ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.

4.41. Benlik saygisi ile ana — baba ilgisi alt boyutu arasinda anlamh bir iliskinin

incelenmesi

Tablo 42.
Benlik saygisi ile benlik saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglari.

Benlik saygis1  Ana — baba ilgisi

Pearson Korelasyon 1 ,035
Benlik saygisi p ,528

n 326 326

Pearson Korelasyon ,035 1
Ana — baba ilgisi p ,528

n 326 326

**<0.01



81

Tablo 42°de gorildigii gibi benlik saygist ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.

4. 42. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygih baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme

alt boyutu arasindaki iligkinin incelenmesi

Tablo 43.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi sonuglari.

Kisilerarasi
Kaygih
iliskilerde tehdit
baglanma )
hissetme
Pearson Korelasyon 1 -,291™
Kaygili baglanma p ,000
n 326 326
Kisiler arasi Pearson Korelasyon -,291™ 1
iliskilerde tehdit p ,000
hissetme n 326 326

**p<0.01.

Tablo 43’de goriildiigii gibi kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili
baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde

tehdit hissetme alt boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.
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4.43. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygih baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu

arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 44.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon analizi sonuglari

Kaygih Insanlara giiven
baglanma duyma
Pearson Korelasyon 1 ,075
Kaygili baglanma p 175
n 326 326
, Pearson Korelasyon ,075 1
Insanlara giliven
p ,175
duyma
n 326 326
**p<0.01

Tablo 44’de goriildiigli gibi kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
maksadiyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasinda

anlaml bir iligkiye rastlanmamuigtir.
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4.44. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygih baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki

iliskinin incelenmesi

Tablo 45.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek icin korelasyon analizi sonuglart

Kaygih o
baglanma Ana — baba ilgisi
Pearson Korelasyon 1 ,070
Kaygili baglanma p ,205
n 326 326
Pearson Korelasyon ,070 1
Ana — baba ilgisi p ,205
n 326 326

**1<0.01.

Tablo 45°de goriildiigli gibi kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
amactyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.
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4.45. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmaci baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan Kkisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme

alt boyutu arasindaki iligkinin incelenmesi

Tablo 46.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kag¢inmact baglanma stili ile benlik
saygisimin alt boyutlarindan olan kigiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu i¢in
korelasyon analizi sonuglart

Kisiler arasi

Kac¢inmaci
iliskilerde tehdit
baglanma )
hissetme
Pearson Korelasyon 1 ,148™
Kag¢inmaci baglanma p ,007
n 326 326
o o Pearson Korelasyon —,148™ 1
Kisiler arasi iligkilerde
I p ,007
tehdit hissetme
n 326 326

**p<0.01

Tablo 46’da goriildiigli gibi kacinmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek maksadiyla yapilan korelasyon analizi sonucuna goére, kaginmaci
baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde
tehdit hissetme boyutu arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonlii diisiik diizeyli anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara goére kisiler arasi
iligkilerde tehdit hissetme azalirken kaginmaci baglanma davranisi da azalmaktadir.
Buna gore kacinmaci baglanma stili davranisi gosteren bireyler kisiler arasi
iliskilerde daha az tehdit hissettigi zaman iliskilerinde daha az ka¢inmaci davranista

bulunuyorlar diye diisiiniilmektedir.
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4.46. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kag¢inmaci baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu

arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 47.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kacinmaci baglanma stili ile benlik
saygisimin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu i¢in korelasyon
analizi sonuclar

Kac¢immaci Insanlara giiven

baglanma duyma
Pearson Korelasyon 1 ,040
Kag¢inmaci baglanma p ,468
n 326 326
Pearson Korelasyon ,040 1
Insanlara giiven duyma p ,468
n 326 326

**p<0.01.

Tablo 47°de goriildiigli gibi kaginmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaginmaci baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
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4.47. Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan ka¢inmaci baglanma stili ile
benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki

iliskinin incelenmesi

Tablo 48.
Baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kacinmaci baglanma stili ile benlik
saygisimin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu igin korelasyon analizi
sonuclart

Ka¢inmaci o
baglanma Ana — baba ilgisi
Pearson Korelasyon 1 -,052
Kac¢inmaci baglanma p ,348
n 326 326
Pearson Korelasyon  -,052 1
Ana — baba ilgisi p ,348
n 326 326

**p<0.01

Tablo 48’de goriildiigli gibi kacinmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna goére, kaginmaci baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.
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4.48. Baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 49.
Baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki iligki i¢in korelasyon analizi
sonuclart.
Rosenberg Benlik  Yakin iliskilerde Yasantilar
Saygisi Olgegi Envanteri
Rosenberg ~ Pearson . 108
Benlik Korelasyon
Saygisi Y ,058
Olgegi n 326 326
Yakin Pearson
iliskilerde ~ Korelasyon n105 '
Yasantilar p ,058
Envanteri n 326 326

**n<0.01.

Tablo 48°de goriildiigii gibi baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna goére, baglanma

stilleri ile benlik saygisi1 arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.



BOLUM V
TARTISMA

5.1. Tartisma

Arastirmanin genel amaci; bireylerin benlik saygisi ve baglanma stillerinin
iliskisini incelemek. Bu temel ama¢ dogrultusunda benlik saygisini ve baglanma
stillerini etkileyen bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene etkisi ve bu iki bagimli

degisken arasindaki iligki incelenmistir.

Bu temel amag dogrultusunda yapilan aragtirmaya gore kaygili baglanma stili
ile yas, uyruk, meslek faktorleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis, cinsiyet,
egitim ve yasanilan bolge degiskenleri ile kaygili baglanma arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilememistir. Yazicioglu'nun (2011) yaptig1 arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinden olan kaygili baglanma stili ile cinsiyet
ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Yazicioglu,
2011). Yazicioglu’nun yapmis oldugu arastirma sonuglari ile bu arastirma sonuglari
tutarlilik gostermektedir. Karakus’un (2012) ergenlerle yaptigi arastirmasinda;
ergenlerin kaygili / korkulu baglanma stilli ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir (Karakus, 2012). Arastirma sonuglart literatiir ile tutarlilik

gostermektedir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan, baglanma stillerinden kaginmaci
baglanma stili ile meslek faktorii arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglardan kamu sektorii ile Ogrenci degiskenleri arasinda anlamli fark
gdzlenmistir. Ogrencilerin kaginmaci baglanma stili puanlari, kamu galisanlarina
gore daha diisiik bulunmustur. Buna karsilik olusturulan diger meslek gruplar
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamigstir. Kagmmaci baglanma ile diger
degiskenlerden, yas, uyruk, egitim, yasanilan bdlge, cinsiyet degiskenleri arasinda
anlaml farklar tespit edilememistir. Yazicioglu'nun (2011) yaptig1 arastirmaya
katilan iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinden olan kaginmaci baglanma stili
ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(Yazicioglu, 2011). Bu arastirmada elde edilen sonuglar literatiir ile tutarlilik

gostermemektedir.



89

Arastirmanin bir diger degiskeni olan benlik saygisi ile yas, uyruk, egitim,
meslek, yasanilan bolge ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamaistir.
Ozkan’m (1994), Selguk iiniversitesinde gerceklestirdigi ¢alismaya katilan 171' kiz,
379'u erkek 550 denek ile yaptig1 arastirma neticelerine bakilirsa; benlik saygisi ile
yas arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir (Ozkan, 1994). Bu bulgu bu
arastirma ile tutarlilik gostermektedir. Buna karsilik, Saygili, Kesecioglu ve
Kiriktag’mm  (2015) “Egitim Diizeyinin Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” adli arastirmalarinda, Siileyman Demirel Universitesi’nde egitim alan
285 istekli 6grenciye uyguladiklar1 anketler sonucunda 18-20 yas katilimeilar ile 27
yas istii katilimeilarin benlik saygis1 puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit etmislerdir (Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas, 2015). Bu bulgu ise aragtirma

ile tutarlilik gostermemektedir.

Yapilan bir baska arastirmadan ulasilan sonuglara bakildiginda kiz
Ogrencilerin benlik saygi seviyeleri erkek 6grencilere oranla daha yiiksek olara tespit
edilmistir (Altiok, Ek ve Koruklu, 2010). Bununla birlikte, yine Ozkan (1994),
kizlarda benlik saygisinin erkeklere gore % 15 oraninda daha fazla oldugunu
saptamistir (Ozkan, 1994). Ancak Inan¢’in (1997), yaptig1 baska bir ¢alisma yapilan
bu arastirmayi destekler nitelikte cinsiyet degiskeni ile benlik saygisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Inang N. , 1997). Benlik saygisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda iligkiyi inceleyen bagka bir ¢alismada ise, yine yapilan bu
arastirma ile tutarlilik gosteren sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore de
cinsiyet degiskeninin benlik saygis1 {izerinde etkili olmadig1 belirtilmistir

(Magrabaci, 1994).

Saygili ve arkadaglarinin (2015) yaptig1 arastirma sonucunda egitim degiskeni
ile ilgili ulasilan veriler neticesinde, o6grencilerin benlik saygisi puanlarinin egitim
seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Arastirma bulgularina
bakildiginda, “6grencilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e benlik saygis1 puanlarinin
da buna paralel olarak yiikseldigi” belirlenmistir (Saygili, Kesecioglu ve Kiriktas,
2015). Bu c¢alisma bulgulari, yapilan bu arastirma ile tutarlilik gostermemektedir.
Cam ve arkadaslarimin (2000) yaptiklar1 ¢alismada siif diizeyi ylikseldikce
ogrencilerin benlik saygilarinin da artti§1 sonucunu elde etmiglerdir (Cam, Khorshid
ve Ozsoy, 2000). Bu calisma bulgular1 da yapilan bu arastirma verileri ile tutarlilik

gostermemektedir. Lise Ogrencileri ile yapilan bir bagka arastirma bulgularinda ise
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farkli smiflara devam eden lise Ogrencilerinin benlik saygisi puan ortalamalar
arasinda da fark olmadigi neticesine ulasilmistir (Balat ve Akman, 2004). Bu ¢alisma

sonuglari, bu arastirmada ulasilan sonuglarla tutarlilik gostermektedir.

Obuz’un (2019), “1975 Yilinda Tirkiye’den KKTC’ye Go¢ Etmis Bireylerde
Kiiltiirleraras1 Adaptasyon Ve Benlik Saygisi iliskisi” adli arastirmasi sonucu
ulagilan verilere gore, Gazimagusa bolgesine ikamet eden bireylerin benlik saygisi
puanlar1 Lefkosa ve Iskele bolgelerine ikamet eden bireylerin puanlarindan daha
yiikksek bulunmustur (Obuz, 2019). Yapilan bu arastirmadaki bulgular ile bu
aragtirma bulgular tutarlilik gostermemektedir. Baybek ve Yavuz’un (2005) yaptig
arastirma sonuglarina gore, bu arastirmada ulasilan sonuglar ile tutarlilik gosteren
sonuclar elde edilmistir. Buna gore, biiyilk sehirde yasayan genglerin benlik
saygisinin daha yliksek, koy ve kasabada yasayanlarin benlik saygilarinin daha diisiik
oldugu ve yasanilan yere gore benlik saygisi diizeyleri arasinda énemli bir farkliligin

olmadigi tespit edilmistir (Baybek ve Yavuz, 2005).

Cevik’in (2015), Tiirk ve yabanci uyruklu bireyler arasinda yaptigi bir
arastirmada, yine bu arastirma ile tutarlilik gosteren sonuclar elde edilmistir. Bu
sonuglara gore, yabanci uyruklu veya Tiirk uyruklu 6grencilerin benlik saygilari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Cevik, 2015).

Arastirmanin diger bir degigskeni olan benlik saygisinin alt boyutlarindan
insanlara giiven duyma boyutu ile yas, uyruk, egitim, meslek, yasanilan bolge,
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Ersan ve
arkadaslarinin (2009) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda ulasilan verilere gore,
cinsiyet degiskeni ile insanlara giiven duyma puanlar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmigstir. Elde edilen sonuglar kizlarin insanlara glivenme boyutu puanlarinin
erkeklere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Yine Ersan ve arkadaslarinin
yapmis olduklar1 arastirma sonucglarina gore, yas degiskeni ile insanlara giiven
duyma boyutu arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuglara goére ‘21 yas ve
tizerindeki bireylerin insanlara giiven duyma puanlar1 21 yas ve altina gore daha
diisiik oldugunu’ tespit etmislerdir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Celik’in (2016)
kadinlar ile yapmis oldugu c¢alismada elde edilen sonuglara gore, egitim seviyesi

yiiksek olan kadinlarda insanlara giiven duyma puanlarinda anlaml farkliliklar tespit



91

edilmistir (Celik, 2016). Yapilmis olunan bu arastirma literatiir ile tutarlilik

gostermemektedir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan benlik saygisinin alt boyutlarindan
kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu ile egitim ve cinsiyet faktorleri
arasinda anlamh fark tespit edilmistir, buna karsilik, yas, uyruk, meslek, yasanilan
bolge faktorleri ile kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Kimter’in (2014) tiniversiteli gengler ile yapmis oldugu arastirmanin
sonuglarina gore ise cinsiyet degiskeni ile kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme
boyutu arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu bulgu bu aragtirma ile
tutarlilik gostermemektedir. Bununla birlikte ayn1 arastirmada kisiler arasi iliskilerde
tehdit hissetme ve yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Calismada elde edilen bu bulgu bu arastirmada elde edilen bulgu ile tutarlilik
gostermemektedir. Ayrica Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif ile kisiler arasi
iligkilerde tehdit hissetme dereceleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu
yapilan bu arastirmada tespit edilmistir (Kimter, 2014). Calismanin egitim degiskeni
ile ilgili bulgusu bu arastirmada elde edilen bulgular ile tutarlilik géstermemektedir.
Celik’in (2016) kadinlar ile yapmis oldugu c¢aligmada elde edilen sonuglara gore
egitim seviyesi yiiksek olan kadinlarda kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme
puanlarinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir (Celik, 2016). Bu anlamda yapilan

calisma bulgusu ile bu arastirmada elde edilen bulgular tutarlilik gostermektedir.

Aragtirmanin degiskenlerinden olan benlik saygisinin alt boyutlarindan ana —
baba ilgisi boyutu ile yas ve uyruk faktorleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
Buna karsilik, egitim, meslek, yasanilan bolge, cinsiyet faktorleri ile ana — baba ilgisi
arasinda anlamh farkliliklara rastlanmamaistir. Ersan ve arkadaslariin (2009) beden
egitimi ve antrendrliilk 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismanin sonuglarina gore
cinsiyet faktorli ile ana — baba ilgisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde
edilen sonuglar kizlarin ana — baba ilgisi faktorii seviyelerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Bu ¢alisma bulgular1 bu aragtirma da
elde edilen veriler ile tutarlilik gostermemektedir. Yine Celik’in (2016) kadinlar ile
yapmis oldugu ayni1 ¢alismada elde edilen sonuglara gore egitim seviyesi yiiksek olan

kadinlarda ana — baba ilgisi puanlarinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir (Celik,
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2016). Bu anlamda yapilan ¢alisma ile yapilmis olunan bu arastirmada elde edilen

bulgular tutarlilik gostermemektedir.

Aragtirmanin boyutlarindan olan benlik saygisi ile kaygili baglanma stili
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygisi ile kaygili baglanma stili arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) yapmis
olduklar1 arastirma sonucu tespit edilen sonucglara gore benlik saygisi ile kaygili
baglanma stili arasinda iligkiye rastlanmamistir (Kislak ve Cavusoglu, 2006). Bu
calisma bulgusu bu arastirmada elde edilen bular ile tutarlilik gostermemektedir.
Stimer ve Gilingor’in (1999), yapmis olduklart arastirma sonucunda, kaygili
baglanma stili ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii anlamli korelasyon tespit
edilmistir (Siimer ve Giingor, 1999). Bu c¢alisma bulgusu, yapilan bu arastirmada

ulagilan veriler ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanin boyutlarindan olan benlik saygisi ile kaginmaci baglanma stili
arasindaki iliskiyi belirlemek maksadiyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygist ile kaginmacit baglanma stili arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Yapilan bu arasgtirmada elde edilen veriler ile tutarli olarak, Kislak
ve Cavusoglu’nun (2006) yapmis olduklar1 aragtirma sonuglarina gore benlik saygisi
ile kacinmaci baglanma stili arasinda iliskiye rastlanmamistir (Kislak ve Cavusoglu,

2006).

Benlik saygist ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iligskilerde tehdit hissetme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi neticesine gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ersan ve arkadaslarinin (2009)
yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore benlik saygisi ile kisiler arasi iligkilerde
tehdit hissetme alt boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Bu calisma bulgusu, bu arastirmada ulasilan

sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.

Benlik saygist ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven
duyma boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi

sonucuna gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara
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giiven duyma boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Ersan ve
arkadaslari’nin (2009) yapmis olduklar1 aragtirma sonuglarina gore benlik saygisi ile
insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Bu calisma bulgusu, bu arastirmada

ulasilan bulgular ile tutarlilik géstermemektedir.

Aragtirmanin boyutlarindan olan benlik saygisi ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Buna karsilik Erbil ve arkadaslarimin (2006) yapmis olduklar
calisma sonucunda benlik saygisi ile ana — baba ilgisi arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir (Erbil, Divan ve Onder, 2006). Muhlenkamp ve Sayles
(1986) ‘benlik saygisinin yasam bi¢iminin gostergesi oldugunu ve icinde yetisilen
sosyal cevre ile kendine saygi duyma arasinda iliski oldugunu’ belirlemistir
(Muhlenkamp ve Sayles, 1986). Ozkan’in (1994) yapmis oldugu calismada benlik
saygisinin, ailenin ilgisine bliylik ol¢lide bagl oldugu, yiiksek benlik saygisi, en
yiiksek oranda ailesi kendileri ile ilgilenen genglerde oldugu, ilgi azaldik¢a bu oran
azalmakta oldugunu ve diisiik benlik saygisi oraninin ise ailenin ilgisi azaldikca
artmakta oldugunu tespit etmistir (Ozkan, 1994). Yapilmis olan bu arastirmada

ulagilan veriler literatiir ile tutarlilik gostermemektedir.

Kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda anlamli
bir iligskiye rastlanmamustir. Bircok arastirmaci tarafindan baglanma stilleri ile kisiler
arasindaki iligkilerin niteligiyle ilgili iliskiler lizerine vurgular yapilmistir (Murray ve
Ark. 2002; Bowlby, 1969). Yapilmis olan bu arastirmada ulasilan veriler literatiir ile

tutarlilik gostermemektedir.

Kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara
giiven duyma boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan

olan insanlara giiven duyma boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
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Mikulincer ve arkadaslart (2009), yapmis olduklari ¢alismada giivenli baglanan
bireyler, glivensiz baglananlara( kaygili / kaginmaci) gore, giivenle alakali temalara
daha hizli erigsmistir. Zaman gectikten sonra hikayeleri animsamalar istendiginde de
giivenli baglanan kisiler, giiven temali daha fazla hikaye hatirlamistir. Yapilmis
Olunan bu aragtirmada ulagilan bulgular literatiir ile tutarhilik gostermemektedir

(Mikulincer, Shaver ve Avihou-Kanza, 2009).

Kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba
ilgisi alt boyutu arasindaki iligkiyi saptamak hedefiyle yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana
— baba ilgisi boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Birgok arastirmaci
temel baglanma siirecinde anne — baba ilgisinin Onemine vurgu yapmislardir
(Bowlby, Winnicott, Montessori, Kaplan ve Bettelheim, 1998). Ebeveynlerin
cocuklarii kabul veya reddetmelerinin ¢ocuklarin psikolojik gelisimi ve sagliklari
icin tesirlerini inceleyen, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin gbézden gegirildigi bir
calismada cocuk — ebeveyn iliskisinin nemi vurgulanmistir (Ongider ve Karadeniz,
2008). Yapilmis olunan bu aragtirmada ulasilan veriler literatiir ile tutarlilik

gostermemektedir.

Kacinmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler
aras1 iligkilerde tehdit hissetme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kacinmaci baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutu
arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonlii diisiik seviyede anlamli bir ilisgki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Birgok arastirmaci tarafindan baglanma stilleri ile kisiler
arasindaki iligkilerin niteligiyle ilgili iliskiler lizerine vurgular yapilmistir (Murray ve
Ark. 2002; Bowlby, 1969). Yapilmis olunan bu arastirmada ulasilan veriler literatiir

ile tutarlilik géstermektedir.

Kagimmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara
giiven duyma alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore, kacinmacit baglanma stili ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmamistir. Mikulincer ve arkadaslar1 (2009), yaptiklari caligmada giivenli

baglanan kisiler, giivensiz baglananlara ( kaygili / kaginmaci) gore, giivenle alakali
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temalara daha hizli ulagsmistir. Zaman gegtikten sonra hikayeleri hatirlamalar
istendiginde de giivenli baglanan kisiler, giiven temali daha fazla hikaye
hatirlamistir. Yapilmis olunan bu arastirmada ulasilan veriler literatiir ile tutarlilik

gostermemektedir (Mikulincer, Shaver ve Avihou-Kanza, 2009).

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaginmaci baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaginmaci baglanma
stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda
anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Bircok arastirmaci temel baglanma siirecinde
anne — baba ilgisinin 6nemine vurgu yapmislardir (Bowlby, Winnicott, Montessori,
Kaplan ve Bettelheim, 1998). Ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul ya da reddetmelerinin
cocuklarin psikolojik gelisimi ve sagliklar1 i¢in etkilerini inceleyen, Tiirkiye’de
yapilan arastirmalarin incelendigi bir ¢alismada ebeveyn - ¢ocuk iligkisinin 6nemi
vurgulanmistir (Onder ve Karadeniz, 2008). Yapilmis olunan bu arastirmada ulasilan

veriler literatiir ile tutarlilik géstermemektedir.

Baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, baglanma stilleri ile benlik saygisi
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Yapilan bir arastirmada, giivensiz
baglanma stiline sahip ergenlerde sug isleme, antisosyal davranislar, diisiik 6z saygi,
yakin iligki kurmada zorluk, yalmzlik sezgisi ve utang gibi duygular yogun olarak
yasanmaktadir sonucu elde edilmistir(Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bu sonug
yapilan arastirma sonuclartyla tutarlilik gostermemektedir. Yapilan baska bir
aragtirmada ulasilan bulgularda, ebeveyne baglanmanin iki cinsiyette de (Kiz /
Erkek) benlik saygisim1 direk olarak yordamasi ebeveynleriyle olan iligkilerini
giivenli ve sicak olarak anlayan genclerde benlik saygisinin yiiksek oldugunu

gostermektedir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009)
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili baglanma stilini; yas, uyruk,
meslek faktorlerinin etkiledigi, cinsiyet, egitim ve yasanilan bolge faktorlerinin ise

etkilemedigi bulunmustur.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kacginmaci baglanma stilini; meslek
faktoriiniin etkiledigi, yas, uyruk, egitim, yasanilan bolge, cinsiyet faktorlerinin ise

etkilemedigi bulunmustur.

Benlik saygisi degiskenini; yas, uyruk, egitim, meslek, yasanilan bolge,

cinsiyet faktorlerinden higbirinin etkilemedigi bulunmustur.

Benlik saygisinin alt boyutlarindan insanlara gliven duyma boyutunu; yas,
uyruk, egitim, meslek, yasanilan bolge, cinsiyet faktorlerinden higbirinin

etkilemedigi bulunmustur.

Benlik saygisinin alt boyutlarindan kisileraras: iliskilerde tehdit hissetme
boyutunu; egitim ve cinsiyet faktorlerinin etkiledigi, yas, uyruk, meslek, yasanilan

bolge faktorlerinin etkilemedigi bulunmustur.

Benlik saygisinin alt boyutlarindan ana — baba ilgisi alt boyutunu; yas ve uyruk
faktorlerinin etkiledigi, egitim, meslek, yasanilan bolge, cinsiyet faktorlerinin ise

etkilemedigi bulunmustur.

Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili baglanma stili
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygisi ile kaygili baglanma stili arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonde diisiik

seviyede anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Benlik saygisi ile baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaginmaci baglanma
stili arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, benlik saygisi ile kaginmaci baglanma stili arasinda anlamlhi bir iliskiye

rastlanmamuistir.
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Benlik saygis1 ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iligkilerde tehdit hissetme boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi onucuna gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt
boyutlarindan olan kisiler arasi iligskilerde tehdit hissetme boyutu arasinda 0.01
diizeyinde pozitif yonde diisikk seviyede anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Benlik saygisi ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giliven
duyma boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara

giiven duyma boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.

Benlik saygisi ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi
boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore, benlik saygisi ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi

boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligskilerde tehdit hissetme alt boyutu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
kaygili baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi

iliskilerde tehdit hissetme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili
ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma boyutu arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaygili baglanma stili
ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda anlamli

bir iliskiye rastlanmamustir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kacinmaci baglanma stili ile benlik

saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme boyutu
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arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore,
kaginmaci baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme boyutu arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonli diistk

diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaginmaci baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaginmaci
baglanma stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan insanlara giiven duyma alt

boyutu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaginmaci baglanma stili ile benlik
saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, kaginmaci baglanma
stili ile benlik saygisinin alt boyutlarindan olan ana — baba ilgisi boyutu arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Baglanma stilleri ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, baglanma stilleri ile benlik saygisi

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

6.2. Oneriler

e Toplum psikolojisi ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar yapilmasinin literatiire katki saglayacagi sebebiyle bodyle bir
arastirma yapilmasi onerilmektedir.

e Romantik iligkilerin egitim yasantisina etkisini inceleyen bir arastirma
yapilmast literatiire katki saglamasi i¢in 6nerilmektedir.

e Yasantisal faktorlerin benlik saygisimin alt boyutlarindan olan kisiler arasi
iliskilerde tehdit hissetme boyutuna etkisinin incelenecegi bir arastirma
yapilmasi Onerilmektedir.

o Kiiltiirel farkliliklarin, baglanma stilleri tizerindeki iliskisinin incelenecegi bir
caligma yapilmasi onerilmektedir.

e Lise ve ortaokul ¢agindaki dgrencilerin romantik iliskilerinin, egitim yasantist

ve akademik basarilarina etkisinin incelenmesi onerilmektedir.
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Meslek degiskeninin, baglanma stilleri ve benlik saygisi iizerindeki etkisinin
incelenecegi bir arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Issizlik faktdriiniin, baglanma stilleri ve benlik saygisi iizerindeki etkisinin
arastirilacagl bir ¢calismanin yapilmasi literatiire katki saglayacagindan dolay1
Onerilmektedir.

Bireylerin, Kkisileraras: iliskilerde tehdit hissetme seviyelerinin romantik
iligkiler iizerindeki etkisinin incelenecegi bir ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.
Meslek faktoriiniin, romantik iligkiler ilizerindeki etkisinin incelenecegi bir
aragtirma yapilmasi onerilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklarin romantik iligkiler tizerindeki etkisinin incelenecegi bir
calisma yapilmasi onerilmektedir.

Romantik iligkilerde baglanma stilleri ile cinsiyet faktoriinlin iligkisinin
incelenecegi bir arastirma yapilmasi dnerilmektedir.

Baglanma stillerinin alt boyutlar1 ile benlik saygisinin alt boyutlarinin
iligkisinin  incelenecegi  bir calismanin  yapilmast literatiire  katki
saglayacagindan dolay1 dnerilmektedir.

Bu calisma giivensiz baglanma stilleri ile yapilmistir, benzer bir ¢alismanin
giivenli ve saplantili baglanma stilleri ile yapilmasi 6nerilmektedir.

Romantik 1iligkilerde bireylerin karsilikli giiven duygusunun giivensiz
baglanma stilleri iizerindeki etkisinin incelenecegi bir arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

Cocukluk donemindeki ana — baba ilgisinin yetigkinlik donemindeki romantik
iliski yasantilarina etkisinin arastirilacagi bir ¢alisma yapilmasi onerilmektedir.
Okullarda gorev yapan dgretmen, psikolojik danigman ve yoneticiler arasinda
iletisim  gelistirilmeli. Okullarda diizenlenen etkinlikler ve rehberlik
panolarinda benlik saygis1 konularina daha fazla 6nem verilmeye baslanmasi
Onerilmektedir.

Benzer bir calismanin nitel tekniklerle yapilmasi arastirmacilari farkl

bulgulara ulastirabilecegi i¢in 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1 — Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli katilimci;

Bu arastirma, Yakin Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Programinda Yiiksek Lisans Tez Calismasi kapsaminda
yiiritilmektedir.

Bu bilgi toplama araci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yasayan bireylerin, kisilerin
benlik saygisi ile baglanma stillerinin romantik iligkiler iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmektedir.

Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanhs vanit yoktur, cevaplariniz higbir kimse
ile paylasilmayacaktir. Degerlendirmeler toptan yapilacaktir. Isaretlediginiz secenegin sizin
icin en dogrusu olmas1 dnemlidir.

Vakit ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Buse Karabasak

Yakin Dogu Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yrd. Dog¢. Dr. Gozde Latifoglu
Danigsman
Kisisel bilgileriniz;

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Kadin( ) Erkek( )

Uyruk:

KKTC( ) TC( ) KKTC/TC( ) Diger( )
Mesleginiz:

Ozel Sektor () Kamu () Ogrenci () Calismuiyor ()
Egitim Durumunuz:

Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora (
)



Yasadiginiz Bolge:

Letkosa( ) Girme( ) Giizelyurt( ) Magusa (

Ek 2 — Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢cegi

)

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI
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M. Rosenberg tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygis1 6l¢egi likert

tipi bir kagit — kalem testidir.

Liitfen asagidaki sorular1 okuyup, kendinize uygun oldugunu diisiindiigiiniiz

secenegi X isareti koyarak gosteriniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
degerli buluyorum. Dogru Yanlig
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
diisiiniiyorum. Dogru Yanlig
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
olarak gérme egilimindeyim. Dogru Yanlis
4. Ben de diger insanlarin bir¢ogunun A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
yapabildigi kadar bir seyler Dogru Yanlis
yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla A) Cok B) Dogru | C)Yanlhis | D) Cok
birsey bulamiyorum. Dogru Yanlig
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
icindeyim. Dogru Yanlis
7. Genel olarak kendimden A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
memnunum. Dogru Yanlig
8. Kendime kars1 daha fazla saygi A) Cok B) Dogru | C) Yanls D) Cok
duyabilmeyi isterdim. Dogru Yanlis
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise A) Cok B) Dogru | C)Yanls D) Cok
yaramadigini diisiiniiyorum. Dogru Yanlig
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir A) Cok B) Dogru | C) Yanlis D) Cok
insan olmadigimi diisliniiyorum. Dogru Yanlis
11. Basiniza gergekten bir sey
geldiginde kimse sizin A) Dogru B) Yanls
durumunuzla pek
ilgilenmeyecektir.
12. . insan dogasinda yardimlasma
gercekten vardir. A) Dogru B) Yanlis
13. . Dikkatli davranmazsaniz insanlar A) Dogru B) Yanls
sizi kullanacaklardir.
14. Bazi kisiler, insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun giivenilebilir A) Insanlarin Coguna B) Insanlarla
oldugunu, bazilar1 ise insanlarla Gtivenilebilir. Miskilerde Cok
iligkilerinde ¢ok Glvenilemez.
giivenilemeyecegini sdylerler. Siz
bu konuda ne diisiiniiyorsunuz ?
15. Insanlar daha ¢ok baskalarina
yardim etmeye mi, yoksa kendi A) Bagkalarina Yardim B) Kendi
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c¢ikarlarini diisiinmeye mi Etmeye Cikarlarim
egilimlidirler ? Diislinmeye
16. Ulusal veya uluslar aras1 6nemli bir | A) Cok B)Biraz
konuda goriisiiniizii belirttiginizde Incinirim Ve | Incinirim Ve C) Beni Pek Fazla
birisi size giilerse ne hissedersiniz ? | Rahatsiz Rahatsiz Etkilemez.
Olurum. Olurum.
17. Ulusal veya uluslar aras1 sorunlar
tartisildiginda genellikle kotii
izlenim birakacak bir sey A) Dogru B) Yanls
sOylemektense hicbir sey
sOylememeyi tercih ederim.
18. Toplumsal konularla ilgili
tartismalarda insanlar1 kizdiracak
bir sey sdylemektense hicbir sey A) Dogru B) Yanls
sOylememeyi tercih ederim.
19. Siz 10 — 11 yaslarinizdayken A)Hepsini | B)Cogunu C)Bazilarin | D)Hemen
anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ? | Tanird Tanirdi 1 Tanird: Hemen
Higbirini
Tanimazdi
20. Bu donemde babaniz arkadaslarinizi | A)Hepsini | B)Cogunu C)Bazilarin | D)Hemen
tanir miydi ? Tanird1 Tanird1 1 Tanird1 Hemen
Higbirini
Tanimazdi
21. . 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi
oldugunda anneniz ¢ogu zaman A) Dogru B) Yanls
ilgilenmezdi.
22. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi
oldugunda babaniz ¢ogu zaman A) Dogru B) Yanls
ilgilenmezdi.
23. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotii
oldugunda anneniz ¢ogu zaman A) Dogru B) Yanls
ilgilenmezdi.
24. 5. — 6. siniflardayken karneniz kotii
oldugunda babaniz ¢ogu zaman A) Dogru B) Yanls
ilgilenmezdi.
25. Sizce diger aile bireyleri sizin A) Cok B) Oldukga C) Ilgi
sOylediginiz seylerle ne kadar Ilgilenir llgilenirler len
ilgilenirler ? ler me

zle
r




111

Ek 3 — Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — In

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-II

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Bu aragtirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla
ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger hali
hazirda bir romantik iliski icerisinde degilseniz, agagidaki maddeleri bir iliski i¢inde
oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili

rakam tizerine carp1 (X) koyarak gdsteriniz.

1o 2 --3- e 5--mmmmm- 6--------------- 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
Birlikte oldugum kisinin 1 2 3 4 5 6
sevgisini kaybetmekten
korkarim.
Gergekte ne hissettigimi birlikte | 1 2 3 4 5 6

oldugum kisiye gostermemeyi
tercih ederim.

Siklikla, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

Ozel duygu ve diisiincelerimi 1 2 3 4 5 6
birlikte oldugum kisiyle
paylagmak konusunda rahat
hissederim.

Siklikla, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisinin beni gercekten
sevmedigi kaygisina kapilirim.

Romantik iliskide oldugum 1 2 3 4 5 6
kisilere glivenip dayanmak
konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

Romantik iligkide oldugum 1 2 3 4 5 6
kisilerin beni, benim onlar1
onemsedigim kadar
onemseyemeyeceklerinden
endise duyarim.

Romantik iliskide oldugum 1 2 3 4 5 6
kisilere yakin olma konusunda
¢ok rahatimdir.

Siklikla, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6
kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler
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kadar gii¢lii olmasini isterim.

10.

Romantik iligkide oldugum
kisilere a¢ilma konusunda
kendimi rahat hissetmem.

11.

Iliskilerimi kafama ¢ok takarim.

w

I

(6]

»

12.

Romantik iligkide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay1
tercih ederim.

13.

Benden uzak oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska birine
ilgi duyabilecegi duygusuna
kapilirim.

14.

Romantik iliskide oldugum kisi
benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15.

Romantik iligkide oldugum
kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim
icin ayn seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16.

Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17.

Birlikte oldugum kisinin beni
terk edeceginden pek endise
duymam.

18.

Birlikte oldugum kisiyle
yakinlagmak bana zor gelmez.

19.

Romantik iliskide oldugum kisi
kendimden siiphe etmeme neden
olur.

20.

Genellikle, birlikte oldugum
kisiyle sorunlarimi ve
Kaygilarimi tartigirim.

21.

Terk edilmekten pek korkmam.

w
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22.

Zor zamanlarimda, romantik
iligkide oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23.

Birlikte oldugum kisinin, bana
benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini
diistiniiriim.

24,

Birlikte oldugum kisiye hemen
hemen her seyi anlatirm.

25.

Romantik iligkide oldugum
kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26.

Basimdan gegenleri birlikte
oldugum kisiyle konusurum.

217.

Cok yakin olma arzum bazen
insanlar1 korkutup uzaklagtirir.

28.

Birlikte oldugum kisiler benimle
cok yakinlastiginda gergin
hissederim.
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29.

Romantik iligkide oldugum bir
kisi beni yakindan tanidikga,
“gercek ben” den
hoslanmayacagindan korkarim.

30.

Romantik iligkide oldugum
kisilere glivenip dayanma
konusunda rahatimdir.

31.

Birlikte oldugum kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve destegi
gorememek beni dfkelendirir.

32.

Romantik iliskide oldugum
kisiye glivenip dayanmak benim
icin kolaydir.

33.

Bagka insanlara denk
olmamaktan endise duyarim.

34.

Birlikte oldugum kisiye sefkat
gdstermemek benim i¢in
kolaydir.

35.

Birlikte oldugum kisi beni
sadece kizgin oldugumda
Onemser.

36.

Birlikte oldugum kisi beni ve
ihtiyaglarimi gercekten anlar.
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Ek 4 - Ozgecmis

Buse KARABASAK

Eyliil 1992 yilinda Lefkosa’da dogdu. ilkokul egitimini Hamitkéy Dr. Fazil
Kigiik ilkokulunda tamamladi. Ortaokul egitimini ise Atleks Sanverler Ortaokulunda
tamamladiktan sonra lise egitimini Biilent Ecevit Anadolu Lisesinde tamamladi.
2010 — 2014 yillar1 arasinda Yaki Dogu Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Boliimiinde lisans programini bitirdi. 2014 — 2015 yillar1 arasinda
Colourland Prep School’da etiit ve okul Oncesi dgretmenligi yapti. 2016 yilinda
baslayip devam etmekte oldugu Little Music Box Play House’da okul oncesi

ogretmenligini siirdiirmektedir.
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Ek 5 - Etik Kurul Raporu

0,

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURULU

04.03.2019

Sayin Buse Karabasak

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/EB/2019/285 proje
numarali ve “Bireylerin Benlik Saygisi ve Baglanma Stillerinin iliskisinin
Incelenmesi” baslikli proje 6nerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak
uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin

disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis1 sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun

baskaninin imzasini tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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