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Oz
USTUN YETENEKLI COCUKLAR VE KARDESLERINDE

KAYGI, BILISSEL DUYGU DUZENLEME VE 0Z YETERLILIGIN
KARSILASTIRILMASI

Ustiin yetenekli tanisi almak, bireyin kendisini digerlerinden ve ailenin diger
uyelerinden farkli hissetmesine ya da ailenin icinde farkli davraniimasi gibi
durumlar yasamasina neden olabilmektedir. Yasanilan bu durumlar kardes
iligkilerini etkileyecektir. Bu ¢alismanin temel amaci, Ustin yetenek tanisi
almig bireyler ile onlarin Ustun yetenek tanisi almamig kardegleri arasinda,
durumluk ve surekli kaygi, 6z vyeterliik ve bilissel duygu duzenleme
stratejilerinde anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmektir. Ogrencilerin
sahip olduklari kaygi dizeyleri, 6z yeterlilik dlzeyleri ve bilissel duygu
dizenleme duzeyleri, sinif, cinsiyet ve aile yapisi (egitim dizeyi-medeni

durum) agisindan ayrintili olarak incelenmistir.

Arastirmanin drneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda izmir ili Cigli-
Karsiyaka Aydogan Yagci Bilim Sanat Merkezi ve Sehit Omer Halisdemir
Bilim Sanat Egitim Merkezi’nde kayitl, zeka testleri sonucu ile toplam 1Q 130
ve Ustl puan ile 6zel (Ustlin) yetenek tanisi almisg 40 birey ve onlarin Ustin
yetenek tanisi almamis kardeslerinden 12-18 yas arasindaki, farklh okullarda
okuyan 40 kisi olmak Uzere, toplamda 80 kisiden olugsmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak “Sosyo-demografik Bilgi Formu”, “Durumluk ve
Sirekli Kaygi Formu”, “Cocuklar icin Ozyeterlilik Olcegi” ve “Bilissel Duygu
Duzenleme Olgedi” kullaniimistir. Her iki grupta 6lgekler ile anlamlilik

incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda; hem iistiin yetenekli tanisi almis “BILSEM” li grup,
hem de onlarin tani almamis “kardes” lerinde; “Durumluk” ve “Sirekli Kayg1”
degeri ortalama puanin Ustinde goérulmastir. Ancak arastirmanin temel

sorusunun cevabi olan bu iki grup arasinda farklilasma tespit edilmemistir.

Arastirmamizin bulgularina goére, demografik 06zelliklerden katilimcinin

cinsiyeti, ebeveyn egitim duzeyi, gelir dizeyi ile gruplar arasinda farklilagma



olmayip, surekli kaygr ve durumluk kaygi puanlari ile 12-13 yas kardes
grubunun 14-17 yasa gore puan ortalamasi yuksek ve aralarinda anlamli fark
vardir. Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumu bosanmis (ayri) olanlarin
surekli kaygi ortalama puanlari daha yuksek ve medeni durumu birlikte
olanlar arasinda fark vardir. Akademik 6z yeterlilik, 9-12. sinif Bilsem’li ve de
14-17 yas Bilsem’li grupta puan ortalamalari dusuk ve gruplar arasinda fark

tespit edilmigtir.

Katilimcilardan kardes olanlarin “surekli kaygi” ile “durumluk kaygi” arasinda
pozitif yluksek, “pozitif bilissel duygu dizenleme ve akademik -sosyal ve
duygusal 6z yeterlilik” puanlari arasinda pozitif yonde yuUksek iligki vardir.
“negatif bilissel duygu duzenleme” ile “durumluk kaygi” puanlarinda orta
dizey pozitift yonde iligki vardir. Bilsem'lilerde; “Negatif bilissel duygu
dizenlemeleri” ile “akademik 6z yeterlilik” puanlari arasinda negatif yonde

yuksek iligki, strekli kaygi ile pozitif ydonde orta duzey iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yeteneklilik, Kaygi, Oz vyeterlilik, Bilissel Duygu

Dlzenleme,
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ABSTRACT

ANXIETY IN GIFTED CHILDREN AND THEIR SIBLINGS:
COMPARISON OF COGNITIVE EMOTION REGULATION WITH SELF-
EFFICACY

Being identified as gifted can lead to the conclusion that the individual may
feel himsef/herself different from others and the other members in the family
or he/she is treated differently compared to others within the family. Such
occasions experienced will affect the relationships among the siblings. The
fundamental objective of this study is to determine whether there is a
significant difference in the state and trait anxiety, self efficacy and cognitive
emotion regulation strategies of the individuals defined as gifted and of their
siblings who are not defined as gifted. The levels of anxiety, self efficacy and
cognitive emotion regulation were examined extensively in terms of their

grade, gender and family structure (educational level-marital status).

The sampling of the study is composed of 80 individuals. Of these, 40 of
them were registered in Cigli-Karsiyaka Aydogan Yagci Science and Art
Center and Sehit Omer Halisdemir Science and Art Education Center during
2018 and 2019 educational year in izmir and they got the IQ scores of 130
and over from the tests and were identified as gifted. The other 40 individuals
were the siblings of these gifted students, whose ages range from 12 to 18
going to different schools. “Socio-demographic Information Form”, “State and
Trait Anxiety Form”, “Scale of Self-efficacy for Children” and “Scale of
Cognitive Emotion Regulation” were used as data collection tools in the

study. In both groups, significance was examined by using the scales.

As a result of the analysis, it was observed that the score of “state anxiety”
and “train anxiety” was over the mean score in both the gifted group from
BILSEM and the other group of their siblings not identified as gifted.
However, no difference was observed between the two groups. According to
the findings of our study, it was determined that there was no difference in
the demographic features of gender, parent education level and income level

of the individuals, while there was a high mean score of state and trait



Vii

anxiety and a significant difference in the sibling group aging from 12 to 13

compared to the other group, whose ages varied from 14 to 17.

It was observed that there was a highly positive relation not only between the
scores of the trait and state anxiety of the siblings but also between the
scores of the positive cognitive emotion regulation and academic-social and
emotional self-efficacy. On the other hand,there was a moderately positive
relation between the scores of negative cognitive emotion regulation and
state anxiety. It was also found that for those in BILSEM, there was a highly
negative relation between the total scores of negative cognitive emotion
regulation and academic self efficacy in contrast to the scores of trait anxiety

having a moderately positive relation.

Keywords: Giftedness, Anxiety, Self-effcacy, Cognitive Emotion Regulation

Strategies
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1. BOLOM

GiRIS

1.1. Problem Durumu

Toplumsal ve kisilerarasi bir varlik olan insanin, biyolojik ve psikolojik
donanimlari vardir. Kisinin kendi donanimlari ve digerleri ile kurdugu iligskinin
"denge"de olmasi onun iyi olug halini belirler. Buradaki donanimlardan kasit,
bireyin dogustan getirdigi kalitimsal, yapisal 6zelliklerine sonradan ekledigi
ogrenmeleri, yasanmighgi ve olgunluguna atiftir. Bireyin bunlari isleyisi ve bu

isleyis sirasindaki gevrenin etkisi ile kendiligi arasindaki "denge" yi olusturur.

Toplum iginde digerleriyle iligki kurarak yasayan bireyler olarak bu iligkinin
etkililigi, en yakinimizdan en uzaga, yani i¢cine dogdugumuz aile bireylerinden
yasadigimiz evrene uzanir. Ailemiz ve aile i¢indeki her bir kisi ile etkilesim
halinde olan bireyin, kardes iligkisi de en yogun iliskidir. Her bir iliski ve
hissedilis ile bu hissedilisi bireyin yordama bicimi (biyo-psiko-sosyal
donanimlar ile), "iyi olus hali" ni sekillendirir. Bireyin iyi olus hali ile iliskili
olabilecek birgok etken olup, kaygi durumu da bir degisken olarak

degerlendirilir. Kaygi tzuntu, keder gibi birgok his ile iligkilidir.

Kaygi ruhsal ve psikolojik dlizeyde yasansa bile molekiler ve fizyolojik
duzeyde bilimsel olarak olgulebilir. Hem dogustan, hem yetistiriimeden
kaynaklanir. Hem psikolojik, hem de sosyolojik bir olgudur (Stossel, 2015).
Kaygl yaratan etkenler ve bununla bag etme becerileri kisinin uyumuna dair
bilgi verir. Uyum, bireyin gunluk yasam talepleriyle ve meydan okumalariyla
basa cikabilmeleri veya onlari yonetebilmelerini saglayan psikolojik sureglere
atfedilir (Karaca, 2015). Bizi tehdit eden veya stres yuklu durumlarla

kargilastigimiz durumlarda bir gogumuz endiseli ve gergin oluruz. Bu hislerle



her gin karsilasir ve bu hisleri degisik derecelerde tasiriz. Onemli olan
kayginin turu ve derecesidir. Kaygi gunluk yagaminin merkezi haline girer ve
kisi de bu kayg! Uzerinde yogunlasirsa, bas etme becerisi zayiflar, uyumu
bozulur ve degisik davranis bozukluklari gelistirir (Arkonag, 1993). “Ustiin
(6zel) yetenekli tanisi almis birey’e sahip olmak, ailenin diger Uyelerinin
kendilerini farkli hissetmesine neden olabilmektedir. Bu g¢alismada, Ustln
yetenek tanisi almig birey ile ayni ailede olan ve tani almamis diger kardesin
Uzerinde bu durumun (6zel yetenekli bireyin kardesi olmasi) kaygiyi

arttiracagl varsayimistir.

Akademik yetenekle tanimlamanin sinirli olmadigi Ustun yeteneklilik, bireyin
zihinsel performansi ile birlikte motivasyon, secici dikkat, iligkiler arasi bag
gOrebilme, problem ¢déziminde c¢oklu yaklagimlar gibi birgok 6zelligin de
eslik ettigi yetenekleri igerir. Genel olarak Ustliin (6zel) yetenek, uluslararasi
standartl ve Turkiye uyarlamasi yapilmis zeka testi sonucunda, toplam 1Q

130 ve ustl puan ile tanimlanir.

Ustiin yetenek tanisi almak, bireyin kendisini digerlerinden farkli gérmesine
ve bagkalariyla kuracagi dogal ve normal iligkiye engel olacaktir. Kendisinden
yeteneklerinin Ustinde asiri beklenti, zayif ve eksik yonlerinin géz ardi
edilmesi, ihtiyaci olan ve kendisini saglikl olarak degerlendirebilecedi kendilik
algisini olumsuz gelisimine neden olacaktir. Bu durum ailede diger kardesin

ihmaline neden olacaktir (Ozbay, 2013).

Calismada demografik form ile beraber, Muris (2001) 'in gelistirdigi Turkge’ye
uyarlama calismasi Bulent Baki Telef (2012) tarafindan yapiimis, 12-18 yasa
uygulanabilen, duygusal, sosyal ve akademik 0z yeterliklerini belirlemek
amaciyla “Oz-yeterlik Olgegi”, kayg! diizeylerini belirlemek icin Oner ile Le
Compte tarafindan uyarlanmis olan “Durumluk ve Surekli Kaygi Envanteri”
ile Garnefski, Kraaij ve Spinhoven tarafindan gelistiriimis ve guvenirlik
gecerlik calismasini Oya Onat ve Mustafa Ortar (2010) tarafindan yapilan

“Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi” kullaniimistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Hem durumluk kaygi olsun hem performans kaygisi olsun, genel olarak kaygi
durumunu etkileyen bircok neden sayabiliriz. Bu galismada, uUstin yetenek
tanisi almis birey ile ayni ailede olan ve tani almamis kardesin, "Ozel
yetenekli bireyin kardesi” olmasi dolayisiyla, ailenin o birey Uzerinde de
akademik ya da sosyal iligki bicimlerinde basari ve de gucinin Ustunde
performans sergilemesini bekleyecedi duslunuilerek, bunun da tani almamig
kardes Uzerinde kayglyl arttiracagi temel varsayimindan yola g¢ikilmistir.
Ustiin yetenekliler ve onlarin kardegleri ile ilgili yapiimis alan yazinda bu
konudaki arastirmalara pek rastlanmamis olmasi dolayisiyla bu ¢alismadan

elde edilecek tespitlerin de bu alana katki sunacagdini disunilmektedir.
1.3. Aragtirmanin Amaci

Toplumda % 2-3 orana sahip “Ustin yetenekli birey” oldugu alan yazindaki
kaynaklarda belirtiimektedir. Bu arastirmada; ayni ailede olan, “Ustln yetenek
tanisi almig birey’e sahip olan, onun tani almamis kardesinin kaygi
durumunda bir yudkseklik olusturuyor mu?” temel sorusunun cevabi
aranmigtir. Ayrica, demografik 6zellikler (cinsiyet- yas grubu ve sinif grubu,
ailenin egitim ve gelir dizeyi) ile kayglr durumlari, 6z yeterlilik dizeyi ve
bilissel duygu dizenleme strateji puanlarinin iki grupta karsilastirmali
incelemesi yapilarak, degiskenlerin gruplar arasindaki iligkilerinde anlamli bir

fark bulmak amaclanmistir.
1.3.1. Alt amaglar
Aragtirmada bu amaca yonelik cevaplar aranacak sorular sunlardir:

1.12-17 yas araligindaki “tstiin yetenekli (BILSEM'li)” ile onlarin tani

almamis “kardesler” inin kaygi durumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 12-17 yas arasindaki Ustiin yetenekliler (BILSEM'li) ile onlarin tani
almamis kardeslerinin demografik &6zelliklerine (cinsiyet-yas grubu-sinif
grubu-anne baba egitim ve gelir dizeyi) gore kaygi durumlari arasinda

anlamli bir fark var midir?



3. BILSEM'li ile onlarin tani almamis kardeslerinin demografik 6zelliklerine
gore biligssel duygu duzenleme stratejileri alt boyut dl¢cek puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

4. BILSEM'li ile onlarin tani almamis kardeslerinin demografik 6zelliklerine
gore ile 6z-yeterlilik alt boyut dl¢gek puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Arastirmadaki gruplar ile bilissel duygu dizenleme stratejileri arasinda
anlaml bir fark var midir?

6. Arastirmadaki gruplar ile 6z-yeterlilik duzeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

7. Kaygl, bilissel duygu dizenleme ve 06z-yeterlilik dlgeklerinin alt boyut
puanlari ile BILSEM'li grup arasinda nasil bir iliki vardir?

8. Kaygl, bilissel duygu dizenleme ve 0z-yeterlilik 6lgeklerinin alt boyut

puanlari ile kardeslerin olusturdugu grup arasinda nasil bir iligki vardir?

1.4. Sinirhilhiklar

Arastirmanin érneklemi 12-17 yas araligindaki izmir ili Cigli ilcesinde bulunan
Karsiyaka Aydogan Yagci Bilim Sanat Merkezi ve Konak ilgesindeki Sehit
Omer Halisdemir Bilim Sanat Egitim Merkezi’nde kayitl, Weschler Nonverbal
(WNV), ASIS ve Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi (WISC-R) sonucu ile
toplam 1Q 130 ve Ustl puan ile 6zel (Ustin) yetenek tanisi almis 40 dgdrenci
ile, onlarin ustiun yetenek tanisi almamig, okullarin ikinci ve uguncu
kademesinde farkli okullarda okuyan kardeslerinden olusan 40 6grenci olmak

Uzere toplamda 80 gonullt kisi ile sinirhdir.

Arastirma verileri demografik form, bilissel duygu dizenleme 6lgegi, kaygi

Olgeqi ve Oz yeterlilik Olgegi ile sinirlidir.
1.5.Tanimlar
Kaygi

Kisinin hayatinda memnun olmadigi durumdan tatminsizlik hali, kendisini
stres yaratan durumlarda yasadigl ya da yasadigini dusindugu durumlarda
hissettigi endiseli gergin duygular. Kaygi (anksiyete) bozukluklari genel

olarak; “odaklanmada gugcluk, kas gerginlig, huzursuzluk, uygku bozuklugu,



cabuk kizma, surekli diken Ustinde olma” gibi belirtilerle tanimlanmistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014)

Biligsel Duygu Duzenleme

Biyolojik, sosyal, davranissal, bilingli ve/veya bilingsiz biligsel surecler olarak
duygularin, kisinin bulundugu durumu yeniden gbdzden gegirerek onceki

duygusal etkinin degismesi (Garnefski ve ark.,2001).
Oz Yeterlilik

Belirli bir alandaki davranigi ortaya koymak igin algilanan yapabilme

kapasitesi (Kirsch).
Ustiin Yetenekli Birey

Akranlarindan belirgin dl¢lde iletisim becerisi, bir ya da birden fazla alanda

(resim-akademik- gorsel sanatlar) farklilik gosteren bireydir.

Genel olarak ustin (6zel) yetenek, uluslararasi standarth ve Turkiye
uyarlamasi yapilmis zeka testi sonucunda, toplam 1Q 130 ve Ustu puan ile

tanimlanir.
BILSEM

Ozel egitim etkinlikleri yoluyla UY gocuklarin yeteneklerinin gelisimine katki

amaci saglayan MEB’ e bagli egitim merkezleridir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Ustiin Yetenek

“Zeka” ve “Zeka Testleri” kavramsal olarak agiklanarak, Ustun (6zel) yetenek
tanisi almis bireylerin 6zellikleri ve egitim aldigi Bilim Sanat Egitim Merkezleri
(BILSEM) agiklanacaktir.

2.1.1 Zeka ve Zeka Testleri

“Zeka” nedir? Modern toplumlarda oldukga deger verilen bir 6zellik olup,
tanimi Uzerinde ortak bir anlasma olmamasi, zekanin dogasi tam olarak
bilinmediginden en uygun gecerlilik olgutinun ne olmasi gerektiginden emin
olamayiz. Zeka kapasite ise; bu kapasite 6grenme icin mi, o6grenileni
aktarmak icin mi, soyut disiinme icin mi, muhakeme, karar verme igin mi?
Belki hepsi icin. Zekayi Olgen test basarisinda genetik unsur olmakla birlikte,
cevre faktorlerinin de zihinsel performanstaki degisimleri agciklamamizda rol
muhakkaktir. Zihinsel testler, kiginin belli bir alanda bilgi ve yeterliligi
gcercevesinde, su an ne yapabildigini dlgmeye calisan basari testleri olup,
egitim ve meslek sec¢iminde yardimci alet olarak geligtiriimistir. Zeka testleri
bazen olduk¢ca genel bilissel yetenekler testi olarak, diger insanlardan
farkhlastigi zihinsel kapasitelerini dederlendirmede objektif bir dl¢lyl ifade
eder. Objektif dl¢l testin glvenirlik ve gegerliligidir (Arkonag,1993).

Ustin yeteneklilik bireyin fiziksel 6zellikleriyle gelisimi Gzerine sekillendigi

yonundeki onceki arastirmalara karsin, gunumuzdeki arastirmalar Ustin



yetenekliligi, akranlarindan ileride fiziksel gelisimle bagdastirmadan, zihinsel

beceriler ve yeteneklerle iliskilendirmektedir.

Dunyaya belli ozelliklerle gelen herkesin dogustan sahip oldugu zeka;
yeteneklerin ortak bir noktasi, uyum saglama ve sorun ¢ézme becerisi olarak
sonradan geligtirdigimiz 6zelliklerimizdir. YUz vyilllk gec¢cmisi g6z Onune
alindiginda, zekanin odlgulmesiyle, belli bir dizeyin Uzerinde olanlar Ustin

zeka veya Ustlin -6zel- yetenekli olarak adlandiriimistir (Ozbay, 2013).

Gardner (1983) zekayi; bireyin gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili
¢ozUumler Uretebilme ve ¢6zumu gereken yeni veya karmasik problemleri
kesfetme yetenegdi olarak tanimlar (Yesilyaprak, 2001). Hizli kavrama,
sorunlari gesitli yonleriyle degerlendirme ve sonuca ulagsma, daha ¢ok
yasitlarindan buyuUklerle iletisim becerileri, espri yetenegdi gibi sosyal
Ozellikleri ile baskalarini anlama, empati kurabilme gibi duygusal
Ozelliklerinin, kendilerini hatalarina kargi acimasizca elestirme gibi
Ozelliklerinin, normal ¢ocuklara goére Ustlin oldugunu gdsteren arastirmalar

alan yazinda mevcuttur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, toplumsal kurallara uyumda basari ve her yeni
sosyal durumla ugrasmak ve sorunu asmak igin standart olmayan beceri
kullanmalari, baskalari ile anlasmay! ve geginme beceri kapasiteleri gibi
sosyal dzelliklerin buyudk cogunlugunu sosyal cevrelerinde saglanan ustin
sosyal olanaklar ve etkilesim sonucu kazanirlar. Dunyada higbir insan
digerleriyle iliski kurup, yeteri kadar pratik yapma olanaklarina sahip olmadan
sosyal ozellikleri gelistiremez. Zenginlestiriimis cesitli olanaklara sahip ¢evre,
ustun yetenekli cocuklara arzu edilen Ustun sosyal 6zellikleri gelistirmek igin
imkan saglar. Ustlin yeteneklilik, zenginlestirilmis sosyal gevre dzellikleri icin
gereken faktdrlerden biridir (Ozbay, 2013).

Renzulli'ye (1986) gore; genel ve 6zel yetenek, yaraticilik ve motivasyonun
birlesimini geligtirebilenler Ustin yeteneklilerdir. Akranlarindan ust duzey
fiziksel gelisim ve saglikhlik gosteren bu cocuklarin saglikh dogumunda,
annenin gebelik sirasinda takip ettigi siki bir beslenme rejimi ile ilgi derecesi
gok fazla oldugunu gésteren calismalar mevcuttur (Ozbay, 2013). Ustiin



yeteneklilik aile icinde bir stresor olarak algilanir ve bu da hem aileyi etkiler

hem de aileden etkilenir (Callahan ve digerleri, 2004; Toprak, 2018).

intiyag hissedilen basarili olma istedi bireyin benligini besler ve bu da

“kaygly! bastirmak, yatistirmak” yerine buyutebilir.
2.1.2 BILSEM (Bilim ve Sanat Egitim Merkezi)

Akranlarindan normalin ustunde belirgin farkliliklar (gorsel sanatlar, muizik,
akademik alanlardan bir ya da birkag¢i olabilir) gosteren birey, Turkiye Milli
Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Miudurligu 2017 tarihi ilgili
mevzuatta, "Ustin Yetenekli Birey”, "Ozel Yetenekli Birey" olarak
tanimlanmigtir. Turkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi (MEB)'nin ilk
1960’ yillarda Ustun (6zel) yetenekli 6grencilere yonelik fen liselerine 6grenci
secimiyle baglattigi calismalar, 1996’da Bilim ve Sanat Merkezleri’nin
(BILSEM) kurulmasiyla devam etmistir. Bilim ve Sanat Merkezleri; 6rgiin
egitim kurumlarina devam eden ve genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar
veya muzik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilere,
yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en Ust dizeyde kullanmalarini
saglamak amaciyla destek egitim vermek uUzere agillan 06zel egitim
kurumlaridir (Milli Egitim Bakanhgi Mevzuat, 2018-2019).

izmirdeki dért ilcede (Konak, Cigli, Bornova ve Narlidere) egitim vermekte
olup, 2018-2019 yilinda kayith 6grenci sayisi “1947” dir. Turkiye genelinde
135 merkezde egitim veren BILSEM'lere, &grenci secimi bakanhgin
belirledigi takvim ile iki asamada yapilmaktadir. ilk asamada grup tarama
testi uygulanip, basarili olanlara Weschler Nonverbal (WNV), ASIS ve
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi (WISC-R) testleri uygulanarak,
sonucunda toplam 1Q 130 ve st puan alanlar bu merkezlere

yerlestiriimektedir.

Bu oOgrenciler “6zel (Ustin) yetenek” tanisi alarak, kayith olduklari 6rgin
egitim kurumlarindaki saatleri disinda, genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar
veya muzik yetenek alanlarinda zenginlestiren ve farklilastiran bir egitim
programina dahil edilir. Ayrica devam ettikleri okullarinda da Zenginlestiriimig
Egitim Plani (ZEP) hazirlanip, "destek egitim odalan" ndan yararlanmalari

hedeflenerek egitim adaptasyonlari saglanmaktadir.



2.2. Kaygil Kavrami

Kaygi! (anksiyete), kisinin kendinde hosluk yaratmayan bir duygu olarak
yasanilir. Bu durum devam eden suregte siddetine baglh olarak sikinti
yasanilmasina, siddetinin artmasiyla birlikte de ruh sagligini olumsuz
etkilemesine neden olur. Bireyin “iyi olug hali” ile iligkili olabilecek birgok

etken olup, kaygi durumu da bir degisken olarak degerlendirilir.

Gergek korku acik secik nedenlere dayali korkudur. Olim korkusudur, varlik
korkusudur. Bazi korkular yasanirken, “bilmek” (biling) degil gergekdisi
korkularin ortaya cikisindaki gibi duygular dinyasi ve arketipik nedenlere

dayanan korkular, trkintuler ve 6n bekleyisler rol oynar (Zulliger, 2014).

“Korku”dan farkli olarak “kaygi”’nin nesnesi ‘hi¢’liktir ve nesnesi ile arasindaki
iliski muglaktir. Kierkegaard; “hem pay almak istedigimiz, hem de karsisinda
durdugumuz bir ‘pathos’tur”, der kaygi icin ve ona gore kaygi varolus igindeki
olasilikla iligkilidir. Ozne, 6zgir olan nesne 6zgirligiin birlikte getirdigi
belirsizlik yizunden kaygihdir (Kierkegaard, 2017). Se¢im bollugunun oldugu
glnimuz tiketim toplumunda insanlarin en iyi pazarligin pesinde kosarken
daha mutlu olmak yerine “6zgurlik zulmid” nden bahsetmeye baslamasi da
Kierkegaard’in ¢ok daha dénce fark ettigi mantikla ortistiga gorilmektedir
(Salecl, 2004).

Rollo May 20.YY’ da konusu kaygi olan ¢alismasinda; 1945’ ten 6nce “Ortulu
kaygl” nin, 1945’ ten sonra ise “aleni kaygi” nin varligindan, ama her ikisinde
de 6znenin dzel bir “evsizlik” hissettiginden bahseder. Oznenin yalnizhgini,
sevmeyisini ya da sevilmeyisini, uyum saglamaya donuk baskiyi hissedisidir.
Buradaki evsizlik hali 6znenin psikolojik 6zerkligini kabul etmede yasadidi
guclukle iligkili olmali ki, kisilerin hem igyerlerinde hem de bog zamanlarda
asiri faaliyetlerle kendini oyalamalari da bununla iligkilidir (Salecl, 2004).

ikinci Diinya Savasi sonrasi insanlarin cesitli yeni felaketlerden acikca
korkmaya baslamasi, toplumsal rollerinde daha guvensiz hissetmeleriyle
kaygi aleni hale gelmistir. Freud (1962) kaygiyi, bastiriimis libidoyla ilgili bir
sey olarak tanimladig ilk teorisini, otuz yil sonra “kayginin bir nesnesi yok
gibidir” demis ve tehlike beklentisiyle ilgili oldugu seklinde degistirmistir.
Korku duygusu, digsal bir uyarana verilen hizli tepki, kaygi nevrozu ise, igsel
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bir uyaranla uzun sureli bir hesaplagmanin Urlinu olsa da ikisi arasinda siki
bir bag oldugunu belirtir. Kaygi beklentilerinin hayatin belli donemlerine gore
farklilagtigini (Bebeklikte kaygi; 6znenin icten ve digtan gelen uyarilarin
hepsini igsleyememesinden, c¢ocuklukta bagimli oldugu insanlarin sevgisini
kaybetmekten, ergenlikte erkek gocugun rakibinden -babasi- korkmasindan
kaynaklanir.) fark eder. Lacan; Freud’'un kaygi teorisine, 6znenin igine
dogdugu toplumsal, simgesel agla (onun deyisiyle “buylk oteki”) 6zel bir
kaygl duydugu seklinde yorum katar. Kaygi 6znenin hayatinda memnun
olmadiginda tatminsizlik hali olarak bir uyarim olarak algilanir. Basariyla
kayginin baglantisi; basariyr huzurlu bir uyum hali olarak degil de, kaygida
arzunun canli kalmasini saglayan, jouissance’e (zevk ya da aci olarak
hissedilen agiri heyecan, haz) kargl koruyucu bir kalkan olarak algilanabilir
(Salecl, 2004).

Stossel (2015): Her yil Amerikalilarin anksiyete ve depresyondan dolayi
toplamda 321 milyon is gunU kaybettigi belirtilen, 2006 yilinda Amerikan
Psikiyatri Dergisi'’nde yayinlanan bir arastirmada, bu durumun ekonomiye
yilda elli milyar dolara mal oldugu aktariimig. Depresyonu ve diger mizag¢
bozukluklarini, anksiyete ve anksiyete ile iligkilendirilen bozukluklarin gectigi
kayit altina alinmigtir. Anti-anksiyete ilaglarinin bulunmasindan sonra, tanisal
bir kategoride 1980’de, Amerikan Psikiyatri Birligi’'nin Ruhsal Bozukluklarinin
Tanisal ve istatistiksel El Kitabi (DSM) ’'nda yer aldi. Ulusal Akil Saghgi
Enstitisi’ne gére Amerikan Psikiyatri Dernegi’'nin klinik olarak tani kriterlerine
uyanlari iceren kirk milyon Amerikali bir tur anksiyete rahatsizligindan
yakiniyor. 2006 yilinda Kanada Psikiyatri Dergisi’'nde yayinlanan uluslararasi
bir arastirmada dunyada her alti kisiden birinin hayati boyunca en az bir yil

boyunca anksiyete bozuklugu yasadigi belirtiliyor.

2.2.1 Kaygi Bozukluklar

Kaygi bozukluklari (patolojik anksiyete); Bilissel Davranis¢i Terapi’nin resmi
kurucusu Aaron Beck (1950), felsefik bir sdylem olarak tanimlamasinin izleri
17.YY felsefecilerinden Baruch Spinoza’'ya uzanir. Spinoza; “Hatali disinme
kontrol edemedigimiz seylerden korkmamiza neden olur.”, Epiktetos;
“Anksiyetenin kokleri biyolojimiz degil, gercegi nasil kavradigimizda yatar.”

diye tanimlamistir.
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Hipokrat'a gore; beyne ani safra akigi anksiyeteye sebep oluyor. Aristo’ya
gore; sicak safra sicaklik ve istek; soguk safra anksiyete ve korkaklik verir.

Ve farmakolojistlerin dedigi gibi tibbi bir hastaliktir.

Freud’a gore; Zihinsel varligimizi aydinlatacak bir bilmecedir. Freud ve
yardimcilari gocukluk travmalarinin ve cinsel baskilarin bir Grinu olarak
tanimlar. Bu tanimlarla birlikte Soren Kierkegaard ve varoluscularinin dedigi
gibi kaygi, bir haleti ruhiye mi? Ya da W. H. Auden, David Riesman, Erich
Fromm, Albert Camus ve digerlerinin ilan ettigi yasadigimiz cagin ve
toplumumuzun yapisindan kaynaklanan kultirel bir durum mudur? Gergek
sudur ki; anksiyete hem biyoloji ve felsefenin, hem beden ve zihnin, hem
icgudu ve mantidin, hem de kisilik ve kulturin bir fonksiyondur (Stossel,
2015).

Endise ve tanimi zor bir korku duygusu olan kayg! (anksiyete), vicutta;
gOguste sikisma, kalp carpintisi, terleme, bas agrisi gibi kardiyovaskuler
semptomlar, midede bosluk hissi, kusma, bulanti gibi duyumlarin eslik ettigi
gastrointestinal semptomlar velveya goérinimua kisiden kisiye degisen,
huzursuzluk, dolanip durma, sik tuvalete gitme istegi gibi belirtiler gdsterir
(Kéroglu, 2004). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi DSM 5
'te; kaygl (anksiyete) bozukluklari siniflandiriimis ve genel olarak;
“‘odaklanmada gugclik, kas gerginligi, huzursuzluk, uyku bozuklugu, ¢abuk

kizma, surekli diken Ustlinde olma” gibi belirtilerle tanimlanmisgtir.

Kaygi (anksiyete) Bozukluklari siniflandiriimasi:

1. Ayrilma Kaygisi Bozuklugu
2. Secici Konugsmazlik (Mutizm)
3. Ozgiil Fobi

4. Sosyal Fobi- Toplumsal Kaygi Bozuklugu

5. Panik Bozukluk

6. Agorafobi

7. Yaygin Kaygl Bozuklugu

8. Maddenin/ ilacin Yol Actigi Kaygl Bozuklugu

9. Baska bir Saglik Durumuna Baglh Kaygi Bozuklugu
10. Tanimlanmis Bir Diger Kaygi Bozuklugu
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11.Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Birgcok nedene bagli olarak gorulebilmektedir. Kaygi bozukluklari; korku ya da
kacinma davranigsina yol acan nesnelerin ya da durumlarin tarleri ve buna
eslik eden biligsel duglncelerle birbirinden ayrilirlar, tedavi edilmezse, devam
etme egilimi gosterir. Birgogu ¢ocuk yasta gelisir ve de kadinlarda erkeklere

oranla iki kat daha fazla gorulur.

Bir dlglide zorlamaya bir yanit olarak kaygi, uyuma yodnelik bas edebilme igin
dogal ve gecerlidir. Kaygl hali belirli gergek bir uyarandan bagimsiz ve
oransiz ise, kisinin gunlik yasam dengesini bozacak otonomik bir dizeyde
ise, gecici olmayip sureklilik kazanmis ise, kaygil ile bas etmede olumsuz
davranis ve savunmalar gelismis, uyumu bozmus ise, normal sinirlar agiimis
ve duyusal ve de biligsel belirtiler ile iligkili psikopatolojik bir durum gelismistir
(Ozkan, 1993).

Kaygili bireyin yasam pozitifligi, yasam doyumunda da bir dusls varsayilir.

Kaygi ginimizde 6znenin mutlulugunun o6nunde engel, kontrol edilebilir
olmasi gereken, medikal ilaglarla kurtulmus olma arzusunda olan bir gey
olarak algilaniyor. Felsefe ve psikanalizin kayglyr temel bir insanlik hali,
sadece fel¢ edici etkileri olan bir fenomen degil insanlarin iliski kurmalarini
saglayan kosulun ta kendisi olarak tartisiimis oldugu neredeyse unutulmus
durumdadir (Salecl, 2004).

2.2.2 Durumluk ve Surekli Kaygi Kavramlari

Surekli kaygl durumunda birey, kaygilanmaya neden olan bir unsur olmadan
da kaygi egilimi tasir. Yetkinlik ve yonetebilme becerisine atifta bulunur (Oner

ve Le Compte, 1985). Sureklilik gostermeleriyle ayrilirlar.

Durumluk Kaygi (State); Stresérden (baski-kaygi olusturan durum) dolayi
bireyin hissettigi subjektif korkudur. Vicutta fiziksel degisime neden olan
fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana gelen bir uyariimayla
terleme, sararma, kizarma ve titreme vb. bireyin gerilim ve huzursuzluk
duygularinin goéstergeleridir. Stresoériin durumu ile dogru orantilidir. Gegici bir
durum olarak, 6znel gerilim — korku ile tanimlanabilir (Blyukdztirk, 1997).
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Sirekli Kaygi (Trait); Durumluk kaygidaki gibi duygularin hissedilmesine
bireyin yatkinhgidir. Bireyin iginde bulundugu durumlari genellikle kaygi verici
olarak algilama ya da yorumlama egilimi de denilebilir. Durumluk kayginin
yogunlagmasi ve sureklilik kazanmasidir. Bu tur kaygl seviyesi yuksek olan

bireylerin kolaylikla incindikleri ve karamsarliga burandukleri goruldr.

Bireylerin sinanma ya da sinama kosullariyla ilgili tedirginlik, kuruntu ve
heyecan gibi duyusal, fizyolojik ve bilissel sureglere duyarl oldugundan 6lgek
sorularini gekinmeden, samimi ve savunmasiz bir tarzda cevaplandirmasini
kolaylastirmak igin test yapimcilari envanterin bashginda kaygi sézcugunu
kullanmamiglardir (EMDR, 2019).

2.3. Biligsel Duygu Duzenleme Kavrami

‘Duygu” ve “Duygu Duzenleme”, Biligssel Duygu Duzenlemenin temel

kavramlarini olusturur. Oncelikle bu kavramlar aciklanacaktir.
2.3.1 Duygu

Duygu; bireyin davranisina etki eder ve fizyolojik, zihinsel dgeler ile bireyin
diger donanimlarina bagh degiskenlik gostererek agiga c¢ikar. “Belirli nesne,
olay veya bireylerin insanin i¢ dinyasinda uyandirdigi izlenim, duyularla
algilama, his” olarak tanimlanan duygu, kendine 6zgl bir ruhi hareket ve
hareketlilige neden olur (Parlatir, 1998). Uzlnti, utanma, kizgin olmak, sugclu
hissetmek, keyiflilik gibi ruh halini etkileyen his durumudur ve Kisilerin

duygulari, kisilerarasi iligkileri olumlu ya da olumsuz etkiler ve etkilenir.

Duygular vicutta goézlenen dedisikliklerle tanimlanir. Gézlenen duygusal
tepkilerin gerisinde, otonom sinir sistemimizin bolumlerinden olan sempatik
sistemin faaliyetleri vardir. Bu sistemin etkisiyle, durumun sonucunda kisinin
vicudunda disaridan gozlenen duygusal ifadeler olusur (D6kmen, 2008).
Herkes tarafindan yaygin konusmada o6fke, tGzuntl, kaygi gibi kavramlarin
yuklendigi duygular terimi, toplumsal norm olarak disunulen comertlik, esitlik,
hakkaniyetli olmak gibi kavramlari da dahil etmek genis bir olgu ¢esidi olarak
rasyonel dusunceyi etkileyebilecek bir sey diye tanimlanir. Duygusal ve
dusunsel mekanizmalar birbirini ayakta tutar ve birlikte calisir (Winter, 2018).
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2.3.2 Duygu Duzenleme
Duygunun duzenlenmesinin iyilik halinin korunmasinda etkisi buyuktur.

‘Duygular siklikla bazi 6zel bilis durumlarini takip etmektedir ve bilissel
surecler de siklikla bir miktar duygu igcermektedir. Dolayisiyla duygular ve
bilis arasinda kargsilikli bir etkilesim vardir. Hem bilissel hem de uyumsal
islevleriyle insan yasaminin vazgecilmez parcgalari olan duygular, 6znel
Ozellik gosterirler. Bu duzlemde bilgi isleme surecindeki bireysel farklliklara
bagli olarak bireylerin uyaricilar kargisinda yasadigi duygu gereksinimleri de
farkhlasabilir (Mario ve Essen, 2001; Ugar, 2018).

Duygu duzenleme ile ilgili alan yazinda kuramsal modellerine baktigimizda;
Dodge (1991) bes basamakl “sosyal bilgi sure¢ modeli” ile aciklar. Gross
(1998) “duygu duzenleme ortak sure¢ modeli” ile agiklar. Garber ise;
Dodge’in modeline duygusal bilesenleri eklemis ve model Uzerinde degisiklik
yapmistir. Duygu dizenleme yaklasimina gore; once bir takim degerlendirme
sureci duygular harekete gegiren uyaranlar duygusal, ardindan yasantisal,
davranissal ve psikolojik sistemleri kapsayan duzenlenmis birtakim tepkiler
dizisi harekete gecer. Bu tepkiler harekete gectiginde farkl bigimlerde
dizenlenir (John ve Gross, 2003; Dasgl, 2015).

Gross (1998); Duygusal tepkilerin ifade edilisine sekil veren duygu

duzenleme sureclerini:

Durum se¢cme (situationselection),

e Durum degistirme (situationmodification),

e Dikkatte yayilma (attentiondeployment),

¢ Bilissel degisim (cognitivechange) ve

e Tepki duzenleme (responsemodulation) olarak bes ayri baslikta
tanimlamistir (Dascl, 2015).

Duygu duzenleme biyolojik, sosyal, davranigsal genis bir alanin yani sira

bilingli ve bilingsiz bilissel sureglerdir (Otrar, 2010). Otomatik ya da kontrol

edilebilir olabilecegi gibi duygularin yanlis sekilde, yogunlukta veya surede

kullanildigi durumlar gibi duzenlenmesi gereken durumlar da vardir

(Bedirhanbeyoglu, 2018).
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2.3.3 Biligsel Duygu Diizenleme

Bilig; canlinin, bir nesne ya da olayin varligina iligkin bilgili ve bilin¢li duruma

gelmesi olarak tanimlanmigtir (Parlatir, 1998).

Biling insani, bilingaltt mekanizmasini harekete gegcirip, karmasik prensiplerle
hedefe yoneltir. Hayvanlardan farkl olarak sadece fiziksel degil, duygusal ve
ruhsal bazi ihtiyaglarin da tatminini igeren insanin igindeki bu yerlesik
mekanizma ile birey, tehlikelerin Ustesinden gelmek, sorunlara cevap bulmak,
kesfetmek, yaratmak, daha basarili olmak gibi hedeflerle yasaminin
devamini saglar. insan ulasacagi hedefi ya bilir ya bilmez. Bilinmesi
durumunda duyu organlari ona bilgi getirir. Her sey yolunda ise bu organlar
ona pozitif geribildirim verir ve organizma yaptigina devam eder. Negatif ise
yani hedef sasiyorsa, onu dizeltmek amacinda otomatik olarak gerekenler
yapilir. insan, bir bilgi veya problemin ¢dziimiine ydnelik cevabi beynindeki
tarama sistemi ile arayarak bulur. Beynimizde sadece var oldugunu
bildiklerimiz degil, bilmediklerimiz hatta bazi teorisyenlerin sdyledigi gibi

genlerle nesillerden nesillere gegmis bilgiler de vardir (Telman, 1994).

iliskilerimizi ydnetmede duygu, bu duygulara verdigimiz anlam ya da, anlam
verdigimiz duguncelerin olusturdugu duygular onemli olup, iligki bigimlerinde
buyuk yer kaplar. Bu duygulara yonelik kiginin duyguyu bigimlendirme
yeterligi, yasadigi ya da yasayacagi kaygi, stres gibi durumlari idare etme
durumunu, dolayisiyla iyilik halini surdurmesini kolaylastiracak ya da

zorlastiracaktir. Duygu duzenleme stratejileri bu anlamda buyuk 6nem tasir.

"Duygu duzenlemeyi; biyolojik sosyal davranigsal, bilingli ve bilingsiz bilissel
surecler olarak tanimlayan Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001): fizyolojik
bir sekilde duygularin hizli nabiz, artan nefes alma orani veya nefes darlig,
terleme veya duygusal uyariimanin diger eslikgileri tarafindan kendiliginden
dizenlendigini ortaya koymustur (akt. Tatli, 2018)". Bu tanimdan yola ¢ikarak

bilissel duygu diuzenleme kavrami olusmustur (Bedirhanbeyoglu, 2018).

Duygu durum stratejisinde biligsel degisim, kisinin bulundugu durumu
yeniden gozden gecirmesi ile Onceki duygusal etkiyi degistirmesi soz

konusudur.
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Arastirmacilar;

e Kendini suglama,

e Digerlerini suglama,

e Ruminasyon ve

e Felaketlestirmeyi adaptif olmayan-uyumsuz basa ¢ikma stratejileri
(Negatif Biligsel Duygu Duzenleme- Negatif BDD) olarak gorurken;

e Kabul,

e Plan yapmaya yeniden odaklanma,

e Olumlu yeniden odaklanma,

e Olumlu yeniden degerlendirme ve

e Olayin degerini azaltma stratejilerini uyumlu-adaptif stratejiler (Pozitif
Biligsel Duygu Duzenleme-Pozitif BDD) olarak belirlemislerdir (Garnefski
ve digerleri, 2001; Bedirhanbeyoglu, 2018).

2.4. Oz-yeterlilik Kavrami

“Ben” dedigimiz 6z, kisiyi digerlerinden ayiran bagimsiz bir yapidir ve higbir

0z, bir bagkasininkine benzemez.

Tark Dil Kurumu Sézlugu’'nde 6z; “bir kimsenin benligi, kendi manevi varlidi,
nefis, derun /kendi ve ‘kendi’ anlaminda bilesik kelimeler tlretir: 6z elestiri, 6z
denetim vb.” olarak, yeterlilik ise; “yeterli olma durumu; bir isi yapma gucu

saglayan 6zel bilgisi olan, ehil” olarak tanimlanmistir.

Kisi kendini, baskalarinin géztinden, olumlu olumsuz, zayifliklari gugltligu
gibi birgok yonleriyle degerlendirerek, bunlari abartili olmayan Olgude

kabultyle kendi ile ilgili bir "6z deger" edinir.

Oz-yeterlik kavraminin zaman zaman benlik saygisi, 6z kavram inanclari,
kontrol odagi, 6z-guven ile benzer ya da yakin anlamlarda kullanildigi
g6zlense de bu kavramlardan farkhdir (Telef, 2012). Kendini oldugu gibi
kabul etmek, iyi bir benlik imaji, 6z-yeterlilik, 6z saygi birlikte harmanlanir.
Her tlr etkiye cocuklukta acgik olan birey, ailenin en zayif bireyidir. Tim
davraniglari, elestirileri, sozleri, onurlandirmalari duyar, i¢ce alir, bununla

sekillenir. Yetiskinlikte nasil bir “6z” ile olacagimiz, gocuklugumuzdaki birgok
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ana faktore baglidir. Ebeveynin en 6nemli gorevlerinden biri de bu “6z”Un iyi

bir benlik imaji ile gelismesine yardimci olmaktir (Karaca, 2015).

Bandura Sosyal Ogrenme Kurami’ nda; bu kavram igin 6zel bir alana yonelik
kullanilan, basarili bicimde belli bir performansi gergeklestirme kapasitesine
dair bireyin kendine yonelik yargisi olup, bireyin yapabildigi diger alanlara
iliskin inanglarindan biraz farkli oldugu seklinde agiklar. Donald’ a gore;
“Kisinin bu isi bagarabilir miyim?, ne yapabiliim?” sorusuna kendisinin verdigi
cevaba i¢sel inanci olarak, yetenekten farkli, yeteneklerini kullanarak belli bir

alanda yapabilecekleridir (Acar, 2019).

Oz yeterlilik, kiginin biyolojik, psikolojik ve sosyal bir varlik olusu nedeniyle
tum alanlarini, iginde bulundugu tim etkilesimlerini etkileyerek, iyi olus halini
de etkiler. Karakter 6zelligi yelpazesini anlatan, daha ¢ok kendini genel bakis
acistyla nasil gérduguna anlatan “6z imaj”, “benlik kavrami” kavramlarindan
farkli olarak “6z yeterlilik” bir seyleri istenilen duzeye uygun yapabilme inanci,
basariya dair gortsu ifade eder. Tum bu kelimeler anlam olarak birbirinden

cok az farklidir (Fennell, 2015).

Bireyin basaril bir performans gergeklestirmesi icin kendi yargisi ya da inanci
olup, 0z yeterlilik inanci ogrencilerin akademik basarisinda onemli bir
yordayici olmasinin yani sira okul digi yasaminda ve tum hayati boyunca
kullanacagi bir beceri olarak tanimlanir (Arseven, 2016). Uyumlari iyi olan
kigiler kendilerinden memnundur, kendilerine deger verir, gevrelerinin onlari

kabullnU hisseder ve digerleriyle iligkileri de uyumludur (Arkonag, 1993).

Baskalarindan alinan geri bildirimler &zelliklerimize dair bilgiler verir. lyi
keman caliyor oldugumuzu soyleyen annemiz, utangag olmamamizi, gayretli
olmamizi soyleyen arkadasimiz, ogretmenimiz kendiligimize iligkin
geribildirimlerde bulunurken acik bilgiler verir. Cooley; insanlarin kendilerini
baskalarinin onlari algiladigi ve onlara tepkide bulundugu gibi algiladigini
soyledigi “ayna benlik” kavraminda yansitiimis benlik kavramini agiklar
(Budak, 2000).

Telef ve akadaslari (2012); Oz-yeterlik O6lgedi gegerlik ve glvenirlik
calismasini aktardigi makalesinde; genel ve daha sabit bir yapidan cok,

edinilen bilgi, yasanilan olaylardan ¢ikarimlarla zamanla degisen dinamik bir
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yapl olarak bahseder 6z-yeterlikten. "Inanglari, belirli bir amaci
gerceklestirmek icin eylemi basarmak ve organize etmeye yonelik kisisel
kapasite ile ilgili duruma 6zgi yargilardir." der. Oz yeterlilik dlgeginin sosyal

boyut, akademik boyut ve duygusal boyutlari vardir.

Bandura’nin  kuramindaki 06z-yeterlilik ile neredeyse ayni anlamdaki
“akademik 06z yeterlilik” (task self-efficacy) kavramini Kirsch; belirli bir
alandaki davranigi ortaya koymak igin algilanan yapabilme kapasitesi olarak
tanimlar (Acar, 2019).

Kisinin kendi hisleri ve arzulariyla uygun ve tatmin edici bir sekilde basa
cikabilme becerisini “duygusal yeterlilik” olarak tanimlayan Ross Buck, 6z
dizenlemenin duygusal yeterlilige ulasmayi igerdigini sdyler. Duygusal

yeterlilik ayni zamanda;

e Stres yasandigini fark etme gibi duygulari hissetme kapasitesi,

e Duygusal sinirlarin bitinlaguni koruyabilme becerisi, duygulari etkili bir
bicimde ifade etme ve bdylece ihtiyacglari ortaya koyabilmeyi,

e Gecmisin kalintilarini temsil eden psikolojik tepkiler ile simdiki duruma ait
psikolojik tepkileri arasindaki ayrimi yapabilmeyi,

e Bagkalarindan kabul ya da onay igin bastirmak yerine, karsilanmasi

gereken gercek ihtiyaclarin fark edilmesini gerektirir (Mate, 2003).
2.5. ilgili Arastirmalar
2.5.1 Ustiin Yetenekli Bireyle ilgili Arastirmalar

Ustiin (6zel) yetenekliler ile ilgili alan yazindaki en fazla galisilan yiksek
lisans tezleri (% 46.21), durum saptamay! konu alan (belirli yas grubundaki
bireylerin “Gstin yetenekli (UY)” olarak tanilama kriterleri, (istiin yeteneklilerin
(0Y), ebeveyn-6gretmen gorislerinin kargilastirmali incelenmesi, ebeveyn ya
da egitimciye oneriler, farkindalik dizeyi, aile tutumu ve uyum faktérinin
incelenmesi, UY olan ve olmayan c¢ocuklar arasi farkli degiskenler ile
karsilastirmali incelemeler, empati-miukemmeliyetcilik vs. dizeyi ve diger
degdiskenlerin incelenmesi vs.) en fazla doktora tez calismasi (% 44.44),
ustin yeteneklilerin egitimini konu alan (Sanatsal dersler- Matematik vs.

derslerdeki akademik basari ile UY bireyin normal olanlarla kargilagtirmalari
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gibi) tezler olmustur. Makaleler konu dagiimlarina gore incelendiginde en
fazla makale (% 34.42), durum saptamayla ilgili olurken en fazla bildiri
(%40.29), Ustun yetenekliler ve ustin zekalilarin egitimi alaninda oldugunu
gostermektedir (Gugin, 2014).

Ustiin yetenekli cocuklar ve kardes iligkilerinin “pozitif ydénde” olumlu
oldugunu tespit ettigi kendi arastirmasinda Kahraman ve Ogurlu (2013);
ustiin yetenekli cocugun oldugu ailelerde kardes rekabetinin ve yarisinin
arttigini (Peterson, 1977), bir ailede bir ¢ocugun ustin yetenekli olarak
etiketlenmesi diger kardeslerle iligki dinamigini degistirdigini, bir ¢ocugu
ustiin yetenekli olarak etiketlenmesinin diger kardesler Uzerinde olumsuz
etkiye yol agtigini (Colangelo & Brower, 1987; Cornell & Grossberg, 1986),
Shoreve Kanevsky (1993), Ustun vyetenekli c¢ocuklarin 6zel biligsel
becerilerinin, UY olmayan kardesleriyle iliskilerinde yasanan soruna sebep

olabilecegini belirten aragtirmalara yer vermistir.

“Ustiin yetenekli olan ve olmayan ergenlerde benlik saygisi, baskalarinin
algilamasi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligskiler” adli ¢alismasinda
Cigerci-Cosar (2006); Ustiin yetenekli ergenlerde normal akranlarina oranla
baskalarinin kendilerine dair olumlu fikirlere sahip, depresyon, somatizasyon,
OKB (obsesif kompulsif bozukluk), paranoya ve psikotizim gibi psikolojik
belirtileri tasima olasiliginin daha fazla, ayrica bu grubun kiz olanlarinda
depresyon, OKB, kisilerarasi duyarlilik ve anksiyete duzeylerinin daha fazla
oldugu, annenin egitim durumunun psikolojik belirtilerle arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Ustiin yetenekli bireyin ailesinde ebeveynlerin kendi aralarinda anlasan,
saglikli iletisimde bulunan ve kendi aralarinda paylasimli bir ortamda
olmasinin da ¢ocugun sosyal duygusal gelisiminin saglhkh olmasini
saglayarak onu olumlu etkiledigini gosteren arastirmalar, bu durumun Gstun
yetenekli bireyi akademik basariya yonelttigini gosteren bulgulara rastlanir
(Daghoglu, 2010).

“Ustiin yetenekli gocuklar ve ailelerinde duygusal ve davranigsal 6zellikler”
adli galigmalarinda Yildirnm ve Baykara (2012); 9-18 yas Sidika Akdemir
Bilsem’de kayitli 49 6grenci ile 56 normal ilkokuldaki 6grencilerin drneklemini
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olusturdugu calismasinda, UY &grenciler normal olanlardan daha fazla dikkat
eksikligi ve hareketlilik, sosyal islevlerini daha dusuk, fiziksel saglk
durumlarini daha kétu algiladigi, UY erkekler kizlara gére daha depresif,
kizlar erkeklere gére daha sosyal, UY gocuklarin ailelerin Gyelerinin birbirine
aile iglevselligi bakimindan ilgi, sevgi ve bakimi yeterli duzeyde gosterdikleri

belirlenmistir.

Laycook ve John S. Caylor arastirmalarini, 20.000 resmi okul 6grencisi
Uzerinde yapmis ve arastirmanin (segilen 81 ciftten birinin zeka& bolimu (1Q)
120-130, digerininki ise 100-110 olan, ayni aileden gelen, ayni okula devam
eden, ayni evde beslenip buylyen 6grencilerdir) sonucunda; “Gstin bedeni
Ozelliklere sahip olmak ustin yetenekli olmanin degil, Ustin beslenme ve
bakimin sonucudur’ vyargisina varilmistir. ligili arastirmada; geldikleri
ailelerde herkes, her zeké seviyesindeki ¢ocuk, orada uygulanan beslenme
rejimi ve bakima bagli olarak gelismis dogarlar, kuvvetli ve daha saglikli

olurlar (Ozbay, 2013), sonucuna ulasiimistir.

Ozbay (2013); Soyut kavramlara ilgilerinin yiiksek, sorgulayan, sorumluluk
almayi seven ve aldiklari sorumlulugu yerine getiren, soru sormak ve
problemlerin ¢ézimunde bunu kullanmayi sevdikleri, sosyal ortamlarda
yapici olduklari ancak otoriter tutuma tepkili olduklari, normal ¢ocuklara gore

anksiyete ve depresyona daha egilimli olduklarini sdyler.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tarih, edebiyat gibi soyut kavramlara ilgilerinin
fazla, abartma ve aldatmaya daha az egilimli olduklari, duygusal
dayanikliliklarinin ise ortalamanin Ustlinde oldugu izlenmistir (Kirk,1972;
Toprak, 2018).

Yine benzer bir calismada, “UY lise 6grencilerinde hostilite ve depresyonun
en fazla, en az gorulen psikolojik belirtinin ise somatizasyon oldugu, disuk
stres kaynaklari dizeyine sahip olmakla birlikte en fazla "kendine ylkleme",

en az "degisiklikler" strese neden olan faktorler olarak tespit edilmistir. Ustln

yeteneklilerin stres karsisinda verdikleri tepkiler "az" duzeyindeyken,

fizyolojik tepkileri daha az, en c¢ok degerlendirici tepkiler verdikleri”
bulunmustur. Ustiin yeteneklilerin psikolojik belirti diizeyleri, stres kaynaklari

ve stres karsinda verdikleri tepkiler cinsiyete ve sinif dizeyine gére anlamli
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fark bulunmazken, aragtirmada; Ustin yetenekli lise 6grencilerinin psikolojik
belirti duzeyleri ile stres dluzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur (Sartcu, 2013).

“Ustiin yetenekli gocuk ile kardesleri arasindaki iliski” nin incelendigi
arastirmanin orneklemini, ana babaya gore ustin yetenekli ¢ocuklarinin
kardegleriyle olan iligkisi, yetmis bes UY ¢ocugun ebeveyni olusturmus ve
sonugta birbirleriyle olumlu bir iligkiye sahip olduklari ortaya c¢ikmigstir
(Kahraman & Ogurlu, 2013).

University of North Texas, Denton, USA (2016)'da yapilmig arastirmada;
kirsaldaki orta ve lisede ogrenim gormus, Ustun yetenekli 96 ergenler
arasindaki mukemmeliyetcilik ve cinsiyet, dogum sirasi ve yas / sinif duzeyi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi
Onerilmis ve calisma neticesinde: dogum sirasi, cinsiyet ve sinif dizeyi

acisindan farkliliklar tespit edilmistir (Kelly, 2016).

Goruldaga Uzere, Ustln yetenekli bireyin egitim alani, ortami, onlara egitim
verenler, Ustun yetenekli olan ve olmayan-olmayan diger akranlari Uzerinde
karsilastirmali incelemeler, yaratici disinme, problem ¢dézme, 6z-kavram,
mukemmeliyetcilik — empati becerisi gibi degigkenler ile aile tutumu ve diger
degiskenler ile ilgili alan yazinda aragtirmalara rastlanmis ancak ayni ailede
bulunan ve onlarin en 6nemli iligkilerden biri olan kardes iliskisi ile ilgili kaygi,
tutum ya da diger kisilik 6zelliklerin karsilastirmali incelendigi arastirmalara

pek rastlanmamistir.
2.5.2 Kaygi ile ilgili Arastirmalar

Tanoér (1982), kayginin 6grenme ve bellek Uzerindeki etkilerini incelemis,
yuksek kaygili kigiler dusuk kaygililara gbére uzun surede ve daha zor
ogrenmekte, hatirlamayr gerektiren durumlarda daha iyi performans

sergiledikleri bulgularina ulasmislardir (akt. Cebe, 2005).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yetistirme Yurtlar’'nda
barinan c¢ocuklarin “Benlik Saygisi”, “Depresyon”, “Kaygil”  skorlarinin
ailesiyle kalan c¢ocuklarla karsilastirimasi sonucunda; Ailesiyle kalan

cocuklarin 6z-kavrami skorlari; durumluk kaygi ile surekli saygi skorlari ile
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depresyon skorlari aralarinda orta dereceli bir negatif iligki, ailesiyle kalan
cocuklarin depresyon skorlari; surekli kaygi skorlari ile durumluk kaygi
skorlar1 aralarinda pozitif yonde orta dereceli bir korelasyon vardir (Cebe,
2005).

“Kaygi belirtilerini agiklamada baglanma, pozitif ve negatif duygu diizenleme
ve belirsizlige tahammiilsizliik arasindaki iliskiyi bdtinleyici bir model”
olugsturmaylr amaclayan, ayni adh arastirmada yapilan model testi
sonucunda, depresyon belirtileri kontrol edildikten sonra, guvenli baglanma
degerindeki yukselmenin pozitif duygulari artirma, negatif duygulari azaltma
ve pozitif ruminasyon degerindeki artigi; glivensiz baglanma degerindeki
yukselmenin ise pozitif duyguda indirim duzeyindeki artigi yordadigi,
guvensiz baglanma degerindeki ylkselme belirsizlige tahammdulstzIik ve

surekli kaygi duzeylerindeki artisi da yordamaktadir (Yiksel, 2014).
2.5.3 Oz yeterlilik ile ilgili Aragtirmalar

Kendini yetkin gérme olarak tanimlanan 6z yeterlilik kavrami bireyin neleri
yapabileceklerini belirlemede etkendir. Sosyal bilissel kuraminda Bandura,
bireyin gerceklestirdigi eylemlerin arkasindaki en dnemli gdusel yapi olarak

0z yeterlilik inanclarini temel ilkelerden biri olarak agiklar (Arseven, 2016).

Dembo (2004); bir termometre gibi olan 6z yeterlilik, bireyin ¢alismalarini ve
ogrenmelerinin  duzeyini etkiler ve degistirir. EQitim ile ilgili yapilan
arastirmalarda o6grenci motivasyonunu kestirimde onemli bir oOlguttur 6z
yeterlilik (Acar, 2019).

Ustiin yetenekli basarili ve yetenekli basarisiz (Orneklemi 56 yetenekli
basarisiz kisiden ve 122 yetenekli basaril kisi olusturmustur.) kisilerin genel
akademik oOz-algillarinda, okula kargi tutumlarinda, ogretmenlere kargsi
tutumlarinda, motivasyonunda ve 06z duizenlemelerinde ve hedef
degerlemesinde farklihk bulmak amagli yapilan arastirma sonucunda;
kigilerin okula yonelik tutumlarinda, ogretmenlere yonelik tutumlarinda,
motivasyon / 6z duzenleme ve hedef degderlemesinde farklik bulunurken,
akademik 6z algilarinda farkhlik géstermedikleri tespit edilmistir (Mc Coach,
2003).
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“Ergenlerin benlik algilarinin yordayicilari olarak: akademik 6z yeterlilik inanci
ve akademik basari” adli calismada akademik 6z-yeterlik inanci, akademik
basari, yas, cinsiyet ve okulda yatili olma degiskenlerinin, ergenlerin benlik
algilar Uzerindeki etkileri regresyon analizi yapilmis, segilen degiskenlerin
ergenlerin benlik algilarinin %11’ini acikladigi, ergenlerin benlik algilarinin
sosyo-ekonomik gelir dizeyine go6re farklihk gostermedigi sonucuna
ulasilimistir (Altun, 2011).

“Ozgiil 6grenme giigliigii tanisi olan ve normal gelisim gésteren gocuklarin
benlik  kavramlari, &6z yeterlilik inanglari ve sosyal becerilerinin
karsilastiriimas/” isimli ¢alismada 6zgul 6grenme gugligu olan dgrencilerin
genel benlik kavrami, mutluluk ve doyuma iligkin benlik kavrami, popularite-
sosyal begeni gézde olma, zihin ve okul durumu, kaygi ve fiziksel gérinim
benlik kavrami puanlarinin; genel, akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik
inanglarinin; sosyal becerilere iligkin toplam puanlarinin ve olumlu sosyal
becerilere iliskin puanlarinin normal gelisim gosteren akranlarina goére

anlamli diizeyde dusik oldugunu gostermektedir (Sahin ve Dadanli, 2017)

irlandali yetenekli, siber zorbalik davraniglari yasayan ergenlerin, ebeveynleri
veya ogretmenleri bilgilendirme egiliminde olmadigini gésteren arastirmada;
bunun temel nedenleri arasinda 0z yeterlik, kontrol, algilanan riskler ile
onceki raporlama deneyimlerinin etkisi ve cinsiyet ve yasin raporlama yaniti
uzerindeki etkilerine dayanan kararlarin ¢cergevelemesi yer aldigi gorulmustur
(Connolly, 2019).

2.5.4 Bilissel Duygu Diizenleme ile ilgili Arastirmalar

Bilissel Duygu Dilzenleme (BDD) stratejilerinin, depresyon ve kaygi ile
iliskisini arastiran iranllarin 6érneklem olarak alindigi, bir c¢alismada,
felaketlestirme, kendini suglama ve ruminasyon stratejilerinin, yuksek
depresyon ve kaygi puanlari ile iligkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve plan yapmaya
yeniden odaklanma gibi stratejilerin ise dusuk depresyon ve kaygi puanlariyla

anlaml derecede iliski bulundugu gézlenmistir (Omran, 2011; isgéren, 2018)

Yapilan diger bir arastirmada ergen ve erigkinlerin BDD stratejileri ve

bunlarin depresyon ve kaygl arasindaki iligkisine bakilmistir. Calismanin
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sonucunda; ergenlerin erigkinlerden daha az Olglude bilissel basa ¢ikma
stratejisi kullandiklarini belirttigi yoninde olmustur. Her iki grupta da
semptomatolojinin  aciklanmasinda BDD  stratejilerinin  kullanildigini
g6stermistir. Ozellikle kendini suglamanin, felaketlestirmenin, ruminasyonun
ve olumlu yeniden odaklanmanin psikopatoloji olusumunda roli oldugu
belirtiimigtir (Garnefski, Legerstee, Kraaij, Kommer & Teerds, 2002; Guneri,
2017).

Bilissel basa c¢ikma ile uyumlu BDD (Bilissel Duygu Duzenleme)
stratejilerinin, kaygi skorlariyla arasinda negatif yonde bir iligki; bilissel basa
¢lkma ve uyumsuz bilissel duygu dizenleme stratejileri ile arasinda da pozitif

yonde bir iliski bulunmustur (Ataman, 2011; isgéren, 2018).

Bircok arastirmada gocuk ve ergenlerin kullandigi olumsuz BDD strateijilerinin
(ruminasyon, felaketlestirme ve kendini suclama), o6fke denetimsizligi,

depresyon ve sosyal kaygi gibi sorunlariyla da iliskili oldugu gérulmektedir.

“Bilissel duygu duzenleme stratejilerinin ebeveyn kontroll ile akran iligkileri
ve akran baskisi arasindaki iliskideki aracilik roli” adli calismasinda
Dascr’nin 576 lise 6grencisinden olusan érneklem grubundan aldigi sonuglar;
negatif BDD stratejilerinin anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ile
ergenin akran baskisina maruz kalmasi arasindaki iligkide kismi aracilik rolt
oldugunu, pozitif BDD stratejilerinin ise anne ve babadan algilanan
davranigsal kontrol ile ergenin olumlu arkadaslik iligkileri arasindaki iligkide

tam aracilik roli oldugu seklindedir (Dasci, 2015).

“Geng yetiskinlerin BDD tarzlarinin iliskisel bagimli benlik kurgusu ve
cinsiyet” isimli 432 Universite ogrencisi ile yapilmis c¢alismada; BDD
stratejilerinin  bazi boyutlari (kendini suclama, kabul etme, dulslinceye
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif tekrar gdézden gecirmek, bakis
acisina yerlestirmek) ile iliskisel bagimli  benlik kurgusu arasinda pozitif
yonde BDD stratejilerinin bazi boyutlarinin (kendini suclama, duslnceye
odaklanma, plana tekrar odaklanma, bakis acisina yerlestirmek) iligkisel
bagimlhi benlik kurgu dizeyine goére farkhlastigi ve kadinlarin iliskisel
bagimli benlik kurgusu duzeylerinin erkeklere gore daha yuksek oldugu
arastirmanin bulgularidir (Dindar, 2017).
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3. BOLUM

YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Arastirmamiz tanimlayici bir arastirma olup, kesitsel tarama modeli

kullaniimistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin érneklemi 12-17 yas araligindaki izmir ilinin Cigli ilcesinde
bulunan Kargiyaka Aydogan Yagci Bilim Sanat Merkezi ve Konak ilgesindeki
Sehit Omer Halisdemir Bilim Sanat Egitim Merkezi'nde kayitl, Weschler
Nonverbal (WNV), ASIS ve Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi (WISC-R)
sonucu ile toplam 1Q 130 ve UstU puan ile 6zel (Ustln) yetenek tanisi almig
40 o6grenci ile, onlarin Ustin yetenek tanisi almamis, ikinci ve Uguncl
kademede farkli okullarda okuyan kardeslerinden olusan 40 6grenci olmak
lzere; 12-17 yas arasindaki toplamdaki 80 kisidir. Orneklemi 36 kiz (%45) ve
44 erkek (%55) olmak Uzere, toplamda 80 kisiden alinan veriler

olusturmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin %62,5 (N=50)’i ikinci kademede (ortaokul)
iken, %37,5 (N=30)’'u Gglncu kademe (lise) dizeyinde 6grenim gdrenlerden

olugmaktadir.
3.3 Veri Toplama Arastirma

Arastirma kapsaminda demografik bilgilerin tespit edilmesine yonelik olarak
hazirlanmis "Bilgi Formu" ile birlikte, ogrencilerin kendilerinin doldurdugu

"Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (STAI 1-2)", "Biligssel Duygu Dizenleme
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Olgegi", "Cocuklar igin Oz Yeterlilik Olgegi", veri toplama araglari olarak

kullaniimigtir.
3.3.1 Kigisel Bilgi formu

Ek 2 'de bir 6rnedi sunulan ve bireyin “cinsiyeti, sinifi, yasi, kardes sayisi,
ebeveyne ait egitim bilgileri, ekonomik durum ile ana-babanin birliktelik
durumu” gibi sorulardan olugsmus, katilimcilar hakkindaki demografik bilgileri

almak icin kullaniimistir. (Ek:2)
3.3.2 Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

Olgekteki 20 madde "durumluk”, 20 madde de "slrekli kaygi”yi dlcer. Necla
Oner ve Ayhan Le Compte tarafindan 1985’te Tirkge uyarlamasi yapilan
Olcegin orjinali Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1970 vyilinda
gelistiriimigtir. Test tekrar test ile dlgekler arasinda, surekli kaygi dl¢edi igin
0.73 ile 0.86, durumluk kaygi 6l¢edi icin 0.16 ile 0.54 oraninda gecerlilik

belirtiimistir.

Olgeklerde diz ve ters maddeler vardir. Puanlarken olumlu duygulari dile
getiren ters maddeler igin 1 agirlik degerinde olanlar 4, agirhk degeri 4
olanlar ise 1'e donusturulir. DUz maddelerde 4 degerindeki yanitlar olumsuz
duygu ifadesidir ve kayginin yiksek oldugunu godsterir. Tersine c¢evrilmis
ifadelerde ise 4 deg@eri ifadeler duslk, 1 degeri ifadeler ise ylksek kaygi
puani aldirir. Durumluk kaygi o6lgeginde 10 tane (1,2,5,8,10,11,15,16,19,20)
maddede, surekli kaygr  Olceginde ise 7 tane  maddede
(21,26,27,30,33,36,39) tersine gevrilmis ifade bulunmaktadir. Her iki 6lgcekten
elde edilen toplam puan 20 ile 80 arasinda degisir. Yuksek kaygi seviyesini
puanin buyUukligu ile distk kaygi seviyesini ise dusuk puan ile élger (Guneri,
2017).

“Kendimi emniyette hissediyorum” Durumluk kaygi él¢edinin 2. maddesinde,
“‘Baskalari kadar mutlu olmak isterim” surekli kaygi olgeginin 4. maddesinde
yer alan olgegdin ise 24. maddesindeki 6rnek sorulardir. Yirmi soru maddesi
STAI-1 (1-20.maddeler)’ de, yirmi soru maddesi STAI-2 (21-40 arasi
maddeler)’ de bulunup, toplam 40 maddesi vardir (Glneri, 2017) (Ek:3).
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3.3.3 Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi

Olgek, kisinin stres verici olaylara verdigi karakteristik tepkilerini dlgtigu gibi,
belli stres verici olay ya da durumlar karsisinda kullandigi biligsel stratejileri
de 6lgmektedir (Ataman, 2011).

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire) igin yapilan
Tlarkge uyarlama calismasi Oya Onat ve Mustafa Otrar (2010) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada, 0&grencilerinin  bilissel duygu duzenleme
stratejilerini  dlgmek igin  kullaniimistir.  “Durumu (olanlari) kabullenmek
zorunda oldugumu didsunuarim (madde:11)”, “Yapabilecedim en iyi planin ne
oldugunu duaslnurim (madde:32)” gibi 6rnek maddeleri bulunan dlgekte 36
madde bulunur. 12 yas Uuzeri ergenlere uygulanan 0&lgedin i¢ tutarlik

guvenirligi cronbach alpha degeri 0.78 olarak hesaplanmistir (Guneri, 2017).

Olgegin toplam 9 alt boyutu bulunmaktadir. Begli likert tipindeki dlgcek 1 ve 5
arasinda degerlendiriimektedir. Her alt boyutun puani 4 ile 20 arasinda
degismekte, 9 alt boyutlardan 1 (asla) ve 5 (her zaman) arasinda elde edilen
puanlarla  de@erlendirme  yapilmaktadir. Ters kodlanmig  madde
bulunmamaktadir. Bir alt boyuttan alinan yuksek puan o alt boyutun

belirledigi stratejinin daha ¢ok kullanildigini isaret etmektedir.

1. Kendini suglama: Bireyin yasadigl olay sonucu olumsuzluktan kendini
sorumlu tutan dusunceler (6lcek madde numaralar 1, 10, 19, 28)

2. Kabul etme: yasadiklarina yonelik kabulG olup, benlik saygisi ile pozitif,
kaygi ile orta derecede negatif iliski oldugu belirtilmistir (Carver ve ark, 1989).
(6lgcek madde numaralari 2, 11, 20, 29)

3. Ruminasyon veya dusunceye odaklanma: Olumsuz olaylarla ilgili strekli
disunme (madde 3, 12, 21, 30)

4. Olumlu yeniden odaklanma: Asil olayi distinmek yerine daha hos konulari
disunmeye odaklanma (Madde 4, 13, 22, 31)

5. Plan yapmaya yeniden odaklanma: Olayla ilgili basa c¢ikma yollarini
dusunme. Bu strateji, iyimserlik ve benlik saygisi ile olumlu, kaygi ile olumsuz
iliski gostermektedir (Garnefski ve digerleri, 2001). (Madde 5, 14, 23, 32)
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6. Olumlu yeniden degerlendirme: Bireyin gelisimine katkisi olan bu dusinme
yasanilan olayla ilgili olumlu anlamlar yukleme. Bu stratejide, iyimserlik ve
benlik saygisi ile olumlu, kayg! ile olumsuz iliski gostermektedir (Garnefski ve
digerleri, 2001). (Madde 6, 15, 24, 33)

7. Olayin degerini azaltma: Baska olaylarla karsilastirarak yasanilan olayin
Onemini azaltma yolunu tercih etmektir. Sosyal karsilastirmanin baska bir
bicimi olarak dusunulebilir (Allan ve Gilbert, 1995). (Madde 7, 16, 25, 34)

8. Felaketlestirme: Duygusal sikinti ve uyumsuzlukla iligkili olup, yasanilan
olayin dehset verici yaninin tzerinde yogunlasan dusunceler. Uyumsuzluk,
duygusal sikintilar ve depresyonla iligkili oldugu ileri surulmektedir (Kallay,
Sullivan 2009 ). (Madde 8, 17, 26, 35)

9. Digerlerini sug¢lama: Bu strateji, yasanilan deneyimde sugun baska bir
kiside ya da cevreye yukleyen disunceler (Madde 9, 18, 27, 36) (Guneri,
2017).

Akyunus-ince (2012) 8lgegin guivenirligini test ettigi calismasinda i¢ tutarlik
katsayilari 0.72 - 0.88 arasinda, tum &lgek igin i¢ tutarlik katsayisi ise 0.88
bulunmustur. Calismada ayni zamanda BDDO’ niin eszamanh gecerligi
Pozitif Negatif Duygulanim Olgegi ile arasindaki iliski hesaplanarak
incelenmigtir. Bilissel duygu dizenleme stratejileri olumlu (kabul, plan
yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme) ve olumsuz stratejiler (kendini su¢lama, digerlerini suglama,
ruminasyon ve felaketlestirme) olmak tzere ikiye ayrilmis ve pozitif stratejiler
ile pozitif duygular arasinda (r=0.36 p<.001) ve olumsuz stratejiler ile negatif
duygular arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki (r=0.44, p<.001) bulunmustur
(Akyunus-ince, 2012). Bu arastirmada da BDD stratejileri Pozitif BDD ve
Negatif BDD stratejiler seklinde gruplandirilarak analize dahil edilmistir.
(Ek:4)

3.3.4 Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olcegi

Orta 6gretim ve lise dizeyinde ¢ocuklara (12-18 yas), duygusal, sosyal ve
akademik 6z yeterliklerini belilemek amaciyla Muris (2001) 'in gelistirdigi
Olcegin Tlrkge'ye uyarlama galismasi Bulent Baki Telef (2012) tarafindan
yapilmistir. Cocuklar icin 6z-yeterlik dlgeginin Tirkge ve ingilizce formlar
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arasindaki esdegerliligi sinanmigtir. Korelasyonlar olgegin geneli igin .86, alt
faktorlerden akademik 0z-yeterlik .84, sosyal 6z-yeterlik .64 ve duygusal 6z-
yeterlik .78 (p< ,01) olarak bulunmustur. Olcegin test tekrar givenirlik

katsayilari ise .75 ile .89 arasinda degistigi goruimustuar.

Oz Yeterlik igin Cocuklarda Oz Yeterlik Olgeginin akademik, sosyal ve 6z-

yeterliklerini tespit amagl alt dlgekleri bulunmaktadir (Telef, 2012).

Ornek madde 4: “Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi
basarabiliyorsunuz?” madde 17: “Okuldaki galismalarinizla ailenizi memnun
etmeyi ne kadar basarabiliyorsunuz?” vb sorulardan olusan gocuklar i¢in 6z
yeterlik olgedi begli likert tipi (1=hi¢ ve 5= ¢ok iyi) bir dlgek olup, alt faktor
puanlari ilgili maddelerin toplanmasiyla hesaplanarak, olgekten alinabilecek
en yuksek puan 105, en dusin puan ise 21'dir. Yuksek puan ilgili 6z yeterlik
dizeyinin birey icin yuksek, olgekten alinan duslk puan ise 6z yeterlik

dizeyinin dusuk olduguna isaret eder (Telef, 2012). (Ek:5)
3.4. Veri Toplama islemi

Bu calismada arastirmanin 40 6zel yetenek tanisi almis birey ve onlarin tani
almamis kardesleri Uzerinde, toplam 80 kisi ile veli izinleri alinarak gonulltlak
esasinda dayanarak yapiimistir. Calisma oncesinde Milli Egitim Bakanligi’na
(MEB) calisma icerigi ile ilgili yazili olarak bilgilendirme yapilip gerekli izin
alinmig, arastirmaya katilacak o6grencilerin egitim kurumlarina bu izin 6rnegi
gonderilmistir. Ayrica arastirma ile ilgili kisa bilgi iceren onam formu verilerek
ogrenci velilerinin izinleri alinmistir. Ek 6’ da il Milli Egitim Mudaraltgi izni

eklenmistir.

Anketlerin uygulanmasi sirasinda Konak ve Cigli Bilim ve Sanat Egitim
Merkezlerine gidilerek kurum idarecileri ve rehberlik servisindeki rehber
ogretmenler ile arastirmanin igerigi, izinleri ve uygulama planlamasi
goérusulerek, anketlerin dagitimi saglanmigtir. 110 anket dagitiimis ancak
arastirmaya katilmak istemeyenler ile kardes yas grubu Olgege uygun
olmayan katilimcilarin anketleri ¢ikartiimistir. Veli ve ogrencinin gonallu
oldugu 80 katilimciya ait dlgek analiz igin kullanilmigtir. Katilanlar ile yardimci
olan idareci ve rehber 6gretmenlere tesekkur edilerek, arastirma sonucu ile

ilgili bilgi almak istemeleri durumunda ulasabilecekleri bilgiler paylasiimistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, ana-babalarinin
egitim durumu, ana-babalarin hayatta olma ve gelir durumu degiskenlerine
gore kaygi olcedi, 6z yeterlik ve biligsel duygu dizenleme odlgeklerinin alt
boyutlarindan almis olduklari puanlar arasindaki farkliliklari analiz etmek igin

SPSS 24.0 surumu kullanilarak istatistiksel analiz yontemleri uygulanmstir.

Ilkénce katilimeilarin - sosyo-demografik  dzelliklerine ait sayi, yizdelik,
ortalama, standart sapma ve aralik degerlerine yonelik hesaplamalarda
tanimlayici istatistik tekniklerinden yararlanilarak yapilmigtir. Arastirmadaki
birbiriyle iligkili degiskenlerin yas, cinsiyet, tani alan (BILSEM' li) ve tani
almayan (kardes) grup ile Biligssel Duygu Dizenleme Olgegi (BDDO),
Durumluk ve Surekli Kaygl (STAI-1, STAI-2), Oz-yeterlilik Olgegi alt boyut
degigkenlerinin birbiriyle iligkilerini incelemek amaciyla korelasyon analizi

yapimigtir.

Veri analiz teknikleri olarak; normal dagilim gosteren degiskenlerde bagimsiz
t testi, normal dagilim géstermeyen degdiskenlerde ise bagimsiz dediskelerin
kategorik sayisina bagli olarak nonparametrik testlerden; Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testi yapilmistir. Test sonuclari bulgular kisminda gerek

aciklamalar ile gerek tablo ile aktariimistir.
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Sekil 3: Katilimei Gruplarin Yas Dagilim Grafigi
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Sekil 5: Katilmcilarin Ebeveynlerinin Gelir Durum grafigi
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Sekil 6: Katilmcilarin Kardes Sayilari Grafigi
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4.2. Tanimlayici Bulgular
4.2.1 Orneklemdeki bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Calismanin katilimcilarinin sosyo-demografik bilgileri Tablo1’de gosterilmistir.

Katilimcilardan toplam 80 kisinin %45’i kizlardan, %55’i erkeklerden
olusmustur. Arastirmaya katilan Ustiin yetenekli égrencilerin (BILSEM'li) yas
ortalamasi 14.1 (Ss=1.61), kardeslerinin yas ortalamasi 13.32 (Ss=1.54)
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olarak bulunmustur. Tium katilimcilarin yag ortalamasi 13.71 (Ss=1.61) olarak
bulunmustur. Tabloda goruldigu gibi, 12-13 yas (N=39, Ss=48.8), 14-17 yas
grubu ise (N=41, Ss=51.3) olarak analizde iki gruba ayrilmigtir. Katilimcilarin
blayuk bir kismi 14-15 yas araliginda (%38.8) iken en dusuk katilim orani 16-
17 yas araligindadir (%17.5). Ogrencilerin gogu (%62.5) iki kardes iken, %
26’s1 U¢g, % 5'i dort kardestir. Anne babalarin %92.5'i evli olup, %%’i bogsanan,

%2.5’i ise ayri yasamaktadir.

Analiz sirasinda bosanan ve ayri yasayanlar grubu birlestiriimigtir.
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi %55 ile en yiksek grup lisans
seviyesinde iken, babalarinin en az ortaokul mezunu olup, %67.5 yuzde ile
lisans mezunlarindan olugsmaktadir. Ailelerin %37.5’i bes bin liranin Ustl aylik
gelir ile yuksek ekonomik gelir dizeyine sahiptir. Analiz sirasinda aile gelir
dizeyi 3000 TL ve alti “disuk”, 3001 ve 5000 TL arasi “orta” ve 5001 TL ve

ustl “yuksek” gelir dlizeyi olarak ¢ grupta toplanmistir.



Tablo 1.

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Faktor Degisken N % Ort SS Ranj
Yas Kardes 40 13.32 154
BILSEM i 40 141 161
Toplam 80 13.71 1.61 12-17
Cinsiyet Kadin 36 45
Erkek 44 55
Yas Grubu 12-13 yas 39 48.8
14-17 yas 41 51.3
Sinif Grubu 5-8 50 62.5
9-12 30 375
Kardes Sayisi1 2 50 62.5
3 26 325
4 4 5
Anne baba Birlikte 74 92.5
medeni Bosanmis 4 5
durum Ayri yaslyor 2.5
Anne Sag 80 100
Baba Sag 80 100
Anne egitim  ikogretim 2.5
Diizeyi Ortadgretim 4 5
Lise 28 35
Lisans 44 55
Y.lisans ve Ustu 2.5
Baba egitim Ortadgretim 4 5
Diizeyi Lise 14 17.5
Lisans 54 67.5
Y.lisans ve Ustu 10
Ekonomik Asgari licret 4 5 3.72 1.25 1-5
Gelir 2100-3000 tl 12 15
Diizeyi 3001-4000 tl 16 20
4001-5000 tl 18 22.5
5001 tl ve Gstu 30 375
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Tablo 2.
Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi
KADIN ERKEK TOPLAM
% % %
N N N
52.5 47.5 100
KARDES (21) (19) (40)
37.5 62.5 100
BILSEM’LI (15) (25) (40)
45 55 100
TOPLAM (36) (44) (80)

Arastirmaya katilan toplam 80 kisiden, 40 kardes katihimcilarin %52.5'inin
(N=21) kadin oldugu, %47.5'inin (N=19) erkek oldugu, 40 BILSEMIi
katilimcilarin - %37.5'inin (N=15) kadin oldugu, %55'inin (N=44) erkek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3.
Katilimci Gruplarin Yas Grubu Dagilimi
12-13 14-17 TOPLAM
% % %
N N N
57.5 42.5 100
KARDES (23) (17) (40)
40 60 100
BILSEMLI (16) (24) (40)
48.8 51.3 100
TOPLAM (39) (41) (80)

Arastirmaya katilan toplam 80 kisiden, 40 kardes katilimcilarin %57.5' inin
(N=23) 12-13 yasta, %42.5 inin (N=17) 14-17 yasta oldugu, 40 BILSEM'li
katilimcilarin - %40' inin (N=16) 12-13 yasta oldugu, %60' inin 14-17 (N=24)
yasta oldugu tespit edilmigtir.
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4.2.2 Kaygi Olgeginin Durumluk ve Siirekli Kaygi Alt Boyutlarina iligkin

Analizler
Tablo 4.
Kardes ve Bilsem'li gruplara gére durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin
karsilastiriimasi
Grup N X Ss Sd t P

Durumluk Kardes 40 46.15 5.34 78 .755 453

Kaygi
Bilsem’li 40 4522 561
Skoru
Surekli Kardes 40 46.25 4.93 78 143 .887
Kaygi
Bilsem’li 40 46.10 4.45
Skoru

p>0.05 p=.453, p= .887

Katilimcilarin ~ gruplarina  gore  durumluk  kaygir dizeyi puanlari
karsilastirildiginda kardeslerin (x= 46.15) oldugu, BILSEM'li égrencilerin (x=
45.22) oldugu seklindedir. Katilimcilarin durumluk kaygi dizeylerinin anlamli
bir sekilde farklilagip farkhlagsmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
icin t-testi kullanilmistir. Durumluk kaygi dizeyi hem kardeslerin olusturdugu
grupta hem de BILSEM grubunda ortalama (stii kaygi seviyesinde tespit
edilmis (ortalama=45.22 - 46.15 >36-41) olmasina karsin katilmci grubuna
gore farklihk goézlenmemistir (t(78)=.755, p= .453). Sirekli kaygi duzeyi
skorlari  karsilastiriidiginda  kardeslerin  (x=46.25) oldugu, BILSEM'li
ogrencilerin (x= 46.10) oldugu seklindedir. Her iki grubun surekli kaygi
durumu ortalama (stii (46.25- 46.10 >36-41) seviyesinde tespit edilmistir
(t(78)=.143, p=.887). Durumluk ve surekli kaygi dizeyleri her iki grup igin de
ortalamanin Uzerinde olmakla beraber katilimci grubuna goére farklilik
gostermemektedir. Analiz sonucuna goére kaygli duzeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.



38

4221 Cinsiyete Gore Kaygi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Karsilagtiriimasi

Tablo 5.
Kardes ve Bilsem’li 6grencilerin cinsiyeti kiz olanlarin durumluk ve sdrekli

kaygi puanlarinin karsilastiriimasi

Olcek alt Grup Cinsiyet N Sira Sira u P
boyut ortalamasi Toplami
Bilsem K 15 18.57 278.5
X
=} -
£ 5 156.5 974
2 8 Kardes K 21 18.45 387.5
>
A
Bilsem K 15 17.30 259.5
% 5 139.5 562
>
5‘; 8 Kardes K 21 19.36 406.5

Mann Whitney U Testi sonucunda tablodan da izlenecegi Uzere cinsiyeti kiz
olan Bilsem’li ve onlarin ayni cinsiyetteki kardeslerin durumluk kaygi puanlari
karsilastirildiginda anlamli fark (U=156.5, p= .974) bulunmamis, Surekli
kaygi diuzeyleri ile ise (U=139.5, p= .562) yine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0.05, p=.974, p=.562).

Tablo 6.
Kardes ve Bilsem’li Ogrencilerin Cinsiyetinin Erkek Olanlarin Durumluk ve

Slirekli Kaygi Skorunun Karsilastiriimasi

Olcek  alt Grup Cinsiyet N Sira Sira U P
boyut ortalamasi Toplami
Bilsem E 25 20.46 511.5
X
S —
E D 186.5 .225
28 Kardes E 19 25.18 478.5
>
a
Bilsem E 25 23.48 587
% 5 213 .560
>
ﬁ 8 Kardes E 19 21.21 403

Tablo 6 izlendiginde: Katilimcilardan cinsiyeti erkek olan Bilsem'li ve onlarin

ayni cinsiyetteki kardeglerin durumluk kaygi puanlari kargilastinidiginda
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anlaml fark (U=186.5, p= .225) bulunmamis, surekli kaygi dizeyleri ile de
(U=213, p= .560) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05,
p=.225, p= .560).

4.2.2.2 Demografik Diger Degiskenlere Gére Kaygi Olgegi Alt Boyut

Puanlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 7.
Katilimcilarin Anne ve Babalarinin Egitim Durumuna Goére Karsilastiriimasi
Olgek Grup Egitim Diizeyi N Sira ss Sd X? P
alt ortalamasi
boyut
Ortadgretim 4 37.13
Baba Lise 14 34.18 5.46 2 1.43 487
é Lisans ve Ustu 62 42.15
E Ortadgretim 6 39.92
é‘ Anne Lise 28 36.11 5.46 2 1.65 437
g Lisans ve Ustu 46 43.25
a
Ortadgretim 4 53.75
Baba Lise 14 33.14 4.67 2 2.79 .248
é Lisans ve Ustl 62 40.19
< Ortadgretim 6 35.67
i‘; Anne Lise 28 41.68 4.67 2 .334 .846
8 Lisans ve Ustu 46 40.41

Aragtirmaya katilan katilimcilarin anne ve babalarinin egitim duzey
durumuna gére hem durumluk kaygi ve hem surekli kaygi puanlar Kruskal-
Walllis testi 6ncesi egitim dlizey kategorileri ortadgretim (okur-yazar olmayan,
ilkokul ve ortaokul), lise ve lisans ve Ustl (lisans, yuksek lisans) olarak Ug¢
kategoriye alinmistir. Analiz sonugclari Tablo 7’ de verilmigtir.

Babalarin egitim dizeyleri (X?=1,43 p= .487) ile DK puan durumuna gore ve
annelerin egitim duizeyi (X?=1.65, p= .437) ile DK puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Annelerin egitim dizeyi ile SK puanlari (X?= .334, p= .846) arasinda ve
babalarin egitim dizeyi (X?=2,79 p= .248) SK puanlari arasinda p>.05
bulunmus, yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemigtir.
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Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim duzeyine goére surekli kaygl ve

durumluk kaygi duzeyi anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 8.
Katilimcilarin  Sinif Diizeyine gére Durumluk-Sirekli Kaygi Puanlarinin

Karsilastirilmasi Mann- Whitney U Testi

Olcek  Grup Sinif N Sira Sira U P
alt grubu ortalamasi  Toplam
boyut
5, Bilsem 5-8 20 21.83 43650 17350 472
ot 9-12 20 19.18 383.50
< Kardes 5-8 30 22.45 67350  91.50 .066
g 9-12 10 14.65 146.50
> Tim 5-8 50 44.26 2213 562.00 .061
a katilime 9-12 30 34.23 1027

Bilsem 5-8 20 19.28 38550 17550 .506
Q 9-12 20 21.73 434.50
g Kardes 5-8 30 22.52 67550  89.50 .058
% 9-12 10 14.45 144.50
S Tim 5-8 50 42.37 211850  656.50 .352
@ katilime 9-12 30 37.38 1121.50

Katilimcilarin sinif dizeyine gére DK ve SK puanlarinin karsilastiriimasinda
Mann- Whitney U testinden yararlaniimistir. ilk asamada, katiimcilarin sinif
dizeyleri 5-8. sinif (ortaokul) ve 9-12. sinif (lise) olmak Uzere iki kategoride
toplanarak, sonrasinda katilimci gruplar ayri ayri analiz edilmistir. Analiz

sonuglari tek tabloda (Tablo 8) gdésterilmistir.

Tablodan da izlenecegi lzere durumluk kaygi puanlari karsilastinildiginda;
Bilsem'lilerin (U=173.50, p= .472), / kardeslerin (U=91.50, p= .066), / tim
katilmcilarin (U=562, p= .061) sinif gruplari, baska bir deyis ile ortaokul ya
da lisede olmalari ile DK puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0.05).

Sinif dlizeyine gore gruplarin surekli kaygl puanlari karsilastirildiginda ise;
Bilsem'lilerin (U=175.50, p= .506), / kardeslerin (U=89.50, p= .058), / tim
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katilimer (U=656.50, P=352) gruplarin puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Kardes grubunun SK puanlari anlamliliga ¢ok
yakin (p= .058) olmakla birlikte tim gruplarda anlamli bir farklilagsma yoktur
(p>0.05).

Tablo 9.
Katiimcilarin  Yas Grubuna Gbére Durumluk-Sirekli Kaygi Puanlarin
Karsilastiriimasi
Olgek alt Grup Yas N Sira Srra U P
boyut grubu ortalamasi top
Bilsem 12-13 16 20.69 331 189 .934
14-17 24 20.38 489
5 Kardes 12-13 23 24.96 574 93 .005
_5‘ 14-17 17 14.47 246
E Tim 12-13 39 46.32 1806.5 572.5 .029
g katilimci 14-17 41 34.96 1433.5
a
Bilsem 12-13 16 16.50 264 128 .076
14-17 24 23.17 556
Kardes 12-13 23 24.11 5545 1125 .023
5 14-17 17 15.62 265.5
g Tim 12-13 39 42.19 16455  733.5 524
% katiimci 14-17 41 38.89 1594.5
He=1
()

Katilimcilarin yas gruplarina gore kaygi durumlari puanlarini karsilastirmak
icin Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Tablo 9’ da Bilsem’li grup, onun tani
almamis kardes grubu ve tum katilimcilar ayri analiz edilmis ve tek tabloda

gOsterilmistir.

Bilsem'lilerin yas grubu (U=189, n=40), p= .934) ile durumluk kaygi puan
ortalamalari  karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Kardeslerin yas grubu (U=93, n=40), p= .005) ile DK
puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmustur. En yiksek ortalama (24.96) 12-13 yas grubundadir (p<0.05).

Tum katilimcilarin yas gruplari ile DK puanlari karsilastirildiginda (U=572.5,
p=.029) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Bilsem'lilerin yas grup duzeyi ile surekli kaygl puanlari karsilastirildiginda
(U=128, n=40, p= .076) iki degisken aralarinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p> .05). Kardeslerin yas gruplari ile surekli kaygi dizeyi puani
karsilastirildiginda (U=112.5, p= .023) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). En yuksek ortalama 12-13 yas grubundadir
(ort=24.11). Tum katihmcilarin yas gruplari ve surekli kaygi puanlari arasinda
(U=733.5, p=.524) ise anlamli fark yoktur (p> .05).
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4.2.2.3 Demografik Diger Ozellikler ile Olgeklerin Alt boyutlarinin

karsilastiriimasi

Tablo 10.
Katiimci Gruplarin Anne ve Babalarinin Egitim Dlzeyine Gére Bilissel
Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlari ile Oz yeterlilik Alt Boyutlari

puanlarinin karsilastiriimasi

Olcek alt
boyut Grup Egitim N Sira Ss SD X? P
Diizeyi ortalamasi
Baba Ortadgretim 4 38.13
Lise 14 34.93 12.94 2 1.07 .584
a Lisans ve Ust 62 41.91
a
s
§ Anne Ortadgretim 6 37.42
& Lise 28 40.50 12.94 2 120 .942
Lisans ve ust 46 40.90
Baba Ortadgretim 4 48.25
Lise 14 31.57 9.64 2 2.78 .249
) Lisans ve Ust 62 42.02
o
% Anne Ortadgretim 6 42.08
§ Lise 28 34.80 9.64 2 2.62 .269
Lisans ve st 46 43.76
- Baba Ortadgretim 4 34.88
% Lise 14 45.93 5.25 2 1.09 .580
":i Lisans ve st 62 39.64
0 Anne Ortadgretim 6 30.33
% Lise 28 45.05 5.25 2 241 .299
@ Lisans ve ust 46 39.05
Baba Ortadgretim 4 44.50
v x Lise 14 42.64 5.66 2 .302 .860
E = Lisans ve Ust 62 39.76
E; ":i Anne Ortadgretim 6 40.25
< 3 Lise 28 42.16 5.66 2 .226 .893
Lisans ve ust 46 39.52
Baba Ortadgretim 4 32.13
« Lise 14 41.46 5.79 2 .394 757
g ff) Lisans ve ilst 62 40.82
§ 12} Anne Ortadgretim 6 43.25
e =CN> Lise 28 42.18 5.79 2 .394 .821

Lisans ve Ust 46 39.12
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Tablo 10 izlendiginde;

Katilimcilarin babalarinin egitim duzeyi (X?*=1.07, p= .584) ve de annelerinin
egitim diizeyi (X?=.120, p=.942) ile Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif
BDD alt boyut puanlari kargilastirildiginda;

Ebeveyn egitim dlzeyi acisindan pozitf BDD puanlari  anlamli

farklilagmamaktadir (p>0.05).

Katilimcilarin babalarinin egitim dizeyi puanlari (X?=2.78, p= .249) ve de
annelerinin egitim duzeyi (X?*=2.62, p=.269) puanlari negatif BDD alt boyut

puanlari ile arasinda da anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Katilimcilarin babalarinin egitim duzeyi puanlari (X?=1.09, p= .580) ve de
annelerinin egitim diizeyi (X?=2.41, p= .299) puanlari ile Oz yeterlilik Olgegi
alt boyu puanlarina bakildiginda ise; sosyal alt boyut puanlari arasinda

anlamli fark bulunmamis,

Katilimcilarin babalarinin egitim dizeyi puanlari (X?= .302, p= .860) ve de
annelerinin egitim duzeyi (X?= .226, p= .893) puanlari ile akademik alt boyut

puanlari arasinda anlamli fark bulunmamis,

Katilimcilarin babalarinin egitim dizeyi puanlari (X?= .558, p= .757) ve de
annelerinin egitim duzeyi (X?= .394, p= .821) puanlari ile duygusal alt boyut

puanlari arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Sonug olarak, ebeveynlerin egitim dlzeyi ile Olgeklerin alt boyut puanlari

arasinda anlamli farklilasmamaktadir.
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Tablo 11.
Katilimci Gruplarin Anne ve Babalarinin Medeni Durumuna Gére Sirekli ve
Durumluk Kaygi-Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlari ile Oz

yeterlilik Alt Boyutlari puanlarinin kargilagtirilmasi

Degisken  Medeni N Sira Sira U P
durum Ortalama toplam

Pozitif Birlikte 74 40.77 3017

BDD Ayri 6 37.17 223 202 715

Negatif Birlikte 74 38.83 2873.5

BDD Ayri 6 61.08 366.5 98.5 .024

Sosyal Birlikte 74 41.53 3073

(")zyeter|i|ik Ayri 6 27.83 167 146 .164

Akademik  Birlikte 74 41.34 3059.5

(")zyeterlilik Ayri 6 30.08 180.5 159.5 252

Duygusal Birlikte 74 41.72 3087.5

(")zyeter|i|ik Ayri 6 25.42 152.5 131.5 .098

Durumluk  Birlikte 74 39.28 2907

Kaygi Ayri 6 55.50 333 132 .099

Surekli Birlikte 74 38.96 2883

Kaygi Ayri 6 59.50 357 108 .037

Mann Whitney U test sonuclari Tablo 11'de izlenmektedir. Analize
gecilmeden 6nce medeni durumu ayri yasayan ve bosanmis olanlar “ayri”

kategorisinde birlestirme islemi yapilmistir.
Tablodan da goéruldugu uzere;

TUm katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durum duzeyi (U= 202, p=.715) ile
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif BDD alt boyut puanlari ile puanlari

arasinda anlamli farklilagsma yoktur.

Tum katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durum dizeyi (U=98.50, p=.024)
Negatif BDD alt boyut puanlari bogsanmis-ayri olanlarin ortalama puani daha
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yuksek (Xort=61.08) olup, birlikte olanlar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05).

Oz yeterlilik dlgegi alt boyu puanlarina bakildiginda ise; tim katilimcilarin
ebeveynlerinin medeni durum (U=146, p=.164) ile sosyal alt boyut puanlari
arasinda ve akademik alt boyut puanlari (U=159.5, p=.252) arasinda ve de
duygusal alt boyut puanlari (U=131.5, p= .098) arasinda istatistiksel anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Katihmcilarin ebeveynin medeni durum

acisindan 0z yeterlilik puanlari arasinda farkhlasma yoktur.
Bununla birlikte;

Tum katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durum dizeyi ile kaygr ol¢eginin
durumluk kaygi alt boyut (U=132, p=.099, p>0.05) puanlari arasinda anlamli

bir fark olmadigi ancak,

Katilimcilarin ebeveynlerinin medeni durumu ayri olanlar ile surekli kaygi
dizey puan ortalamasi (Xort=59.50) daha yuksek bulunmus, dediskenler

(U=108, p=.037, p<0.05) arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12.
Katilimci Gruplarin Ebeveynlerin Gelir Diizeyine Gére Siirekli ve Durumluk

Kaygi, Pozitif BDD, Negatif BDD ile Oz yeterlilik toplam puanlarinin

karsilastiriimasi
Olcek alt Grup Gelir Diizeyi N Sira ortalamasi Df X? P
boyut
Bilsem Disiik 8 13.88
Orta 17 20.71 2 3.80 .149
o Yiksek 15 23.80
E Kardes Duisuk 8 26.13
5 Orta 17 16.21 2 455 .103
o Yiiksek 15 22.37
}?, Tum katilimci Duisuk 16 39.78
Orta 34 36.63 2 2.23 .328
Yiksek 30 45.27
Bilsem Diisiik 8 15.88
_ Orta 17 24.59 2 3.87 144
2 Yiiksek 15 18.33
E Kardes Diistk 8 17.31
] Orta 17 19.85 2 1.30 520
E Yiiksek 15 22.93
5 Tdm katilimei Dusuk 16 33.34
a Orta 34 44.18 2 2.38 303
Yiiksek 30 40.15
Bilsem Dustik 8 20.00
Orta 17 20.21 2 .065 .968
a Yiiksek 15 21.10
g Kardes Diisiik 8 19.69
= Orta 17 20.82 2 .052 974
N Yiiksek 15 20.57
a Tim katilimei Disik 16 39.44
Orta 34 40.43 2 .057 972
Yuksek 30 41.15
Bilsem Dusuk 8 19.25
Orta 17 17.12 2 3.75 153
a Yiiksek 15 25.00
a Kardes Diisik 8 24.44
b= Orta 17 20.38 2 1.33 512
% Yiiksek 15 18.53
P TUm katilimci Dusuk 16 44.13
Orta 34 37.24 2 1.23 .539
Yiiksek 30 42.27
Bilsem Dusuk 8 26.19
£ Orta 17 20.18 2 2.69 .260
o Yiiksek 15 17.83
5 Kardes Dusiik 8 19.06
= Orta 17 20.47 2 192 .909
g Yiiksek 15 21.30
g Tim katilimel Dustik 16 43.81
S Orta 34 40.29 2 459 795
Yiiksek 30 38.97

Analize baslamadan 6nce gelir durumu 3000 TL ve alti (distk), 3001-5000
TL arasi (orta) ve 5001 TL ve Uzeri (yUksek) gelir dizeyi olarak g kategoride
toplanmistir. Tablo 12 izlendigi Uzere BILSEM/ kardes grubu ve tim

katilimcilarin ebeveynlerinin gelir duzeyi ile kaygi olgedinin, surekli kaygi alt
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boyut puanlar sirasiyla ((p= .149, p= .103, p= .328), p>0.05) puanlari
arasinda anlamli fark olmadigi, Durumluk kaygi alt boyut puanlari (sirasiyla

(p=.144, p= .520, p= .303), p>0.05) puanlari arasinda anlamli fark olmadig,

Ebeveynlerinin gelir dizeyi ile 6z yeterlilik toplam puant ile (p= .260, p=.909,
p=.795) anlaml bir fark olmadigi,

Ebeveynlerinin gelir duzeyi ile pozitif BDD alt boyut puanlari ile (sirasiyla (p=
968, p=.974, p=.972), p>0.05) arasinda anlamli bir fark olmadg,

Ebeveynlerinin gelir dizeyi ile negatif BDD puanlar ((p= .153, p= .512, p=
.539), p>0.05) arasinda anlaml bir farklilasma olmadigi gorulmektedir
(p>0.05).

4.2.3 Biligsel Duygu Diizenleme Puanlari ile ilgili Bulgular

Tablo 13.
Kardes ve Bilsem’li Gruplara gére biligsel duygu dlizenleme toplam

puanlarin karsilastiriimasi T-test

Grup N X SS SD t P
Biligsel Kardes 40 106.95 22.23 78 339 735
duygu
.. Bilsem’li 40 108.37 14.55
diizenleme
p>0.05 p=.735

Katilimcilarin gruplarina gore biligsel duygu duzenleme Olgek puanlari
karsilastirildiginda kardeslerin (x= 106.95) oldugu, BILSEM'li égrencilerin (x=
108.37) oldugu seklindedir. Katihmcilarin bilissel duygu dizenleme
ortalamasi iki grup katilimci grubuna gére farklilik géstermemektedir. Analiz
sonucuna gore BDD strateji dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (t(78)=.339 , p=.735, p>.05).
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Tablo 14.

BDD Puanlarinin Gruplarin Cinsiyetine Gére U-Testi Sonucu

Gruplar Cinsiyet N  Sira Ort Sira Top. U P

Kardes 21 22 462 168 .393
E 19 18.84 358

BILSEM K 15 22.80 342 153 346
E 25 19.12 478

Mann-Whitney U Testi sonucunda, cinsiyete gore kardeslerin BDD toplam
puanlari (U=168, p= .393) ve Bilsem’lilerin (U=153, p= .346) puanlarina

bakildiginda her iki grupta da cinsiyete gore BDD toplam puanlarinda

istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 15.

BDD élgegi alt boyut puanlarinin BILSEM’li-Kardes ve Tiim katilimcilarin
Yas Gruplarina Gére Mann Whitney U Testi sonucu

Olgek alt Grup Yas N Sira Sira U P
boyutlan Arahigi ortalamasi top.
Bilsem 12-13 16 18.97 3035 1675 .503
=g 14-17 24 21.52 516.5
= Kardes 12-13 23 22.72 5225 1445  .165
§° 14-17 17 17.50 297.5
X 3 Tim 12-13 39 41.51 1619 760  .702
katilimci 14-17 41 39.54 1621
o Bilsem 12-13 16 18.44 295 159  .374
£ 14-17 24 21.88 525
© Kardes 12-13 23 21.41 4925 1745 570
3 14-17 17 19.26 3275
S Tim 12-13 39 39.68 15475 7675  .757
katilimei 14-17 41 41.28 1692.5
o~ g Bisem 12-13 16 21.53 3445 1755  .652
~2>c 14-17 24 19.81 475.5
© £ Qg Kardes 12-13 23 20.70 476 191 914
= g " 14-17 17 20.24 344
Zogg Tim 12-13 39 41.29 16105 7685 .764
katilimei 14-17 41 39.74 1629.5
. Bilsem 12-13 16 20.59 3295 1905 .967
S c E 14-17 24 20.44 490.5
£35S Kardes 12-13 23 23.07 530.5 1365 .107
Sex 14-17 17 17.03 289.5
o >3 Tim 12-13 39 43.22 16855 6935 .305
katilimei 14-17 41 37.91 1554.5
s Bilsem 12-13 16 23.16 3705 1495 .244
ScE 14-17 24 18.73 449.5
S8c & Kardes 12-13 23 20.89 480.5 186.5 .808
T55% 14-17 17 19.97 339.5
S>3 Tim 12-13 39 42.64 1663 716  .419
katilimel 14-17 41 38.46 1577
- Bilsem 12-13 16 22.03 3525 1675 .503
sc8 14-17 24 19.48 467.5
E08 o Kardes 12-13 23 21.83 502 165  .416
3¢5 E 14-17 17 18.71 318
© g Tim 12-13 39 43.06 1679.5 699.5 .334
° katihmci 14-17 41 38.06 1560.5
Bilsem 12-13 16 19.19 307 171 576
cEC 14-17 24 21.38 513
5% E Kardes 12-13 23 20.78 478 189  .871
52% 14-17 17 20.12 342
T < Tim 12-13 39 39.87 1555 775  .813
katilimei 14-17 41 41.10 1685
= Bilsem 12-13 16 19.69 315 179  .733
@ 14-17 24 21.04 505
g 2 Kardes 12-13 23 22.98 528.5 1385 .120
x £ 14-17 17 17.15 2915
© Tim 12-13 39 43.04 1678.5 7005 .338
katilimei 14-17 41 38.09 1561.5
Bilsem 12-13 16 18.72 299.5 1635  .436
g 14-17 24 21.69 520.5
E ® Kardes 12-13 23 19.59 450.5 1745 570
S 14-17 17 21.74 369.5
2 Tim 12-13 39 38.27 14925 7125  .399

katihmci 14-17 41 42.62 17475
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Katilimcilarin yag gruplarina gére BDD Olgegi dokuz alt boyut puanlari Mann
Whitney U testi uygulanarak karsilastirimistir. Tablo 15’ de Bilsem’li grup,
onun tani almamis kardes grubu ve tim katilimcilar ayri ayri analiz edilmig ve

tek tabloda gdsterilmistir. Yas grubu analiz 6ncesi iki kategoride toplanmistir.

BDD Olgegi alt boyutlarindan “kendini suglama” alt boyut puanlarinin
sonuglarina bakildiginda; Bilsem’lilerin 12-13 yas grubunda N=16 kisi, 14-17
yas grubunda N=24 kisi oldugu gozlenmig, yas gruplari ile dlgek puanlar
arasinda (U=167.5, p=.503) anlamli bir fark olmadg,

Kardeslerin 12-13 yas (N=23 kigi) ve 14-17 yas (N=17 kisi) gruplari ile dlgek
puanlari karsilastirildiginda; (U=144.5, p=.165) anlamli bir fark olmadig,
Tum katihmcilarin 12-13 yas (N=39 kisi), 14-17 yas (N=41 kigi) gruplar ile
Olcek puanlari karsilastinildiginda; (U=760, p= .702), istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Bilsem’lilerin yas gruplari puanlari (U=159, p=.374) ile BDD “Kabul etme” alt
boyut puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari (U=174.5, p= .570) ile BDD “Kabul etme” alt boyut
puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

TUm katilimcilarin yas gruplari ile (U=767.5, p= .757) BDD “Kabul etme” alt

boyut puani karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi géralmastur.

Bilsem'lilerin yas gruplari ile BDD “Ruminasyon- olumsuz duslnceye
odaklanma” alt boyut puanlari arasinda (U=175.5, p= .652) anlaml bir fark

olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Ruminasyon- olumsuz duslnceye
odaklanma” alt boyut puanlar (U=191, p= .914) karsilastirildiginda anlamli

bir fark olmadig,

Tum katilimcilarin yas gruplari ile BDD “Ruminasyon- olumsuz dusunceye
odaklanma” alt boyut puanlari alt boyut puanlari (U=768, p= .764)

karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi gértimuastur.



52

Bilsem'lilerin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden odaklanma” alt boyut
puanlari ile puanlari (U=190.5, p= .967) karsilastinldiginda anlamli bir fark

olmadigu,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden odaklanma” alt boyut
puanlari (U=136.5, p=.107) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Tam katilimcilarin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden odaklanma” alt boyut
puanlari (U=693.5, p= .305) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi

goruimustar.

Bilsem’lilerin yas gruplari ile BDD “Plan yapmaya yeniden odaklanma” alt
boyut puanlari (U=149.5, p= .244) karsilastirldiginda anlamli bir fark
olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Plan yapmaya yeniden odaklanma” alt
boyut puanlari karsilastirildiginda (U=186.5, p= .808) anlamli bir fark
olmadigi,

Tam katilimcilarin yas gruplari ile BDD “Plan yapmaya yeniden odaklanma”
alt boyut puanlarn (U=716, p= .419) karsilastirildiginda anlamli bir fark

olmadigi gérulmastur.

Bilsem'lilerin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden degerlendirme” alt boyut

puanlari (U=167.5, p= .503) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden degerlendirme” alt boyut

puanlari (U=165, p= .416) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

TUm katilimcilarin yas gruplari ile BDD “Olumlu yeniden degerlendirme” alt
boyut puanlari (U=699.5, p= .334) karsilastirildiginda anlamli bir fark

olmadigi gorulmustdar.

Bilsem'lilerin yas gruplari puanlari ile BDD “Olayin degerini azaltma” alt boyut

puanlari (U=171, p= .576) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Olayin de@erini azaltma” alt boyut puanlari

(U=189, p=.871) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Tam katihmcilarin yas gruplari ile BDD “Olayin degerini azaltma” alt boyut
puanlari ile (U=775, p= .813) karsilastiriildiginda anlamli bir fark olmadigi

gorulmastar.
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Bilsem'lilerin yas gruplari puanlari ile BDD “Felaketlestirme” alt boyut

puanlari (U=179, p=.733) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Kardeslerin yas gruplari ile BDD “Felaketlestirme” alt boyut puanlari
(U=138.5, p=.120) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,
Tam katilimcilarin yas gruplari ile BDD “Felaketlestirme” alt boyut puanlari

(U=700.5, p=.338) kargilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi géraimuastur.

Bilsem’lilerin yas gruplari puanlari (U=163.5, p= .436) ile BDD “Digerini

suglama” alt boyut puanlari karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi,

Kardeslerin yas gruplar ile BDD “Digerini suglama” alt boyut puanlari
(U=174.5, p=.570) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadig,

Tam katihmcilarin yas gruplari ile BDD “Digerini suglama” alt boyut puanlari
(U=712.5, p=.399) karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi goéralmastar.

Katilimcilarin yas gruplari ile BDD alt dlgekleri arasinda farklilagsma yoktur.

4.2.4 Oz yeterlilik Puanlari ile ilgili Bulgular

Tablo 16.
Kardes ve Bilsem’li Gruplara gére Oz-yeterlilik Olgedi Toplam Puaninin

Karsilastiriimasi-T test

Grup N X SS SD t P
Oz yeterlilik  Kardes 40 75.80 15.07 78 406 .686
Toplam

Bilsem’li 40 77.07 12.95
p>0.05 p=.686

Katilimcilarin gruplarina gore Oz yeterlilik dlgek skorlari karsilastirildiginda
kardeslerin (x= 75.80) oldugu, BILSEM'li égrencilerin (x= 77.07) oldugu
seklindedir. Katilimcilarin 6z yeterlilik ortalamasi iki grup katilimci grubuna
gore farkhlik gostermemekte, istatistiksel olarak anlamli degildir (t(78)=.406 ,
p>.05).
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Oz-yeterlilik alt boyut puanlarinin kardeslerin cinsiyetine gére U-Testi sonucu

Alt boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P
Akademik K 21 20.07 421.50 190.50 .807
oz-yeterlilik E 19 20.97  398.50

Duygusal K 21 18.79 39450 163.50 .328
oz-yeterlilik E 19 2239 425.50

Sosyal K 21 19.29 405 174 .488
oz-yeterlilik E 19 21.84 415

Kardeslerin cinsiyetlerine gore 6z-yeterlilik dlgegi alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin

Mann-Whitney U

testi

sonugclari

tablo 17'de verilmistir.

Katilimcilardan kardes olanlarin cinsiyeti ile akademik 6z yeterlilik (U=190.50,

p> .05), duygusal 6z yeterliik (U=163.50, p> .05) ve sosyal 6z yeterlilik

(U=174, p> .05) puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 18.

Oz yeterlilik Alt Boyut Puanlarinin BILSEM’lilerin Cinsiyetine Gére U-Testi

Sonucu

Alt boyutlar Cinsiyet N SiraOrt. SiraTop. U P

Akademik 6z yeterlilik K 15 21.27 319 176 747
E 25 20.04 302.50

Duygusal 6z yeterlilik K 15 20.17 302.50 1825 .889
E 25 20.70 517.50

Sosyal 6z yeterlilik K 15 20.13 302 182 877
E 25 20.72 518
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BILSEM'lilerin cinsiyetlerine gére 6z yeterlilik dlgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 18’de verilmistir. BILSEM'li
katilimcilarin cinsiyeti ile akademik 6z yeterlilik (U=176, p> .05), duygusal 6z
yeterlilik (U=182.50, p> .05) ve sosyal 0z yeterlilik (U=182, p> .05) puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Tablo 19.
Oz-yeterlilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Bilsemli — kardeslerin ve Tim
Katilimcilarin Yas Gruplarma Gére Mann Whitney U Testi sonucu

Olgek  Grup Yas N Sira Sira U P
alt araligi ortalamasi  top
boyut
Bilsem 1213 16 26.56 425 95 007
14-17 24 16.46 395
= Kardes  12-13 23 20.87 480 187 829
E 5 14-17 17 20.00 340
o 2
T o Tiim 1213 39 45.68 17815 5975  .051
% O  katlma  14-17 4 35.57 1458.5
Bilsem 1213 16 21.56 345 191 978
14-17 24 19.79 475
= Kardes 12-13 23 20.61 474 193 .957
o = 1417 17 20.35 346
: b
> 3 Tiim 1213 39 40.56 1582 797 981
A O  katlmo 1417 41 40.44 1658
Bilsem 1213 16 21.56 345 175 637
14-17 24 19.79 475
x Kardes  12-13 23 20.63 4745 1925 935
_ 5 14-17 17 20.32
C o
> © Tiim 1213 39 41.53 16195 7595  .699
3 O  katima 1417 41 39.52 1620.5

Yapilan U testi sonucuna goére (Tablo 19);

Analiz sonuglar katilimcilardan kardes olanlarin yas gruplari ile akademik 6z
yeterlilik puani (U=187, p=.829, p> .05), yas gruplari ile duygusal 6z-yeterlilik
puani (U=193, p= .957, P> .05) ve yas grubu ile sosyal 6z yeterlilik puani
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(U=192.5, p= .935, p>05) arasinda anlamli bir farkhlasma olmadigini

gostermigtir.

BILSEM'li katihmcilarin yas gruplari ile akademik 6z yeterlilik puani anlamli
bir sekilde farklilasma gostermektedir, (U=95, p=.007 p< 05) Gruplardan 12-
13 yas (N=16) ortalama puani (26.56) 14-17 yas grubu puanindan daha
yuksektir.

BILSEM'li 6grencilerin yas gruplari ile duygusal 6z yeterlilik puani (U=191,
p=.978 p>.05) ve yas grubu ile sosyal 6z yeterlilik (U=175, p= .637, p>05)

puani arasinda anlamli bir farklilagma gostermemigtir.

Tablo 19’ dan izlendigi Uzere tUm katihmcilarin yas gruplari ile akademik 6z
yeterlilik puanlar (U =597.5, p = .051, p > .05) anlamliida ¢ok yakin olarak
g6zlenmis ancak farkllasma gdstermemis, yas gruplari ile duygusal 6z-
yeterlilik puanlarn (U= 797, p= .981, p>.05) ve yas gruplari ile sosyal 6z
yeterlilik (U=759.5, p= .699, p>05) puanlar arasinda anlaml bir farklilasma
yoktur.
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Tablo 20.
Oz-yeterlilik Alt Boyutlari-Pozitif BDD-Negatif BDD ile BILSEM'li-Kardes ve

Tam Katihmcilarin Sinif Grubu Puanlarinin Karsilastirilasi

Olgek alt Grup Sinif N Sira Sira u P
boyut grubu ortalamasi toplam
Bilsem 5-8 20 25.30 506 104 .009
9-12 20 15.70 314
x X
E E Kardes 5-8 30 21.17 635 130 531
Qo
T8 9-12 10 18.50 185
X
< .y Tim 5-8 50 44.97 2248.5 526.5 .026
Katilimci 9-12 30 33.05 991.5
. Bilsem 5-8 20 19.35 387 177 533
= 9-12 20 21.65 433
[
:>’- Kardes 5-8 30 20.43 613 148 .950
Hel
= 9-12 10 20.70 207
[72]
3 Tim 5-8 50 39.57 1978.5 703.5 643
§' Katilimei 9-12 30 42.05 12615
o Bilsem 5-8 20 22.28 4455 164.5 335
= 9-12 20 18.73 3745
(]
° Kardes 5-8 30 20.42 612.5 1475 938
0 9-12 10 20.75 2075
©
> Tim 5-8 50 41.70 2085 690 550
o
(2] Katilimcei 9-12 30 38.50 1155.5
Bilsem 5-8 20 21.13 4225 1875 735
Q 9-12 20 19.88 3975
o Kardes 5-8 30 21.17 632 133 595
-25 9-12 10 18.50 188
CcL> Tum katihmci 5-8 50 41.51 2075.5 699.5 .616
9-12 30 38.82 1164.5
Bilsem 5-8 20 20.95 419 191 807
a 9-12 20 20.05 401
a Kardes 5-8 30 20.83 625 140 754
= 9-12 10 19.50 195
g Tim katiimet 5-8 50 41.26 2063 712 705
2 9-12 30 39.23 1177

Katilimcilardan kardes olanlarin sinif gruplari (ortaokul-lise dizey) ile;
akademik 6z yeterlilik puani (U=130, p = .531, p > .05), sinif grubu ile
duygusal 6z-yeterlilik puani (U=148, p= .950, p> .05) ve sinif grubu ile sosyal
0z yeterlilik (U=147.5, p= .938, p>05) puanlari arasinda anlamli bir

farkhlasma tespit edilmemistir.

Tablo 20’ de izlendigi (zere analiz sonuglari; BILSEM'li katilimcilarin sinif
duzeyine gore akademik 0z vyeterlilik puanlarinin anlamh bir gekilde
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farklilagtigini gostermektedir (U=104, p= .009, p<.05). Grup sira ortalamasi
en yuksek (ort=25.30) 5-8. sinif grubundadir.

BILSEM'li 6grenciler sinif gruplari ile duygusal 6z yeterlilik (U=177, p= .533
p>.05) ve sosyal 6z yeterlilik (U=164.5, p= .335, p>05) puanlari arasinda

anlamli bir farkhlasma gostermemigtir.

Tam katilimcilarin sinif gruplari ile akademik 6z yeterlilik puanlar (U = 526.5,
p = .026, p < .05) istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi, yuksek

ortalamanin 5-8. Siniflarda (ort=44.97) oldugu gorulmektedir.

Tam katilmcilarin sinif gruplari ile duygusal 6z-yeterlilik puanlar (U=703.5,
p=.643, p>.05) ve sinif gruplari ile sosyal 6z yeterlilik (U=690, p= .550, p>05)

puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Bilsem'’ li - Kardes ve tum katilimcilarin sinif gruplari ile Pozitif BDD puanlari
(strasiyla p= .735, p=.595 p=.616, p>.05) ve sinif gruplari ile Negatif BDD
(p=.807, p=.754, p= .705, p>05) puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma

tespit edilmemistir.

4.2.5 Katimci gruplarla olgeklerin alt boyut puanlarinin iligki analizi

Arastirma sorularindan 7. sorunun cevabina iliskin analiz sonuglari Tablo 21’
de (Kaygi, biligssel duygu dizenleme ve 6z-yeterlilik dlgeklerinin alt boyut

puanlari ile BILSEM'li grup arasinda nasil bir iliski vardir?) verilmistir.

8. sorunun (Kaygl, bilissel duygu dizenleme ve 6z-yeterlilik dlgeklerinin alt
boyut puanlari ile kardeslerin olusturdugu grup arasinda nasil bir iligki

vardir?) cevabina iliskin analiz sonuglari Tablo 22’ de verilmistir.
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Tablo 21.
BILSEM li Katiimei Kaygi, Oz-yeterlilik ve BDD Olgegi Toplam ve Alt boyut

Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizi Dagilimi

BILSEM 1 2 3 4 5 6 7

1 Pozitif BDD 1

2 Negatif BDD 114 1

3 SOSYAL 364*  -353* 1
OZYETERLILIK

4 DUYGUSAL 232 -343* 532 1
OZYETERLILIK

5 AKADEMIK 061  -.403**  .408*  .460** 1
OZYETERLILIK

6 SUREKLI 124 318+ -308 -.321*  -257 1
KAYGI

7 DURUMLUK 061 110 -.037 -.086 249 143 1
KAYGI

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 21'de; BILSEM'lilerin BDD Olcegi adaptif (pozitif) ve adaptif olmayan
(negatif) alt faktér puanlari ve Oz-yeterlilik Olgegi alt dlgek puanlari ile
Sirekli Kaygr ve Durumluk Kaygi Olgegi puanlari arasindaki korelasyon

analizi sonugclari goérilmektedir.

BILSEM'li katihmcilarin BDD Olgedi “Pozitif BDD (Kabul etme, Olumlu
yeniden odaklanma, Plan yapmaya yeniden odaklanma, Olumlu yeniden
degerlendirme, Olayin deg@erini azaltma alt dlgek puanlari toplami)” alt faktor
puani ile Sosyal 6z yeterlilik alt boyut (r=0.36, p<0.01) arasinda pozitif yonde

orta duzeyde,

BDD Olgedi “Negatif BDD (Kendini suglama, Ruminasyon-olumsuz
dusunceye odaklanma, Felaketlestirme, Digerini suclama alt olgek puanlari
toplami)” alt faktorlerinden alinan puan ile Sosyal 6z-yeterlilik puani (r= -.35,
p<0.05) ve Duygusal 6z-yeterlilik puani (r=-.34) arasinda negatif yonde orta

duzey korelasyon,
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Negatif BDD ile Akademik 6z-yeterlilik puani (r=-.40) arasinda negatif yonde

yuksek korelasyon,

“‘Negatif BDD” ile “Surekli Kayg1” (r=0.31) alt faktorleri arasinda pozitif yonde

orta duzey korelasyon gorulmektedir.

Kaygi olgegi “Sirekli Kaygr” ile “Duygusal Oz-yeterlilik® (r=-.32, p<0.05)
puanlari arasinda negatif yonde orta duzeyde bir korelasyon oldugu

gOrulmektedir.

Akademik 6z-yeterlilik ile “Duygusal 6z-yeterlilik” (r=0.46, p<0.01) ve “Sosyal
0z-yeterlilik” (r=.40) alt faktorleri puanlari arasinda pozitif yonde yuksek

korelasyon oldugu gorulmektedir.

Tabloda goéruldugu Uzere duygusal 6z-yeterlilik alt boyut faktoru ile “Sosyal
Oz yeterlilik” (r=0.53, p<0.01), alt faktérleri arasinda pozitif ydnde yiiksek

dlzey korelasyon vardir.

Tablo 22.
Katilimcilardan Kardes olanlarin Kaygi, Oz-yeterlilik ve BDD Olgedi Alt boyut

Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizi Dagilimi

KARDES 1 2 3 4 5 6 7
1 Pozitif BDD 1
2 Negatif BDD .283 1
3 SOSYAL .480* 001 1
OZYETERLILIK
4 DUYGUSAL .565**  -.060 .671** 1
OZYETERLILIK
5 AKADEMIK A463*  -.091 514> .648** 1
OZYETERLILIK
SUREKLI .194 .289 -.209 -.238 -.122 1
KAYGI
DURUMLUK .500%*  .341* .176 192 .249 A56** 1
KAYGI

*p<0.05 **p<0.01
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Kardes katilimcilarin BDD dlgegdi “Pozitif BDD” alt faktor puani ile “sosyal 6z
yeterlilik” (r=.48, p<0.01) puani, “Duygusal Oz-yeterlilik” (r=.56) puani,
“Akademik Oz-yeterlilik” (r=.46) puani ve “Durumluk Kaygi” puani (r=0.50,
p<0.01) arasinda pozitif ydnde yiiksek diizey korelasyon, Kaygi Olgegi
“‘Durumluk Kayg” alt faktoru ile 6lgegin “Surekli Kaygi” (r=0.45, p<0.01) puani
arasinda pozitif ydnde yiiksek diizeyde bir korelasyon vardir. Akademik Oz
yeterlilik alt boyut faktori ile “Sosyal Oz-yeterlilik” (r=0.51, p<0.01), “Duygusal
Oz-yeterlilik” (r=0.64, p<0.01) alt faktdrleri arasinda pozitif yonde ylksek

dizeyde bir korelasyon oldugu goérulmektedir.

“‘Negatif BDD” (r=34, p<0.01) alt faktorleri ile “DK” puani arasinda pozitif

yonde orta dlzeyde bir korelasyon oldugu goérulmustir.

Yine tabloda gériildigu Uzere kardeslerin “Duygusal Oz-yeterlilik” alt boyut
faktori ile; “Sosyal Ozyeterlilik” (r=0.67, p<0.01), alt faktérleri arasinda pozitif

yonde yuksek dlzeyde bir korelasyon vardir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu calismada;

Ustiin yetenek tanisi alarak BILSEM' lerde kayitli 6grenciler ile onlarin Gstiin
yetenek tanisi almamis kardesleri arasinda kaygi, 0z-yeterlilik ve biligsel
duygu durum duzenleme stratejileri ile demografik degiskenler arasindaki
iligkiye iliskin karsilastirmali sonuglar incelenmistir. Amaci dogrultusunda
yapilan arastirma sonucu toplanan verilerden elde edilen bulgular ilgili
bélimde sunularak, literatir baglaminda yorumlanmis ve ileride yapilacak

benzeri arastirmalara yararli olabilecegi dugtnulen dnerilerde bulunulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri doksanli yillarda “Ustlin ve 6zel yetenek gdsteren
cocuklar’i, kapasiteleriyle ilgili alanlarda (zihinsel, sanatsal, yaraticilik,
liderlik) ve ya 6zel akademik alanlarda ylksek performans goésterdigi ve tam
kapasiteli olarak yeteneklerinin gelisimi icin okulun saglayamadigi hizmet ve
etkinliklere ihtiya¢g duyan c¢ocuklar olarak tanimlanmistir (Davasligil, 2004).
Tirkiye’de benzer amag ile Ustiin yetenekli cocuklar BILSEM’ lere 1. 2. ve 3.
siniffarda iken kayit olabilmekte olup, daha sonraki siniflarda kayit
alinmamaktadir. Arastirma Orneklemimiz 5. sinif ve Uustd siniflar
icerdiginden, BILSEM égrencisi olmayan kardeslerin iistiin yetenekli olmadigi

varsayllmig, onlara ayrica zeka testi yapiimamigtir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda gérulmastur ki; Gstin yetenekli olanlar
ile onlarin Ustin yetenekli olmayan kardesleri arasinda kaygi dizeyi her iki
grupta da yuksek duzeyde tespit edilmis ancak “Ustlin yetenek tanisi almig
olma” agisindan kaygi diizeyi arasinda herhangi bir farklilagsma yoktur. Ustiin
yetenekli cocuklarda kaygi sebepleri konulu ¢alismasinda Mendaglio; genetik



63

unsur, ¢ocugun mizacl, erken ebeveyn olmak, ebeveynin ¢ocugu
onaylamamasi/elegtiri, ebeveynin anksiyetesini kaygi kaynaklari olarak tespit
etmigtir. Cocuklarin %12-20’ sinde siddetli anksiyete yasandigi ve gocuklarin
“‘Anne endiseliyim”, “Baba korkuyorum” seklinde ifade etmediklerini, makyaj
ile genellikle farkl sekillerde korkularini ifade ettigini sOyler. Bazilari aglar ya
da saldirgan davranir, bazilar ise cekingen durur (Mendaglio, 2016).
Ozdengeyi bozmaya meyilli gercek ya da algisal bir tehdit olan stres
kaynagina verilen stres yaniti sadece bedenin tehdide verdigi tepki degil,
ayni zamanda tehdit karsisinda kendi 6zdengesini koruma g¢abasidir (Mate,
2003). Buradan yola gikarak analiz sonucunda her iki grup igin de kayginin
yuksek olusunun temelinde bireyin kendi 6zdengesini koruma ¢abasi vardir,
diyebiliriz. Kaygl nedenlerine bakilmamis bu c¢alismanin daha sonra benzer

konuda yapilacak galismalara isik tutacagi gérusindeyim.

Ustiin yeteneklilik agisindan gruplar arasi kaygi diizeyinde farklilasma tespit
edilmeyen bu calismanin bulgulari ile Peterson’'un (1977), kardeslerden
birinin Ustln yetenekli olarak etiketlenmesinin diger kardes tzerinde olumsuz
etkiye yol actigini tespit eden calismasi ile Ozbay’in (2013) Ustiin yetenekli
cocuklarin, normal gelisim gdsteren akranlarina gore anksiyeteye daha
egilimli oldugunu gosteren arastirmalarin bulgular tutarlihk gostermemistir.
Kanevsky’in (1993) arastirmasinda, 6zel bilissel becerilerin kardes iliskilerini

olumsuz etkileyecegini ileri surmustur (akt. Toprak, 2018).

Arastirma gruplar arasinda (“Kaygi Olgegi’nde yas grubu degiskeninde
kardesler lehine, medeni durumda her iki grup lehine, “Ozyeterlilik Olcegi”
akademik 6z vyeterlilikte Ustiin yetenekli (BILSEM'li) bireylerde anlamli bir
farkhligin disinda anlamlilik bulunmamistir) kaygi durumlari, 6z yeterlilik ve
bilissel duygu dlizenleme stratejileri arasinda farklilasma olmamasi ile, ayni
ebeveyne sahip cocuklarin demokratik aile yapisinda yetistigi ve ailenin her
iki cocuga esit, tutarli davranislarinin bir sonucu olabilecegi ve de her iki
kardesin de kendilerini ayri birer birey olarak goérebilme yetenegine sahip
olduklari varsayimi iligkilendirilebilir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda
da yer aldigi Uzere, c¢ocuklarin ¢ogunlukla ebeveynlerinden ogrendikleri

sosyal iligki bigimleri, uyum saglama ve sorunlarla bas edebilme gibi belirli
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sosyal davraniglar ve bunlarla bireyin digerleriyle kurdugu iligkilerde, anne ve

babalarinin tutumlari 6nemlidir.

Bu calismada demografik 06zelliklerden cinsiyet degiskenine gore,
katilimcilarin kiz ya da erkek olmasi ile kaygi puanlari arasinda anlamli fark
olmadigi tespit edilmistir. Kizlarin surekli kaygi puanlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugunu bulan Gokgedag (2001), arastirmasini Izmir il
merkezinde, genel liselerin 1. sinifta okuyan 205 6grenciden olusan érneklem
uzerinde yapmistir. Gokgedag, cinsiyet ile kaygl duzeyi arasinda iligkinin
oldugunu ortaya koyan calismalar (Kisa (1996), Girgin (1990), Akboy (1998))
ile kizlarin kaygi duzeyinin daha ylksek oldugunu gosteren bulgulara yer

veren calismalara (Ok (1990), Ozusta (1995)) yer vermistir.

Demografik Ozelliklerden katilimcilarin anne ve babalarinin egitim duzeyi,
gelir duzeyi, sinif duzeyleri ile kaygl puanlari arasinda anlaml fark yoktur.
Surekli kaygi ile kardeslerin puanlari arasinda anlamliliga ¢ok yaklasiimis
ancak gruplar arasi farklilasma gorulmemigstir. Ebeveyni ayri olanlarda surekli
kaygl duzeyi daha ylksek ¢ikmis ve aralarinda farklilagsma bulunmustur.
Medeni durumu bosanmis ve ayri yasayanlarin ¢ocuklarinda surekli kaygi ve
Negatif BDD strateji puanlarinin ylksek oldugunu tespit eden bu galismanin
bulgulari, Cebeci ve Ceylan (2009) nin arastirmalarinin bulgularinda, ayri
yagsayan ebeveynlerin c¢ocuklarinda durumluk ve surekli kayglr puan
ortalamasi, birlikte devam eden aileye sahip ¢ocuklarin durumluk ve surekili
kaygl puan ortalamasindan yUksek oldugu tespit edilmis arastirmanin
bulgulari ile tutarlidir. Ustiin yetenekli olmanin, kendinden emin ve motive
olmus O&grencilerin gorintlilerine dayanarak pozitif kliselerin  baskin
cikmasina, ogrencilerin gelisimsel zorluklarla kolayca basa c¢iktiklarinin
varsayllmasina ve bunun da onlarin sosyal ve duygusal kaygilarinin
gorilmesine engel olmus olabilir (Peterson, 2009). Bosanmis ailelerin
cocuklarinda, surekli kaygir puaninin hem kardes hem ustin yetenekl
cocuklar ile arasinda anlamli farklilik olmasi, bosanmanin her iki kardesi de
olumsuz etkiledigi ve bu yondeki arastirmalari da destekler yonde oldugunu

gOsterdigi dusunulebilir.

Demografik 6zelliklerden yas degiskeni ile kardeslerin hem suirekli kaygi,
hem de durumluk kaygi arasinda anlamli farkhlasma var ve surekli kaygi
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dizeyi “Kardes” lerin 12-13 yas grubunda daha ylUksek duzeyde
bulunmustur. Tum katilimcilarda ise, durumluk kaygi 12-13 yas grubunda 14-
17 yas grubundan yUksektir. Gok¢edag (2001), lise o6grencileri ile yaptigi
calismasinda, &grencilerin yasi ile surekli kaygr ve diger degiskenleri
karsilastirmig, yas ile kaygi duzeyi arasinda farkhilasma tespit etmemistir
Bilissel gelisim doénemlerinden olan soyut islemler donemi, 11-12 yastan
baslayarak yetigkinlige degin uzanir (Piaget, 1963). Ustlin yetenekli birey ile
ayni evde yasayan 12-13 yas “kardes” lerinde, hem surekli kaygli hem
durumluk kayginin kardeslerde daha yuksek ve aralarindaki anlaml
farklilagmanin, biligsel gelisim donem oOzellikleri ile ilgili olabilecedi
disundlmastar. Freud’ un kuraminda da bahsettigi gercek kaygi, bireyin
gevresinin asiri taleplerinin egonun bas edemeyisiyle olusur. Ego tek basina

da kaygiyi1 deneyimleyedbilir.

BILSEM’li 12-13 yas grubu ile akademik 6z yeterlilik puanlari yiksek ve
gruplar arasinda fark vardir. Bilissel, duygusal gelisim ile birlikte 6z yeterlilik
ve bilissel duygu dizenlemenin kaygi durumuna etkisini belirlemek énemlidir.
Calismasinda Daglioglu (2010), ailedeki demokratik tutumun sosyal duygusal
durumunun Gstin yetenekli bireyin saglikli gelisimini sagladidini ve onu
akademik basariya yonelttigini gosteren bulgulari ile tutarli gorulmustar.
Bandura 6z yeterligin ¢ok onemli bir unsur oldugunu éne stirer. Oz yeterlik
algilari stbjektiftir ve farkli gérev tirlerine gore dzeldir. Ornegin, farkli sosyal
durumlar idare edebilme yetenegi konusunda son derece kendine guvenli
olan biri akademik zorluklari idare edebilmede oldukga zorluk cekebilir (ikiz,
2016). Bu calismada: Akademik 6z yeterlilik ile Bilsem’lilerin 9-12. sinif ve de
14-17 yas grubunda puan ortalamalari dislk ve gruplar arasinda farklilasma

tespit edilmigtir.

Literatur incelendiginde dogrudan kaygi ve 0z yeterlilik arasindaki iliskiye dair
calismalara rastlanmamistir. Oz yeterlilik algisi énemli olup kaygi durumunu,
bu durum ise iyi olma halini etkileyecektir. “Ustiin yetenekli cocuklarin
cogunun, kendilerinden akademik ve diger ortamlarda neredeyse imkansiz
beklentileri vardir bu da yuksek duzeyde kaygiya neden olur. En yaygin
kaygilardan biri miukemmelliyetciliktir (Wilson, 2018)”. Arastirmalara gore,
‘mikemmeliyetcilik Ustin yetenekli 6grencileri basarisizlik korkusuyla felg
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edebilir ve akademik 6z yeterliklerini azaltabilir ve basarisizliklarina neden
olabilir’ (Merriman, 2012). Ustiin yetenek tanisi almis, 14-17 yas ve 9-12.
sinif dizeyindeki BILSEM 6grencilerinin  akademik 6z yeterlilik puan
ortalamasinin duglk ve istatistik sonucunda yas gruplari arasinda tespit
edilen anlamhligin, bu grubun lise doneminde ve Universite sinavina girecek
olmalari ve onlardan gevrenin bekledigi ustin bagariyla da iliskili olabilecegi
disunilmustir. Ustin yetenekli olmak, kisinin gevresinin, onun akademik
basarisina yonelik algisinda olusan, hem kendilerinin hem ¢evrelerinin
yuksek performans beklentisine ve takdir- onay gormesine etki edebilir.
Bunun da surekli kayglya neden oldugu dusundlebilir. Palti (2012),
arastirmasinda universite sinavina hazirlanan dgrencilerin sinav 6ncesi ve
sonrasi kaygl durumlarinda farklihk tespit etmistir. Atasoy, 2012 yilinda
yaptigi arastirmasinin sonucunda, Universite giris sinavina hazirlanan
ogrencilerin durumluk kaygi duzeyleri, ortadgretim kurumlarina giris sinavina
hazirlanan 6grencilerden anlamli dizeyde daha yuksek c¢ikmistir (Atasoy,
2012). Palti ve Atasoy arastirmalarinin bulgulari ile, bu ¢alismanin Gniversite
hazirlik dénemindeki 6grencilerde akademik 6z- yeterliligin dlsuk tespit

edilen bulgularinin tutarli oldugu distnulmustar.

Calismanin Olgeklerinin iliskisel boyutuna bakildiginda, kardeslerin “Surekli
Kayg!l” ile “Durumluk Kaygil” arasinda, Pozitif Bilissel Duygu Duzenlemeleri
ile “Ozyeterlilik Olgegi” alt boyutlar ve “DK” arasinda pozitif yonli yiiksek iliski
gorilmustar. “Negatif BDD” ile “Durumluk Kaygi” arasinda pozitif yonlU orta
dizey iligki vardir. Kaygi ile pozitif ve negatif duygu dizenlemesinin ayri ayri
incelenmesi, 0z yeterlilik ile de olumlu ya da olumsuz yonunun incelenmesi
yerinde olacaktir. Negatif duygu dizenleme ile kaygi arasinda olumlu iligkiyi
yansitan birgok arastirmalar ile bu calismanin bulgulari tutarlidir (akt; YUksel,

2014).

Omran’in (2011), Pozitif BDD stratejilerinin kaygi ile olumlu iligkili oldugunu,
Ataman ‘in (2011), kaygi ile Negatif BDD ile pozitif yonde iliski bulan
calismalari ile tutarlidir. BILSEMlilerde; “Negatif Bilissel Duygu Diizenleme”
puanlari ile “Akademik Oz-yeterlilik” puanlari arasinda negatif yonli yiiksek
iligki, “Surekli Kayg!” ile “Negatif BDD” puanlari arasinda orta dizey pozitif
yonli iliski gorilmistir. “Ustlin yetenekli gocuklar genellikle duygusal



67

olgunluklar ile zihinsel yeteneklerin gelisimi senkronize degildir. Bu, artan

duygular ve artan hassasiyet yaratir.” (Hurley, 2019).

“Pozitif BDD” ile “Sosyal Oz yeterlilik” arasindaki iliski BILSEM grubunda
pozitif yonlu orta diuzey iken, kardeslerin “Pozitif BDD” puanlari ile “Sosyal-
Akademik ve Duygusal Oz yeterlilik” puanlar arasinda pozitif yiksek diizey
iligkili bulunmustur. Oz yeterlilik ile pozitif ya da negatif duygularin iligkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bireyin iyi olus halini her iki degisken de 6nemli
oranda etkiler. Palanci ve arkadaslarinin (2012) sosyal 6z yeterlilik , duygusal
dizenlemenin ve iyi olug haline etkisini inceledigi ¢calisma ile bu galismanin
bulgular tutarlidir. Gokturk (2011) arastirmasinda; Ergenlerin sosyal kaygi

dizeyi ile 6zgUvenleri arasinda negatif yonlt dusuk anlamli iligki bulmustur.

Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi'nde ilk dért basamaga (fizyolojik ihtiyaglar,
guvenlik ihtiyaci, bir gruba ait olma, sevme-sevilme ihtiyaci) iliskin
intiyaclarini  yeterince  giderebilmis  olanlar, en Ustteki  kendini
gerceklestirmeye ihtiya¢g duyarlar. Kendini bir olgiide gergeklestirmis insan,
destegini kendisinden alir, zamanini iyi kullanir, kendisinden hognut, olumlu
ve olgun gozle bakar. Yasamini kendince etkili ve huzurlu bir sekilde strdurar
(D6kmen, 2008).
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6. BOLUM

SONUGC VE ONERILER

Yapilan analiz sonucunda degiskenlerin aralarinda farklilasma tespit edilen

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ustiin yetenekli ve de onlarin tani almamis kardeslerinde Durumluk ve
Sirekli Kaygi icin ortalama puan, Oner ve Le Compte’un uygulamada
bulduklari sinirlarin disinda ve daha yuksek oldugu (Bilsem’liler DK
Xort=45.22, SK Xort=46.10/ Kardegler DK Xort=46.15, SK Xort=46.25)
gorilmustar. Ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriimemigtir.

Demografik 6zellikler ile o6lgeklerin alt boyut puanlari arasinda iliskiye
bakildiginda:

Yas grubu degiskeni ile kardes grubu ve de tim katihimcilarin “Durumluk
Kaygi (DK)” ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. En ylksek
ortalama 12-13 yas grubundadir. BILSEM'li grupta ortalamalar birbirine yakin
ve fark yoktur.

Kardeslerin yas grubu degiskeni ile “Sirekli Kaygi (SK)” ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

BILSEM’li 12-13 yas grubun “Akademik Oz-yeterlilik Olgek” puan ortalamalari
yuksek ve aralarindaki fark anlamli bulunmustur.

Medeni durum degisken ile, katilimcilarin ebeveyni bosanmis olanlarda
“Surekli Kaygl” ortalama puani ylksek ve gruplar arasi puan anlamli
farkhlasmistir.

Ebeveyni bosanmis olanlar ile Bilissel Duygu Duzenleme “Negatif BDD”

Olcek puan ortalamasi ylksek ve gruplar arasinda farkhilagsma vardir.
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BILSEM’ li grubun 5-8. siniftakiler ortalama puani ile Oz-yeterlilik 6lgegin
akademik Oz yeterliligi 6lgen alt boyutta yliksek ve aralarindaki fark anlamli
bulunmustur, 9-12. sinif BILSEM ' lilerin akademik 6z yeterliligi daha dusuktiir.
Tam katilimcilarin ayni sinif grubunda puanlarinin ytuksek ve aralarindaki fark

anlamli oldugu tespit edilmigtir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet, ebeveyn egitim duzeyi, gelir duzeyi ile
Olceklerin alt boyutlari arasinda farklilasma olmayip, yukarida o6zetlenen
bulgular disinda dlgeklerin alt boyut puanlari ve gruplar arasinda anlamlilik

tespit edilmemigtir.

Kardeslerin “surekli kaygl” ile “durumluk kaygi” puanlar arasinda ve “Pozitif
Bilissel Duygu Diizenleme” ile “ Duygusal Oz- yeterlilik” puanlar arasinda
pozitif ydonde yuksek iligki vardir. “Durumluk Kayg!” ile “Negatif BDD” puani

arasinda pozitif orta duzey iliski vardir.

Bilsem'lilerde; “Negatif Bilissel Duygu Diizenleme” ile “Akademik Oz-
yeterlilik” puanlari arasinda olumsuz yonde yuksek iliski, “Sirekli Kaygi” ile
“Duygusal Ozyeterlilik” arasinda negatif orta diizey ve “Negatif BDD” ile “SK”

arasinda orta duzey pozitif iligki vardir.

Arastirmanin ilk hipotezi olan “kardesler ile BILSEMliler arasinda kaygi
dizeyinin kardesler lehine farklilasacagl” yonindeydi. Bulgular sonucu
gruplar arasi anlamlihlk bulunmamistir. Her iki grupta da kaygi duzeyi
ortalamanin ustinde yuksek bulunmus ancak medeni durum ve yas grubu
degiskeni disindaki dediskenler ile gruplar arasinda beklenen anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica; bilissel duygu duzenleme ve Oz-yeterlilik dlgeklerinin
toplam puanlari ile BILSEM ve kardes gruplari arasinda anlamli bir farkhliga

ulagilmamistir.
6.1. Oneriler

Her iki grupta da “kaygi” durumunun yuksek olmasi ile iliskili bircok faktor
olabilecegi géz onlne alindijinda ebeveynlerin ve egitimcilerin, toplumun
saglikh gelisimine katkisi olacak, yasam doyum ve kalitesi yiksek bireylerin
varligina ihtiyaci disunulerek bu konuda egitim ile bilgilendirilmeleri onemli
olacaktir. Bu konuda Milli Egitim Bakanhgi, Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi nezdinde galismalar planlanmasi 6nemlidir.
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Ustiin yetenekli bireyin akademik 6z yeterliligin lise egitim seviyesinde diisis
nedenlerini belirlemek amagli yapilacak farkli degiskenler esligindeki

arastirmalara ihtiyag vardir.

Ebeveynlerin bosanma durumlarindaki degisikliklerden tim bireylerin
olumsuz etkilenislerini onleyici calismalar gerek aile danigmanlari, gerek okul
rehberlik servislerinde psikolojik danigmanlar tarafindan aile ya da 6grenciler
ile birlikte ele alinmasi, olasi yuksek kaygl durumunu olumlu etkileyecektir.
Ustiin yetenekli bireylerin Ustiin yeteneklerini toplum yararina kullanmalari
kadar, bu glg ve yetenek taninmama ve uygun yonlendirme yapiimadiginda
toplum zararina da kullanabilmelerinin mumkian oldugunu Caglar (2004)
makalesinde belirttigi zamandan bu yana aksi arastirmalara rastlanmamisgtir.
Bu noktadan yol alarak Ustun yetenekli bireylerin saglikli gelisimleri igin,
ailelerin tipki engelli gocuga sahip olduklarindaki gibi enerjilerinin bu gocuga
dogru kayacagindan velilere yonelik programlar MEB tarafindan hazirlanmasi

ve yayginlastiriimasi énemlidir.

Ayni durumda BILSEM’ de kayitli olmayip normallerle birlikte sinif icindeki
egitim surecinde olan Ustlin yetenekli bireylere egitim veren 6gretmenlerin
de; bu cocuklarin o6zelliklerinin dikkate alindigi destek Unitelerinin ZEP
(Zenginlestirilmis Egitim Programi) lere eklenmesinin uygun olacaktir.
Ogretmenlere yonelik siradisi 6gretim yontemlerini kullanabilme, cesitli ilgi
alanlarina acgiklik, espri yetenedi, adil ve tarafsiz olma yeterliliklerini

pekistirecek egitimlerin gerekliligi dugunulmusgtur.
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EKLER

Ek 1 : Katilmci Bilgilendirme ve Aydinlatilmig Onam Formu

Sayin Veli,

Bu anket,
izmir ilinde 2018-2019 yilinda egitim 6gretime BILSEM lerde devam eden égrenciler
ile onlarin 8-17 yas grubu kardeslerinde Biligsel Duygu Diizenlemeleri, Oz-Yeterlik
ve Kaygl durumlar arasindaki iliskinin degerlendiriimesine dair bilgi edinmek igin
yapmakta oldugumuz arastirmanin bir pargasidir. Buradan elde edilecek bilgiler
gizliik ve etk ilkeler dogrultusunda korunacaktir. Asagida bulunan anketi
doldurarak, arastirmaya katiimayi kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goénillllik esasina dayali olup, arastirmaya
katilacak c¢ocuklarinizin okul durumuna iliskin etkisi olmayacaktir.Kimlik bilgileri
arastirma ekibi disinda kimseyle paylasilmayacak olup, elde edilen sonug veriler,
yalnizca ulusal/uluslararasi akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
istediginiz zaman asagidaki bilgilerden bizimle iletisime gecerek arastirmadan
cekilebilirsiniz.Boyle bir durumda sizden toplanan tim veriler veri tabanindan
silinecektir. Katiiminiz igin tesekkuri borg biliriz.

Katilimci ebeveyn ADI-SOYADI:
IMZA:

Okudum, Kabul ediyorum

Telefon:

ilknur DEMIRTAS Yrd.Dog¢.Dr. Hande CELIKAY SOYLER
Klinik Psikoloji Y.L. Yakin Dogu Universitesi Psk. Bolimii
Yakin Dogu Universitesi hande.celikay@neu.edu.tr
05350332233

idemirtas3@gmail.com
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Ek 2: Kigisel Bilgi Formu

Asagidaki bilgiler sadece arastirma i¢in etik kurallar ¢cercevesinde kullanilacaktir.

KiSISEL BILGI FORMU

BILSEM Ogrencisi Kardesi

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek 1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasiniz: ........ 2.Yaginiz.........

3. Sinifiniz: ....... 3.Sinifiniz..........

4. Kardes Sayiniz (Siz de dahil): ........

5. Anne-Baba:

Birlikte () Bosanmis () Ayri Yasiyor () Uvey Anne () Uvey Baba ()
Anne: Sag () Olu () Baba: Sag () Oli()
6. Anne-Babanin Egitim Diizeyi:

Anne: Okur-Yazar degil () Baba: Okur-Yazar degil ()
ilkokul Mezunu () ilkokul Mezunu ()
Ortaokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ()
Lise Mezunu () Lise Mezunu ()
Lisans Mezunu () Lisans Mezunu ()
Yiksek Lisans ve Usti () Yiiksek Lisans ve Usti ()

7. Genel Olarak Ailenin Ekonomik Durumu:
Asgari Ucret ()

2000-3000 ()

3001-4000 ()

4001-5000 ()

5001 ve Ustii ()
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Ek 3: Olgekler

STAI FORM TX-I

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

L
—
=
=
N <
o |Z |8 |2
I oM O —
1. | Su anda sakinim LA 3 @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum O] @A 3| 4
3 | Su anda sinirlerim gergin @M @ 3| 4
4 | Pismanlik duygusu igindeyim @D @ 3 @
5. | Su anda huzur igindeyim @) @ B @
STAI FORM TX-=2
ST P URPRPR
Cinsiyet...........
Yas:....oounn.n. MesleK:.....oooeeiieieee e, Tarih:...... o [oviiii

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklari bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

g |2
= « c -
I ©c © N O O I N
21 | Genellikle keyfim yerindedir Q) 2| () 4)
22 | Genellikle gabuk yorulurum Q) @2 (3 4)
23 | Genellikle kolay aglarim Q) 2| (3 4)
24 | Bagkalari kadar mutlu olmak isterim Q) @2 (3 4)
25 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlari Q) @ (3 4)
kagirirm




Ek 4: Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi
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OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ?

Herkes zaman zaman tath aci olaylarla karsilasmakta ve
kendine 6zgu tepkiler vermektedir. Asagidaki sorular, olumsuz
durumlarla karsilastiginizda genelde neler dustndiguniza
belirlemeyi amaclamaktadir.

Hemen Hemen
Hi¢cbir Zaman

Hemen Hemen
Her Zaman

1. Genelde kendimi suglu hissederim.

=

a1

3. Yasadiklarim hakkinda neler hissettigimi sik sik

distndrim.

=

N| NNadiren

w| wBazen

N BSik Sik

a1

26. Basima gelenlerin, bir kiginin basina gelebilecek en kétu

seyler oldugunu digindrim.
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EK 5: Gocuklar igin Oz-yeterlik Olgegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulari dikkatlice okuyup, sizin duygu ve
dislncelerinizi yansitan her soru igin sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asadidaki sorulara
cevabiniz “Hi¢” ise 1, “Biraz” ise 2'yi “Oldukga iyi” ise 3'U, “lyi” ise 4’0 “Cok iyi” ise 5'i

isaretleyiniz. Tesekkdrler.

o | 8 2 ds z
=8 |897 |3
1. [Sinif arkadaglariniz sizinle ayni goruste olmadigi
zaman kendi gorlglerinizi ne kadar iyi ifade | O @) @) @) O
edebilirsiniz?
3. [|Yapilacak baska ilgi c¢ekici seyler oldugunda
dersinizi ne kadar iyi galisabiliyorsunuz? @) O O O O

7. [Tanimadidiniz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne
kadar iyisiniz? O O O O O

21. Olmasi muhtemel gseyler i¢cin endise etmeme
konusunda ne kadar basarilisiniz? @) O O O O
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EK 6: Aragtirma izni

T.C.
iZMiR VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayi : 12018877-604.01.01-E.23102387 30/11/2018
Konu : ilknur DEMIRTAS'In Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) ilknur DEMIRTAS'In 22/11/2018 tarihli dilekgesi.

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Uygulamali Klinik Psikolojisi
programi yilksek lisans 6grencisi ilknur DEMIRTAS'In "Ustiin Yetenekli Cocuklar ve
Kardeslerinde Oz Yeterlilik-BBD ve Kayginin Aragtirimasi” konulu tez calismasi igin
kullanacagi oOlgekleri, Mudurligumuz Cigli Karsiyaka Aydogan Yagci Bilim Sanat ve Egitim
Merkezi, Konak Sehit Halisdemir Bilim Sanat Merkezinde uygulama istegi ilgi (b) dilekge ile
belirtiimektedir.

S6z konusu 6élgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen okulda 2018-2019 Egitim
ogretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoéneticilerinin uygun
gordugl sekilde yapilmasi MudurlGgimuizce uygun goértlmastar.

Makamlarinizca da uygun goruldiugi takdirde olurlariniza arz ederim.

Harun YAZAR
Milli Egitim Muddir V.
Ek: 1- Arastirma Degerlendirme Formu
2- Anket Formlar
OLUR
30/11/2018
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimcisi

Fevzi Pasa Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Béliimi Konak/IZMIR Ayrintili bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ad: izmir.meb.gov.tr Tel: (0 232) 2803631 e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr
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OZGECMIS

1974 yilinda Konya-Eregli dogumlu Ilknur Demirtag, Istanbul Universitesi
Psikoloji Bolumi’nden 1995 yilinda mezun olmustur. Aile terapisi ve cesitli
terapi egitimlerinin yanisira zeka ve kisilik test egitimleri almistir. Halen
MEB’na bagh izmir - Cigli Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde psikolojik

danisman olarak gorev yapmaktadir.
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ORUINALLIK RAPORU

19 %15  «B

BENZERLK ENDEXSI

YAYINLAR
KAYNAKLARI

%
OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikarsiv.ankara.edu.tr
Internet Kaynag

toad.halileksi.net
Internet Kaynad

A
A

B a8

acikerisim.isikun.edu.tr:8080
Internet Kaynad:

www.eab.org.tr
Internet Kaynag

aep.gov.tr
internet Kaynag

acikerisim.deu.edu.tr
Internet Kaynagi

%1
%1
%1

%1

| |
|

www.sporbilim.com
Internet Kaynag

%1

€l

www.erpacongress.com
Internet Kaynad

dergipark.ulakbim.gov.tr

Internet Kaynagi

%1

<%1

— —
— o

dergipark.gov.tr

ntermnet Kaynag:

mebk12.meb.gov.tr

Internet Kaynad

<%1

<% 1
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ETiK KURUL RAPORU

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

10.12.2018

Saym Ilknur Demirtas

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/304 proje
numarali ve “Ustiin Yetenekli Cocuklar Ve Kardeslerinde Oz Yeterlik, Bilissel
Duygu Diizenleme Ve Kaygimin Karsilastirnlmas1” baslikli proje Onerisi
kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile
birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disma ¢ikmamak suretiyle

arastirmaya baslayabilirsiniz.

Doc¢ent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakm Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile basvurup, kurulun
baskaninin imzasin1 tagtyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



