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BABASI YURTDISINDA CALISAN ERGENLERDE SOSYAL KAYGI
BENLIK SAYGISI VE OZNEL iYi OLUS

Bu arastirmanin amaci, babasi yurtdiginda c¢alisan ve babasiyla birlikte
yasayan ergenlerin sosyal kaygl, benlik saygisi ve 6znel iyi oluglarinin bazi
sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmaya Hatay'da
yasayan, 9, 10 ve 11.nci siniflarda egitim goéren, babasi yurtdisinda c¢alisan
185 ve babasi ile beraber yasayan 202 olmak uzere toplam 387 ogrenci
katilmigtir. Arastirmada demografik sorulardan olugan Sosyo-Demografik
Veri Formu (SDVF), Ergen Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO), Rosenberg Benlik
Saygisi Olcegi (RBSO), Ergen Oznel lyi Olus Olcegi (EOO) kullaniimistir.
Babasi yurtdisinda calisan ve babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga RSBO ‘den aldiklar
puanlar artmakta (benlik saygisi azalmakta), EOO genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO genelinden ve 6lgekte yer alan
olumsuz degerlendiriime korkusu ve yeni durumlarda sosyal kaginma ve
huzursuzluk alt boyutlarindan aldiklari puanlar babasi ile birlikte yasayanlara
gbre anlamli duzeyde yluksek bulunmustur. Babasi yurtdiginda c¢alisan
ergenlerin RBSO ‘den aldiklari puanlar babasi ile birlikte yasayanlara gére
yuksek olsa da; diger bir ifade ile benlik saygilari daha dusuk olsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir. Babasi yurtdisinda c¢alisan
ergenlerin yasam doyumu puanlari birlikte yasayan bireylere goére daha
yuksek bulunmustur.

Ergenlerin cinsiyet, olumsuz degerlendirime korkusu, genel durumlarda
sosyal kaginma ve huzursuzluk ve RBSO ‘den aldiklari puanlarin EOO
puanlarini anlaml duzeyde yordadigi tespit edilmistir. Ergenlerin babasinin
yurtdiginda olmasi durumu, yasi, kardes sayisi ve dogum sirasi 6znel iyi olug
puanlarini istatistiksel olarak anlaml dizeyde yordamamaktadir. Buna gore
kadin olma durumu, olumsuz degerlendiriime korkusu, genel durumlarda
sosyal kaginma ve huzursuzluk ve dusuk benlik saygisi ergenlerin 6znel iyi
oluslarini negatif yénde etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, Sosyal Kaygi, Benlik Saygisi, Oznel lyi Olus,
Babanin Yurtdiginda Calismasi, Babayla Birlikte Yasama



ABSTRACT

SOCIAL ANXIETY, SELF-ESTEEM, AND SUBJECTIVE WELL-BEING
WHOSE FATHER WORKING ABROAD IN ADOLESCENTS

The aim of this research is to examine social anxiety, self-esteem and
subjective well-being of adolescents whose father is working abroad and who
lives with his father according to some sociodemographic variables. A total of
387 students, living in Hatay, educated in 9th, 10th and 11th grade, 185
father living abroad and 202 living with his father, participated.In the
research, Socio-Demographic Data Form (SDVF) consisting of demographic
questions,The Ergenic Social Anxiety Scale (ESAS), Rosenberg Self-Esteem
Scale (RSES), The Ergenic Subjective Well-Being Scale (EMS) was used.
RSES scores increase (self-esteem diminishes) as the number of
adolescents whose father is working abroad and who live with his father
increases the scores from the ESAS and subscale, and the scores they
receive from the overall EMS and subscales are decreasing.

His father was found to have significantly higher scores on general of ESAS
for adolescents working abroad and in scores for fear of negative evaluation,
restlessness social avoidance and in new situations than those living with his
father. Although his father's scores on the RSES for elderly people working
abroad are higher than those living with his father, in other words self-esteem
is lower, but this difference is not statistically significant. His father's life
satisfaction scores of adolescents working abroad were found to be higher
than those living together.

It was found that the gender, fear of negative evaluation, social avoidance
and restlessness in general situations and RSES scores of the adolescents
significantly predicted the EMS scores. The status of the father of the
adolescents working abroad, the age, the number of siblings and the birth
order do not predict statistically significant levels of subjective well-being.
According to this, female status, fear of negative evaluation, social avoidance
and restlessness in general situations and low self-esteem affects negatively
the subjective well-being of adolescent.

Keywords: Puberty, Social Anxiety, Self-Esteem, Subjective Well-Being,
Father working Abroad, Living with the Father.
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bu bolumde oOncelikle, sosyal kaygi, benlik saygisi ve 0Oznel iyi olus
kavramlarina kisaca deginilmigtir. Babasi yurtdiginda calisan ve babasiyla
birlikte yasayan ergenlerin sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluslarinin
bazi sosyodemografik degiskenlere gore belirlenmesi arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Sosyal kaygl, bireyin baskalari tarafindan olumsuz degerlendiriimesinden
korkmasi, sosyal ortamda huzursuzluk, kaygi, korku ve rahatsizlik duymasi
olarak nitelendirilir (Erkan, 2002; Kéknel, 2005).

insanlarin sosyal bir varlik olmalari sosyal kayginin evrensel bir durum olma
ihtimalini akillara getirmektedir. ClnkU sosyal iligkilerin olusturdugu toplumsal
yapilarin 6nemi nedeniyle insanoglu dogal olarak digerleri tarafindan
olumsuz yonde degerlendiriimekten rahatsizlik duyabilir. Bu nedenle gunlik
yasamda ¢ogu insan yeni bir ortama girecedi zaman, bir is gorugmesinde,
karsi cinsle iletisim esnasinda hafif dlizeyde de olsa kaygi yasayabilmektedir.
Bdyle bir kaygi kisinin dikkatinin daha acik olmasina, daha 6zenli olmasina
katki saglayacaktir. Ama bu durum sosyal kaygisi olan kigilerde daha ylksek

bir risk algisi olusturmaktadir.

Sosyal kaygisi olan kisiler, baskalari tarafindan incelenme, olumsuz
elestirilme kaygisi icindedirler. Bu korkular, blyuk kalabalik ve daha kuguk

gruplar icerisindeyken farkh duzeylerde gorulebilir. Bu kisiler, is



gorusmelerinde, bireysel randevularinda, topluluk karsisinda konugurken, bir
etkinlik icinde yer alirken ve kargi cinsle iligski icindeyken baskalarina goére
daha yuksek miktarda kaygi ve korku yasamaktadirlar. Bu kaygi genel
olarak, benlik degerinin azhgr ve baskalar tarafindan kritize edilme
korkusuyla baglantihdir (ICD-10, 1993 Akt. Eris, 2013).

Benlik saygisi ise ©nemli bir duygudur, c¢unkl bireyin kendisini iyi
hissetmesini, zihinsel saghginin yerinde olmasint ve hareketlerini
etkilemektedir. Carl Jung (1999) “Kesfedilmemis Benlik” adli kitabinda,
‘kendimizi tanidikga, yani kendi ruhumuzu kesfettikge, icgudulerimizie
karsilasiriz ve onlarin imgelerle dolu dunyasi, ruhun iginde uyuklamakta olan
ve her sey yolunda gittigi surece bizim nadiren fark ettigimiz gugclere isik
tutar. Bunlar, muthig bir etkinlige sahip potansiyel guclerdir. Bu guglerin ve
bunlarla baglantili imgelerin ve dusuncelerin olumlu ve yapici bir alana mi
yoksa felakete mi yoneltilecegi tamamen bilingli aklin hazirlikli olmasina ve

yaklasimina baghdir” seklinde ifade etmisgtir.

Bireylerde bulunan benlik saygisi, saglikli olmama haline verecegi tepkiye
etki gosterdigi gibi, yeni duruma aligmasini saglayabilir ya da onleyebilir
(Erdem ve Tascl, 2003).

Rosenberg (1965) e gore benlik saygisi, bireyin kendisiyle ilgili pozitif ve
negatif dislince ve yaklasimlaridir. Kisinin kendisini diger bireylerle ve
ulagsmak istedigi hedeflerle kiyaslamasi arasinda farkhliklar s6z konusu
olabilir. Oyle ki kisi kendisini diger kisilerden fazlasiyla iyi olarak
degerlendirirken; ulagsmak istedigi noktaya gore de fazlasiyla kétlu olarak

degerlendirebilir.

Bir diger ifade ile bireyin benlik saygisi hem yuksek hem de dusik
olabilmektedir. Bu deger kiyaslamaya gore degisiklik gosterebilir. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse bireyin kendisini iyi olarak degerlendirdigi

noktada benlik saygisi ylksek, bireyin kendisini kotl olarak degerlendirdigi



noktada ise benlik saygisi dusik olarak nitelendiriimektedir (Aktaran: Polat,
2007). Gorulecedi uUzere benlik kavrami bireyin kendisini tanimlamasidir.
Yildiz ve Capar (2010)'a gore benlik kavrami, bireyin kendi kisiligine iligkin
algilayabildigi tarafini, yani kisinin bilingli bir sekilde “yetenekleri, sinirlari,
amagclar, deger vyargilari, kimligi, fiziksel gérinasu” bakimindan varhdi
seklinde  tanimlayabildikleri  hakkindaki  goruslerinin,  duygularinin,
inandiklarinin hepsini kapsar. Diger bir ifade ile, kisinin sahsini algilamasi ile
degerlendirme seklidir, kendisi hakkinda bir zihinsel tablodur (Yildiz ve
Capar, 2010).

Mutluluk kelimesinin 6znel iyi olus (subjective well-being)  seklinde
yeglenmesinin nedeni, Ingilizcede degisii manalar (seving, nese ve
memnuniyet vb.) tasimasidir(Diener, 2006). Genelde mutlu olma, bireyin
kendisini iyi hissetmesi seklinde agiklanan 6znel iyi olug, Diener ve Diener
(1996) tarafindan da bireylerin hayatlarina ait gerceklestirdikleri bilissel ve
duygusal degerlendirme bigimleri seklinde tanimlanmistir. Oznel iyi olus,
bireyin karakteri, sosyal etkinliklere katilim gostermesi, pozitif toplumsal

baglantilari ile amagclarinin bir sonucudur (E. Diener vd., 1999).

Oznel iyi olus bireyin hayatindaki degerlendirme bigimlerinin degisik
boyutlarini igeren; (basarma duygusu, nese, yasam doyumu ve 6zsaygi vb.)
genel bir kavramdir (Diener, 2006). Ryff (1989) e gbre otonomi, digerleriyle
pozitif iligkiler, kendilik kabull, kisisel ilerleme ve gevresel avantaj 6znel iyi
olusun boyutlandir. Bu boyutlarin en onemli o6zellikleri, pozitif yonli
faaliyetlerle pozitif, negatif yonlu faaliyetlerle negatif baglantidadirlar. Son
yillarda kendini gosteren ve olumlu psikoloji seklinde de isimlendirilen saha,
bireyin gelisim saglamasina katki yapan faktorlerin neler olduguna
odaklanmistir. Tip ve psikoloji ise kusurlarin, noksanlarin nelerden olustugu
ve bu kusurlarin ne sekilde dizeltilecegi Uzerine yogunlasma gosterirken,
pozitif yonli psikoloji incelemelerinde amag, dogrunun ne oldugu ve bunun
ilerlemesinin nasil saglanacagidir. 1980’li yillardan bu zamana bir manada

mutluluk anlami tasiyan, pozitif iyi olug arastirmalarinda artis yasanmaktadir.



Pozitif psikoloji pozitif 6znel iyi olus incelemelerine hedeflenmistir (Holder,
2012; Akt: Baytemir, 2014).

Psikoloji, populerlik kazandigi zamanlardan baglayarak uzunca bir sire birey
davranis tlrlerinin arastiriimasi ve negatif ruh saghg ile ilgilenmistir
(Seligman, 2007). Ancak psikoloji bilimi son zamanlarda kisilerde bulunan
ruhsal saghgi seviyesinin yukseltimesine olanak verecek unsurlara
odaklanmistir. Diger bir ifade ile, kisilerin mevcut gugclerine odaklanip iyi

oluslarini yukseltecek taraflarin ilerletiimesini Gnemsemektedir.

Pozitif duygulanim, uyaniklk, ilgi, nese, guven, heyecan gibi duygu tdrlerini
gOstermektedir. Bireysel gerginlik, sugluluk, Gzuntu, nefret, korku, Gzuntu gibi
olumsuz duygular da negatif duygulanimlardir (Ben-Zur, 2003; Akt: Saygin,
2008).

Ergenlerin, babalarinin yurt disinda yasama (g¢alisma) durumunun; sosyal
kaygl, benlik saygisi ve 6znel iyi oluglarinin Uzerinde etkisi olup olmadigini
bazi sosyodemografik dediskenlere gore farkhlik gosterip gdstermedigi

konusu arastirmanin problem cumlesini olusturmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Hatay’ da evli veya bekar erkeklerin yurtdisinda (6zellikle de Ortadogu’da)
calisma ve yasama oranlari ¢ok yuksektir. Duzenli bir aile hayati olmayan bu
Kisilerin ¢ocuklari babalarini aylar hatta bazen yillarca gérememektedir.
Yillarca babalariyla dizenli bir iligki sGrdiremeyen bu ¢ocuklarin bir kismi da
bu durumdan fazlasiyla olumsuz etkilenmektedir. Bu etkilerin bir kisminin
belirlenip bundan sonraki arastirmalara temel olusturmasi agisindan kaynak
olarak degerlendiriimesi amaciyla yapilan bu arastirma, Hatay ilinde yasayan
ergenlerin, babalarinin yurt disinda ¢alisma durumunun; sosyal kaygi, benlik
saygisi ve Oznel iyi oluglarinin Gzerinde etkisi olup olmadigini bazi

sosyodemografik degiskenlere goére incelemek Uizere gergeklestirilmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin analiz kapsami Hatay’da yasayan 9. 10. ve 11. siniflarinda
egitim goren babasi yurtdisinda galisan ve yasamayan ergenlerdir. Babasi
yurtdiginda calisan ve babasiyla birlikte yasayan ergenlerin sosyal kaygi,
benlik saygisi ve 6znel iyi oluslarinin bazi sosyodemografik degiskenlere

gore incelenmesi ¢alismanin temelini olugturmaktadir.

Toplumsal bir varlik olarak insan, dogumundan yasaminin sonuna kadar
diger insanlarla iletisim ve etkilesim icinde olur. insanin diger insanlarla
etkilesimlerinde karsilikli bir gelisim, degisim ve uretim saglanir. Dolayisiyla
bireyin bagkalariyla iletisim ve beraberligi onun yasamini devam ettirmesi,
kendisini gelistirmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Sosyal ortamlarda
digerleri ile birlikteyken kisi ¢cevresindekilerden kaynaklanan bir tehdit unsuru
hissettiginde, bagkalarinin onu olumsuz degerlendirebilecegini
dusunduagunde, kendini tedirgin, endiseli, gergin, huzursuz, sucluluk ve utang
duygulari igerisinde buldugunda sosyal kaygl yasadigindan bahsedilebilir
(Gumus, 2010; Koknel, 2005; Yildirim vd., 2011).

Benlik kisinin kendine ait olan fiziksel ve psikolojik 6zelliklerinin birlesimi ve
kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu algilamalari seklinde tanimlanmaktadir
(Damon ve Hart 1992). Benlik saygisi kiginin kendini tanimasi ve gercekgi
olarak deg@erlendirmesi sonucunda kendi becerilerini oldugu gibi kabul edip
benimsemesi ve kendine karsi duydugu sevgi, saygl ve guven duygusu
olarak tanimlanmaktadir. Benlik saygisi (self esteem) ayni zamanda 6z saygi
(self-respect), 6zguven (self-confidence) ve kendilik kavrami (self-concept)
seklinde kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Cuhadaroglu, 1986). Benlik
saygisi benligin duygusal tarafi ve benlik kavramindaki benlik imgesinin
olumlu olarak kabul edilmesidir. Bireyin kendini sevmesi, kendisine sayg!

duymasi benlik saygisi ile ilgili olmaktadir (Sari, 2016).

Bireyin kendilik imgesinin pozitif ve negatif algilarinin toplami, benlik saygisi

olmakla birlikte benlik saygisinin kisinin kendisiyle ilgili olumlu ve olumsuz



tutumlarin toplamindan olustugunu ve sosyal yeterlilik, kigisel deger ve beden
algisi gibi alt bilesenleridir(Rosenberg, 1965). Hem i¢sel hem dissal faktorler
benlik saygisinin olusumunda etkilidir. Benlik saygisi yuksek Kigiler
kendilerine karsi olumlu bir tutum igindeyken, benlik saygisi dusuk kigiler

kendilerine karsl olumsuz bir tutum i¢indelerdir (Rosenberg, 1965).

Kisinin yagsaminda onemli yere sahip diger kisilerden aldigi ilgi, kabul ve
saygl, bireyin basari gegmisi ve sahip oldugu pozisyon, bireyin digerlerince
belirlenen ve kendisince de kabul edilen amaclara ulagmasi ile bireyin
baskalar tarafindan kendisi icin yapilan degerlendirmelere karsi olan tavri

benlik saygisinin artmasini saglar (Coopersmith, 1994).

Cok eski zamanlardan beri “mutluluk nedir” suallerine yanitlar aranmistir.
Kimileri paranin, kimileri bilginin kimileri ise bagkalariyla gecirdikleri guzel
zamanlarin  mutluluk oldugunu soylemiglerdir. Psikoloji bilimininde de
insanlarin mutlu olmalarinin i¢ dunyalarinda ¢ok etkili oldugu fark edilip
bununla ilgili galismalar yapmaya baglanmistir. Hatta her on yedi ¢alismadan
birinin mutluluk yani 6znel iyi olusla alakali ¢alismalar olduguna dair veriler

vardir (Myers ve Deiner 1995).

Kisilerin hayatlarini daha iyi yapacak seyler arastiriimis bdylece de daha
dayanikli olup daha pozitif bir hayatlari olmasina destek olunmustur
(Mcknight, Huebner ve Suldo, 2002).

Kisinin hayatiyla ilgili degerlendirmeler yapip bunlarla ilgili gikardigi sonuglar
uzerinden ele alindiginda, 06znel iyi olusun U¢ muhim unsuru vardir. Bunlar:
Pozitif ve negatif duygulanimlar ile yasam doyumudur (Andrews & Withey,
1976; Deiner, 1984).

itimat, onur, seving, umut ve cosku gibi hisler pozitif duygulanimi, hiddet,
mucrimiyet, nefret ve keder gibi hisler de negatif duygulanimi temsil

etmektedir. Ikisinin kognitif olarak yorumlanmasi ise yasam doyumunu



olusturmaktadir (Myers ve Deiner, 1995). Tum bunlarin toplami bireyin 6znel

iyi olugunun duzeyini belirler.

1.4. Sorular

Belirtilen arastirmaya iliskin detayli arastirma sorulari asagidaki gibi ifade
edilmektedir.

e Babasi yurtdiginda galigan ve babasiyla birlikte yagsayan ergenlerin
sosyal kaygilari ile benlik saygisi ve 06znel iyi oluglari arasinda iligki
bulunmakta midir?

e Ergenlerin sosyal kaygilari ile benlik saygisi ve 6znel iyi oluslar

arasinda iligkileri bazi sosyodemografik degiskenler etkilemekte midir?

Arastirma modelimizden yola ¢ikarak babasi yurtdisinda galisan ve babasiyla
birlikte yagsayan ergenlerin sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluslarinin
bazi sosyodemografik degiskenlere gore farkhlasip farklilasmayacaginin

saptanmasi igin asagidaki hipotezler gelistirilmigtir.

Temel hipotez: Babasi yurtdisinda calisan ve babasiyla birlikte yasayan
ergenlerin sosyal kaygilari ile benlik saygisi ve 6znel iyi oluslari bazi
sosyodemografik degiskenlere goére farklilasmaktadir.

Alt hipotezler:

H1: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin cinsiyetlerine gére ESKO,
RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iliski vardir.

H2: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin yaslarina gére ESKO,
RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.

H3: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin okuduklari siniflara gore
ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H4: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin kardes sayilarina gore
ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.

H5: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin dogum siralarina gore
ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.



H6: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne egitim duzeylerine
g6re ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda istatistiksel iliski vardir.

H7: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin baba egitim duzeylerine
gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.

H8: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne ¢alisma durumlarina
g6re ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir..

H9: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aile gelir durumlarina goére
ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H10: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin yurt disinda calismayi
dustinme durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki
vardir.

H11: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle olan iliskilerini
degerlendirme durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda
iligki vardir.

H12: Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO
puanlar arasinda iligki vardir.

H13: Babas! yurtdisinda galisan ergenlerin cinsiyetlerine gére ESKO,
RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iliski vardir.

H14: Babas! yurtdisinda calisan ergenlerin yaslarina gére ESKO,
RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.

H15: Babasi yurtdigsinda galisan ergenlerin okuduklari siniflara gore
ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H16: Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin yurtdisinda kardeginin
olmasi durumuna goére ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H17: Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin kardes sayilarina gore
ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H18: Babasi yurtdiginda ¢aligan ergenlerin babasinin yurtdiginda
bulunma siiresine gére ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H19: Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin dogumu sirasinda
babasinin yaninda olma durumuna gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari
arasinda iligki vardir.



H20: Babasi yurtdisinda g¢alisan ergenlerin babalarinin yurtdisindan
gelis sikligina gore ESKO, RBSO ve EOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H21: Babasi yurtdiginda g¢alisan ergenlerin yurtdigindan geldiginde
kalma siiresine gére ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H22: Babasi yurtdiginda olan ergenlerin babalariyla iletisim kurma
sikligina gére ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H23: Babasi yurtdiginda g¢alisan ergenlerin babasi yurtdisindayken
gbrevlerini yerine getiren birinin olmasina gére ESKO, RBSO ve EOO
puanlari arasinda iligki vardir.

H24:. Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasi yurtdigindayken
ailece disari ¢cikma durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari
arasinda iligki vardir.

H25: Babasi yurtdiginda calisan ergenlerin babalari yurtdisindayken
disarida yapilan etkinliklerde kendilerini rahat hissetme durumlarina gore
ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H26: Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin babasinin yurtdiginda
olmasinin kendisine hissettirdiklerine gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari
arasinda iligki vardir.

H27. Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin kendisini
yeterince tanidigini dusiinmesine gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari
arasinda iligki vardir.

H28: Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin yurtdisindan
dénmesini isteme durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda
iligki vardir.

H29: Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin dogum siralarina gore
ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H30: Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin anne egitim duzeylerine
gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.

H31: Babasi yurtdiginda galisan ergenlerin baba egitim duzeylerine
gére ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

H32: Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin anne c¢alisma
durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki vardir.
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H33: Babasi yurtdiginda galisan ergenlerin aile gelir durumlarina gore
ESKO, RBSO ve EQO puanlari arasinda iligki vardir.

H34: Babasi yurtdigsinda c¢alisan ergenlerin yurt diginda calismayi
diistinme durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki
vardir.

H35: Babasi yurtdisinda galisan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini
degerlendirme durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda
iligki vardir.

H36: Babasi yurtdisinda g¢aligan ergenlerin babalarinin onlari tanima
durumlarina gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari anlamli korelasyonlar
vardir.

H37: Babasi yurtdisinda g¢alisan ergenlerin anneleriyle uyuma
surelerine gére ESKO, RBSO ve EOOQ puanlari arasinda iligki vardir.

H38: Babasi yurtdisinda olan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO
puanlari arasinda iligki vardir.

H39: Babasi yurtdigsinda calisan ergenlerin ailelerinin Universiteyi
kazanma beklentilerine gére ESKO, RBSO ve EOO puanlari arasinda iligki
vardir.

H40: Babasi yurtdisinda calisan ve babasi yurtdisinda olmayan
ergenlerin ESKO, RBSO ve EOQO puanlari arasinda iligki vardir.

1.5. Sinirhliklar

1. Arastirma sadece Hatay’da yasayan 9. 10. ve 11. siniflarinda
okuyan babasi yurtdiginda c¢alisan ve babasiyla birliktr yasayan ergenlerden
olusmaktadir.

2. Arastirma igin veri toplanirken anketi doldurmayi kabul etmeyen
ergenler kapsam digi birakilacaktir.

3. Arastirma 5’li Likert dlgegindeki anket sorulari ve agik uglu sorular
ile sinirlandinimistir. Sorularin digina ¢ikilmamistir. Anlam ifade etmeyen
sorulara ankette yer veriimemis acik bir dille hazirlanmistir.

4. Anket katimcilari anne ve babasi birlikte(evli) olan bireylerden

olusacaktadir.
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5. Aragtirmaya sadece aile onayi alinan ergenler dahil edilecektir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Kaygi: Bireyin, karsilikli konugma, tanimadigi birileriyle kargilasma,
g6zlenme ve baskalarinin dnlinde bir eylemi gergeklestirme gibi bagkalarinca
degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin

bir korku veya kaygi duymasi olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Benlik Saygisi: Aricak (1999)a gore benlik saygisi duzeyi kisinin ailesi,
gevresi, yasantisi, okulu, beklentileri, basarma gudusu, kendisini baskalariyla
fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden karsilastirmasi sonucunda ortaya koydugu

benlik algisina gore degisir (Yavuz 2007).

Oznel iyi Olus:itimat, onur, seving, umut ve cosku gibi hisler pozitif
duygulanimi, hiddet, mucrimiyet, nefret ve keder gibi hisler de negatif
duygulanimi temsil etmektedir. ikisinin kognitif olarak yorumlanmasi ise
yasam doyumunu olusturmaktadir (Myers ve Deiner, 1995). Tum bunlarin

toplami bireyin 6znel iyi olugunun duzeyini belirler.
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2. BOLUM
KURAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1.SOSYAL KAYGI

2.1.1. Kaygi ve Sosyal Kaygi Kavramlari

‘insan nedir?’ sorusu karsisinda akillara ilk gelen cevap muhtemelen insanin
sosyal bir varlik oldugudur. insanin sosyal varligini olusturabilmesi icin
cevresindekilerle etkilesim halinde olmasi beklenir. Bu etkilesimi baglatmak
bazi bireyler icin kolay, siradan bir durumken bazilar igin ise iginden
cikilamayacak, zor, karmasik bir hal alabilmekte, baskalariyla iletigsime
gecmek kaygi verici bir durum haline gelebilmektedir. Sonugta bdyle bir
durum akillara sosyal kaygl kavramini getirebilmektedir. Oncelikle kaygiy
tanimlamak gerekirse Berk (2015) kayginin evrensel bir duygu oldugunu ve
ayni zamanda insan olmanin da bir isareti oldugunu belirtmistir. Yani kayg,
nedeni bilinmeyen bir sebepten oturt hissedilen belirsiz korku, endise ve
sikinti ile kendini gostermektedir. Kaygih kisi kotu bir sey olacagini ve bunu

engelleyemeyecegini dugsunmektedir (Anthony ve Swinson, 2000).

Berk (2015) benzer sekilde kaygili kisinin temel disincesinin kendi guclne
yonelmis bir tehlike oldugunu ve c¢evresindeki her uyarani bu dusunce
temelinde yorumladigini, surekli bu uyaranlara kargi tetikte ve korku iginde
oldugunu ifade etmistir. Kaygi, literatirde korku, fobi kavramlariyla yer
degistirerek kullanilsa da birbirinden farkli kavramlardir. Korku simdiye
gelecege yonelik gercek, ayni zamanda potansiyel bir tehlikenin kabull ve
bilissel bir sUrecin Grunudur. Fobi ise ortada tehlikeli bir durum s6z konusu

olmadigi halde genellikle akildisi bir korku olarak ortaya cikar. Kaygi ise
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hoglaniimayan, duruma &6zel olan ve fizyolojik baglantilari bulunan bir
duygudur (Beck, 2015).

Bununla birlikte kaygi semsiyesi altinda birden fazla kaygi cesidi yer

alabilirken bunlardan biri de sosyal kaygidir.

Sosyal kaygi, kizarma, mide bulantisi, terleme ve titreme gibi fiziksel
belirtileri, endige ve olumsuz benlik degerlendirmesi gibi biligsel belirtileri ve
davranissal kaginma oruntisunu icerir (Savcl, 2017, Gallagher, Prinstein,
Simon ve Spirito, 2014).

Sosyal kaygi belirtileri gocukluk ve ergenlik doneminde sik goérulir. Bununla
birlikte, bu belirtiler sosyal, duygusal ve akademik fonksiyonlarda énemli bir
bozulma olmasiyla ile iligkilidir ve sosyal fobinin 6ngdrisudir. Sosyal
kayginin etyolojik faktorlerini belirlemeye yoénelik arastirmalar oldukca
onemlidir. Genetik faktorler, davranigsal inhibisyon, ebeveyn-cocuk
baglanma, ebeveynlik stilleri, akran iligkileri, sosyal beceri eksiklikleri ve
travmatik deneyimler gibi ¢cocuk sosyal kaygisi icin bircok etyolojik faktor

tanimlanmistir (Festa ve Ginsburg, 2011).

Sosyal kaygili kisilerin ebeveynlerinin asiri koruyucu, ilgisiz, ¢ocuklarini
utandirma egiliminde ve reddedici olduklari yapilan arasgtirmalar ile
saptanmistir (Erkan, Glgray ve Cam, 2002). Ebeveynin asiri korumaci
olmasi, genglerde sosyal kaygi duzeylerinde artis ile baglantili bir ebeveynlik
tutumunu gostermektedir. Ebeveyn kontroll sosyal beceriler de dahil olmak
uzere birgok durum ve olay icin etkileyicidir. Dusuk sosyal yeterlilik; daha
yuksek sosyal kaygi ve kaginma ile sonuglanabilir (Festa ve Ginsburg, 2011).
Ayrica ebeveynler arasindaki c¢atisma ve uzaklik, ergenlerin toplumdaki
yetiskinlerle iligkilerinin 6ngoérulmesine yardimci olur (Mehtalia ve Vankar,
2004).
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Daha o6nce vyapilan calismalar depresif bozukluklar, madde kullanim
bozukluklar ve diger kaygi bozukluklari sosyal kaygi ile birlikte goraldugunt
ortaya c¢ikarmigtir. Bir arastirma sonucunda sosyal fobi hastalarinin %
35'inde geriye donuk olarak major depresyon tespit edilmigtir(Mehtalia ve
Vankar, 2004).

Sosyal kaygi, ergenlik doneminde oldukga vyaygin bir bigimde
gorulebilmektedir. Akademik basariyl, sosyal etkilesimi azaltmakta, dusik
benlik saygisina yol agmakta ve sosyal becerilerin 6grenilmesi konusunda
sorunlar yaratmakta, bireyin iglevselligini, aile ve arkadaslik iligkilerini onemli
dlgude etkilemektedir (Opoz, 2017, Zorbaz, 2013).

DSM V Tani Olgltlerine gore kaygi bozukluklarindan biri olan sosyal fobi;
sosyal durumlarda utanmaktan, asagilanmaktan, yanlis bir sey yapmaktan ve
digerleri tarafindan olumsuz degerlendiriimekten asiri derecede korkma ve
bu sosyal durumlardan geri ¢ekilme halidir. Sosyal kaygi, bireyin etkilesimde
bulundugu insanlar Uzerinde belli bir izlenim birakmak istediginde fakat
birakmak istedigi izlenimi olusturmada kendinden emin olamadiginda ortaya
cikmaktadir (Schlenker ve Leary, 1982).

Aslinda sosyal kaygl sosyallesmeye yonelik guglukler yasama ve bunlarla
bas edebilmeye yonelik yetersizlik algisidir (Hardin, 2001). Bunun sonucunda
ortaya cikan ve sosyal kayginin belirgin bir 6zelligi olan sosyal ortamlardan
uzak durma yani kaginma; bireylerin digerleri tarafindan reddedileceklerini,
kabul gérmeyeceklerini dusunduklerinden dolayi olusmaktadir (Teachman ve
Allen, 2007).

Sosyal kaygl sadece sosyal etkilesimlerde dikkatin kiginin Uzerinde
toplanmasina, olumsuz degerlendiriimesine yonelik abartiimis korku
olmamakla birlikte, ayni zamanda degerlendirime olasihginin varligi
durumunda da kendini gosterebilmektedir. Hayali ve reel durumlarda

baskalari tarafindan degerlendiriime veya bu ihtimalin olma kaygisi, sosyal
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kayglyl 6bur anksiyete tlurlerinden ayirir. (Kashdan, Wolkmann, Breen ve
Han, 2006).

Sosyal kaygi, insanlarin elestirel yani negatif degerlendirmelerde bulunan
kisiler olarak algilanmasina yol agmaktadir. Yani bu durumda bagkalarinin
olumlu degerlendirmelerini elde edebilmek onemli bir hal almaktadir. Benzer
sekilde Rapee ve Heimberg (1997) sosyal kaygili kisilerin toplumsal
etkilesimlerde  baskalarinin  beklentilerini  kargilayamayarak  olumsuz

degerlendirileceklerine inandiklarini belirtmiglerdir.

Rapee ve Heimberg (1997)’e gore toplumsal bir durumda digerleri tarafindan
goérulen dis gorunusun ve davranisin zihinsel temsilini olusturan kisi ayni
anda dikkatini hem i¢csel hem de digsal ¢evreden algilanan herhangi bir
tehdide odaklamaktadir. Bu tehditlere iliskin bilgiler bireyin daha onceki
deneyimlerinden, i¢sel ipuglari olan fiziksel belirtileri ve digsal ipuclari olan
digerlerinin geri Dbildirimlerinden beslenmektedir. Yani bu bilgiler kisinin
genelde duruma 6zgu, potansiyel olarak olumsuz olan kendi imajinin belirgin
Ozelliklerine ve kas g¢atma gibi sikinti isaretleri olan olumsuz degerlendirme
goOstergelerinden elde edilmektedir. Tum bu ipuglar kisi igin digerlerinin
performans standartlarinin tahminine yol agmakta ve sonugta birey bu
performans standartlarini karsilayamayacagini dusundugunde toplumsal

durumlardan geri ¢ekilmekte ve kaygi yasamaktadir.

Bu toplumsal durumlari agiklamak gerekirse Holt, Heimberg ve Hope (1992)
sosyal kayginin goézlemlendigi durumlari dort bashk altinda toplamistir.
Bunlardan birincisi resmi konusmalari ve etkilesimleri (seminer vermek,
sahnede performans sergilemek, gruba rapor sunmak vb.) igerir. ikinci sosyal
kaygl olusturan durum ise resmi olmayan konusma ve etkilesimlerdir.
Ornegin bir arkadas davetine katilmak, birisine teklifte bulunmak, sohbet
baslatmak ve sirdiirmek gibi. Uglincli durum anlasmazliklari ifade edebilme,
israrla sunulan bir teklife hayir diyebilme gibi kendine guvenli davraniglari
gerektiren etkilesimlerdir. Son olarak bagkalarinin yaninda yemek yeme, yazi

yazma, telefonla konusma gibi bir is yaparken digerleri tarafindan izlenilme
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durumunda sosyal kaygi ortaya cikmaktadir. Bu doért farkh baslik dikkate
alindiginda hepsinin ortak noktasi diger insanlarin dikkatinin kisinin Uzerinde
toplanmasidir. Ozetle sosyal kaygili kisi bagkalarinin lzerinde birakmak
istedigi izlenimden sgupheye dustigunde digerlerinin onu elestirecegini,
asagilayacagini dusinmekte, yetersizlik hissetmekte ve hayal kirikhgina

ugramaktadir.

Sosyal kaygl, cevresi tarafindan kabul edilme istegi yluksek olan kisilerde

daha yodun bir sekilde yasanmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).

Sosyal kaygl, ilk kez DSM-III (1980) ile birlikte psikopatoloji sinifinda yerini
alir iken DSM-11I-R’ de (1987) “baskalarinca degerlendirilecegi bir ya da daha
fazla durumdan surekli ve mantik digi korku duyma; utanacagi ya da kuguk
disecegi bicimde davranacadindan veya bir sey yapacagindan korkma”

olarak tanimlanmistir.

DSM V(2014)’te ise kaygl bozuklugu siniflandirmasi altinda Toplumsal Kaygi
Bozuklugu (Sosyal Fobi) adi ile yer almaktadir. DSM V (2014)'e gore bir
kisiye sosyal kaygi tanisi koyabilmek igin bireyin digerleri tarafindan
degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin
bir korku ya da kaygi duymasi, kuguk dusecedi, utan¢ duyacagdi bir bigimde;
bagkalarinca diglanacagi ya da baskalarinin kirilmasina yol agacagi bir
bicimde davranmaktan ya da kaygl duyduguna iligkin belirtiler gostermekten
korkmasi gerektigi belirtilir.Cocuklarda ise tani koyabilmek igin kayginin,
sadece yetigkinlerle olan etkilesimleri sirasinda degil, yasitlarinin oldugu
ortamlarda da ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal kaygida
bireyin toplumsal durumlardan neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
duymasli, bu durumlardan kaginmaya caligmasi ya da maruz kaldiginda
yogun bir korku ya da kaygi ile duruma katlanmasi s6z konusudur. Sosyal
kaygili Kisilerde korku, kaygi ya da kaginma surekli bir durum olmakla birlikte
alti ay ya da daha uzun surmektedir. Bu kisilerde korku, kaygl ya da

kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya veya toplumsal, mesleki ya da
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onemli diger alanlarinda iglevsellikte dismeye neden olmaktadir. Sosyal
kaygida korku, kaygi ya da kag¢inma, bir maddenin kotlye kullanimindan
veya baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerinden kaynaklanmaz.
Sosyal kayglyi genellestiriimis veya sinirlandirilmig olarak alt tirlere ayirmak
mumkundur. Kisilerin sosyal kaygi yasadiklari durumlarin niceligine gore bu
siniflandirma yapilabilmektedir. Eger birey toplulukta konusma, yemek yeme
veya umumi tuvaletleri kullanma gibi belirli durumlarin birinden korkar ve
kaginir ise sinirlandirilmig 6zgul tip sosyal kaygilya, fakat bir¢ok sosyal
durumdan korkar ve kaginir ise genellestiriimis yani yaygin tip sosyal kaygiya
sahip oldugu ifade edilebilir. Furnak, Tiltfors ve Statin ( 2000), yaygin tipteki
sosyal kaygida beceri kaybi, denk tani, mukavemet ve ailesel 6zelliklerin
daha ¢ok gorulmesine ragmen o6zgul tipte fonksiyonelligin daha fazla

oldugunu ifade etmislerdir.

Bununla birlikte alt tipler arasinda niceliksel olarak bir fark olsa da temelde
dogalari birbirine benzerdir. Her iki tipte de ortak nokta insanlar 6nunde

konusmaktan korkmadir (Rapee ve Spence, 2004).

Bal(2010)’a gore fonksiyonellikte azalmaya sebep olan davranigsal, ruhsal ve
bedensel emarelerle kendini gosteren bir anksiyete bozuklugu olan sosyal
kaygliya ictimai hallerde kuguk disme korkusu sebep olmaktadir (Bal, 2010).

Sosyal kaygili kisi kendisinde meydana gelen belirtilerin o an iginde

bulundugu sosyal durumdan kaynaklandigini bilir (Burger, 2006).

Kigilerde fiziksel olarak kalp carpintisi, terleme, titreme, kizarma, sik idrara
¢clkma, agiz kurulugu, mide rahatsizliklari gorulebilmektedir (Bal, 2010;
Sungur, 2000).

Biligsel olarak sosyal kaygili bireyler gegmis deneyimlerine dayanarak sosyal
durumlarin tehlikeli olduguna iligskin olumsuz bir inang¢ geligtirirler. Kigiler
sosyal durumlarda uygunsuz ve kabul gormeyecek bicimde davranacaklarini,

kendilerini kontrol edemeyeceklerini, kiglUk duseceklerini, kizaracaklarini,



18

herkesin onlara bakacagini ve butun bunlarin statllerine zarar verecegini,
reddedileceklerini dugunurler. Bu dusunceler yasanan kayginin artmasina
neden olabilmektedir. Ayni zamanda sosyal kaygili bireyler toplum iginde
kendilerini guvende hissetmedikleri igin dig gorunuglerine asiri dnem
vermekte, goz kontagindan kaginarak az konugmayi ve dikkat gekmeyecek

bir yerde oturmayi tercih etmektedirler (Clark ve Wells, 1995).

Sosyal kaygisi yuksek olan bireylerin digerlerinden daha fazla munzevi,
singin, kendine guveni ile benlik saygisi az ve incinme oranlarinin ise fazla
oldugu yapilan arastirmalarla saptanmistir (Erézkan, 2004; lancu, Bodner ve
Ben-Zion, 2015).

Liebowitz, Gorman, Fyer ve Klein(1985) sosyal kayginin ¢ogu insanda
gorulebilecegini fakat deneyimle birlikte ortam ya da duruma aligilabilecegini
ve boylece kayginin azalabilecegini belirtirken, sosyal kayginin patolojik
goérunumunde duruma alisma ve kayginin azalmasinin  mumkin

olamayacagini ifade etmiglerdir.

Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireyler yogun kayglr yasamakta ve bu
kaygidan kurtulmak icin basvurduklart kaginma davranigi onlarin gunlik
yasamlarinda ciddi islevsizlie yol agmaktadir (Albano, Chorpita ve Barlow,
2003).

2.1.2. Ergenlerde Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi ergenlik doneminde dikkat gekici bir olgu haline gelmektedir.
Nitekim arastirmacilar sosyal kayginin ergenlik doneminde basgladigini
belirtmektedir (Kessler, Berglund, Demler, Jin, Merikangas & Walters, 2005;
Oztiirk, Sayar, Ugurad & Tuziin, 2005; Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz
& Weissman, 1992). Sosyal kayginin ergenlik doneminde bagladigi dikkate
alindiginda, sosyal kayginin ergen gelisimini agisindan ciddi bir risk faktori
oldugu soylenebilir.
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Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005) sosyal fobili ergenlerde depresyonun
daha yuksek, 6z-kavramin daha dusuk ve sigara icme yasinin daha dusuk
oldugunu belirtmektedir. Karacan, Senol ve Sener (1996) sosyal kayginin
ergenlik doneminde okul basarisini ve ergenin sosyal iligkilerini olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Noyan ve Sertel-Berk (2007)
sosyal kayglyr ergenin akademik basarisini dustren bir faktor olarak
degerlendirmektedir. Gultekin ve Dereboy (2011) sosyal fobik genclerde 6z-
kiyim duslncesinin daha yiksek oldugunu saptamistir. Ayrica sosyal fobisi
olmayan genglerin, sosyal fobik genclere gore daha yuksek yasam kalitesine
sahip oldugu goérulmustir. Sosyal fobik genclerde sigara icme, dusik
duzeyde yasam kalitesi ve intihar duisunceleri, bu genglerin stres ve sikintiyi
tolere etme becerilerini gelistirmede veya kullanmada basarisiz olmalari ile
aciklanabilir. Nitekim Hamarta’ya (2015) gore ergenlerde sosyal kaygi stresle
basa ¢cikma stillerini etkilemektedir. Hamarta (2015) sosyal kaygili ergenlerin
stresle basa c¢lkmada daha etkisiz basa ¢ikma yontemlerini kullandigini
bildirmektedir.

Eris ve ikiz (2013) ergenlerde yiksek diizeyde sosyal kayginin benlik
saygisini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Stbasi (2010)
benlik saygisinin sosyal kaygiyl aciklamada onemli bir yordayici oldugunu
ifade etmektedir. Stbasi (2010) sosyal kaygili genglerde 6z-sayginin disik
olmasini sosyal kayginin karakteristik Ozelliklerinden kaynaklandigini
belitmektedir. Subasi (2010) sosyal kaygili bireylerin kendilerine iligkin
olumsuz duslncelere sahip olmalarinin ve olumsuz bir sekilde
degerlendirileceklerine iligkin korkularinin, onlarin 6z-saygisinin dusmesine

neden olabilecegini vurgulamaktadir.

Durak ve Senol-Durak (2013) ergenlerde sosyal kayginin problemli internet
kullanimini etkileyebilecegdini bildirmektedir. Shepherd ve Edelmann (2005)
sosyal kaygili bireylerin, interneti guvenligini korumanin bir araci olarak

kullandiklarini  belitmektedir. Nitekim sosyal kaygili bireyler internet
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ortamlarinda gergek sosyal ortamlardaki korku ve kayglyl daha az yasamakta
veya hi¢ yasamamaktadir. Bu durum sosyal kaygili bireylerin internette daha
fazla zaman gegirmesine ve interneti problemli kullanmasina neden
olmaktadir (Caplan, 2007).

Acquah, Topalli, Wilson, Junttila ve Niemi (2016) ergenlerde sosyal kaygi
belirtilerinin akran zorbaligina ugramaya yatkinligi arttirdigini belirtmektedir.
Acquah ve digerlerine (2016) gore utangaclik ve Urkeklik bireyi olasi zorbalik
davraniglarina karsi daha kirilgan hale getirmektedir. Bu nedenle sosyal
kaygili bireyler zorbalar tarafindan kolay bir sekilde hedef alinmaktadir.
Benzer sekilde Tillfors ve digerleri (2012) ergenlerde sosyal kayginin akran
iligkilerini olumsuz etkiledigini ve sosyal kaygili ergenlerin daha fazla

zorbaliga maruz kaldigini vurgulamaktadir.

Ergenlerde sosyal kaygi riskli davraniglar agisindan bir risk faktori olarak
degerlendirilmektedir. Tomlinson, Cummins ve Brown (2013) ergenlerde
sosyal kaygi ile alkol kullaniminin pozitif iligkili oldugunu bildirmektedir.
Benzer sekilde Blumenthal, Ham, Cloutier, Bacon ve Douglas (2016)
ergenlerde sosyal kayginin alkol kullanma istegi ile pozitif iliskili oldugunu
belirtmektedir. Sosyal kaygili ergenler sosyal kayginin karakteristik 6zellikleri

ile basa ¢ikmak Uzere alkol kullanimini arttirmaktadir.

2.1.3. Sosyal Kayguyla ilgili Kavramlar

2.1.3.1. Sosyal Fobi

Sosyal fobi kavrami ilk defa diger insanlarin 6ntnde titreme, yeme icme,
kizarma, konusma ya da kusma korkusu olarak tanimlanmis ve ayirici
Ozelligi olarak da bireyin diger insanlarin gézinde guling duruma dusme
korkusu oldugu vurgulanmistir. Son yillarda sosyal fobi yerine daha siklikla
sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) terimi kullanilmaktadir. Sosyal fobi; kisinin
diger insanlar tarafindan yargilanacagi birden ¢ok durumdan strekli korkma;
utan¢ duyacagi, asagilanacagdi veya gulunecek duruma dusecek sekilde
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davranacagindan korkma hali seklinde tanimlanmigtir. Sosyal Fobi, Sosyal
Anksiyete Bozuklugu (SAB) olarak da tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu,
2009). Anksiyete sozcugu Latince' de "dar gecit" anlamina gelen
"angustiae"sdzcugunden kaynaklanir ve kaygi, korku, sikinti (bunalti)
duygularini barindiran bir anlami ifade eder (Aybay, 2009). ilk kez 1903’te
Janet, (phobies des situationssociales); piyano galarken, konusurken ya da
yazarken bagkalarinca izlenme korkusu yasayan hastalar tanimlamak
amaciyla sosyal fobi kavramini kullanmig ve 1966'da Marks ve Gelder’in
tanimlamasina ragmen ilk kez Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabr’nin 3. Baskisinda (DSM Ill) yer almistir (Dilbaz, 1997). DSM-V' te
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) tani olc¢utlerinde sosyal fobi, tanimadik
insanlarla karsilasma, bagka insanlarin gézunun kendi Ustunde olabilecedi,
bir ya da birden fazla toplumsal ortamda veya bir hareketi gergeklestirdigi
herhangi bir durumdan belirgin ve surekli korku duyma hali seklinde
tanimlanmaktadir. DSMV-TR (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) tani
kistaslarina gore, sosyal fobiye sahip birey kendisi igin yuksek kaygi
olusturan toplumsal ortamlardan kaginir, kacinmadigi pozisyonlarda ise
yogun bir sikinti ve kaygi ile bunlara katlanir. Sosyal fobilerin, kisinin dikkat
merkezi olmaya veya farkli bir birey veya bireyler tarafindan degersiz
bulunmaya karsi gergeklestirilen abartilmis korkulari ile ilgili oldugu
disindlmektedir (Oztlirk, 2011).

2.1.3.2. Utangaghk

Yakin tarihlere kadar insanoglunun sahip oldugu énemli 6zelliklerden biri olan
utangaclik, gunimuizde bireylerarasi yasantilara olumsuz tesirde bulunan
etkenlerdendir. Utangaglik, “herhangi bir ortamda baskalarinin da bulunmasi
halinde yasanan tedirginlik ve kisittanma duygusu” olarak tanimlanmaktadir.
Zimbardo’ya gore toplumsallasma esnasinda olusan utangagclik, 6zellikle taze
olaylar, yeni 6zneler ve nesnelerle karsilastiginda kiside meydana gelen

kaygl ve isteksizlik olarak tanimlanmistir (Yilmaz, 2011).
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Utangachigin birgok tanimi yapilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar ve
incelemeler sonucunda utangaglik, toplumsallasma sorunu yasayan
bireylerde herhangi bir ortamda aklindan gegenleri sOyleyememenin sikinti
yaratmasi durumudur. Cogu kisilerde utangacligin yarattigi sikintili durumlar

fiziksel géruntimlerine de yansimaktadir (YUksel, 2002; Yuksel, 2005).

Cardduci ve Zimbardo 1975-1995 yillar arasindaki utangaclikla ilgili yapilan
calismalari de@erlendirerek, utangacligin neden ve sonuglarini, kigi Uzerinde
yarattigi etkileri ve bu etkilerin sonuglarini agsagidaki gibi 6zetlemektedirler
(Akt., Yilmaz, 2011).

1975’ten 1995’e kadar gegen surede utangaclik orani %40’'tan %48’e ¢ikarak
%8’lik bir artis gostermistir. Bu sonuca gore, utangachgin 20 yilda arttigi
bulunmustur. Ergenlerde gorulen utangachgin ¢ogu gizlidir; genelde Kkisi
utangag oldugunun farkinda degildir veya farkinda olup bunu gizlemektedir.
Kiside gorulen utangaglk hastallk derecesine gelindiginde ortaya
ctkmaktadir. Calismalar utangachgin kalitsal olmadigini, sadece bazi kisilerin
buna yatkin olarak dogdugunu gostermektedir. Bireyin yasadigi kotu yasam
kosullari ve olumsuz yasam deneyimleri utangaclik ozelliginin olugsmasini
saglamaktadir. Utangachgin her Ulkede gorulme orani farkh olup bu durumun
en az gorildigu Glkenin israil oldugu éne sirtimistir (Akt., Yiimaz, 2011;
Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).

Gard’a (2000) gore, utangag olan insan, ilk kez bulundugu sosyal ortamlarda
kaygili olup ¢ekimser davranir. Bagkalarinin dikkatini ¢ekebilecek herhangi
bir toplulukta birey onlarla birlikte olmak ister, fakat yasadidi i¢sel korku ve
kaygidan dolayl yapamaz ve bundan dolay! istemedigi halde yalniz olmayi
yegler. Gard, utangacligin belirtilerini soyle 6zetlemistir (Akt., YUksel, 2005):
Kalabalik ortamlardan uzaklagsmak, yeni bir arkadas edinmede sikinti
yasamak, zamanin ¢ogunu bilgisayar basinda sosyal medyada gecirmek,
bagkalari ile iletisime gegmekte sikinti yagsamak, bir ortama girerken tum

bireylerin ona g6z diktigine inanarak endiselenip kaygilanmak; nasil
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davranacagini bilmemek ve insanlarla iletisime gegememektir. Bireyin
utangac¢ olmasi, onun olumsuz bir Kigilige ve kotu ozelliklere sahip oldugu
anlamina gelmez (Akt.Yilmaz, 2011; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).

Utangac¢ bir birey baskasiyla olan iletisiminde ve iligkisinde gugluk yasar.
Aslinda birgogumuz igin dugunduklerini endiselenmeden rahatga sdylemek
normal bir davranigken, utanga¢ biri icin bu oldukga zor bir durumdur.
Utanga¢ insanlar dogalari gere@i goruslerini rahatlikla sodyleyemez,
kargisindaki kigiyle goz iliskisi kuramaz ve rahat bir durus goOsteremezler
(Durmus, 2007; Yilmaz, 2011).

Henderson ve Zimbardo (1998), utangacligin belirtilerini G¢ bashk altinda
gostermiglerdir. Utangachgdin belirtisi olan geri gitme ve edilgen olma
davranissal bir belirtinin, bireyde meydana gelen hizli kalp atimlari fizyolojik

belirtiye ve bunu fark edip aci gekme ise duygusal belirtilerin gostergesidir.

2.1.3.3. Gekingenlik

Cekingenlik; tanimadidi kisilerle girdigi sosyal etkilesimlerde geride durma,
bu ortamlarda rahat hissetmeme ve mutenasip bir gekilde ortama dahil
olamama olarak kendini gostermektedir. Digerleriyle iliski kurarken dikkatli ve
kontrolli davranmasi g¢ekingen Kigilerin en belirgin 6zellikleridir. Bu Kigiler,
birilerinin onlar olumsuz degerlendirecegine inandiklari icin tek basina
yapilan etkinliklere katilmaktan imtina eder ve korkarlar (Zimbardo ve
Henderson, 2000).

Zimbardo ve Henderson’in (2000) arastirma raporlarinda g¢ekingenlik ile ilgili
farkli bilim insanlar tarafindan saptanmig 6zellikler aktariimigtir:

Buss: Bireyin gekingenligine cogunlukla korkaklik da eglik etmektedir.
Pilkonis: Cogdunlukla sosyal gérinen insanlarin dahi, gézle gérinmeyen bir
cekingenlikleri olabilmektedir. Zimbardo, sosyal etkilesime girmeyen ve

yalnizligi tercih eden, dider insanlarla gonulsuz iletisim kuran ve sosyal
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yetersizlik yasayan ve dusuk 6zguven duygusuna sahip olan (sosyal rollerin
getirdigi sorumluluklar karsilayamamaktan ve diger insanlarin beklentilerini
kargilayamamaktan korkan) kisilerin de c¢ekingenlik yasiyor olabileceklerini

ifade etmigtir.

Crozier ve Hostettler'e gore c¢ekingen oOzellik gdsteren bireylerde dikkate
deger bir bicimde konusmaya baslarken isteksizlik, verilen vicut tepkilerinde
gecikme ve diger insanlarin sorularina yanitlarken ge¢ cevap verme soz
konusudur (2003).

"Cekingenlik"; kisinin haklarina saldirildiginda kendine has oOzellikleri olan
duygu, diusunce, inanglarini korumakta ve karsi gelmekte yetersiz kalmasi
olarak, "Saldirganlik" ise kendine has 6zelliklerini bagkalarinin haklarini gasp
ederek ve namdisait yollarla ifade etme bigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki
davranis da toplumca onaylanmayan ve maladaptif davranis bigimleridir.
(Erdogdu ve Oto, 2004).

Literaturde “cekingenlik” olarak da tanimlanan “atilgan olmama”, atilganhgin
tam tersidir ve atilgan tarzda davranma becerisindeki eksikliklere isaret
etmektedir. Soyle ki; atilgan olmayan kisi ger¢cek duygularini ifade etmeyi
becerememekte, uygunsuz istekleri reddetmeyi basaramamakta ve mesru
haklarini savunamamaktadir. Daha baskin kigiler tarafindan sik sik
somurulen bu tip bireylerin, Kisilik degerleri ve benlik saygilari dusuk
dizeydedir. Hemen hemen butlin sosyal durumlarda rahatsiz edici sekilde

anksiyeteli olduklari gbzlenmektedir (Aksakal, 1997).

Cekingen kisiler kendilerini ortaya koymaktan geri duran, karar ve secimlerini
digerlerine birakan, iliskilerinde pasifize kisiler olduklari i¢in istismar edilir ve

genellikle amagladiklari sonuca ulasamazlar(Kasatura,1998).

Cekingen davraniglarin kisiyi tatmin etme dizeyi girigken davranislara gore

duguktur ve istenmeyen turde davraniglardir. (Wilson ve Gallois, 1993).
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Kisinin kendisiyle ilgili 6zellikleri gostermekte zorlanmasi, kendini ve haklarini
koruyamamasi c¢ekingenligin gostergesidir. Bu kisiler digerlerine zit
digsmemek ve onlar sakinlegtirmek amaciyla hareket ederler. Duygularinin
ve kendilerinin 6nemsiz olduguyla ilgili alt anlamlar tagiyan davraniglarda
bulunurlar (Bal, 2006).

Atilgan olmayan kigiler cogunlukla kirgin ve kaygili, baskalarinin kendisi igin
secim yapmasina izin verebilen ve amaglarina azinlikla ulasabilen kisilerdir
(Alberti ve Emmons (2002). Benlik saygisini disuren etkenlerden sayilan
kabullenici davraniglarin sonucunda kisi kendini kabul etmekte zorlanir ve
ofke patlamalari ortaya c¢ikabilecegi gibi kisiye kendini de@ersiz de
hissettirebilir, Kisiyi depresyona da sokabilir. (Alberti ve Emmons, 2002;
Ruganci, 2001).

2.1.4. Sosyal Kayginin Epidemiyolojisi

Sosyal kayginin goérilme orani %10’lara yaklasmis durumdadir. Gorulme

sikligi ¢cok olsa da tedavi igin bagvurma orani dusuktur (Burkovik, 2011).

Sosyal kayginin baslangi¢c yasi 13-24 arasinda degisir ama tedavi amacli
psikiyatri klinigine gidis c¢ogunlukla 15 ila 20 sene sonrasina tekabdul
etmektedir (Dilbaz, 1997).

Ortalama her on kisiden biri sosyal kaygi yasar fakat bu hastalarin ¢ogu

tedavi igin bagvurmaz (Koyuncu, 2012).

Sosyal kaygiyla ilgili yapilan calismalarin cogu yetiskinler Gzerinedir. Yetigkin
nifusunun yaklasik %1’ine sosyal kaygi tanisi konulmustur (Ozekes, 2012).

Universite 6grencilerinde sosyal fobinin yasam boyu yayginhigi % 9.6, son bir
yillik yayginligi % 7.9'dur (izgig vd.,2000).
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Sosyal kaygl iki cinsiyette de gorulmektedir fakat kadinlarda daha sik
g6zlenmektedir (Burkovik, 2011).

Klinik ortamda yapilan galismalarda daha sik erkeklerde goriimesine karsin
literatirde kadinlarda goérilme oraninin daha fazla oldugu saptanmistir
(%62,7-%70) Bekar veya bosanmis Kigiler ile yuksek egitimlilerde sosyal
kayg! daha sik gorulmektedir (Burkovik, 2011).

Yasam boyu yayginlik oranlarinda major depresif bozukluk ve alkol
bagimhligindan sonra gelen en yaygin uguncu en yaygin psikiyatrik
bozukluktur. Major bir psikolojik bozukluk olmasinin yani sira, hem alkolizm

hem de depresyon ic¢in risk faktorudar (Gruber ve Heimberg, 2007).

Glltekin ve Dereboy’un (2011) Adnan Menderes Universitesi'nde yaptiklari
arastirmaya goére son bir yilda sosyal kaygi yasayanlarin orani % 20,9 iken

yasam boyu sosyal kaygi gorulme orani % 21,7 olarak bulunmustur.

Dilbaz, Enez ve Cavus’'un (2011) vyaptigi calismada Universite
dgrencilerindeki sosyal kaygi prevelansi %23'tir. Atatiirk Universitesi'nde
yapilan bir arastirmaya gore ise uUniversite oOgrencilerinde sosyal kaygi

gorulme sikhdr %17 olarak bulunmustur (Kirkpinar vd., 1997).

izgic, Akylz, Dogan ve Kugu'nun (2000) Sivas Cumhuriyet Universitesi
ogrencileri Uzerinde yaptiklari sosyal kaygi yayginligina doénuk arastirma

sonucuna gore ise yasam boyu sosyal kaygi gorulme orani %9.6’dir.

2.1.5. Sosyal Kayginin Etiyolojisi

Literatur incelendiginde sosyal kayginin gelisiminde genetik yatkinhgin mi
yoksa cevresel faktorlerin mi daha etkili olduguna iligkin kesin bir yargiya
rastlanilimamakla birlikte genetik ve cevresel unsurlarin etkileri ile ilgili

calismalar mevcuttur.
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2.1.5.1. Genetik Faktorler

Yapilan galismalar sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin ailelerindeki diger
uyelerde de sosyal kaygil bozukluguna yatkinlik oldugunu ortaya koymustur
(Nelson ve dig.,2000).

Sosyal kaygl, kisilere dogrudan kalitim yoluyla gegmese de kalitimin sosyal

kayglya zemin hazirladigi bilinmektedir (Leary ve Kowalski, 1995).

Kendler, Neale, Kessler, Heath ve Eaves (1992) tek ve ¢ift yumurta ikizi olan
2000 kadin Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda sosyal fobi ve diger fobiler
Uzerinde kalitimin yani sira cevresel faktorlerin de etkili oldugunu belirterek

kalitimin %21 oraninda sosyal fobiyi agikladigini belirtmislerdir.

Genetik galismalarda monozigot ikizlerde es hastalanma orani %24,4, dizigot
ikizlerde ise % 15,3 bulunmus ve sosyal kayg! kalitsal gecis oraninin %30

civarinda oldugu soylenmigtir (Dilbaz, 1997).

Gelisen teknolojiyle birlikte beynin isleyisi ve ruh saghgdi Uzerindeki etkileri
uzerinde daha kapsamli bilgiler edinilmistir. Beynin kaygi duymayla ilgili ana
bolimundn amigdala oldugu bulunmustur. Sosyal kaygili bireylerin sosyal
durumlarda 6rnegin topluluk oninde konusma yaparken ya da olumsuz
elegtirilere maruz kalacagini duasundigu zaman amigdalalarinin asiri
duyarlihk gosterdigi bulunmustur. Ayrica sosyal kaygi yasayan bireylerin
beyinlerindeki noérotransmitter olan seratonin ve dopamin seviyeleri normalin
altinda go6zlenirken diger bir noérotransmitter olan noradrenalin ise asiri

yiksek seviyede oldugu bulunmustur (Oztiirk, 2004).

2.1.5.2. Gevresel Etmenler

Sosyal kayginin ortaya ¢ikis yasinin ¢ocukluk dénemlerine denk gelmesi
cocugun iginde bulundugu aile ortami, anne-baba tutumu, anne-babanin

egitim duzeyi, ailenin sosyoekonomik duzeyi, yasanilan yer gibi birgok
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cevresel faktorin sosyal kaygi Uzerinde etkisi olabilecegini akla
getirmektedir. Cocuk dogdugu andan itibaren aile denilen sosyal ortamin
icinde gelisimine devam eder. Bu sosyal ortam c¢ocugun psikolojik yapisini,
davranissal 6zelliklerini etkileme gucune sahiptir. Turk toplumundaki gocuk
ailenin aynasidir anlayigi da ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkisine vurgu
yapmaktadir. ilk cocukluk déneminden itibaren cocuk ailesini gdzlemlemekte
ve model almaktadir. Yemek yemekten, konusma, yurime sekline kadar
ailesini taklit eden ¢ocuk sosyal etkilesim baglaminda da ailesini rol model
olarak goérmektedir. Sosyal kaygi dizeyi yliksek ebeveynler dis dinyanin
tehlikeleri Uzerine asirt yogunlasmakta ve cocuklarini sosyal ortamlardan
uzak tutma c¢abasi igine girdiklerinden dolayl ¢ocuk, dis dinyayi tehlikel
goérmekte, bunun sonucunda da uyumsuz ve negatif davraniglar

sergileyebilmektedir (Ledley ve Heimberg, 2006).

Oztlrk, Sayar, Ugurad ve Tuziin (2005) sosyal kaygili cocuklarin annelerinin

daha yuksek kaginma duzeyine sahip olduklarini belirtmiglerdir.

Sosyal kaygili anneler sosyal durumlar karsisinda kisisel olarak yasadiklari
kaygiyl cocuklarina yansitarak cocuklarinin sosyal etkilesim performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Rosnay, Cooper, Tsigaras ve Murray,
2006).

Yapilan bazi calismalarda bebeklik doneminde anne (birincil bakim veren
Kisi) ile gocuk arasinda kurulan iliskinin sosyal kaygi Uzerinde etkisi oldugu
dusunulmektedir. Evebeynleriyle guvenli baglanma yasayan bireylerin
saplantili ve korkulu baglanan kigilere gore sosyal kaygilarinin daha dugsuk
oldugu bulunmustur (Karasar, 2014; Ture, 2013).

Ailede g¢ocuga karsi takinilan tutumlarin gocugun Kisilik gelisimi Uzerinde
blyuk bir etkiye sahip oldugu asikardir. Genel olarak demokratik, otoriter ve
ilgisiz olarak siniflandirilan anne-baba tutumlari ¢ocuklar icin rol model

olmaktadir (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012).
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Arastirmalar anne-baba tutumlarini demokratik algilayan ¢ocuklarin sosyal
kaygilarinin daha dusik oldugunu gostermistir (Erkan, Cam ve Gulgray, 2002;
Festa ve Ginsburg, 2011; Kaya ve dig. 2012).

Cocugun ilgi ve gereksinimlerine saygl duyan, ¢cocuga kendini ifade etmesi
icin firsat saglayan ve bu konuda onu destekleyen demokratik tutuma sahip
ailelerde yetisen c¢ocuk girigken, hosgorullu, kendine ve digerlerine
sayglli,kendine guvenen bir birey olarak saglikli sosyal iligkiler
kurabilmektedir (Kaya ve dig., 2012).

Erkan (2002) yaptigi calismada koruyucu-istek¢i ve otoriter anne-baba
tutumlarina sahip 6grencilerin, sosyal kaygilari daha yuksek iken demokratik
anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin ise sosyal kaygi puanlarinin daha

dusuk oldugu bulunmustur.

Erézkan (2007) ise yaptidi bir calismada sosyal kayginin sosyal kaginma alt
Olcegdi hari¢ bireysel degersizlik ve elestiriime kaygisi Uzerinde anne-baba
tutumlarinin etkili oldugunu ifade etmistir. Ebeveynlerini otoriter olarak
algilayan bireylerin bu alt Olceklerden aldiklari puan ortalamalari
ebeveynlerini demokratik, tutarsiz, ilgisiz ve koruyucu olarak algilayan

bireylerin ortalamalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.

Literatur incelendiginde dusuk sosyoekonomik seviye, hi¢ evlenmemis olma,
dusuk egitim duzeyi, anne-baba egitim dizeyi, uzun sure kirsal kesimde
yasama faktorlerinin sosyal kaygiyi artirdigi (Gultekin ve Dereboy, 2011;
izgig ve ark., 2000; Ture, 2013)anlasiimaktadir.

Bu sonuglar 1siginda toplumda stati ve ekonomik glcun kisinin toplum
icindeki sayginhgini, digerleriyle etkilegsimini, girigkenligini  etkiledigi
dusunalebilir. Ayrica anne ve babanin egitim duzeyinin artmasi ¢ocukla
kurulan iletisimin daha kaliteli olmasina, 0zguveni yuksek, kendi ayaklari

uzerinde durabilen, girigken cocuklarin yetigtiriimesine ve dolayisiyla her
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acidan yeterliligi yuksek bireylerin yetismesine katki saglayacagi

ongorulebilir.

2.1.6. Sosyal Kayguyla ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Sosyal kaygiyr aciklayan birgok arastirmaci ve kuram bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari alan yazininda onemli bir yere sahiptir. Asagida sosyal

kayglyi agiklayan bazi kuramlara yer verilmektedir.

2.1.6.1. Bilissel Yaklagim

Sosyal fobinin ilk olarak bilissel modeli 1995 yilinda Clark ve Wells tarafindan
One sUrulmustar. Kisinin girdigi bir sosyal ortamda, sosyal kaygiyla modelin
basladigini belirten Clark ve Wells, sosyal kaygisi olan kisilerin, kendilerini
sosyal durumlar i¢inde buldugunda, inanglarinin 3 temel halinin harekete

gectigini belirtmislerdir;

1. Biligssel yonden sosyal fobinin temel olan niteligi bireyin ¢ok kuvvetli bir
sekilde ¢evresinde olumlu 6zel bir izlenim birakmaya istek duymasidir. Ancak
diger taraftan da bunu gergeklestirebilmesi igin gerekli olan yeteneginin olup
olamamasina duydugu bariz guvensizliktir. Sosyal fobik olan kisiler insanlarin
icindeyken hos kargilanmayacak bir sekilde davranacaklari ve bunun
sonucunda reddedilme, statu, deger kaybina ya da onlar i¢in dnemli olan

kisisel amaclara ulasmada basarisizliga neden olacagini dusundarler.

2. Sosyal fobik olan kisilerin sosyal ortamlarda tehlike icinde bulunduklarina
inanmalarina sebebiyet veren, sosyal ortamla ve kendileriyle alakal
gelistirdikleri bir seri temel dayanak bulunmaktadir. Bu bireylerin sosyal
performanslariyla ilgili asiriya kacan yltksek standartlari vardir. Birey sosyal
ortamda uygun olamayan bir cimle kurdugunu dusundugu zaman duruma
muadahil olan olumsuz otomatik disunceleri “sagmaliyorum”, “rezil oldum”
gibi disunceler oldugu zaman gergekte bu“ eger ortamda herkese uygun bir

sey sOylemezsem benim aptal oldugumu duasunarler” gibi sartli bir inang ile
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baglantihdir. Bu durumda altta bulunan temel inang, “istenmeyecek

sagmalayan biriyim” seklinde olumsuz bir inanctir.

3. Sosyal ortamin tehlikeli sekilde algilanmasinin sonucunda devreye
“otomatik anksiyete programi” girmektedir. Bu programin gergek hedefi Kisiyi
korumak icindir. Karmasik olmakla beraber yapisal bir mekanizmadir ve
bilissel, bedensel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir.
Ancak tehlike hali ger¢cek olmaktan ¢ok hayal uUrinu oldugu zaman olugan
kaygi ve buna bagli olarak verilen tepkiler fazlaca uygunsuz olurlar. Sosyal
durumda, kosullu olumsuz benlik algilari araya girdigi zaman sosyal kaygili
kisiler, sosyal bir obje gibi benlik idaresine baglarlar ve o anda olan sosyal
duruma odaklanmaktansa, diger insanlara durumun nasil gérunduginin en
onemli oldugunu duasunurler. Bu sekilde dikkatin yon degistirmesi kendisi ile
ilgili  farkindallk dizeyinin artmasi, c¢evresini ve diger insanlarin
davraniglarinin duzgun bicimde degerlendiriimesine engel olur. Kendisini
degerlendirmek icin kullandigi icsel ve Oznel bu bilgiyi diger Kigilerin
kendisiyle alakali dusunduklerinin aynisi kabul eder. S6zun 6z, sosyal fobik
bireyler asagilanmig olmayi hissetmekle asagilanmayi, kontrolsiz olmayi
hissetmek ile gercekten kontrolstiz olmayi, kaygil hissetmek ile kaygil olarak

gorunmeyi birbirine 6zdes sayarlar (Turkg¢apar, 1999).

Clark ve Wells (1995), olumsuz inanclari tasdik etmeye hizmet edecek
bilgilere sahip olmak igin sosyal fobisi olan kisileri engelleyen etmenlerin bir
siralamasini yapmiglardir. Bunun sonucunda en buyuk etmenin, benlik odagi
iligkileri ve baskalarinin onlari sosyal bir nesne olarak gérme egilimlerinin
oldugunu sdylemislerdir. Diger etmen, sosyal fobiden sakinmak icin guvenli
olan davranislari uygulamaktir ve son etmen de, sosyal durumlarda, ortaya
clkmayan fazla emegin sosyal fobinin devamliligina hizmet etmesidir (Tosun
Sumer, 2008).

Bilissel modele gore, insanlarin sahip olduklari bazi dusunce, inang ve

algilamalari sosyal kayginin gelismesinde veya artmasinda etkili olmaktadir.
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Bu kurama gore sosyal kayginin temelinde islevsiz dusunceler vardir. Bu
islevsiz duslnceler genelde refleksiftir ve kisilerin duygu ve davranislarini

etkileyerek sorunlarin ortaya gikmasina neden olmaktadir (Beck, 2015).

Alpuianan Tzleyiei

l

Dikkatin nereye Izleyici tarafindan
yogunlasnmiacainn | ——— |  piilen bealik
tercihi temeili \
Olurenz degerlendinlimentn | Algilanan bedensel uyaranlar

pevrear] belirlayicileri

I 3
' L

| Benlifin goriniinyi ve izleyicilerin beklentilen qangmast |

X
| Benlifin porinind ve izleyieilerin bebdentiler armsindaki fark alpis |
|

— | Dawranigsal Bu:]irtilcrl | Biligacl Belirtiler | | Fiziksel Bclirtilctl —

Sekil 1:Rapee ve Heimberg'in Biligsel Davranig¢l Kurami

Rapee ve Heimberg (1997) benligin mental simgesi ile gevresindekilerin
beklentisi arasindaki farki belirtmektedir. Bu modele gére sosyal kaygi
bozuklugu belirtilerini tecribe eden Kigiler sosyal bir alanda oldugu ya da
sosyal alanda bulunmak zorunda olduklari zamanlarda hem kendileri hem de
cevresindekilerle alakali zihinsel simgeler olugturmaktadirlar. Digaridan nasil
gorundukleri, nasil davraniglari olduguyla alakali olan simgelerin olusumunda
kendileri ile alakali genel dusuncelerinde, o andaki bedensel ve psikolojik
durumlari ile cevrelerinden gelen donutlerin etkisi vardir (Eldogan, 2017).

Fakat ana inanclari nedeniyle kisiler kendileri ile alakali genel olarak olumsuz
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mental simgeler meydana getirirken, sosyal alandaki diger bireylerin
kendilerinden ¢ok daha iyi sonu¢ beklediklerini dusundukleri igin bu
dusunceler onlarin sosyal kaygiya iliskin biligssel, davranigsal ve bedensel
belirtileri birlikte getirmektedir. Kagma ve kaginma tepkisi meydana gelerek

siklikla bu déngunin beslemesini etkilemektedir (Erdogan, 2017).

Clark ve Wells (1995)'e gore sosyal kaygili kisilerin sosyal etkilesimlerde
uygun ve kabul gormeyecek davranislar sergileyeceklerine inandiklarindan,
bu etkilesimlerde kuglik duseceklerini ve digerleri  tarafindan
reddedileceklerini dusunduklerinden dolayi sosyal ortamlardan korktuklarini

belirtmislerdir.

Sosyal kaygili birey bu dustnceler dogrultusunda sosyal ortamlarda bir tehdit
algiladiginda otomatik olarak kaygi belirtilerini yasamaya baslar. Sosyal
kaygili kisiler sosyal etkilesimlere iligkin olumsuz sonu¢ beklentisi
icerisindedirler ve bu sureci abartarak yasamaktadirlar. Bu olumsuz sonug
beklentisini kanitlamak icin sosyal kaygili birey, dikkatini etkilesimlerindeki
olumsuz oOrneklere yonelttiginden bu durum bireyin kaygi duzeyinin

artmasiyla sonuglanmaktadir (Dilbaz, 1997).

Smits ve arkadaslari(2006) anksiyetsi olan kisilerin negatif otomatik
dusuncelerini ortaya cikaran faktorlerin kognitif carpitmalari ile afonksiyonel

tutumlari oldugunu ifade etmiglerdir.

Rapee ile Heimberg (1997)in sosyal kayginin biligsel yaklagimina gore
sosyal kaygill bireyler asiri koruyucu veya mudahaleci ebeveynlere
sahiptirler. Bu durumda bireyler hayatin zorluklariyla bagsa g¢ikacak yeterlilikte
olmadiklari ve digerlerinin degerlendirmelerinin 6nemli oldugu mesajiyla karsi
kargiya kalirlar. Bdylece kisiler iki temel duslnce gelistirirler. Bunlarda ilki
kisiler baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilir ve elestirilir digeri ise
bagkalarinin olumlu degerlendirmeleri bireyler igcin ¢ok onemlidir. Boylece

kisiler sosyal etkilesimlerde digerleri tarafindan nasil algilandigina iligkin belli



34

varsayimlar olustururlar, kargi tarafin kendileri igin ylksek standartlar
belirledigini dugunurler ve bu standartlari karsilayip karsilayamayacaklarini
bilmek isterler. Ancak bu hedef gogunlukla olumsuz sonuglanir ¢linku kigilerin
baskalarinin onlari nasil algiladigina iligkin zihinsel temsilleri her zaman
olumsuzdur. Bu durum olumsuz sosyal sonuglara neden olabilmektedir. Bu
modele gobre olumsuz beklentiler sosyal kaygiyr arttirmakta ve

yayginlastirmaktadir.

2.1.6.2. Davraniggi Yaklagsim

Sosyal kaygiya iliskin olarak davranis¢i kuramin temelini, cevrede meydana
gelen belirli gevresel uyaranlara karsi bireyin gelistirmis oldugu kosullanmalar
olusturmaktadir. Davranisgl yaklasima gore sosyal kayginin, uyaran-tepki
sisteminde 6grenilmis davranislarin bir sonucu oldugu ileri surtlmektedir
(Karakas, 2008).

Ancak sosyal kaygl durumunda uyaranin defalarca tekrar etmesine gerek
kalmadan, 6drenmelerin ve dogal gdézlemin etkili oldugu dusunilmektedir.
Cunku sosyal kayglyl meydana getiren uyaranlar bir daha meydana gelmese
bile kisi ayni tepkileri yasamaktadir. Oysa kosullanma modelinde
kosullanmamig uyaran duzenli pekistiriimezse kosullanmis uyaran
zayiflamaktadir. Sosyal kaygida ise kosullanmig uyaran pekismese bile
davranig vyillarca surebilmektedir. Bu da sosyal kayginin olugsumunda

g6zlemin etkisini vurgulamaktadir (Kogak, 2001).

Davranisgl yaklagsim sosyal kayginin ortaya c¢ikisi ile ilgili dogrudan
kosullanma, gozlemsel 6grenme ve bilgi aktarimi olarak U¢ neden ileri
surmektedir. Arastirmalarin yarisi kadarinda travmatize edici sosyal
deneyimler vyasantilamig kigilerde direk kosullanma tespit edilmigtir.
Bagkalarinin deneyimledigi negatif yasantilari goéren biri de godzlemsel
o6grenmeyle korku hissedebilir. Sosyal korkular, baskalar tarafindan kisiye
sosyal ortamlarin tehdit igerdigine dair bilgi aktariimasiyla da olusabilir (Cakir,
2010).
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Davranisgl yaklagim iginde sosyal kaygili davraniglar, kaygili olmayan
davraniglara gore daha sik, daha buyuk, surekli, gecikmeden ve kesin bir
bicimde pekistirilirse, bu davraniglarin gorulme sikliklari ¢ok daha fazla
olmaktadir. Korku uyaricisindan kaginmayla, ortaya ¢ikan fizyolojik ve biligsel
tepkilerin kesilmesinin sagladigi gegcici rahatlama, uzun donemde olumsuz
etkileri olmasina ragmen, kisinin sosyal ortama katilmak yerine ortamdan

uzakta kalmayi tercih etmesine neden olmaktadir(Gumus, 2002).

2.1.6.3. Sosyal Beceri Modeli

Bu kurama goére sosyal kaygi, sosyal yeteneklerin eksikligi sonucuna ortaya
cikmaktadir. Bu modele gére hem olumsuz degerlendirilme korkusu, hem de
sartlanma evreleri Kigilerin temel zorlamalarinin ikincil klinik belirtilerini
olusturmaktadir. Hatta bu 6geler korkunun daha da yogunlagsmasina neden
olabilmektedir. Sosyal yonden becerinin eksikligi sosyal fobidense, ¢ekingen

kisilik bozuklugunda daha fazla gorulmektedir (Dilbaz, 1997).

Sosyal beceri modeli, sosyal kayginin, sosyal beceri eksikligi sonucu
olustugunu savunur. Bu modeldeki, hem sartlanma donemleri ve hem de
degerlendiriime korkusu, hastalarin temel zorlamalarinin epifenomenini
olusturur. Sosyal fobiyi tedavi igcin gdsterilen cabalar, onceki yillarda, bu
hastalarin kaygilarinin kaynaginin sbézel ve sb6zel olmayan sosyal
becerilerindeki eksikliklerine badli oldugunu belirtmistir. Sosyal Beceri Egitimi
(SST) ile bu sosyal becerilerin arttigina inaniimaktadir. Bu sayede, sosyal
kayginin altta yatan nedeni ortadan kaldirilarak, sosyal sonuglarin basaril
olmasi saglanmigtir. Bu tedavi, sosyal beceri egitimi, modelleme, davranig
provasi, dizeltici geri bildirim ve sosyal guglendirmeyi icermektedir (Dilbaz,
2000). Diger gorus, kayginin surdurulmesinde sosyal becerilerin zayifligina
isaret eder. Spence, Donovan ve Brechman-Taussaint (2000), sosyal
durumlarda negatif beklentilerin Urettigi sosyal beceri eksikliginin anksiyete
ve kaginmayi yarattigini belirten bir model ileri surerler. Sonraki, sosyal

becerileri duzeltmek igin elverigli durumu azaltan sosyal durumlardan birini
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geri cekme, Oylelikle eksikligi devam ettirmektir. Bu model, son zamanlarda
yapilan, yetiskin sosyal kaygisinda sosyal beceri eksikligini kanitlayan iki

calisma tarafindan desteklenmistir.

Sosyal beceri eksikliginin temelinde, sosyal fobinin oldugunu belirten model
Spence (1995) tarafindan gelistiriimis ve sosyal beceri egitimi (SST)
aciklanmigtir. Sosyal beceri egitimi ve maruz birakmay! vurgulayan bir
programi tamamlamistir. Fakat diger unsurlari da igceren problem ¢dzme,
bilissel yeniden yapilandirma ve rahatlama tekniklerini kullanmigtir.
Haftalarca slren uzun saatler grup oturumlarindan olusan 12 haftalik
program cevreyi taklit etmede sosyal becerileri, 6gretmenin 30 pratigi takip
etmigtir. Bekleme listesinin  kontrol deneme randomu (n=50) SST
tamamlanmistir. SST pozitif aile ¢evresi ve her iki grup bekleme kontrol
listelerini karsgilastirmak igin, bekleme listesi bulunmustur. Tani kriterlerine
gelince, kayginin c¢ocuk raporlari ve sosyal beceri yeterliliklerinde aile
raporlari incelenmistir. Kazanglar 12 ay takip edilmistir. Ebeveyn ile iligkisi

sonuca etkide dnemli gcikmamistir.

2.1.6.4. Baglanma Modeli

0-2 yas arasinda ¢ocugun sadece fiziksel gereksinimleri degil diger
gereksinimlerinin de gideriimesi gerekmektedir. Bebek kendi ihtiyaglarini
karsilayacak durumda olmadigi i¢cin kendisine bakim veren kigiye bagimhdir.
Bu bagimhlik surecinde bakim verenle kurdugu birebir iligki ise, onun zihinsel
ve duygusal gelisimi i¢cin son derece onemli bir yer tutmaktadir. Baglanma
terimi ise, bebeklerle anne-babalari ya da bakim verenleri arasinda kurulan,
duygusal olarak olumlu ve yardim edici bir iligkinin varligi anlamina
gelmektedir. ilk yillarda anne ya da anne yerine gegen kisi ile kurulan bu bag,
cocugun Kigiliginin dnemli bir kismini olusturmakta ve bu 6zellikler hayat boyu

degisime karsi bir direng gostermektedir (TUzln ve Sayar, 2006).

Annenin verdigi bakimin niteligine gore ¢ocukta guvenli, kaygili-kararsiz ya

da guvensiz baglanma stili olusmaktadir. Gelistirmis oldugu baglanma
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kuramina goére, kaygili/kararsiz baglanma tarzina sahip bireyler 6zglvenleri
az, yakin iligkilerinde yadlanma ve vazgecilme korkulari olan, mesafeli
iligskilerinde ise daha hasetkar ve hiddete yonelimli kisilerdir (Hazan ve
Shaver,1990). Baglanma kuramina gore kaygi bozukluklarinin, o6zellikle
sosyal kayginin temelinde guvensiz baglanma vyapisinin yattigi ileri
surtlmektedir. Sosyal kaygi ve kaginma davranigi olan bireylerin 6zerkliginin
olustugu donemlerde annelerinin sevgisini kaybetme korkusu yasadiklari

belirlenmistir (Keskin ve Orgun, 2007).

Kendini kotu, baskalarini iyi goren yapi saplantili baglanma tarzina sahip
Kisinin 6zelligidir. Saplantili baglanma bigcimine sahip bireylerin kendilerini
“‘degersiz’/“sevilimeye deder olmayan” kisi olarak algilama egiliminde
olmalarina  kargin, bagkalarina yonelik olumlu algilamalara ve
degerlendirmelere sahip olduklari gorulmektedir. Bu nedenle bireyler yakin
iligkilerinde surekli olarak kendilerini kabul ettirmeye ve kanitlamaya
calismakta, genellikle de bu ¢abalar basarisizlikla sonuglanmakta ve bir stre
sonra bu durum kisir dongu halini almaktadir. Shaver ve Hazan ‘in kaygili-
kararsiz baglanma sekli ile benzerdir. Sosyal ortamlarda kisi kendiyle ilgili
negatif dusunur ve tekrarlayici sikintili deneyimler yasar, bu da kaygiya

sebep olur (Bartholomew & Horowitz, 1991).

2.1.6.5. Kendilik Sunumu Yaklasimi

Baskalarinin duslUncelerine onem vermek empatik bir tavirdir. Fakat
bagkalarinin dusuncelerine asiri 6nem vermek kaygi, endise, kararsizlik

yaratir ve utang duymaya sebep olur (Edalmann, 2009).

Kisi baskalarinin kendisi hakkindaki dusuncelerine dnem veriyorsa, olumlu
izlenim  biraktigini  duasindugunde iyi, olumsuz izlenim biraktigini
dusundugunde kotu hisseder. Yani kendi degerini baskalarinin dagtncelerine

baglamis olur (Koyuncu, 2011).
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insanlar genellikle icinde bulundudu toplumun veya grubun kabul goérecegi
bicimde davranmaya calisir. Bunun temel nedeni bireyin toplumda iyi izlenim
birakma istegidir. Birey baskalari tarafindan yetersiz veya beceriksiz olarak
algilanmak istemez. Utanma duygusunun kaynagi baskalarinda olumlu
izlenim birakma istegidir (Edalmann, 2009). Aslinda sosyal kaygi basit bir
tanimlamayla ‘yargilanma kaygisi’ olarak da tanimlanabilir (Berk ve Emery,
2006).

Leary ve Sereno’ ya gore (2014), kisiler baska insanlara kars! istedikleri
izlenimi birakmaya calismaktadirlar, ancak bu alanda basgari gosterip
gOsteremeyeceklerinden suphe duymaktadirlar. Kisilerin baska insanlarda
olusturduklari izlenim gunlik hayatta kendilerine ne sekilde davranilacaginin
ve kendilerinin ne yonde dederlendirilecedi hakkinda onemli bilgiler ortaya
cikardigindan dolay! insanlar i¢sel olarak kendilerine iliskin olumlu ve
toplumsal yonden istenilen Ozelliklerini gostermeye arzuluyken, diger bir
yandan asagilanma olasihgi olusturabilecek ve geri ¢evrilebilecek 6zelliklerini
gOstermekten geri durmakta, istedikleri izlenimleri olusturamadiklarina

inandiklarinda kayg! hissetmektedirler (Oztirk, 2014).

Kendini sunma yaklagimi, kigilerin deger gormedigi ve en ¢ok diglandiklari
durumlarin; yeterli maharete sahip olmamak, yeteri kadar gekici olmamak,
grup ici kurallardan sapmak ve nezaketsizlik olmak Gzere 4 6zellik etrafinda

toplandigini belirlemistir (Leary, 2001).

2.1.6.6. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramcilardan biri olan Fenichel, sosyal kayginin narsistik ve
soze dayanan ozelliklerle ilgili olabilecegini, bu kisilerin narsistik ve sehvetli
ihtiyacglari arasindaki ayrimi yapamadiklari, bu sebeple benlik saygilarini
nesne temsillerinden ayriimig benlik temsillerini stiper ego fonksiyonu ile
olusturmak yerine bu ihtiyaclarini diger kigiler Gzerinden giderdikleri bigiminde
aciklamaktadir. Bu bilgilerin 1siginda Kaufman, sosyal kaygi Ozellikleri

gOsteren bir danisanini, babasini fazlasiyla cezalandirici bir sembol oldugu
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igin 0zUmseyemedigi ve Kkendi yansitmalari sonucunda c¢evresindeki
kisilerden  babasini  temsil etmeye Dbaslayan Kkisilerin  kendisini
cezalandiracagindan korktugu seklinde sembolize etmistir (Bayraktutan,
2014).

2.1.6.7. Sosyal Kaygi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Ergenlerin sosyal kayg! duzeylerinin ana-baba tutumlari ve cinsiyet agisindan
incelenmesinin yapildigi bir aragtirmada koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-
baba tutumlari olan ergenlerin sosyal kaginma Olgeginden yuksek puan
aldiklari ve demokratik ana-baba tutumu olan ergenlerin duguk puan aldiklari
ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Erkan, Gugray ve
Cam 2002).

Eris ve ikiz(2013) izmirin bazi ilgelerindeki 10. Ve 11. Siniflarda okuyan 300
ogrenciyle yaptiklari calismada ergenlerin sosyal kaygilarinin artmasiyla
benlik saygilarinin azaldi§i ve ergenlerin cinsiyetlerinin benlik saygisi ile

sosyal kaygilarini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Yenilmez ve Ozbey(2015), 6zel ve devlet okulu 6grencilerinin matematik
kaygilarini inceledikleri  calismada su  sonuglara  ulasmislardir:
Sosyoekonomik duzeyi dusuk olan c¢ocuklarin kaygi duzeyleri fazladir.
Annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler, annesi universite mezunu olanlara
gbre daha kaygilidir. Babasi Universite mezunu olan ogrenciler digerlerine

gore daha kaygihdir.

ilkokul 6grencileri Gizerine yaptigi calismada Aral(1997), 13-15 yas grubuyla
yaptigi calismada Girgin(1990), lise o6grencileri ile yaptidi g¢alismada
Sargin(1990), kardes sayisi arttikga kaygl dizeylerinin de ylkseldigi

sonucuna varmiglardir.

Alisinanoglu ve Ulutag(2003), gocuklarin kaygi duzeyleri ile annelerinin kaygi

duzeylerini inceledigi ¢alismasindakardes sayisinin, annenin ¢alismasinin ve
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babanin egitim dizeyinin ¢ocuklarin kaygi dizeyinde farkhlik yaratmadigi

sonucuna ulasmistir.

GUumusg(1997), bazi degiskenlere gore sosyal kaygi duzeylerini inceledigi
calismada Universite Ogrencilerinin anne-baba o0grenim duzeyi arttukca

sosyal kaygilarinin azaldigini bulmustur.

258 lise ogrencisi ile galisma yapan Celebi(2017), sosyal kaygiyla baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi incelemigtir. Babasi ve annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan 6grencilerin sosyal kaygilarinin daha fazla ve babalarindan
gordukleri ilgi ve sevgiyi kafi bulanlarin sosyal kaygilarinin daha dusik

oldugunu saptamistir.

Ozylrek ve Ozkan(2015), ergenlerin algiladiklari anne baba tutumlar ile
sosyal beceri duzeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, 9.
Siniftaki ergenlerin, sdzel olmayan duyusgsal ieltileri anlama ve yorumlama
becerisinin 10,11 ve 12. Siniflardan daha az oldugunu saptamistir.
Hamarta(2000) ise Universite o&grencileri ile yaptigi calismada sinif

duzeylerinin sosyal beceri duzeyini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Gursoy, Aral, Ayhan ve Aydogan(2014), ilkdgretim okullarina devam eden
210 cocukla vyaptiklari galismada annesi c¢alisan c¢ocuklarin bagimlilik
egilimlerinin annesi ¢aliganlara oranla daha az oldugu ve c¢ocuklarin dogum

siralarinin bagimlilik Gzerinde etki yaratmadigi sonuglarina ylagsmislardir.

Gule¢’ in 1998 yilinda yaptigi ¢alismada egiyim duizeyi ylksek ve galisan
annelerin g¢ocuklariyla gegirdigi zamanin daha Kkaliteli oldugunu ve bu
annelerin gocuklarinin sosyal davranislari daha ¢ok gdstedikleri sonuglarina

ulasiimigtir.

Yilmaz, Sar ve Civan (2015) ergenlerde mobil telefon bagimhgi ile sosyal

kaygl arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada problemli mobil telefon
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kullanimi ile sosyal kayginin iligkisi oldugunu ve sosyal kaygi duzeyi yuksek
olanlarin problemli mobil telefon kullanimlarinin da yiksek oldudu,
ogrencilerin sinif duzeyleri ile sosyal kaygi puanlari arasinda anlaml farkhlik

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Sanat ve sporla ugrasan ve ugrasmayan ergenler ile yapilmis calismada
katilimcilarda duygu duzenlemede gugclikler artikga sosyal kayginin arttigi ve
sosyal kaygl duzeyi arttikga surekli 6fkede de artis oldugu sonucu elde
edilmistir. Sanat grubunda sosyal kaygi ile surekli 6fke arasindaki iliskide,
duygu duzenleme guglugunuan durtu alt boyutunun tam aracilik ettigi sonucu
elde edilirken, duygu dizenleme gugligunin alt boyutlarinin farkindalik

boyutu hari¢ anlamli bir iliskisi oldugu sonucu elde edilmistir (Opoz, 2017).

Ergenlerde sosyal kaygi ve akran iligkilerinin psikobiyolojik sosyal kaygi
modeline gore sinanmasi bagslikl c¢alismada; Ergenler, igbirlikli, lider
(arkadasga baskin), kavgaci (dusmanca baskin) ve uysal/itaatkar olarak
siniflandinimis ve bu doért davranigsal tanimlayici sosyometrik statu Gzerinde
temellendirilmistir. itaatkar/uysal grubun sosyal kaygi puanlarn diger (¢
grubun sosyal kaygl puanlarindan yuksek bulunmustur. Uysal grubun sosyal
kaygl puanlari ise lider ve kavgaci grubun sosyal kaygi puanlarindan yuksek
bulunmustur. Sosyal kayginin daha fazla uysallik ve daha az baskinlik ile
birlestigi ve sosyal kaygi ile isbirligi yapma arasindaki iliskinin negatif yonde

oldugu sonucuna ulasiimistir (Stbasi, 2010).

Hamarta(2009), ergenlerle yaptigi calismada genglerin
mukemmeliyetgiliklerinin arttikga sosyal kaygilarnin arttigi, sosyal kaygilari
yukseldikce de vyapici problem ¢6zme puanlarinin azaldigi sonuglarina

ulagmistir.
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2.2. BENLIK SAYGISI

2.2.1. Benlik Saygisi Tanimi ve Onemi

Benlik kiginin kendisi hakkindaki durumlari nasil algiladigini géstermektedir.
Bireyin kendini algilama bi¢imini nasil degerlendirdigi ve algiladigina bagl
olarak kisiligini bicimlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin psikolojik ve
sosyal gelisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiginin kendini nasil gordugu ile alakali
oldugundan kigiligin 6znel yanidir. Benlik zamanla bireyin yasadigi olaylarin
sonucunda ortaya ¢ikar ve bireyin 6zelliklerinin tamamini igerir (Gurler, 2017,
Gozaydin, 2017).

Benlik saygisi alan yazininda benlik tasarimi ve 6zsaygi gibi bircok ifade ile
tanimlanmaktadir. Kisiligin temeli sayilan benlik saygisi 6grenilen bir olgudur
ve bireyin yaptiklarini ve kisinin kendisini nasil algiladigidir. Bagka bir deyisle
bireyin kendi benligi sonucunda ortaya ¢ikan tutumudur. Benlik saygisinin
ergenlerin fizyolojik ve psikolojik durumlarinin iyi olmasinin Gsttinde buyuk bir
etkisi oldugu yapilmis calismalar ile ortaya konmustur. Yapilan c¢aligmalar
benlik saygisinin ergenlerin yasantilari Gzerinde buyuk bir etkisi oldugunu
gOstermistir. Okul basarisi ve sosyal iliskiler gibi farkli durumlar Gzerinde
yuksek benlik saygisi duzeyinin olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak
benlik saygisinin 6znel olusu ve ergenlerin gdzlemci, rol model alma gibi
Ozelliklerinden etkilenmesinden dolayr tam net bir sonu¢ ortaya
koymamaktadir. (Kaya, 2017, Gézaydin, 2017, Vatansever, 2017, Erig, 2013)
Benlik saygisi, kisinin kendini olumlu olarak algilama derecesi ve duygusal
olarak degerlendirmesidir. Ergenlerde farkli durumlar ve 6zellikler i¢in benlik
saygisi duzeylerinin de farklilar oldugu alan yazininda yer alan arastirmalar
sonucu elde edilmigtir. Ancak disg gorinusten memnun olma ya da olmama
ergenler igin benlik saygisinin onemli bir bilegsenidir. Benlik saygisinin duguk
olmasi durumu gegcici olabildigi gibi bazi durumlarda depresyon, yeme
bozukluklari (anoreksiya nervoza) gibi psikolojik problemlere yol acgabilir
(Vatansever, 2017).
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Damon ve Hart (1992)’a gore benlik, bireyin biyolojik ve ruhsal 6zelliklerinin

batunu ve kendisiyle alakali degerlendirmeleridir.

Bireyin Ozelliklerini bilip bunlari reel olarak degerlendirmesiyle birlikte
yetilerini i¢gsellestirmesi, 6zUne yonelik sempati, itibar ve itimat hissetmesi ise,
benlik saygisidir. Benlik saygisi (self esteem) ayni zamanda 6z saygi (self-
respect), oOzguven (self-confidence) ve kendilik kavrami (self-concept)

seklinde kavramlarla da ifade edilebilmektedir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygisi benligin duygusal tarafi ve benlik kavramindaki benlik
imgesinin olumlu olarak kabul edilmesidir. Bireyin kendini sevmesi, kendisine

saygl duymasi benlik saygisi ile ilgili olmaktadir (Sari, 2016).

Rosenberg benlik saygisinin kiginin kendisiyle ilgili olumlu ve olumsuz
tutumlarin toplamindan olustugunu ve sosyal yeterlilik, kisisel deger ve beden
algisi gibi alt bilesenlerinin oldugunu sdylemistir. Hem i¢csel hem digsal
faktorler benlik saygisinin olusumunda etkilidir. Benlik saygisi yuksek kisiler
kendilerine kars! olumlu bir tutum icindeyken, benlik saygisi dusuk kigiler

kendilerine karsi olumsuz bir tutum i¢indelerdir (Rosenberg, 1965).

Dért elzem unsur benlik saygisinin gelisimini saglamaktadir. ilk unsur;
bireyin hayatindaki onemli buldugu kigilerden gordugu alaka, saygi ve
onaydir. ikinci unsur; muvaffakiyetleri ve o anki konumudur. Ugiincli unsur;
baskalarinin belirledigi ve kisinin onayladidi gayelere varmasidir. Son unsur
ise digerleri tarafindan yapilan kiymetlendirmelerle ilgili durusu ve tepkileridir
(Coopersmith, 1994).

Maslow’'un olusturdugu temel ihtiyacglar siralamasinda, benlik saygisi
dorduncu basamakta bulunur. Bu basamak basariyi, kendine guvenmeyi ve
deger vyargilarimizi icerir. Bu siralamaya bakildiginda kisinin kendini
gerceklestirebilmesinin en 6nemli sarti benlik saygisinin yuksek olmasidir
(Tezcan, 2009).
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Benlik saygisinin gelisimine bakacak olursak, dogumdan hemen sonra
gelisen bir sure¢ oldugunu gorurtuz. Bebekler yavas yavas kendi vicutlarinin
farkina varirlar ve bu durum kendini idrak edebilmenin temelinin olusmasinda
yardimci olmaktadir (Polat, 2007; Polat & Tufan, 2013).

Benlik saygisinin olusmasinda ve gelismesinde aile, sosyal g¢evre, yakin
akrabalar buyuk onem arz etmektedir. Benlik saygisi sosyal etkilegimin bir
sonucudur ve cevresindeki 6nemli kKigilerin ¢ocuga verdigi pozitif ya da
negatif geri donulgslerin sonucunda farkh farkli davranis ve tutumlardan
etkilenebilir (Piskin, 1996).

Benlik saygisi, bedensel, zihinsel, toplumsal ve duygusal 06geleri
icermektedir. Kisinin kendi bedenini ve bedensel 6zelliklerini benimsemesi,
toplum tarafindan begenilir hissetmesi, becerilerini ortaya koyabilmesi,
kendini degerli hissetmesi, hedeflerini gerceklestirebilmesi benlik saygisinin

gelismesinde etkili olan faktorlerdendir (Yorukoglu, 1985).

Rosenberg(1965), benlik saygisini tanimlarken, bireyin kendisine karsi
gosterdigi olumlu ya da olumsuz davraniglar olarak tanimlamigtir. Kisi kendini
degerlendirirken olumlu bir tutumda ise benlik saygisi yuksek, olumsuz bir
tutumda ise benlik saygisinin distk oldugunu sdéylemistir (Rosenberg, 1965).
Dusuk benlik saygisi, dusuk yasam doyumu, yalnizlik, depresyon, kaygi,
alinganlik ve sinirlilikle iligkilidir (Rosenberg, 1985).

Harter (1993)'a goére benlik saygisi, kisinin kendisini sevme ve itibar
hissetmesiyle alakalidir. William James (1890) ise benlik saygisini, kisinin
iddialar ile elde ettigi basarilarinin orani” olarak agiklar. C.HortonCooley
(1986) benlik saygisini; bireyin ¢evresindeki deger verdigi kisilerin kendisi
hakkinda nasil bir goérinuse sahip olduguyla alakali dusunceleri seklinde
aciklamigtir (Akt. Cakar ve Karatas, 2012).
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Coopersmith énemliligin, yeterlilik duygusunun, yetenegin ve erdemin benlik
saygisinin ana unsurlarini olusturdugunu, ayrica kisinin hayatinda énem arz
eden Kigilerden gordugu onaylayici ve alakali davraniglarin, kisinin basarilar
ve su anki statisunun, kisinin kendisi igin koydugu hedeflere ulasip
ulasamamig olmasinin ve kendisi hakkinda yapilan yorumlara nasil cevap
verdiginin, benlik saygisinin gelisimine katki saglayan ¢ok onemli unsurlar
oldugunu belirtmistir (Gur, 1996; Aktaran: Tekdemir, 2013).

Mental, fizyolojik, sosyal ve duygusal elemanlar benlik saygisini olusturur.
Kisinin hunerleri, kabiliyet ve birikimlerini ortaya koyabilmesi, baskalari
tarafindan cazip goérulmesi, onay alip sempati kazanmasi ve bedeninden
hosnut olmasi durumlari, benlik saygisinin artmasinda etkendir (Turedi,
2015).

Benlik saygisi, kiginin kendini olumlu ve olumsuz tim yonleriyle nasil
algiladigidir, yani kendisini nasil gérdugudur. Gegtan (1996), benlik saygisini
benligin duygusal bir boyutu olarak agiklar. Gergek ben ile ideal ben arasinda
yapilan kargilastirma sonucunda kiginin kendini degerli ya da degersiz
bulmasi ve kendini ne olgude degerli gordugudur. Birey, mutluluk yasantilar
ve hayal kirikhdr veren yasantilarinin sonucuna gore kendisine deger verme

duygusunu gelistirir (Gegtan, 1996).

Kulaksizoglu (1998), da benlik saygisinin benligin degerlendirilebilen
duygusal boyutu oldugunu sodyler. Bireyin kendine iligkin yargilari olarak
tanimlar. Kigsi hayatta oldugu surece kendisi hakkinda degerlendirmeler
yapar. Kendisi hakkinda bir yargl tasir. Kendini ne kadar degerli hissettigi,
guzel/yakisikli olup olmadigi, yetenek ve becerilerini ne oranda ortaya
koyabildigi, toplum tarafindan ne kadar begenilip takdir edildigi gibi konular
bireyi surekli olarak mesgul eder. Benlik saygisi, kiginin kendisini oldugu
haliyle kabullenmesini ve 0zune guvenmesini saglayan olumlu bir ruh
durumudur. Bireyin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri sonucunda bireyin

kendisine ne kadar guven ve saygl duyacadi belirlenir. Birey kendisini
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degerlendirirken olumlu bir tutum igindeyse benlik saygisi yuksek olacaktir;
fakat birey olumsuz bir tutumla kendisini yargilarsa benlik saygisi disecektir.
Bireyin kendisine iligkin bu algilari onun dunyayi ve diger insanlari algilama

bicimini de etkileyecektir.

Coopersmith (1967), saglikli benlik saygisini, bireyin kendisini az ya da ¢ok
onemli hissetmeksizin, kendine hata yapabilme izni veren, kendinden
hognutluk duyan, gergekgi hedefleri olan ve bu hedeflere nasil ulasabilecegini
bilen, davranislarinin sorumlulugunu tagiyan, kendini yonetebilen kisi olarak

tanimlamaktadir.

Coopersmith (1967), benlik saygisinin gelisiminde énemli olan dort faktorden
s6z eder. Bunlardan ilki kisinin yasaminda dénemli olan kigiler ve onlardan
gordugu kabul eden saygili davraniglar ve bu davraniglarin niceligi yani
sikligidir. ikinci faktér stattidiir, yani kisinin icinde oldugu pozisyondur. Stat,
Kisinin toplum icindeki konumu ve basarilarinin gostergesidir. Benlik
saygisinin olusumu igin statli somut bir temeldir. Uglinci faktér ise ulagilan
amagclardir. Diger insanlar tarafindan konulan ve Kkisinin igsellestirdigi
hedeflere ulasmis olmak benlik saygisi icin 6nemlidir. Birey bdylece
basarilarini kendi kriterleri agisindan degerlendirebilir. Dordlincu faktor de
kisin ¢cevreden aldigi geri bildirimleri nasil algilayip bunlara nasil yorum

getirdigi ve nasil tepki verdigidir (Erim, 2001).

Coopersmith (1967), benlik saygisini gergek¢i ve savunucu olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. igsel olarak kendisini degerli ve saygin olarak algilayanlar
gercek benlik saygisina sahipken kendilerini degerli olarak algilamayan ama
bu algiyi kabul etmeyen bireylerde de savunucu benlik saygisi gortlmektedir.
Saglikh bir kigilik icin gerekli olan benlik saygisi, bireyin toplumda etkin ve
kalici olmasini dolayisiyla basarili ve mutlu olmasini saglar. Benlik saygisinin
yuksek ve dusuk olmasina gore kigilerin gelecege donuk beklentileri, kisiler
arasi iligkileri ve stresle basa ¢ikma yollari farklilagmaktadir (Glgray, 1989).
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Benlik saygisi, Kkisinin  bireysel becerisinin  bir fonksiyonu olarak
degerlendiriimektedir. Benlik saygisi, kendine saygi, kendine guven ve
yeterlilik duygusunun bilesenidir. Benlik saygisi yeterlilik ve basari algisindan
turer ve daha fazla basariyr saglar. Benlik saygisi kiginin yaptiklarinin,
dusunduklerinin hem kendisinin hem de gevresindekilerin hayati Uzerinde

etkili olduguna dair bir inanctir (Kaya ve Sackes, 2005).

Psikanalitik Kurama gore benlik saygisinin gelisimi siperegonun geligsimine
baglidir. Yasamin erken donemlerinde bireyin kendinden memnun olmasi igin
sevilmek o6nemliyken yasamin ilerleyen donemlerinde dogru olani yapmig
olma duygusu 6nemli hale gelmektedir. Sitperegonun vicdan tarafindan
verilen i¢sel cezasi, benlik saygisinin azalmasina sebep olmaktadir.
Superegonun geligimi ile bireyin kendisini hakli olarak gormesi yetmez ve
diger Kisilerin kendisi ile ilgili dusunceleri onemli hale gelir ve bu benlik
saygisinin duzeyini etkiler. Benlik saygisinin iki temel kaynagi “ben” ve
“digerleri"dir. Birey icin digerlerinin saygisini kazanmak ve Kkigiliginin sevilir
oldugunu gormek onemlidir. Digerlerinin sevgisinin azalmasi ve digerleri
tarafindan basarisiz gérilmek benlik saygisinin dismesine sebep
olmaktadir. Sevgi yeniden kazanilirsa ve kisi digerleri tarafindan begenilip

dvillurse benlik saygisi yeniden artmaktadir (Unlvar, 2007).

Fenichel (1945)e gore slperego ile benlik saygisinin gelisimi birbiriyle
iligkilidir. SUperego gelistikce c¢evreden alinan deger yargilari, kurallar
icsellestirilir ve birey kendi slzgecinden gegirdigi bu inanis ve ahlak
kurallarindan 6zgun bir yargiya ulagir. Bu da vicdandir. Superegonun daha
az gelistigi zamanlarda sadece sevilir olmak birey icin yeterliyken artik bu
benlik saygisini korumak i¢in yetmemeye baslar ve birey dogru olan

onaylanan seyleri yapmis olmak ister (Akt: Cebe, 2005).

Kisinin isindeki ve okulundaki beceri ve basarisi, stresle basa c¢ikabilme
becerisi, sosyal iligki gelistirebilmesi, mutluluk derecesi benlik saygisina gore

degisebilmektedir. Benlik saygisinin dugsik ve yuksek olmasina gore
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insanlarin kapasiteleriyle ilgili beklentileri de sekillenir ve degisiklik gosterir.
Benlik saygisi yuksek olan kigiler kapasitelerine guven duyduklari igin
beklentileri de yuksektir ve kendileri hakkindaki tutumlari da olumludur. Bu
kisiler basarilarindaki katkilarini kabul eder buna inanirlar, bu ytzden farkli
gorusler karsisinda kendi gorUslerine sahip c¢ikip onlari savunabilir yeni
fikirleri de dikkate alabilirler. Bu bireyler daha bagimsiz, yaratici ve sosyal
davraniglar konusunda daha gayretlidirler. Benlik saygisi dusuk olan
bireylerin, kendilerine duyduklari guven dusuktar, bu yuzden kolayca
umutsuzluga dusup, kararlarindan, isteklerinden vazgecgerler. Fikirlerinin
kabul gormeyeceginden endise duyduklari ig¢in kendilerini ifade etme
konusunda ¢ekimser kalirlar. Bu Kigiler bulunduklari ortamlarin genel olarak
seyircisi, dinleyicisidirler. Benlik saygisi seviyesi yuksek olan ve bunu sabit
tutabilen kisiler daha canli ve enerjikken, zayif benlik saygisi olan bireyler
enerjisini yitirmig, kendisine guvenmeyen, utang ve sugcluluk hisleri tagiyan,
caresiz ve degersiz hisseden, basari ve becerileri azalmis kisilerdir (Ozkan,
1994).

Birey benlik saygisini arttirmak icin ¢abalamaktadir ¢unkl yuksek benlik
saygis! kigiyi stres ve olumsuz diger duygulara karsi korumakta, kiginin
olumlu duygu ve uyumunu arttirmaktayken duslik benlik saygisinin
depresyon, kaygi ve uyumsuzlukla iligkisi vardir. Benlik saygisi ve depresyon

arasinda ters yonde bir iligki vardir(Leary ve Kowalski, 1995).

Orgiin (2000), benlik saygisinin gelismesinde aile ortaminin énemine isaret
etmigstir. Cocugun benlik saygisinin yuksek olmasi igin 6zguveni olan, saglikli
iletisim kuran, cocuga guven ve destek veren, hosgorulu ve esnek yaklasimi
olan aile bireylerinden olusan bir ortam gerekmektedir. Cocugun asiri baskili
ve otoriter bir ortamda yetismesi ¢ocugun i¢ denetim mekanizmasinin
geligmesini olumsuz etkilemektedir ve bu durum ¢ocugun benlik saygisini
azaltici ya da yok edici bir faktdr olmaktadir. Cocuk igin fikirlerine deger
verilen bir aile ortami yuksek benlik saygisini igin vazgegilmezdir.
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2.2.2. Benlik Saygisini Etkileyen Faktorler

Benlik saygisini etkileyen birgok faktorler; toplumsal degerler, bebeklikten
itibaren alinan egitim, sosyo-ekonomik durum, ailenin yapisi, yas ve cinsiyet,
beden algisi, egler arasindaki uyum, iletisim, kisinin ka¢ kardes oldugu,
Kisinin psikolojik sagligi, yasadigi travmalar, bagimliliklar(sigara, alkol), isinin
olup olmamasi, hobileri, c¢evresinden gordugu o©onem, basari ve
basarisizliklari, tecribe, kendini degerlendirmesi, akademik yagantisi gibi
durumlar benlik saygisini etkileyen durumlar olarak siralanabilir (Demirkol,
2003).

2.2.2.1. Dusuk Benlik Saygisi

Bireyin benlik kavrami ve ideal benligi arasinda buyuk bir uyumsuzluk varsa
dusuk benlik saygisindan, bunun tam tersinin oldugu durumlarda ise yuksek
benlik saygisindan bahsedilebilir. Benlik saygisinin dusuk oldugu durumlarda
kisi bagkalarindan uzaklasir. Bu insanlar diglanma ve basarisiz olma
dusunceleri yuzanden risk almaktan kacinirlar. Benlik saygisi dusuk olan
insanlar cevresindeki herkese karsi olumsuz bir tutum igerisindedir.
Kendilerini geligtirici davraniglardan kaginirlar, bunun yerine kuguk rakiplerle
rekabet ederek kendilerini iyi hissetmeye calisirlar. DUsUk 6zsaygiya sahip
olan bireyler kendileri hakkinda olumlu dusinmek istemektedirler. Cabuk
kirilan bir yapilari vardir ve bu yizden gelistirdikleri savunma mekanizmalari
yuzinden Kkarsilarindaki insanlara diugmanca ve her seyden suphe eder

sekilde davranmaktadirlar (Unsar ve issever, 2003).

2.2.2.1.1. Benlik Saygisi Diigiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Oz(2004)’e gbre benlik saygisi disiik olan bireyler; glic simgelerinin yaninda
gerilen, yasamlarini gogunlukla hosnutsuz olarak degerlendiren kisilerdir. Bu
bireyler elestiriye acik degildir, becerileri ve gorunugsleri hos degildir, biri
onlari gbzlerken daha az performans gosterirler, elestirildiklerinde hemen

savunmaya gegerler, performanslarini gergekgi olarak degerlendirmezler.
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2.2.2.2. Yiiksek Benlik Saygisi

Kisi yasadigi basarisizliklar ve yanliglarina karsin kendini oldugu gibi kabul
ediyorsa ve bunlarla bas edebilmek igin ¢6zUmler Uretiyorsa, benlik
saygisinin yliksek oldugu disunaliir. Ozsaygisi fazla kisiler bdyle durumlari
yanlis olarak degil onlari daha iyiye goturecek olanaklar seklinde gorurler.
Kendine glvenen, olumlu, zafer isteginin fazla oldugu, pes etmeme gibi
Ozelliklerinin  bulundugu bir ruh halindedirler. Basarma isteginin fazla
olmasindan dolayi genellikle yaris iceren aktiviteleri tercih ederler. Insan
iliskilerinde anlayishidirlar, saldirganlik durumlari yoktur. Toplum tarafindan
daha ¢ok kabul edilir ve benlik saygisi dusuk olan bireylere gore daha ¢ok
basarili olurlar. Stresli durumlarin hakkindan daha kolay gelir ve ruhsal

guglik yasama oranlari duguktir (Begley, 2003, Akt. Dinger, 2009).

2.2.2.2.1. Benlik Saygisi Yiiksek Olan Kisilerin Ozellikleri

Digerlerinden saygi beklentileri olan, birileri tarafindan izlienmese de kendini
iyi bir sekilde ortaya koyan, bagarimlarini reel olarak degerlendirebilen,
olumsuz yorumlar aldiginda kendini korumaya gegmeyen, girisken hareket
eden, dahil olduklari ve calistiklari kurumlarda elestirildiginde savunmaya
gecmeyen kigilerdir. Atilgan davranir ve c¢alistigi kurumda etkindirler.
Yetenek ve fiziksel gorinUmleri pozitiftir. Glcu simgeleyen kigilere karsi

rahattirlar.

2.2.3. Benlik Kuramlarni

2.2.3.1. Psikanalitik Kurama Gore Benlik

Freud’a gore benlik Kisiligin gergeklik ilkesine gore hareket eden, igsel
dirtilerle dis dinya arasinda denge saglayan, mantikli distinen ve gergekgi
degerlendirme yapabilen bélimu olarak tanimlanmaktadir (Bacanl, 2002).
Psikanalitik Kuramda benlik, egonun karsiligidir. Alt benlik de id'in
karsiigidir. id dogustandir ve haz odakli hareket etmektedir. Alt benlik

oldukga bencildir, tek iste@i ihtiyaglarinin karsilanmasidir bu yuzden fiziksel
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ve toplumsal sinirlari dikkate almaz. Bireyin benligi yagsamin altinci ve
sekizinci aylarinda ben ve ben olmayan ayrimini yapmaya baslamasiyla
idden ayrimlagarak gelismeye baslar. Benligin ilkesi gercekliktir. id’in
beklentilerinin gergek hayatta karsiligini bulmakla sorumludur. Yani alt benlik
ve gercek dunya arasindaki dengeyi saglamakla yukumludir. Ego, ayni
zamanda alt benligin ihtiyaglarinin karsilanmadigi durumlarda ortaya ¢ikan
gerilimi azaltmayi da saglar. Benligin en son asamada gelisen kismi Ust
benlik yani siperego’dur. Kisinin iginde yasadigl toplumda etkin bir sekilde
var olmasina hizmet eder. Freud insanlarin ust benligi olmadan dunyaya
geldiklerini sdyler. Ust benlik bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda olugan
bir yapidir. Benligin vicdan tarafini temsil eder. Saglikli bir bireyde ne ust

benlik ne de alt benlik benlik Gzerinde bir kontrol saglayabilir (Duman, 2016).

2.2.3.2. William James’in Benlik Kurami

Benligi ve benlik saygisini, ilk ele alan psikolog William James’tir. James’e
(1950) gore benlik, kisinin kendisidir. Kisinin kendisiyle ilgili sayabilecegi her
sey, bedeni, o6zellikleri, beceri ve kabiliyetleri, sosyal hayatindaki kisiler v.b.
benligi olusturur. James, benligin iki boyutu oldugunu sdyler. Bunlar “6zne
ben” ve “nesne ben” dir. Ozne ben, kisinin kendisine dénlk algilama
bicimidir, yani kendisine iligkin yargisidir. Nesne ben ise bireyin digerleri
tarafindan algilanan yénuadur. Benligin 6zne olan kismi aktif olandir. Algilar,
hisseder, deneyimler, hayal kurar, hatirlar, segimler yapar. Nesne olan yonu
ise yasanti ve deneyimlerin nesnesidir. Bu ylzden pasiftir ve etkilenendir
(Akt.Yilmaz, 2016).

James’ e gobre insanlarin kendilerini tanimlarken kullandigi benligin,
Maddesel Benlik (sahip oldugu esyalari, viicudu, arabasi gibi seyleri gérmesi,
bunlari algilamasi), Sosyal Benlik (sosyal hayatinin icinde kullandigi
maskelere ya da rollere uygun davranmasi), Ruhsal Benlik (kendisinde
oldugunu algiladid1 yetenek, beceri, ilgi ve tutumlar) ve Saf Ego (kisinin
sahip oldugu seylerden ayri olarak kendisini gérmesi) olmak tzere dort yonu
vardir(Akt. Bacanh, 1997).
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2.2.3.3. Rogers’in Benlik Kurami

Carl Rogers benlik bilincinin énemini vurgulamistir. Benlik saygisi benligin
duygusal bir boyutudur, bireyin benligini ne duzeyde begendigiyle ilgili
olmakla beraber benlik kavraminin G¢ bileseni benlik imaji, ideal benlik,
benlik saygisidir (Cecen Erogul ve Yurtal, 2014). Benlik imaiji, bireyin nasil
oldugu, baska bir deyisle gercek benligidir. ideal benlikse; bireyin gercek
olmayan ancak olmak istedigi ya da olmaktan ¢ekindigi benlik halidir. Rogers
benlik saygisinin, ideal benlik ve benlik imaji arasinda olugan mesafe
sonucunda bireyde ortaya ¢ikan duygulari kapsadigini belirtmektedir. Ayrica
ideal benlikle gercek benlik arasinda olusan fark ne kadar az olursa, bireyin
yasam doyumunun da o kadar fazla olacagini belirtmistir(Cegen Erogul ve
Yurtal, 2014). Benlik algisinin nasil oldugu bireyin benlik saygisi dizeylerini
belirlemektedir(Yurtsever, 2009).

Fenomenolojik  Yaklasim’in  kurucusu olan Rogers’in en temel
kavramlarindan biri benlik (self) dir. Rogers bu kavrami, organize olmus,
tutarli bir ben kavrami algilamalarindan olugsmus butinsel bir yapi olarak
degerlendirir. Baska bir ifade ile benlik, “beni” karakterize eden dustncelerin,
algilarin ve degerlerin tUmudur. Benlik kiginin ne oldugu ve ne yapabildigine
iliskin algilamalari da igerir. Algilanan bu benlik, kisinin dinyayi ve kendi
davraniglarini degerlendirmesini etkiler. Gugli ve olumlu bir benlik kavrami
olan kisi, dinyayi zayif ve olumsuz bir benlik algisi olan kisiden oldukga farkli
gorup algilar. Rogers’a gore birey her yasantisini benlik kavramina gore
degerlendirir (Zastrow & Ashman, 1990).

Her birey iginde yasadigi dinyanin merkezidir. Gergek, bireyin algilarina gére
yani kendi ben kavramina uygun olarak algilanip yorumlanir. Birey hayati
boyunca benligini surdurebilme ve onu gelistirme ¢abasi igindedir. Rogers’a
gére her insan dogustan mutlulugu aramaktadir. insanin dogasi iyimserdir ve
gelisme odakhdir. Benlik bilinci, insanin kendisini nasil gérdigunu ifade eder.
Benlik bilinci iyi, orta ya da kotu olabilir. Benlik bilinci her zaman gergegi tam

olarak yansitmayabilir. Kisi yetenekli oldugu halde kendisini yeteneksiz olarak
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degerlendirebilir veya yetenegi olmayan bir kigi kendisini yetenekli olarak
tanimlayabilir. Yani benlik bilinci, kisinin kendisiyle ilgili dusuncelerini,
algilamalarini, kanaatlerini igerir. insanlar daha olumlu ve gelismis bir benlik
olusturma gayretindedirler. Karsilagilan olumsuz durumlar ve engellemeler
bireyi, kizgin, bencil ya da etkisiz kilabilir. Bireyin dogasi engellenmezse

birey kendini gerceklestirme egiliminde hareket eder (Gegtan, 1982).

Uzun’a gore olumlu bir benlik gelistirebilmek igin icinde bulundugumuz
cevrede kosulsuz sevgi gormemiz gerekir. Birey yaptiklarindan,
soylediklerinden bagimsiz olarak sevgi ve sayglyl hak ettigini bilmelidir.
Davraniglar hatal olabilir ve cezayi hak edebilir fakat bu insanin her zaman
sevilmeye ve sayllmaya deger oldugu gergegini degistirmemelidir. Bu

nedenle ebeveynler cocuklarina bu dogrultuda yaklasmalidir (Uzun, 2003).

Kosulsuz sevgi ortaminda yetisen kisilerin benlikleriyle ilgili anlayiglari guglu
ve olumlu olacaktir. Bireyin davranislari ve benlik bilinci arasinda farklilik
oldugunda bireyde kaygi olusur. Bu fark arttikca kaygl da o oranda artar.
Birey kendini aldatmaya baslar ve kaygi duzeyi de artar. Bunun sonucunda
benlik bilinci temelden sarsilir. Birey hatalari kargisinda kendine karsi
bagislayici olmali, kendisini oldugu gibi, kosulsuzca kabul edip sevmelidir.

Boylece birey saglikh bir yagsam surebilir (Gursoy, 2003).

2.2.3.4. Maslow’un Benlik Kurami

Benlik saygisi hakkinda ¢alisma yapan bir diger kisi ise Abraham Maslow’
dur. Maslow'un teorisi, bireylerin belli gruplardaki gereksinimlerini
karsilamalari ile kendi aralarinda basamaklar olusturan daha 'Ust ihtiyaglar'
icin doyum saglama arayisinda olduklarini ve bireyin gelistirdigi kigilikte, o
zaman igin daha Ustun olan ihtiya¢ grubunun niteligi yonunden belirlendigini
soylemektedir. ihtiyaglari, fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaci, ait olma(
sevgi, sevecenlik) ihtiyaclari, sayginlik ihtiyaci ve kendini gergeklestirme
ihtiyaci olarak siniflandirmigtir (Tasgit, 2012).
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Maslow’un kurami bir kisilik kurami olsa da benlik bilinci, kuramda 6nemli bir
yer teskil eder. Maslow, insanin ihtiyaglarini hiyerarsik bir model olan piramit
seklinde ortaya koymustur. En asagida en temel olan, yasamda kalmak igin
zorunlu olan biyolojik ihtiyaglar vardir. Biyolojik gereksinimler kargilandiginda
guvenlik intiyaci ortaya c¢ikar. Ardindan ait olma bir yere bagh hissetme,
sevme ihtiyaci kendini gésterir. insan arkadasa, dosta, sevgiliye ihtiyac
duyar. Sevilme ihtiyacini gideren birey artik deder ve saygli gormek ister.
Cevresinden saygl gormek isteyen birey basariyi, itibari, takdir edilip
onaylanmay arzular. Bu sayede benlik saygisi gelisen kisi en son asama
olan kendini gerceklestirme asamasina gelir (Arik, 1996). Maslow’un
ihtiyaglar hiyerargisinde kisi kademeli olarak gereksinimlerini kargilamaktadir.
Alt basamaktaki gereksinimini karsilayan birey bir Ust asamadaki gudulerini
doyurmaya calisacaktir. Kisi en son asamada kendini gergeklestirecektir
(Clceloglu, 1996).

Maslow’a gore kendini gerceklestirmis bireylerde bazi  Ozellikler
g6zlenmektedir. Kendini gergeklestirmis bir birey, gergegin bilinebilecek
yonlerini dogru olarak algilayabilir ve bilinemeyecek olanlarin bilinemeyecek
oldugunu algilar. Bu kisiler gercegi, kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul
eder. Kendini gerceklestiren bir kisi, yagamin getirdigi olaylari tam anlamiyla
yasaylp tadini c¢ikarir. Hareketleri kendiliginden ve spontandir. Mizah
anlayislari vardir ve davranislari yaraticidir. Kendini gergeklestiren bir birey
insanhga karsi duyarhdir ve sorunlarini 6nemser. Yakin ve derin dostluklar
kuran bu kigiler yasami, yeri geldiginde bir gocugun gozu ve kalbiyle gorup
yasayabilirler. Durtst davranmak onlar igin bir prensip olmustur. Gerektiginde
cokca galisip sorumluluklarini yerine getirirler. Cevreye duyarlidirlar, gevreyi
arastirirlar ve yenilikleri deneme konusunda cesurdurlar. Olaylar ve durumlar

kargisindaki tutumlari savunmaci degildir (Cuceloglu, 1996).

2.2.3.5. Varolusgu Yaklagima Gore Benlik Saygisi

Varoluggu bakis acgisina gore benlik saygisi yasantimizin onemsizligi

hakkindaki kaygilarimizi azaltmaya yarayan bir aragtir ve yasamimizi
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surdurdugumuz  toplum igerisinde kendimizi onemli bir Kisi olarak
algiladigimizda benlik saygisini  hissederiz. Kiginin kendini onemli
hissettiginde iginde bulundugu toplumda sosyal yonden o6nemli bir rolu
oldugunu dusunmesi ve hayati ile ilgili kaygr duymamasini engeller
(Hamarta, 2004). Bu ydonden benlik saygisi, kisilik icindeki kaygiya yonelik bir
tampon gorevi gorebilmektedir(Akt. Hamarta, 2004).

2.2.3.6. Erik Erikson ve Benlik Saygisi

Benlik kavrami icin onemli katkilar yapan kuramcilardan biri de Erik
Erikson’dur. Erikson, insan hayatini, Kisiliginin gelismesini, kisinin
toplumsallagsma basamaklari ile ayni anda ele alarak tum hayati sosyal
zenginlik ve yoksulluk kontekstinde degerlendirmig ve kisiligin gelisiminin bu
olgudan ne sekilde etkileneceg@i sonucunu elde etmeye calismistir. Erikson
bunu “insanin sekiz cadl” olarak tanimlamistir (Oztiirk, 1997). Bu evreler:
a)Temel Guven — Guvensizlik b)Bagimsizlik - Utang ve Kusku c) Girisimcilik -
Sucluluk d) Cahgkanhk - Asagilik Duygusu e) Kimlik Kazanmaya- Rol
Karmasasi f) Yakinhk — Yalitilmighk g)Ureticilik — Verimsizlik h) Benlik

Butunlugu — Umutsuzluk ‘tur.

Erikson benlik saygisinin gelisiminin  birinci evredeki temel guven
duygusunun gelisimine bagl oldugunu, fakat benlik saygisinin gelisiminde en

onemli dénemin ise ergenlik dénemi oldugunu vurgular(Hamarta, 2004).

Ergenin kendi "beni (ego) ile 6zdesmesi (ego identity) icin benlik saygisinin
daha 6nceki donemlerde gelismesi gerekir ve gergeklere dayali mukemmel
"ben"in gelismesi, kimlik duygusunun gelismesini saglayan benlik saygisinin
yeteneklere ve toplumsal iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikmasina dayalidir
(Ozkan, 1994). Geg ergenlik benlik saygisinin pekistigi ddSnemdir. Kendi beni
ile 6zdesme duygusu (sens of self identity), anlamli 6zdesimler, bireyin temel
ruhsal ihtiyaclarinin dogustan gelen kabiliyetleri ve yasantilarla basarili olarak
suregeldiginde, her dénemde benlik saygisi artarak devam eder (Ozkan,
1994).
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2.2.3.7. Freud ve Benlik Saygisi

Freud’'da benlik konusu ile ilgili calismalar yapmistir. Freud’un kisilik kurami,
kisiligin yapisinin id, ego ve superego olmak Uzere U¢ ana olgudan meydana

geldigini belirtmistir.

id (alt-benlik): klasik psikanalitik kuramina gére id, insandaki iki ana
icguduyl, yasam-6lum i¢cgudUsund iginde bulunduran beyin kismidir
(Dereboy, 1993). Kalitim ile birlikte gelen igguduleri de i¢cinde bulunduran ve
dogustan gelen psikolojik potansiyel guglerin tamamidir(Gegtan, 2002).
Freud’ a gore bebek alt benlikle birlikte dinyaya gelir. Bu kisilik yapisi haz
ilkesine gobre hareket etmektedir, herhangi bir bedensel ve c¢evresel
sinirlandirmay1 dikkate almadan, sadece kisisel doyumu saglayabilecek
seylere ilgi duyar (Burger, 2006). idin fonksiyonlari iginde yeme, icme, nefes
alma gibi yasamin devamlihgini saglayan ihtiyaclar ve bunlarla beraber
saldirganlik, cinsellik gibi i¢sel durtuler ile iligkili olarak aci ve rahatsizlik

veren duygulardan uzak durmaya yonelimi de bulunmaktadir(Oktug, 2007).

Ego (benlik): Kisinin bilingdisi fonksiyonelliginin psikanalitik alan yazinindaki
isimlendirmesi ego’ dur ve bu fonksiyonellik temelde, yasantilar dikkatlice
incelemek ve birlestirmektir (Dereboy, 1993). Freud’a gore (1996) alt benlik
basit sekilde bilingsizdir, biling benlikte (ego) bulunup disaridaki cevreyi
algilamakla vazifelendiriimis en dis tabakalarin bir islevidir. Kisinin i¢
dunyasinin haz istegi ile dis dinyanin kurallari arasinda denge kurmakla
sorumlu olan ego, bu sorumlulugu yerine getirirken ilk olarak durtulerin ne
oldugunu anlamakta, ayni anda da dis gevrenin sartlarina gore etkin bir
sekilde degerlendirerek, var olan sartlara uygun olan davranisi harekete
gecirmektedir(Oktug, 2007). Benligin bir bagka islevi de alt benligin hazza
yonelik talepleriyle; ahlaki, vicdani, toplumsal 6zellikli ve ideal kimlik olarak
benimsenen super egonun igsel istekleri azaltma istegini bastirmak ve bunu

gergeklik algisina uyumlu olarak yapmaktadir (Ozakkas, 2015).
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Superego (ust-benlik): Dereboy (1993), bir i¢ yekte olarak islevi oldugu
dusunulen superegonun, vicdanimizin sesinin 6zu seklinde dugunuldagunt
belirtmigtir. Freud’a gore (1923), egoda ortaya ¢ikan her davranig yonelimi
veya istek, sUperegonun kontrolinden gecger ve tasdiklenmeyen davranig
yonelimlerinin ortadan kaldirlmasini egoya haber verdikten sonra
superegonun isteginin yerine getiriimemesinin cezasi, egoda sucluluk

hissinin ortaya ¢ikmasidir (Dereboy, 1993).

Super egonun verdigi i¢csel ceza, benlik saygisinin azalmasi seklinde
hissedildigi gibi bireylerin kendilerini yalnizca hakli bulmalarini degil, bagka
kisilerin kendileri hakkinda ne dusunduklerini dikkate almalarina olanak
saglar (Hamarta, 2004).

2.2.3.8. Coopersmith ve Benlik Saygisi

Coopersmith, benlik saygisini kisiligin olumlu bir kisilik 6zelligi ve énemli
boyutu olarak kabul ederken, kisinin kendini énemli, yetenekli, basarili ve
degerli hissetme derecesi olarak tanimlakta ve kisinin hayatinda énemli bir
yeri olan c¢evresindeki kigilerden gordugu ilgi, onaylanmanin ve saygili
davranmanin derecesnini, sahip oldugu basarilarinda bulundugu yer ve
elinde bulundurdugu statinun, baska insanlar tarafindan kendisi hakkinda
varilan yargilara nasil tepki verdiginin ve Kisinin bagka insanlar tarafindan
onun igin konulmus ve kendi istedigi hedeflere ulasip ulasamamasinin benlik
saygisinin gelisimindeki en 6nemli unsurlar oldugunu belirtmistir (Bilgin,
2001).

2.2.3.9. Rosenberg ve Benlik Saygisi

Bu yaklagsimda benlik saygisi bireyin kendisine yonelik pozitif veya negatif
yaklagimi acisindan de@erlendirmektedir. Bireyin kendisiyle ilgili tavri pozitif
ise yuksek benlik saygisina; negatif bir tavirdaysa dusuk benlik saygisina
sahiptir. Yuksek benlik saygisi olan bir kigi, kendisine saygi duymakla
beraber kendisinin toplum i¢inde kiymetli oldugunu dusunmektedir. Dusuk
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benlik saygisina sahip olan bireyse, genelde surekli ve kalici bir sekilde
bireyin kendini olumsuz degerlendirmektedir (Hamarta, Arslan, Saygin ve
Ozyesil, 2009).

2.2.4. Benligin Gorevleri

Benlik, bireyin iggudulerini ve durtulerini kontrol etmekle goérevlidir. Benlik
ayni zamanda c¢evreyle baglanti kurup gergegdi algilamaya caligir ve gercege
uyum saglar. Benlik, cevreden alinan uyaranlari sinirlar, siralar ve zamanlar.
Cevreden gelen bu uyaranlari algilar, depolar, saklar, hatirlar, dusunur,
yorumlar, kargilagtirir ve bir yargiya ulasir. Kavramlari birlestirme ve
butunlestirme gorevi de benlige aittir. Benlik, engelleri agabilmesi i¢in bireye
gug¢ toplar. Bireyin gelecege donuk beklenti ve amaclarini saptama gorevi de
olan benlik, bireyin Kigiligini kaygidan kurtaracak olan savunma sistemlerini
kullanir (Karaaslan, 1993).

Saglikli benlik algisi olan bireyler gergekgi hedefler belirlerler ve buna
ulasabilmek igin uygun yollari kullanirlar. Yaptiklarinin sorumlulugunu tasirlar
ve basarisizlik yasarlarsa denedikleri yontemlerini gdzden gegirirler ve
gerekirse yeni yollar denerler. Basarisiz olduklari durumlari hata olarak
gormek yerine gelisme icin bir firsat olarak gérme egilimindedirler (Karaaslan,
1993).

2.2.5. Benlik Saygisi ile ilgili Yapilan Galigmalar

2.2.5.1. Yurticinde Yapilan Caligsmalar

Kuzgun (1973) Universite okuyan dgrencilere dair yaptigi arastirmasinda ana
baba tutum ve davraniglarinin kisinin kendisini gergeklestirme duzeyine
etkisini incelemigtir. Kuzgunun yaptigi bu galismasinin sonucu benlik saygisi
ile aile tutum ve davraniglari arasinda guclu ve anlamh bir bag oldugu
saptanmigtir. Kuzguna gore c¢ocuklarina baski uygulamayan anne-babalarin

cocuklarinin yiksek benlik saygisina sahip olduklari saptanmistir.
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Ozkan(1987), Selguk Universitesinde iki farkli fakiltenin toplamda 550
ogrencisiyle yaptigl ¢alismada, kizlarin benlik saygisinin erkeklere oranla
daha fazla oldugunu ve yagla benlik saygisi arasinda anlamli bir fark

olmadigini tespit etmisgtir.

Ruganci (1988) Universite dgrencilerinin benlik saygisi ve benlik bilincinin
depresyon belirtileri ile iligkisini incelemis, yaptidi bu inceleme neticesinde;
Insanda yuiksek benlik bilinci ve depresyonun birlikte oldugunda igsel benlik
saygisinin,(inner self-esteem) pozitif yonde etkilendigini, bunun tam tersi
durumda oldugunda ise dissal benlik saygisinin (outer self-esteem) negatif

yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Torucu(1990), 13 ve 14 yaslarindaki ergenlerin sosyoekonomik diuzeyi ve
anababa tutumlarindaki farklari belirleyip benlik saygisina etkilerini
karilastirdigi ¢alismasinda annenin g¢alisma veya c¢alismama durumunun

genglerin benlik saygilarina etkisi olmadigini saptamigtir.

Ding (1992) lisede okuyan 6grencilerinin genel psikolojik, sosyolojik, cinsel ve
uyumsal benlik algilarinin benlik saygisi ile olan iligkisini arastirmis, arastirma
neticesinde; benlik algisindaki yuksekligin benlik saygisini olumlu, benlik algi
dizeyi dusukligunuan ise benlik saygisini olumsuz etkiledigi sonucuna

ulasmistir.

Masgrabaci(1994), 347 Universite 6grencisi Uzerinde yuruttigu calismasinda
kardes sayisi, dogum sirasi ve anne-baba ilgisiyle benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski bulamamis;fakat ailesel yénden baba ile iliski yogunlugu
arttikga ve aile gelir duzeyi yeterli bulundukga benlik saygisinin yukseldigi

sonuglarina varmistir.

Yuksekkaya(1995), Universite o6grencilerinde benlik saygisini  ¢gesitli
degiskenler acisindan inceledigi c¢alismasinda, Yiimaz(2000), hemsirelik

yuksekokul 6grencilerinin benlik saygisi ve atilganlik dizeyi arasindaki iligkiyi
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inceledigi calismasinda o6grencilerin  benlik saygisi duzeyleri ile sinif
seviyeleri arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Baybek
ve Yavuz(2005) ile Unlvar(2003) de vyaptiklari g¢alismalarda sinif

seviyelerinin benlik saygisina etki etmedigi ile sonuglara ulasmiglardir.

Suner(2000), farkli liselerdeki ergenlerin benlik saygisi, akademik basari ve
surekli kaygl duzeyi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, anne ve baba
ile olumlu iligkileri olan ergenlerin benlik saygisinin yuksek oldugu sonucuna

ulasmistir.

ikiz(2000), izmir in farkli liselerinin 2. Siniflarinda égrenim géren 184 ergen
ile yaptigi arastirma sonucu benlik saygisinin cinsiyete goére farklilik
gostermedigini, sosyoekonomik dizeyi yuksek olanlarin benlik saygilarinin

digerlerine gore daha fazla oldugu sonugclarina varmistir.

Erol(2000) 15 ve 16 yasindaki ¢alisan genclerle yaptigi ¢alismada kizlarin
benlik saygilarinin daha dusuk oldugu ve anne- babalarin ayri ya da bir

arada olmalarinin benlik saygisini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Bilgin(2001), 12 ve 14 yaslan arasindaki genclerle yaptigi calismanin
sonucunda, gelir duzeylerinin Ust sosyoekonomik diuzeyde cinsiyete bagh
farkhlik olmadigi ama alt sosyoekonomik duzeydeki ergenlerde benlik

saygisinin kizlarda daha duguk oldugunu saptamistir.

Gezer (2001), ergenlerin baglanma stilleriyle aile yapilari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ailelerin uyum derecesine gore cocuklarin baglanma stilinde
anlamli farkhliklar gézlenmistir. Disuk uyum goésteren ailelerin ¢ocuklari daha
cok korkulu, saplantili ya da kayitsiz baglanma egilimi gdstermektedir.
Yuksek uyumlu ailelerin ¢ocuklari guvenli baglanma stiline sahip

gorunmektedir.
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Yilmaz (2001) Eslerin aile i¢i uyumunun gocuga yansimasi ve bu durumun
gocugun benlik algisi, okul bagarisi ile olan iligkilerini inceledigi galismasinin
sonucunda; anne-baba arasindaki bu uyumun bu ¢agdaki cocugun davranis

ve gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmigtir.

Erim(2001), yetistirme yurtlari ve ailelerinin yaninda yasayan ergenlerle
yaptigi ¢alismada, kizlarin benlik saygilarinin erkeklere oranla ¢ok daha az

oldugu sonucuna ulagmistir.

Hamarta(2004) Universite égrencelerini yakin iligkilerinde benlik dizeylerinin
baglanma stilleri agisindan inceledigi ¢alismasinda, erkeklerin benlik saygisi

dUzeylerinin kizlara oranla daha yuksek oldugunu saptamistir.

Balat ve Akman(2004), 482 farkli sosyoekonomik dizeydeki lise
ogrencilerinin benlik saygilarini inceledikleri ¢aligsmalarinda, Ust, orta ve alt
gelir duzeyine sahip 6grencilerin benlik saygisi puan ortalamalari arasinda
fark bulunmadigini, 6grencilerin siniflarina gore de benlik saygilarinin

degismedigini tespit etmiglerdir.

Baybek ve Yavuz(2005), Mugla Universitesi ‘nde egitim gdren 820 geng ile
yaptiklari galigmada, kardes sayisinin, anne egitim duzeyinin, gelir duzeyinin

artmasiyla benlik saygisi puanlarinin da dustugu sonugclarini elde etmiglerdir.

Uniivar(2007), Konya’ nin Seydisehir ilgesindeki lise 1, lise 2 ve lise 3
ogrencilerinden olusan toplamda 571 kisi ile yaptigi ¢alismasinda, benlik
saygisl duzeyi acgisindan kiz ve erkeklerin algiladiklari anababa tutumlari
arasinda bir fark ortaya ¢gikmamistir.

Terzi ve Cankaya (2009) duUniversite ogrencileriyle gerceklestirdikleri
arastirmada baglanma stillerinin 6znel iyi olmayl ve stresle basa ¢ikma
tutumlarini nasil etkiledigini ele almiglardir. Guvenli baglanma stili stresle

basa ¢ikmada aktif planlama, dis yardim arama, dine siginma, kabul/biligsel
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yeniden yapilandirmayi anlaml sekilde yordamaktadir. Korkulu baglanma stili
stresle basa c¢lkma tutumlarindan kagma/ soyutlanma davranigini

yordamaktadir. Kayitsiz baglanma stili ise aktif planlamayi yordamaktadir.

Aktas(2011), Kocaeli ilinin Golcuk ilgesinde egitim gdéren toplamda 464 9.
Sinif 6grencisi ile yaptigi calismada anne ve baba egditim dizeyinin benlik
saygilarini  etkilemedigi, sosyoekonomik dzueyi yuksek olanlarin
sosyoekonomik dluzeyi dusuk olanlara gore benlik saygilarinin daha fazla

oldugu, cinsiyetin benlik saygisini etkilemedigi sonuglarini elde etmistir.

Ulkemizde baglanma stilleri ile benlik saygisi degiskeninin bir arada
incelendigi bazi arastirmalar mevcuttur. Yiilmaz Cubuk (2011)'un yaptigi
arastirmada madde kullanimi deneyimi yasamis kKigilerde benlik saygisi ve
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, madde kullanimi deneyimi yasamis Kkisilerin benlik saygisi ve
baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Kigilerde
benlige iliskin olumlu tutumun dizeyi (benlik saygisi) arttikga yakin iligkilerde

yasanan kaygi duzeyi dismekte ve kaginma davranigi azalmaktadir.

Daglikan (2015)In istanbul ilinde yasayan 100 ortaokul 6grencisi lizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda guvenli baglanma duzeyi arttikga benlik

saygis! duzeyinin de arttigli sonucunu elde etmislerdir.

Kocayoruk(2016), 6z belirleme kurami agisindan anne baba algisi ile
duyussal iyi oluslar arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda baba
desteginin ve algisinin ergenlerin 6zerk benlik yonetimi ve duyussal iyi

oluslarinin Uzerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Ortaokul yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin sosyal kaygilari ile bazi
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan analizler
sonucunda, sosyal kaygi ile benlik saygisi ve benlik saygisinin alt boyutlar

olan kendini sevme ve 0z-yeterlilik arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
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oldugu, ayni zamanda kendini sevme ve Ozyeterligin sosyal kaygiyi
acikladigr bulgulanmigtir. Bu bulgu caligmaya katilan o6grencilerin benlik
saygisi puanlari arttikca sosyal kayg! puanlarinin digtugunu gostermektedir
(Eroglu, 2018).

2.2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Galigsmalar

Yurtdisinda baglanma kuraminin temel alindigi arastirmalar incelendiginde
cocukluk donemi baglanmalarinin sonraki donemlere tasindigi, igsel galisan
modellerin blUylk oranda kalici oldugu gorulmektedir. Romantik iligkilerde
baglanma ile ilgili galismalarin sonuglari gostermektedir ki; baglanma stilleri
romantik iligkiler icin belirleyici bir etkendir ve ciftlerin iliskiden aldiklari
doyumu, iligkideki yakinhk duygusunu etkilemektedir. Glvenli baglanmanin
olumsuz duygularla basa ¢ikabilme, pozitif iletisim, sosyal destege basvurma,
stresle etkili basa ¢ikma ve basarili kimlik geligimi ile iligkisi s6z konusuyken;
guvensiz baglanma, Kigilerarasi problemlerle, problemlerden kaginma ve
depresif Dbelirtilere yatkinlikla iligkilidir. Baglanma stilleri acgisindan
bakildiginda guvenli baglanmis bireylerin benlik saygisi dizeyleri daha

yuksektir.

Yurtdigindaki arastirmalarda baglanma stili ve benlik saygisinin birbiriyle
iligkili olduguna dair destekleyici sonuglar da mevcuttur. Bartholomew ve
Horowitz (1991)in calismasinda guvenli baglandigini algilayan bireylerin
(olumlu benlik modeli) benlik saygisinin korkulu ya da saplantili baglandigini
algilayan bireylerden (olumsuz benlik modeli) daha yuksek dizeyde oldugu

ortaya gikmistir.

Griffin ve Bartholomew’in 1994’te yaptiklari ¢alismada baglanmanin benlik
modelinin pozitif olmasinin, kisinin kendi benligine iligkin dusuncelerinin,

algilarinin pozitif olmasi ile dogrudan iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Deiner ve Deiner(1995), 5 kita, 31 ulke ve 49 universiteden 13000 6grenci ile

bir calisma gergeklestirmis ve benlik saygisinin 6znel iyi olusun alt
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Olgeklerinden olan yasam doyumunun ¢ok guglu bir etkeni oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Ullman ve Tatar(2001), Israilli gbgmen erkeklerle yaptiklari galismada,
ergenlerin benlik saygilarinin yasa gore degisiklik gostermedigi sonucuna

ulasmiglardir.

Zimmerman ve Becker-Stoll (2002) baglanma oruntuleriyle kisilik gelisimi
arasindaki iligkiyi ele almiglardir ve guvenli baglanmanin hem iginde
bulunulan zamanda hem de boylamsal olarak yasamin sonraki kesitlerinde
basarilh kimlik gelisimi ile baglantili oldugu, kayitsiz baglanmanin da ayni

sekilde kimlik karmasasi ile ilintili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

ibrahim ve Morrison (1976)da yaptiklari bir arastirmada, calisarak elde
edilen sportif becerilerin kiside olan benlik saygisinin gelismesinden ziyade
var olanin korunmasini sagladigi sonucuna varmislardir (Koocher 1971).
Miller(1988) yuzme programina katllan c¢ocuklarin benliklerinin, yine
Blackman ve ark(1988) dans etkinliginde bulunan genclerin benlik algilarinin
gelistiginden s6z etmislerdir (Akt. Yegul 1999). Bowker ve ark (2003) ise lise
ogrencilerine yonelik yaptiklari calismada egzersiz ve benlik saygisi arasinda

anlamli bir bag olmadigini belirtmislerdir.

350 Koreli universite ogrencisiyle ogrencilerin 6znel iyi oluglarini bazi
degiskenlere gore inceleyen Cha(2003), benlik saygisinin 6znel iyi olusun
anlaml bir yordayicisi bulgusunu elde etmistir. 689 Lubnanh Universite
ogrencisi ile yuruttikleri gahigmada Ayyash-Ado ve Almuddin(2007) de ayni

sonuca ulagmislardir.
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2.3.0ZNEL iYi OLUS
2.3.1. Oznel lyi Olus Tanimi ve iliskili Kavramlar

Mutluluk, tarihgesine baktigimizda milattan 6nceden bu yana pek c¢ok kisi
tarafindan acgiklanmaya calisiimistir (Eryilmaz, 2009). Mutluluk kelimesi
yunanca Eudaimonia kelimesinden gelmektedir (Kuru, 2017). Mutlulugun
birgok tanimi bulunmaktadir. Mutluluk hayatin biligsel ve duyussal agidan
degerlendiriimesi yani olumlu duygularin sik yasanirken olumsuz duygularin
az yasanmasl ile aile ve is gibi alanlarda doyumun yuksek olmasi ile
aciklanmaktadir (Dogan, Sapmaz ve Cotok, 2013, Kuru, 2017). Baska
kaynaklarda hayat standartlarinin kalitesi, yasam doyumu, olumlu duygular
(Asici ve ikiz, 2015, Mameghani, 2017) ve kendini oldugu gibi kabul etme, iyi
sosyal iligkiler, cevresel ustalik, kisisel gelisim ve hayatin amaci olarak
tanimlanmistir (Ryff, 1989).

Mutluluk kavraminin alan yazininda ele alinisina baktigimizda felsefe, din,
biyoloji, psikoloji ve sosyal bilimler tarafindan arastiriimis bir konudur. Ancak
felsefeciler mutluluk Gzerinde dururken, psikologlar ve sosyal bilimciler daha
¢ok sorunlar ve mutsuzluk Uzerine yogunlagsmis ve mutluluk ve 6znel iyi olma
uzerinde durulmamistir. 1970°li yillarda mutlulugun olumsuz duygularin
ortada olmadigi durum oldugu duslncesi elegtiriler almaya baslamistir.
Psikologlar ve sosyal bilimciler 1970’li yillarda 6znel iyi olma hakkinda
kuramsal ve deneysel calismalar yapmislardir. Oznel iyi olmanin temelini
olusturan g¢alisma 1960 yilinda yapilmis bir doktora tezidir (Bulbul ve Giray,
2011, Kangal, 2013).

Mutluluk alan yazininda genel olarak, mutlulugun bir puan sistemi ile
hesaplanmasi ve sosyodemografik degiskenlerle iligkileri agisindan
incelenmis ve bunun yaninda mutluluk kavraminin degisik kavramlarla birlikte
katilimcilara sunuldugu bir arastirma ile mutlulugun bir¢ok kultar i¢in dnemini
ortaya koyan bir calisma da bulunmaktadir (Bulbul ve Giray, 2011;
Mameghani, 2017). Mutlulugun derecesinde aile buydk bir &énem

tasimaktadir. Aile ile ilgili yapilan c¢alismalar sonucunda ergen 06znel iyi
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olusunda etkisi bulunan alti faktér belirtiimistir. “Glvenli ev ortami, sevgi
atmosferi, acgik iletisim, aile Uyesinin aileye katihmi (ait olma), dissal iliskiler
ve aile icerisinde kisisel ©Onem duygusunun hissedilmesi anilan
faktorlerdendir.”(Eryilmaz, 2009).

Literature bakildiginda, 6znel iyi olug ile birlikte insanin olumlu iglevselligini
ifade eden psikolojik iyi olus ve iyilik hali gibi kavramlarin da kullanildigi
gorulur. Bu kavramlarla 6znel iyi olug arasindaki iligkileri ortaya koymadan
once, kavramlar arasindaki hiyerarsik yapiyi belirtmek faydali olabilir. Adi
gecen Ui¢c kavrami icinde barindiran terim, iyi olmadir. lyi olma, Diinya Saghk
Orglti’'niin saglik tanimina dayanmaktadir. Yani saglik, fizyolojik, psikolojik

ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir (Ryff ve Keyes, 1995).

Hayat zorluklarla doludur. Psikolojik iyi olusa sahip kigiler yagsamlarindaki
zorluklara ragmen belirledikleri amaglara varmaya, bunlar igin ugrasmaya
devam eder ve hayatla savasimlarinda kolay kolay pes etmezler. Psikolojik
iyi olus; kisinin toplumsal, biyolojik ve ruhsal olarak sigasini genisletmesi ve
hayata adaptasyonudur. bireyinglglikler karsisinda yasama uyumudur.
Ryff'a (1989) gore, psikolojik iyi olusun iki boyutu bulunmaktadir. Psikolojik
agidan buyumeyi ifade eden “eudaimonic boyut” birinci boyuttur. Ryff'a ve

Singer ‘e (2008) gore, “eudaimonic boyut “ Aristoteles ’in felsefesine
dayanmaktadir. Bu felsefeye goére, yasami en Ust dizeyde iyi bir sekilde
yasamak temel amactir. Bu amaci gergeklestirmenin yolu, kisinin kendini
gerceklestirmesi ve gelismesidir. Eudaimonic boyutta, kisi guglukler
kargisinda mucadele ederek, kisisel gelisim duygusunu yasar. Kisi, alti
alanda gosterdigi davraniglarla psikolojik iyi olusunu gelistirir. Bu alanlardan
ilki, kendini kabulddr. Kendini kabul, kisinin kendisine ait pozitif ve negatif tim
dzellikleriyle kendini kabullidir. ikinci alan, kisinin digerleri ile kurdugu pozitif
iligkilerdir. Bu iligkilerde kisi kendini digerinin yerine koyabilmeli, sevgi ve
sevecenlik iligkisi kurabilmeli ve itimat hissetmeli ve hissettirmelidir. Uglincl
saha bagimsizliktir ve bir eylemin kontrolinun i¢ odakli olmasini temsil eder.

Kendi ihtiyaglarini kargilayacak baglantilari kurmak igin yapilacak ¢aligmalar
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cevrede ustalagsmay! temsil eder. Hayatinin gayesini ve mealini arayip
bulmaya calistigi saha besinci sahadir. Kisinin kapasitesini geniglettigine ve
birey olduguna dair igsel inanclarini iceren alan ise bireysel gelisimdir (Ryff
ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer,2008).

Bireyin yasamindan aldigi hazzi ifade eden hedonik, boyut ise psikolojik iyi
olusun diger uzanimidir. Ryffa (1989) gore, bireyin yasam doyumu ve
yasamdan aldigi hazlar hedonik boyutu olusturmaktadir. Kisi, hedonik
boyutta, olumsuz duygulari en aza indirmeyi ve olumlu duygulari en Ust
duzeye cikarmayl amacglamaktadir. Hedonik boyut, 6znel iyi olug olarak ele
alinmaktadir. Zevk veren yasantilarin, zevk vermeyenlerden daha fazla
olmasi durumu ve hayatin birgok noktasinda doyum hissetmesi, mutluluk
durumudur (Ryff, 1989;Ryff ve Keyes, 1995; Ryff ve Singer, 2008).

Psikolojik iyi olug ve Oznel iyi olugla iligkili gortlen bir diger kavram, iyilik
halidir. Kisinin bireysel, toplumsal ve etrafsal sahalarda butin olarak
fonksiyonel bir hayati devam ettirebilmesi amaciyla fizyolojik, ruhsal ve
sosyal anlamda fonsiyonel olmasi iyilik hali olarak tanimlanir. Kisiler meslek
hayatlari ile gunlik yasantilarinda, dostluk iligkilerinde, ruhani hayatlarinda ve
sevgi iligkilerinde butin olarak fonksiyonelliklerini artirmaya caligarak iyilik
durumlarini artirmak igin ¢gaba gosterirler (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).
Birey, psikolojik iyi olusunu, iyilik hali alanlarini kullanarak artirmaya
calismaktadir. Bu alanlarin kullaniimasi bilincli ya da bilingsiz olabilir. yilik
hali alaninda c¢alismalarda bulunanlar, yapilandirilmig  programlar
gelistirmiglerdir. Bu programlar aracihidi ile bireylerin iyilik halleri, artiriimaya

calisiimaktadir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).

Mutluluk ile iyilik hali arasindaki iliskilere bakildiginda; iyilik hali, bireyin tam
islevde bulunmasi igin ilgili yasam alanlarinda nasil dengeli bir sekilde
yasayacag! Uzerinde dururken; 6znel iyi olug, bireyin ilgili yagam alanlarindan
aldigi doyumlara, bireyin haz veren ve vermeyen yasantilari arasindaki
dengeye odaklanmaktadir (Ryff, 1989).
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Ozetle, psikolojik iyi olug, 6znel iyi olus ve iyilik hali arasindaki iliskiler su
sekilde degerlendirilebilir: lyi olma, Ust bir boyuttur. lyi olma, psikolojik iyi
olusu, 6znel iyi olusu ve iyilik halini iginde barindirir. Bu U¢ yap! i¢in ortak
olan nokta, hepsinin degerlendirme yapmayi icermesidir. lyilik hali, bilingli
olarak yasama yon vermeyi icerir. Kisi, ilgili alanlarda iyilik halini artirirken
ayni zamanda, psikolojik iyi olugsunu da olumluya goturmektedir. Psikolojik iyi
olus ve iyilik hali, bireyin yasamini ve potansiyellerini gelistirmeyi
hedeflerken; 6znel iyi olug, bu slrecgte olumlu duygulara ve doyumlara

odaklanir.

2.3.2. Oznel lyi Olus Kuramlari

Saygin’ a gore kisilerin hangi sebeplerle ve hangi sekillerde huzurlu ve rahat
olabilecegini, ongunlugu ne bicimde yasayacaklarini ve kisilik ile mesudiyet
arasinda nasil bir baglanti oldugunu arastirip sonuglara ulasan kuramlari
O0znel iyi olus kuramlaridir(2008). Yapilan vyazin alani c¢alismalari
incelendiginde genel anlamda kuramlar su sekilde siralanmaktadir. Erek
kurami, etkinlik kurami, sosyal karsilastirma kurami, uyum kurami, Ryff’ in
psikolojik iyi olus kurami, Csikzentmihaly’ nin akis kurami, asagidan yukari-
yukaridan asagilya kuramlari, yargi kuramlari ve bag kuramlaridir. Bu
kuramlarin daha iyi anlasilmasi amaciyla bunlar asagida sirayla

acgiklanmigtir.

2.3.2.1. Erek (Telic) Kurami

Erek kuraminin Gzerinde durdugu iki muhim boyut “gaye” ve “ihtiyag” ‘tir.
Gaye boyutu, Kkisilerin aktiel hayatlarinda farkindaliklariyla vardiklari
amaglari, bireysel tasarilari ve hayata karsi net durusu temsil eden bilincinde

olduklari hususi umularidir. Gaye ve ihtiyaglar birbirleriyle alakalidirlar.

intiyaglarina uyumlu sekilde ugrasida bulunan insanoglu, hayatininin yonini
gizer ve planladigi gibi gitmesi igin emek eder. insanlarin ileriye bakmalarini

saglayarak hayatlarina mana katar ve mutluluklarini artirir (Emmons, 1986).
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Kigiler gayelerinin elzem ve ulasilabilir oldugunu dastnduklerinde 6znel iyi
oluglari artar; fakat bu isteklerin kisi tarafindan dederli goértlmesi

gerekmektedir (Deiner ve Fujita, 1995).

Bireylerin amaclari, gelisimsel ve kulturel yapilardan da etkilenmektedir.
Ornegin; Amerika’da akademik basari ve romantik yakinlik, Universite
ogrencileri i¢cin dnemliyken; toplumsal katilim amaci, emekliler igin oldukga
onemlidir (Cantor, 1990).

2.3.2.2. Etkinlik (Activity) Kurami

Aktivite yaklasimina gore kisinin becerilerine uyumlu amaglar secip bu
amaclara varmak icin yaptiklari bireyi tatmin etmektedir (Tuzgdl-Dost, 2004).
Aristo, aktivite kuramcilarinin en oOnemli kigilerindedir. Aristo, mutluluga
ulasmak icin yapilan etkinliklerin erdemli olmasinin o6nemli oldugunu
vurgulamistir. Aristo ’'nun gorustne gore, belli insani yetenekler vardir ve
mutluluk bunlar uyum icerisinde ve kusursuz bir sekilde vyapildiginda
meydana c¢ikar (Diener, 1984). Kisi sadece sonugtan degil o aktiviteyi

yaparken de keyif almalidir (Seligman, 2002).

Burada uzerinde konusulmasi gereken en onemli nokta, etkinliklerin bireyin
becerisi ile orantili olmasidir, kisi ancak etkinlik boyunca bu sebepten dolayi
zevk alabilir. Etkinligin kolay olmasi durumunda kisi sikilabilir; zor olmasi ise
kaygl, tukenmislik, umutsuzluk gibi duygulari ortaya cikartabilir. Kisilerin
utlulugu, yaptiklari aktivite ile becerilerinin guglik orani yakinlastiginda olusur
(Csikszentmihalyi, 1975; Diener, 1984; Akt: Saféz Guven, 2008).

2.3.2.3. Sosyal Karsilagtirma Kurami

Bu kuramin kurucusu olan Festinger’ e gore (1954), insanoglu kendi beceri
ve dusuncelerini gogunlukla kendine yakin 6zellikte buldugu kisilerle durtusel
olarak kiyaslama egilimindedir. Bu durumda da bagkalarindan daha iyi olmak
icin ugrasir. Eger kisi, kendinden iyi gordugu biriyle karsilagtirma yaparsa;
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haset ve hayali sUkut, daha kotu buldugu biriyle kiyaslama yaparsa da
subjektif iyi olusu artacaktir (Akt. Canbay, 2010). Yani, bireyin, kendi
durumunu g¢evresindeki kisilerin durumlariyla karsilastirmasi sonucu ulasmis
oldugu mutluluk, iyi olma veya yasam doyumu durumudur. Kendini diger
bireylerden daha iyi gorur ise mutlulugu, tatmini ve iyi olma durumu
yukselmektedir. Birey kendini bagkalarina oranla olumsuz algiliyorsa bedbaht
hissetmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

2.3.2.4. Uyum (Adaptasyon) Kurami:

Oznel iyi olug lzerinde cinsiyet, egitim ve yas gibi demografik degiskenlerin
¢ok az etkiye sahip olmasi, aragtirmacilari, insanlarin yeni kosullara uyum

saglamalarini incelemeye yoneltmistir.

Yasam sartlari zaman igerisinde degisiklikler gosterir. Kigiler basta olumsuz
olarak algiladiklari sartlara bir slire sonra adapte olurlar. Bazen de olumlu
durumlar yasarlar ve yine zaman igerisinde bu duruma da adapte olurlar.
Oznel iyi oluslari da olay ve sartlari hangi sekilde degerlendirdiklerine bagli
olarak degisim gosterir. Adaptasyon teorisi, her iki duruma da aligtikga da
hissettikleri olumlu ya da olumsuz duygular etkisini yitirmeye baslar ve
hissettikleri duygular da bastaki duzeyine donecegi Uzerinden hareket eder
(Brickman ve Campbell, 1971; Heady ve Wearing, 1989; Lucas, Clark,
Georgellis ve Deiner, 2003, Akt. Eryllmaz, 2014).

Yapilan c¢aligmalar, uyum kuraminin bulgularini dogrulamaktadir. $Sans
oyunlarindan ¢ok miktarda kazan¢ saglayan veya omurilik felci yasayan
kisilerin bir sure sonra birbirine benzer duzeyde 6znel iyi olusa sahip olduklari
saptanmistir (Brickman, Coates ve Bulman, 1978).

Suh, Deiner ve Fujita(1996)da yaptiklari bir arastirmalarinda Universite
ogrencilerinin  evlenmeleri, mesleklerinde kidem atlamalari veya ise
girmelerinin onlarin 6znel iyi oluglari Uzerinde en ¢ok Ug¢ ay etki yarattigi,

sonrasinda ise baslangi¢ noktasina dondukleri sonucunu elde etmiglerdir.
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Uyum kuramina gore, bireylerin 6znel iyi olug durumlari gegcici bir olgudur.
Cunku bireylere haz veren aktiviteler, tekrar edildikce ylkselen uyum
seviyesinin bir sonucu olarak bireye haz verme 0Ozelligini yitirecektir (Buss,
2000; Deiner, 1984).

Yapilan kultdrlerarasi g¢alismalar, bireylerin her kotu kosula uyum
saglamadiklarini gostermigtir. Arastirmalarda, zengin, insan haklarinin 6nemli
oldugu ve gelismis demokratik kurumlara sahip olan ulkelerin insanlarinin;
yoksul ve insan haklarina 6nem vermeyen ulkelerin insanlarina oranla, daha
yuksek 6znel iyi olusa sahip olduklari sonucuna varilmistir (Myers ve Deiner
1995).

Bu bulgular, ne kadar kotu olursa olsun, insanlarin her kosula uyum
saglayamayabileceg@ini gostermektedir. Arastirmacilar, uyumun sinirlarini
kesfedecek arastirmalara gereksinim oldugunu belirtmektedirler (Suh, Deiner
ve Fujita, 1996).

Uyum kuramina gore durumsal kosullar, bireylerin 6znel iyi oluglarinda gegici
bir etkiye sahiptir. Oznel iyi olus dizeyleri agisindan bireyler arasi farkhliklar
ortaya konacaksa, durumsal faktorlerden ziyade kalici oOzelliklerin ele
alinmasi daha dogrudur. Bireylerin 0Oznel iyi olus duzeylerinin; yasam
olaylarindan ¢ok, genetik vyatkinhk ve Kisilik oOzellikleri acisindan
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, kargimiza sabit nokta kurami
cikmaktadir (Lykken ve Tellegen, 1996). Bundan dolayi, bireyler yasamlari
boyunca karsilastiklari olumlu ve olumsuz durumlar karsisinda dengelerini

korumayi basarabilmektedirler(Ozer, 2013).

2.3.2.5. Ryffin Psikolojik iyi Olug Kurami

Ryff(1989)’e gore kisilerin yagsamlarinin bir kisminin iyi sekilde olmasi, kisinin
ruhsal olarak saglikli olmasinin nedenidir. Bunu alti alt boyutu mevcuttur.
Bunlar: bireyin etrafsal basathdi, digerleriyle iyi minasebetler, kisisel ilerleyis,
kendini onama, bireyin hayat gayesi ve bireysel kararlar verebilme
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bagdimsizligidir. Bu boyutlara genel anlamda baktigimizda aslinda pozitif
anlamda fayda saglayan insanin Ozelliklerini ele alan kuramlarin sentezi

durumunda oldugu gorulmektedir.

Ozellikle bireyci topluluklarda ¢cok dnemli bir deger olan muhtariyete sahip
olan kisiler, igtimai akideler ve kurallardan ¢ok daha az etkilenirler (Ryff vd.,
1999). Birey olmak demek, toplumun baskici, gerici ve korkutucu
kurallarindan uzak olmay!i ve etkilenmemeyi bagarabilmek demektir (Ryff vd.,
1999).

2.3.2.6. Csikzentmihalyi’nin Akis Kurami

Bazi yasantilarin yapilirken verdigi keyif, onun sonucunda elde edilen
keyiften ¢cok daha fazla olabilir. Akig, bireyin bu tarz bir aktiviteye dahil olma
konusunda i¢sel olarak hissettigi gucli duygudur (Csikszentmihalyi, 2005).
Ornegin; yamag parasiti yapmak tehlikeli bir spor olmasina ragmen
yapilirken verdigi zevk, kigilerin baslarina gelebilecek kotlu seyleri goz ardi
etmelerine sebep olabilir. Boyle bir aktiviteye dahil olunarak alinan keyif,
yasam doyumunu etkilemektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997; Diener ve
Diener, 2000). Yani akis zevk ile birlikte degerlendiriimelidir (Seligman,
2007).

2.3.2.7. Asagidan Yukari-Yukaridan Asagiya Kuramlari

Asagidan-Yukari Kurami® na gore mutlulugun olmasi igin bireylerin
yasadiklari kiguk mutluluklarin sayisinin ¢ok olmasi gerekir, yani genel
anlamda mutluluk kaguk iyi guzel anlarin toplamidir (Diener, 1984). Birey,
cogunlukla kendini iyi hissedecedi guzel seyleri yasamigsa daha mutlu
hisseder. Mutlulugunun temeli pozitif yasantilarinin fazla olmasina baghdir.
insanlar kendileri igin degerli olan kisilerle iliskilerinden ve hayatlarindan

hosnut olduklarinda subjektif iyi oluglari da artar (Tuzgdl-Dost, 2004).

Yukaridan asag! yaklasiminda, dunyaya hosgoruyle bakmanin dunyayi iyi
gormeye sebep oldugu soylenmektedir. Aslinda birey mesut oldugu icin
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yasamdan keyif alir. Yani; birey zaten hayati olumlu veya mutlu bir bicimde
yasamaya kendini egilimli olarak gormektedir. Boyle dusunmesinin
sonucunda da mutluluk hissinin anlik etkilegsimlere bu durumun yansimasidir
(Diener, 1984). Olumlu veya olumsuz bir olay kargisina ¢iktiginda kisi zaten
hayata genel bir bakis agisiyla olaylari yorumlayacagindan, kargilastigi
durumu eg@er olumlu bakis acgisina sahipse olumlu; olumsuz bakig agisina
sahipse olumsuz olarak yorumlaylp iyi olma durumunu bu bigimde

sekillendirecektir.

2.3.2.8. Bag Kuramlari

Yetim (2001)'e gore, her bireye gére mutlulugun bellekte bir semasi vardir.
Bireyler karsilasgtiklari durumlara kendi dusunce ve biligsel yapilanmasina
gore yuklemelerde bulunurlar, eder iyi olaylar i¢ bilissel 6gelere yuklenmigse,

bu durumda birey daha fazla mutluluk olacaktir.

Biligssel yaklasimda oldugu gibi bireyin kendisiyle ilgili olan olaylar
anlamlandirmasinda, iyi olan olaylarin kendi 6z degerlendirme alanlariyla

iliskilendirilmesi mutlulugu artiracaktir (Akt: Saféz-Guven, 2008).

2.3.3. Oznel lyi Olus ile ilgili Arastirmalar

Koker, 1991 yilinda 17 ile 21 yas arasindaki normal ve problemli ergenlerle
yaptigi arastirmasinda su sonuglara ulagsmistir: Problemli genglerin yasam
doyumu, problemli olanlardan daha azdir. Erkek katiimcilarin yasam
doyumlari kizlarinkinden daha azdir. Yas, yasam doyumunu etkileyen

faktorlerden biri degildir.

Dost(2004), Hacettepe Universitesinde 6grenim géren 700 katilimciyla
yaptigi calismada alt gelir diizeyine sahip olanlarin 6znel iyi oluglarinin, Ust
ve orta gelir dizeyine sahip olanlardan daha az oldugu ve mutluluk duzeyinin

cinsiyete gore degisim olusturmadigdi sonuglarina ulagmistir.
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Deniz ve Yilmaz(2004), Universite talebelerinin duygusal zeka yetenekleri ve
yasam doyumlari arasindaki iligkiyi inceledikleri calismalarinda, 1. Sinif
ogrencilerinin yasam doyumlarinin 4. Siniftakilerden daha az oldugunu,
Saygin(2008) ise 6grencilerin devam ettikleri sinifin mutluluk duzeylerine etki

etmedigi sonucuna ulagmistir.

Chow(2005) ve Shackelford(2001), yaptiklari arastirmalar sonucu benlik
sayginin artmasiyla yasam doyumu ile mutlulugun da yukseldigine dair

veriler elde etmiglerdir.

Dost(2010) tarafindan Turkiye ve Guney Afrika’ da okuyan universite
ogrencileri ile yapilan c¢alismaya goére, gelir durumunu yuksek algilayan
Kisilerin mutluluk oranlari, dusik algilayanlara oranla daha fazla oldugu

saptanmigtir. Calisma 803 kisi ile gerceklestiriimigtir.

Oznel iyi olus ile ilgili alan yazininda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak
ergenler ile ilgili calismalar 6zellikle Ulkemizde yakin tarihlerde baslamistir.
Ergen ve aile iligkisi ile ilgili yapilan bir calismada ergenlerin aile iligkilerinden
Oznel iyi olus Uzerinde oldukca etkili oldugu Ozellikle baba ile iligkinin iyi

olmasinin 6znel iyi olusu arttirdigi saptanmistir (Derin, 2013).

Dogan ve Eryilmaz(2014), benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda, 6zsaygi alt boyutlarinin mutlulugu etkiledigi ve
kendini sevme ve Ozyeterligin artmasiyla mutluluk duzeyinin arttigi

sonuglarina ulagmiglardir.

Kaplan (2016) yaptid1 bir galismada katilimcilarin 6znel iyi olugun cinsiyete
gore farkhlik gosterdigini saptamis ve kizlarin 6znel iyi olug puanlarinin
erkeklere gore daha ylksek oldugu sonucu elde edilmistir. Algilanan
akademik basari ve algilanan anne-baba tutumunun 6znel iyi olusu etkiledigi

belirlenmistir.
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Dogan, Sapmaz ve Cotok (2013) 6z-elestiri ve mutluluk Gzerine yaptiklari
arastirmada 0z sayginin ve mutlulugun onemli bir belirleyicisi oldugu ve 6z
elestiri alt boyutlar ile mutluluk arasinda ters yonde bir iligki oldugunu

saptamiglardir.

Gullcan ve Bal (2014) geng yetiskinlerde yasam doyumu, iyimserlik ve
mutluluk Gzerine yaptiklari bir calismada yasam doyumu, iyimserlik ve
mutluluk arasinda anlamli bir iligki oldugu ve iyimserligi agiklamada yasam
doyumu ve mutlulugun anlamli yordayicilar oldugu ve pozitif ydénde anlamli
bir iligki oldugu bulunmustur. Mutlulugun cinsiyet ve yas ile degerlendiriimesi

sonucunda cinsiyete ve yasa gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Asici ve Ikiz (2015) Universite 6grencilerinde mutluluk ve bilissel esneklik ile
yaptiklari bir galisma sonucunda o6grencilerin mutluluk ve biligsel esneklik
duzeyleri arasinda iligki oldugu ve biligsel esnekliklerinin artmasi durumunda
mutluluk duzeylerinin de artacagi bulunmustur. Ayrica mutlulugun iligki

yasama ve cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir.

Umutsuzluk ve mutluluk UGzerine yapilan bir ¢alisma sonucunda, benlik
saygisi, umutsuzluk ve mutlulugun ters yonla bir iliski oldugu bulunmustur
(Cevik ve Yildiz, 2016).
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3. BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma babasi yurtdisinda c¢alisan ve babasiyla birlikte yasayan
ergenlerin sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluslarinin bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapiimis tanimlayici bir

arastirmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye Cumhuriyeti Hatay ilinde ikamet eden babasi

yurtdiginda galisan ve babasi ile birlikte yagayan ergenler olusturmaktadir.

Arastirma evrenini tamamina ulasiimasi zaman, maliyet ve kontrol bakimdan
gu¢ olacagindan dolay! arastirmada calisma evrenini temsil edecek sekilde
orneklem segmek igin basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Evreni
temsil edecek yeter sayida Ogrenciye ulasmak igin evreni bilinmeyen
orneklem sayisi formulu kullaniimis olup, %95 guven duzeyi ve %5
ornekleme hatasi ile gorisulmesi gereken Kisi sayisi 384 olarak belirlenmigtir.

Arastirmaci tarafindan 387 ergen birey ile goérastlmustur.

Orneklem sayisi ;

n:Ornekleme alinacak birey sayisi
p:incelenen olayin gérills sikhg (gerceklesme olasiligi)

g:incelenen olayin gériilmeyis sikhdi (gerceklesmeme olasiligr)
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t:Belirli bir anlamhlik dizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin gorulus sikhigina goére kabul edilen érnekleme hatasidir.

22p*q _ (1.96)%*0.50*0.50
n= =

384
d? (0.05)?

n=

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri anket formu ile toplanmis olup, anket formunda yer alan

bolimlere iligkin detaylar agagida verilmigtir.

3.3.1. Sosyo-demografik Veri Formu(SDVF)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen SDVF katilimcilarin genel profilini ve
demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla ve ayni zamanda ergenlerin
babalarinin yurtdiginda ¢alismasi ile sosyal kaygi, 6znel iyi olug ve benlik
saygilar arasindaki iligkinin incelenmesi icin cesitli degiskenler belirlenerek
hazirlanmistir. Formda cinsiyet, yas, su anda okudugu sinif, kardes sayisi,
evde kaginci gocuk oldugu, anne babanin egitim duzeyleri ve meslekleri, aile
iligkileri, gelir duzeyleri, yurtdiginda ¢alisma fikirlerinin olup olmadigi, babalari
yurtdigindaysa; ka¢ yildir yurtdigsinda oldugu, ne siklikla gelip ne kadar sure
kaldigi, hangi siklikla gorustukleri, babalari yurtdigindayken ailece digari
cikip ¢cikmadiklari, babalar yurtdisindayken onun gorevlerini yerine getiren
birinin olup olmadigi, kendi evlerinde yasayip yasamadiklari, babalari
yurtdigindayken anne babalarin birlikte bulunduklari etkinliklerde rahat
hissedip hissetmedikleri, kendisiyle ilgili kararlari kimin aldigi, anne ve
babalarinin gocuklarinin Universitede okumasiyla ilgili beklenti duzeyleri,
babalari yurtdisindayken kendilerini nasil hissettikleri, yurtdiginda caligsan
bagka aile Uyeleri olup olmadigi, babalarinin onlari yeterince iyi taniyip
tanimadigi, anneleriyle ka¢ yasina kadar birlikte uyuduklari, babalarinin
yurtdisindan kesin donus yapmasini isteyip istemediklerine dair maddeler yer

almaktadir.
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3.3.2. Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO)

(Social Anxiety Scale for Adolescents / SAS-A): La Greca ve Lopez
tarafindan adolesanlarda  sosyal kayglyi degerlendirmek igin
geligtirilmistir(1998). Aydin ve Tekinsav-Sutgu (2007) tarafindan gecerlik
veguvenirlik calismasi yapilarak Tirkge'ye uyarlanmistir. ESKO, cocuk
formunda oldugu gibi 4'U iliskisiz olmak Gzere 22 maddeden olugsmaktadir.
Olgek maddeleri (1) Higbir zaman ile (5) Her zaman arasinda puanlanan
Likert tipi derecelendirmeli bir 6lgektir. Olgegin faktér analizi soncunda
Olumsuz Degerlendiriime Korkusu (ODK), Genel Durumlarda Sosyal
Kacinma ve Huzursuzluk Duyma (GSKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal
Kacinma ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) olmak Uzere ug¢ faktorli bir
yapiya sahiptir. Olgegin Tirkge formu orijinal formu gibi tg faktorlii bir yapi
g6stermistir. Olgegin ic tutarlik hesaplamalari Cronbach Alfa ile hesaplanmis
ODK igin .83, G-SKHD alt olgegi icin .68, Y-SKHD icin .71 ve Olgegin
tamamina iligkin .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yarim guvenirlik
katsayilari .67 ile .85 arasinda degismektedir. Alt Olgekler arasi korelasyon
degerleri .51 ile .89 arasinda bulunmustur. ESKO'nin Capa Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi (CESFO) (r=.75)ve Cocuklar igin Durumluk-
Surekli Kaygi Envanteri- Surekli Kaygi Formu (CDSKE-SK) (r=.66) ile
istatistiksel olarak iligkili bulunmasi iyi bir yapi gecerligine sahip oldugunu
ortaya koymustur (Aydin ve Tekinsav-Siitcl, 2007). Olgegin lise égrencilerine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla érneklem tzerinde Cronbach
Alfa katsayilarina bakilmis élgegin tamamina iligskin .86, ODK icin .86, G-
SKHD alt dlgedi icin .74, YSKHD, .72 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlik testi sonucunda olgcek geneline ait
Cronbach alfa degeri 0,86 bulunmustur.

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO)

Toplam 10 maddeden olusan dlgek tek boyutlu bir yapi géstermektedir. Olgek
maddeleri 1 (Cok dogru) ile 4 (Cok yanhg) arasinda derecelendirilen ifadeler
icermektedir. Olgekte bes maddenin (1, 2, 4,6 ve 7) ters puanlanmasi yoluyla
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toplam puan elde edilmektedir. Rosenberg Olgegin i¢ tutarlik katsayisini .80
olarak rapor etmistir. iki hafta sonra yapilan test-tekrar test giivenirligi .85
olarak bulunmustur. Olgegin kendi icinde degerlendirme sistemine gére
denekler O ile 6 arasinda puan almaktadirlar. Sayisal olgimlerle yapilan
kargilastirmalarda benlik saygisi, ylksek (0-1 puan), orta (2-4 puan) ve
dusuk (5-6 puan) olarak degerlendiriimektedir. Puanin ylksek olmasi benlik
saygisinin dusuk, az olmasi ise benlik saygisinin yuksek oldugunu

gOstermektedir.

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlik testi sonucunda élgek geneline ait

Cronbach alfa degeri 0,71 bulunmustur.

3.3.4. Ergen Oznel iyi Olus Olgegi (EOO)

15 maddeden olusan 4 boyutlu bir lgek olan EOO’ de birinci boyut, ailem
beni sever, ailem bana saygili gibi maddelerden olustugu icin “aile
iligkilerinde doyum?”, ikinci boyut sevdiklerimle beraberim, dostlarim birlikteyim
gibi maddelerden olustugu igin “Onemli digerleri ile iliskide doyum (arkadas,
akraba, 6gretmen ve sevgili gibi)” Ggunclu boyut hayatimdan memnunum,
hayati doya doya yasarim gibi maddelerden olustugu icgin “yasam doyumu”
dordincu boyut genellikle neseliyim, guler yUzlGyim gibi maddelerden
olustugu icin “olumlu duygular’ olarak isimlendirilmistir. Olgek maddeleri
Kesinlikle katilmiyorum ile Tamamen katiliyorum arasinda derecelendirilen
ifadeler icermektedir. Eryilmaz (2009) tarafindan yapilan analizlerin
sonucunda, dort boyutlu 15 maddeden olusan agiklanan varyansi %61.64
olan bir 8lgek elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .86 ve Spearman
Brown degeri .83; test tekrar test yontemine dayali guvenirlik degeri ise
.83’tlr. Analizlerin sonucunda EOQO’ nln givenilir ve gecerli oldugu

bulunmustur.

Arastirmaci tarafindan yapilan i¢ tutarlik testi sonucunda olgcek geneline ait
Cronbach alfa degeri 0,87 bulunmustur.
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3.4. Veri Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanma asamasi, Hatay'in Antakya ve Samandag
ilcelerinde yasayan lise 1, lise 2 ve lise 3 6grencileri ile gergeklestiriimis. Veri
toplama araglari gonulli olan katihmcilara evlerinde ailelerinin izniyle
uygulanmigtir. Arastirmaci ogrencilere ve ailelerine kendisini tanitarak,
arastirmasindan bahsetmis sonrasinda arastirmanin amacini anlatmistir.
Verilen Olgeklerin nasil  yanitlanmasi konusunda bilinmesi gereken
acgiklamalari yapmis ve 6grenci ile velilerinin uygulamayla ilgili merak ettikleri
sorularini yanitlamistir. Olgeklere verdikleri cevaplarin gizli kalacag, kisisel
olarak herhangi bir degerlendirme yapilmayacagi ve sadece bu arastirma
icerisinde kullanilacag! belirtilerek icten ve kendilerini yansitan yanitlar
vermeleri  istenmistir.  Olgekler katilimcilara arastirmaci  tarafindan

uygulanmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada anket formundan elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz
edilmesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 24.0

yazilimindan yararlanilimistir.

Arastirmaya katilan babasi ile birlikte yasayan ve babasi yurtdiginda ¢alisan
ergenlerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore ve babasi yurtdisinda galisan

ergenlerin bazi 6zelliklerine gore dagilimi frekans analizi ile saptanmistir.

Babasi ile birlikte yasayan ve babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO,

RBSO ve EOQO’ den aldiklari puanlara dair betimsel istatistikler verilmistir.

Babasi ile birlikte yasayan ve babasi yurtdiginda galisan ergenlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore ESKO, RBSO ve EOO’ den aldiklari puanlarin

kargilastiriimasinda veri seti normal dagilima uyum goésterdiginden dolayi
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parametrik hipotez testleri kullaniimigtir.  Veri setinin normala dagilima
uyumu Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri, QQ plot grafigi ve
carpiklik-basiklik degerleri incelenerek, varyanslarin homojenligi ise Levene
testi ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenin 2 kategoriden olugmasi durumda
badimsiz drneklem t testi, bagimsiz degiskenin kategori sayisinin ikiden fazla
olmasi durumunda ise ANOVA testi kullaniimistir. ANOVA sonugclarina gore
bagdimsiz degiskenin kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ilkmasi durumunda, farkin hangi kategorilerden kaynakladigini bulmak
amaciyla post-hoc bir test olan Tukey testi kullaniimistir. Babasi ile birlikte
yasayan ve babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO
den aldiklar puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon analizi ile

belirlenmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1.

Ergenlerin sosyo-demografik ézelliklerine gére dagilimi
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Yurtdisin Birlikte Toplam
n % n % n %
Cinsiyet
Kadin 56 30,2 10 53,4 16 42,3
Erkek 129 69,7 94 46,5 22 57,6
Yas
15 yas 76 41,0 78 38,6 15 39,7
16 yas 70 37,8 64 31,6 13 34,6
17 yas 39 21,0 60 29,7 99 25,5
Sinif
9. sinif 70 37,8 68 33,6 13 35,6
10. sinif 65 35,1 52 25,7 11 30,2
11. sinif 50 27,0 82 40,5 13 34,1
Kardes sayisi
Iki kardes 28 15,1 33 16,3 61 15,7
Uc kardes 78 42,1 77 38,1 15 40,0
Dort ve Uzeri kardes 79 42,7 92 455 17 44,1
Dogum sirasi
Ilk cocuk 75 40,5 65 32,1 14 36,1
Ikinci cocuk 58 31,3 60 29,7 11 304
Uclincu ve uzeri cocuk 52 28,1 77 38,1 12 33,3
Anne egitim durumu
llkokul ve alti 90 48,6 10 50,0 19 49,3
Ortaokul 70 37,8 66 32,6 13 35,1
Lise ve Universite 25 135 35 17,3 60 15,5
Baba egitim durumu
[lkokul ve alti 87 47,0 97 48,0 18 47,5
Ortaokul 77 416 65 32,1 14 36,6
Lise ve Universite 21 11,3 40 19,8 61 15,7

Anne calisma durumu
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Calisan 18 9,73 25 12,3 43 11,1
Calismayan 167 90,2 17 87,6 34 88,8
Anne ve babanin birliktelik durumu

Birlikte 184 99,4 19 96,0 37 97,6
Ayri 1 054 7 347 8 2,07
Ayni evde yasayan baska akraba olmasi

Var 8 432 8 3,96 16 4,13
Yok 176 95,1 19 96,0 37 95,6
Ailenin geliri

Kotu 17 9,19 25 12,3 42 10,8
Orta 107 57,8 11 55,4 21 56,5
lyi 61 329 65 32,1 12 32,5

Tablo 1.’de arastirma kapsamina alinan ergenlerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore dagilimi verilmistir.

Arastirmaya katilan babasi yurt disinda ¢alisan ergenlerin %30,27’sinin kadin
ve %69,73'Unun erkek oldugu, %41,08’'inin 15 yasinda, %37,84’Unun 16
yasinda, %21,08’inin ise 17 yasinda oldugu, %37,84’'Unin 9. sInif,
%35,1’Undn 10. sinif ve %27,03'Untn 11. sinifta 6grenim goérdigu tespit
edilmistir. Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin %15,14’Gnin iki kardes,
%42,16’sinin U¢ kardes ve %42,70’inin dort ve uUzeri kardes oldugu,
%40,54°Unun ilk cocuk, %31,35’inin ikinci cocuk, %28,11’inin ise uUglncu ve
uzeri ¢ocuk oldugu saptanmistir. Babasi yurtdigsinda c¢alisan ergenlerin
%48,65’inin annesinin ilkokul ve alti, %37,84’'nun ortaokul ve %13,51’inin lise
ve Universite mezunu oldugu, %47,03’Unlin babasinin ilkokul ve alti,
%41,62’sinin ortaokul ve %11,35’inin babasinin lise ve Universite mezunu
oldugu tespit edilmigtir. Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin %90,27’sinin
annesinin g¢alismadigl, %99,46’sinin anne ve babasinin birlikte oldugu ve
%95,14’Unun ayni evde yasayan baska akrabasi olmadigi saptanmistir.
Babasi yurtdiginda g¢alisana ergenlerin %9,19’u ailesinin gelir durumunu kaétd,

%57,84’U orta ve %32,97’si iyi olarak tanimlamigtir.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin %53,47’sinin kadin ve %46,53’Unln
erkek oldugu, %38,61’inin 15 yasinda, %31,68’inin 16 yasinda, %29,70’inin
ise 17 yasinda oldugu, %33,66’sinin 9. sinif, %25,74’4nin 10. sinif ve
%40,59’unun ise 11. sinifta dgrenim goérdugu tespit edilmistir. Arastirmaya

alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin %16,34’Gnlin ki kardes,
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%38,12’sinin U¢ kardes ve %45,54’Unun dort ve Uzeri kardes oldugu,
%32,18’inin ilk ¢ocuk, %29,70’inin ikinci ¢ocuk ve %38,12’sinin Gglncu ve
uzeri g¢ocuk oldugu saptanmistir. Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin
%50,0’sinin annesinin ilkokul ve alti, %32,67’sinin ortaokul ve %17,33’Unun
lise ve Universite mezunu oldugu, %48,02’sinin babasinin ilkokul ve alti,
%32,18’inin ortaokul ve %19,80’inin babasinin lise ve Universite mezunu
oldugu tespit edilmigtir. Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin %87,62’sinin
annesinin ¢alismadigi, %96,04’inlin anne ve babasinin birlikte oldugu ve
%96,04’Unun ayni evde yasayan baska akrabasi olmadidi saptanmigtir.
Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin %12,38’inin ailesinin gelir durumunu

kotl, %55,45'inin orta ve %32,18’inin ise iyi olarak ifade ettigi tespit edilmistir.

Yurtdisinda ¢alismayi diisiinme

B Yurtdisinda M Birlikte

Var Yok Emin degilim

Sekil I. Ergenlerin ileride yurtdiginda galismayi disinme durumlarina gére
dagilimi

Sekil 1.’"de arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ve babasi
yurtdisinda c¢alisan ergenlerin ileride yurtdisinda c¢alismaylr duasinme

durumlarina goére dagilimi verilmistir.
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Sekil I. incelendiginde, babasi yurtdiginda calisan ergenlerin %24,86’sinin
ileride yurtdisinda calismay! dusundugu, %37,84’GUnlin dusunmedidi ve
%37,30’unun bu konuda emin olmadigi, babasi ile birlikte yasayan ergenlerin
ise %34,16’sinin ileride yurtdisinda c¢alismayi dusindugi, %27,72’sinin

distnmedigi ve %38,12’sinin ise bu konuda emin olmadigi tespit edilmigtir.

Aile iliskilerini Degerlendirme

M Yurtdisinda m Birlikte

Orta yi Cok iyi

Sekil Il. Ergenlerin aile iligkilerini degerlendirme durumlarina gore dagilimi

Sekil I.’"de babasi ile birlikte yasayan ve babasi yurtdisinda g¢alisan ergenlerin

aile iligkilerini degerlendirme sekillerine gore dagilimi verilmigtir.

Sekil Il’'ye gore arastirmaya dahil edilen babasi yurtdigsinda g¢alisan
ergenlerin %17,30’'unun ailesi ile ¢alisan iligkisini orta seklinde, %31,89'unun
iyi ve %50,871’inin cok iyi seklinde tanimladigi tespit edilmigtir. Babasi ile
birlikte yagsayan ergenlerin %18,81’i ailesi ¢alisan iligkisini orta, %36,14’U iyi
ve %45,05'i cok iyi seklinde tanimlamigtir.
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Tablo 2.

Babas! yurtdiginda ¢alisan ergenlerin bazi 6zelliklerine gére dagilimi

Sawvi Yiizde

Babani vurt disinda vasama siiresi

10 vil ve alti 63 35.00
11-20 vil arasi 72 40.00
21 vil ve Uzeri 45 25.00
Dodum sirasinda babanin vanin olmasi durumu

Evet 105 56.76
Havir 80 43.24
Babanin zivaret siklidi

6 av ve alti 71 38.38
6-12 avda bir 74 40.00
12 av ve ustu 40 21.62
Babanin zivaret siiresi

0-1 av 23 12.43
1-3 av 81 43.78
3-6 av 81 43.78
Baba ile iletisim kurma siklidi

Her alin 97 52.43
Birkac atinde bir 55 29.73
Daha sevrek 33 17.84
Baba vurtdisindavken babanin aorevlerini verine aetiren biri

Var 127 68.65
Yok 58 31.35
Baba vurtdisindavken ailece disari cikma durumu

Havir 36 19.46
Cok sik 11 5.95
Arada bir 138 74.59
Baba vurtdisindavken etkinliklerde rahatsiz

Evet 91 49.19
Havir 94 50.81
Baba vurtdisindavken cocuk ile ilaili kararlari veren

Anne 153 82.70
Baba 26 14.05
Babanin aile Uvesi 6 3.24
Babanin vurtdisinda olmasinin hissettirdikleri

Kotu 82 44.32
Orta 78 42.16
Ivi 25 13.51
Babanin kendisini veterince tanidiaini diisiinme

Cok ivi tanivor 89 48.11
lvi tanivor 50 27.03
Biraz tanivor 22 11.89
Az tanivor 24 12.97
Yurtdisnda baska kardes

Var 17 9.19
Yok 168 90.81
Babanin kesin doniis vanmasini isteme durumu

Isteven 83 44 .86
Istemeven 24 12.97

Fark etmez 78 42.16
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Tablo 2.’de arastirmaya dahil edilen babasi yurtdigsinda calisan ergenlerin

bazi 6zelliklerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 2. incelendiginde, babasi yurt disinda calisan ergenlerin %35,0’inin
babasinin 10 yil ve alti suredir, %40,0'iInin 11-20 yil arasi ve %25,0’inin
babasinin 21 yil ve Uzeri suredir yurtdigsinda oldugu, %43,24’Gnin dogumu
sirasinda babasinin yaninda olmadigi saptanmistir. Babasi yurtdiginda
calisan ergenlerin %38,38’inin babasinin 6 ay ve daha kisa araliklarla ev
geldigi, %40,0'in1 6-12 ay arasi ve %21,62’sinin 12 ay ve Ustu araliklarla eve
geldigi , %12,43’Unun geldiginde 1 ay ve daha kisa sure kaldigi, %43,78’inin
1-3 ay arasl ve %43,78’inin 3-6 ay arasli sureyle kaldigi saptanmigtir. Babasi
yurtdisinda c¢alisan ergenlerin %52,43'Unin babasiyla her gin iletisim
kurdugu, %29,73’GnUn birka¢ glnde bir iletisim kurdugu ve %17,84’Gnun
daha seyrek araliklarla iletisim kurdugu tespit edilmigtir. Babasi yurtdiginda
calisan ergenlerin %68,65’inin babasi yurt disindayken babanin gorevlerini
yerine getiren birinin oldugunu ifade ettigi, %74,59'unun ailecek arada bir
digari c¢iktiklarini belirttigi ve %82,70’inin babasi yurtdigindayken kendisi ile
ilgili kararlari annesinin verdiginin belirttigi saptanmigtir. Babasi yurt disinda
calisan ergenlerin %44,32’sinin babasinin yurtdisinda olmasinin kendisine
kotl, %42,16’sinin orta ve %13,51’inin iyi hissettirdigini sdyledigi, %48,11’inin
babasinin kendisini ¢ok iyi tanidigini, %27,03’4Gndn iyi, %11,89’'unun biraz ve
%12,97’sinin babasinin kendisini biraz tanidigini ifade ettigi gorulmagtir.
Babasi yurtdiginda calisan ergenlerin %90,81’inin yurtdisinda ¢alisan baska
kardesinin olmadigi tespit edilmistir. Babasi yurtdiginda ¢alisan ergenlerin
%44,86’sinin  babasinin kesin donus yapmasinin istedigi, %12,97’sinin

istemedigi, %42,16’sinin ise fark etmez seklinde yanit verdigi saptanmigtir.
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Tablo 3.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin anneleriyle uyuma sdreleri ve
ebeveynlerinin Universite okumasini isteme durumlarina gbére dagilimi
(n=185)

Sayi (n) Yizde (%)

Anne ile uyuma siiresi

Hic 23 12,43
0-3 yas 76 41,08
3-6 yas 59 31,89
6-9 yas 27 14,59
Babanin liniversite okumadan beklentisi

Cok yuksek 83 44,86
Yuksek 52 28,11
Orta 36 19,46
Az 14 7,57
Annenin Universite okumadan beklentisi

Cok yuksek 107 57,84
Yiksek 41 22,16
Orta 26 14,05
Az 11 5,95

Tablo 3.’te babasi yurtdisinda galisan ergenlerin anneleriyle uyuma sureleri
ve ebeveynlerinin Universite okumasini isteme durumlarina gore dagilimi

verilmistir.

Babasi yurtdisina calisan ergenlerin %12,43’Gnin hi¢ annesi ile uyumadig,
%41,08’inin 3 yasa kadar annesi ile uyudugu, %31,89’unun 3-6 yasina kadar

ve %14,59’unun 6-9 yasina kadar annesi ile uyudugu saptanmistir.
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4.2. Babasiyla Birlikte Yasayan Ergenlere iliskin Bulgular
Tablo 4.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO puanlarina ait
tanimlayici istatistikler

Olgekler n x s Min Max
ODK 202 19,61 6,34 8 40
G-SKHD 202 11,02 3,60 5 22
Y-SKHD 202 15,12 4,54 6 26
ESKO 202 45,76 12,08 19 79
RBSO 202 1,29 0,88 0 534
AID 202 14,61 1,81 8 16
ODID 202 12,15 2,41 4 16
YD 202 8,48 2,59 3 12
oD 202 13,09 2,24 6 16
EOO 202 48,33 6,71 28 60

Tablo 4.te Babaslyla birlikte yasayan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO
puanlarina ait ortalama, standart sapma, en kuguk ve en buyuk deger gibi

tanimlayici istatistikler verilmigtir.

Tablo 4. incelendiginde babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO’ de yer
alan ODK alt boyutundan x=19,61+6,34 puan, G-SKHD alt boyutundan
x=11,02+3,60 puan, Y-SKHD alt boyutundan ise x=15,12+4,54 puan aldiklari
saptanmistir. Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO genelinden
aldiklari en dusuk puan 19, en yluksek puan 79 olup, alinan puan ortalamasi
x=45,76+12,08 bulunmustur.
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Arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin RBSO’
nden x=1,29+0,88 puan aldiklari saptanmistir. Ergenlerin Olgekten aldiklari

en duslk puan 0, en ylksek puan ise 5,34’tur.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO’de bulunan AID alt boyutundan
%¥=14,61 puan, ODID alt boyutundan x=12,15+2,41 puan, YD alt boyutundan
x =8,48+2,59 puan ve OD alt boyutundan x =13,09+2,24 puan aldiklari
g6rilmistir. Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin EOO genelinden
x=48,3316,71 puan aldiklari saptanmis olup, alinan en dusuk puan 28, en

yuksek puan ise 60 bulunmustur.

Tablo 5.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin cinsiyetlerine gére blgeklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

Olgekler Cinsiyet n x S t p
ODK Kadin 108 18,92 5,98 -1,672 0,096
Erkek 94 20,40 6,67
G-SKHD Kadin 108 10,93 3,53 -0,417 0,677
Erkek 94 11,14 3,70
Y-SKHD Kadin 108 15,07 4,19 -0,166 0,868
Erkek 94 15,18 4,94
ESKO Kadin 108 4492 11,33 -1,061 0,290

Erkek 94 46,72 12,89

RBSO Kadin 108 1,37 0,94 1,481 0,140
Erkek 94 1,19 0,81

AID Kadin 108 14,61 1,73 -0,023 0,982
Erkek 94 14,62 1,91

ODID Kadin 108 12,14 2,31 -0,061 0,952
Erkek 94 12,16 2,54

YD Kadin 108 8,38 2,49 -0,561 0,575
Erkek 94 8,59 2,71

oD Kadin 108 12,83 2,21 -1,784 0,076

Erkek 94 13,39 2,24

EOO Kadin 108 47,96 6,45 -0,836 0,404
Erkek 94 48,76 7,01
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Tablo 5.te babasiyla birlikte yasayan ergenlerin cinsiyetlerine gore
Olgceklerden aldiklari puanlarinin kargilagtiriimasina dair yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 5. incelendiginde arastirmaya katillan babasi ile birlikte yasayan
ergenlerin cinsiyetlerine gére ESKO, RBSO ve EOO’ den aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir
(p>0,05).

Tablo 6.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin yaslarina gbre Olgceklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

Yag n x S Min  Max F p Fark

15yas 78 21,12 6,68 9,00 40,00 4,399 0,014* 1-3
ODK 16yas 64 19,30 5,46 9,00 34,00
17yas 60 17,98 6,39 8,00 35,00
15yas 78 11,82 3,28 5,00 19,00 4,246 0,016* 1-3
G-SKHD 16yas 64 10,97 3,86 5,00 22,00
17 yas 60 10,05 3,52 5,00 20,00
15yas 78 16,10 4,28 6,00 25,00 3,024 0,051
Y-SKHD 16yas 64 14,44 421 7,00 24,00
17 yas 60 14,58 5,04 6,00 26,00
15yas 78 49,04 11,61 26,00 77,00 5,373 0,005* 1-3
ESKO 16 yas 64 44,70 11,17 22,00 79,00
17 yas 60 42,62 12,74 19,00 78,00
15yas 78 1,33 091 0,25 5,34 0,422 0,656
RBSO 16yas 64 1,20 0,85 0,00 3,59
17yas 60 1,31 0,89 0,00 3,59
15yas 78 14,42 1,88 8,00 16,00 1,303 0,274
AID 16 yas 64 14,91 1,52 10,00 16,00
17 yas 60 14,55 2,00 9,00 16,00
ODID 15yas 78 12,00 2,25 6,00 16,00 1,656 0,194
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16yas 64 1259 256 4,00 16,00
17yas 60 11,87 2,44 6,00 16,00
15yas 78 8,04 247 3,00 12,00 2,305 0,102

YD
l6yas 64 897 266 3,00 12,00
17yas 60 852 262 3,00 12,00
oD 15yas 78 12,83 2,25 6,00 16,00 0,901 0,408

16yas 64 1320 2,25 6,00 16,00

17 yas 60 13,32 2,21 8,00 16,00

15yas 78 47,29 6,29 32,00 60,00 2,237 0,109
EOO 16 yas 64 49,67 6,89 28,00 60,00

17 yas 60 48,25 6,92 33,00 60,00

*0<0,05

Tablo 6.’da arastirma kapsamina alinan babasiyla birlikte yasayan ergenlerin
yaslarina gore Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla

yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin yaslarina gére ESKO genelinden ve
Olcekte yer alan ODK ve G-SKGD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmigtir (p<0,05). Bu fark 15
yasinda olan ergenler ile 17 yasinda olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. 15
yasinda olan ergenlerin ESKO genelinden ve 6lgekte yer alan ODK ve G-
SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar 17 yasinda olanlara gére anlamli

duzeyde daha yuksek bulunmustur.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin yaglarina gore RBSO’ nden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmigtir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin yasglarina
gére EOO genelinden ve odlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 7.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin siniflarina gére &lgeklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

Sinif n x S Min  Max F p Fark

9.sinif 68 21,56 6,73 9,00 40,00 5599 0,004* 1-3
ODK 10.sinif 52 19,31 6,09 10,00 34,00
11.sinif 82 18,18 5,80 8,00 35,00
9.sinif 68 12,06 3,17 5,00 19,00 4,707 0,010* 1-3
G-SKHD 10. sinif 52 10,19 3,75 5,00 22,00
11.sinif 82 10,70 3,68 5,00 21,00
9.sinif 68 16,29 4,18 6,00 25,00 4,457 0,013* 1-2
Y-SKHD 10.sinif 52 13,87 4,53 7,00 24,00 1-3
11.sinif 82 14,95 4,66 6,00 26,00
9.sinif 68 49,91 11,11 26,00 77,00 6,413 0,002* 1-3
ESKO 10.sinif 52 43,37 12,79 22,00 79,00 1-2
11.sinif 82 43,83 11,62 19,00 74,00
9.sinif 68 1,37 095 0,25 5,34 0,834 0,436
RBSO 10.sinif 52 1,16 0,87 0,00 3,33
11.siif 82 1,29 0,84 0,00 3,59
9.'ncusinif 68 1451 1,86 8,00 16,00 0,182 0,834
AID 10.'ncu sinif 52 14,62 1,77 10,00 16,00
11.'ncisinif 82 14,70 1,82 9,00 16,00
9.ncu sinif 68 12,10 2,22 8,00 16,00 0,021 0,979
ODID 10.'ncu sinif 52 12,19 2,72 4,00 16,00
11.'ncisinif 82 12,16 2,39 6,00 16,00
9.'ncusinif 68 7,96 2,49 3,00 12,00 2,920 0,056
YD 10.'ncu sinif 52 9,10 2,67 3,00 12,00
11.'ncisinif 82 851 2,56 3,00 12,00
9.'ncu sinif 68 12,88 2,23 6,00 16,00 0,589 0,556
oD 10.'ncu sinif 52 13,33 2,07 8,00 16,00
11.'ncisinif 82 13,12 2,35 6,00 16,00
9.'ncu sinif 68 47,46 6,27 32,00 60,00 1,068 0,346
EOO 10.'ncu sinif 52 49,23 7,40 28,00 59,00
11.'nci sinif 82 48,49 6,60 33,00 60,00

*0<0,05
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Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin siniflarina gére olgeklerden aldiklari

puanlarinin karsilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. incelendiginde babasi ile birlikte yasayan ergenlerin O6grenim
goérdukleri siniflara gére ESKO genelinden ve dlgekte yer alan ODK ve G-
SKHD, Y-SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Babasi ile birlikte
yasayan 9. sinifta 6grenim goren ergenlerin ESKO genelinden ve odlgekte yer
alan ODK ve G-SKHD, Y-SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar 11. sinifta
ogrenim goren ergenlere gbre daha yuksek bulunmustur. Ayrica 9. sinif
ergenlerin dlgek genelinden ve Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar 10.

Sinif 6grencilere gore daha ylksektir.

Arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin siniflarina
gbre RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Siniflarina gbre babasi ile yasayan

ergenlerin RBSO puanlari benzer bulunmustur.

Arastirmaya katilan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin 6grenim gordukleri
siniflara gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari

puanlar arasindaki farkin istatistiksel olmadigi goériimustir (p>0,05).
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Babasiyla birlikte yagsayan ergenlerin kardes sayilarina goére Olgeklerden

aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Kardes sayisi n x S Min  Max F p

iki kardes 33 20,18 7,20 9,00 40,00 0,175 0,839
ODK Ug kardes 77 19,40 591 8,00 38,00
Doért ve Uzeri kardes 92 19,58 6,41 8,00 34,00

iki kardes 33 12,06 3,74 6,00 21,00 1,996 0,139
G-SKHD Ug kardes 77 10,57 3,58 5,00 22,00
Doért ve Uzeri kardes 92 11,03 3,53 5,00 20,00

iki kardes 33 16,39 4,72 6,00 26,00 2,174 0,116
Y-SKHD Ug kardes 77 14,45 4,40 6,00 24,00
Dort ve Uzeri kardes 92 15,23 4,54 6,00 24,00

iki kardes 33 48,64 12,96 26,00 77,00 1,411 0,246
ESKO Ug kardes 77 44,43 11,64 19,00 79,00
Dort ve Uzeri kardes 92 45,84 12,07 20,00 78,00

iki kardes 33 1,50 1,20 0,25 5,34 1,133 0,324
RBSO Ug kardes 77 1,25 0,88 0,00 3,59
Doért ve Uzeri kardes 92 1,24 0,75 0,00 3,59

iki kardes 33 14,36 2,10 9,00 16,00 0,388 0,679
AID Ug kardes 77 14,64 1,75 8,00 16,00
Dort ve Uzeri kardes 92 14,68 1,77 10,00 16,00

iki kardes 33 12,03 2,31 8,00 16,00 0,458 0,633
ODID Ug kardes 77 11,99 2,30 6,00 16,00
Dort ve Uzeri kardes 92 12,33 2,56 4,00 16,00

iki kardes 33 845 2,85 3,00 12,00 0,342 0,711
YD Ug kardes 77 8,30 2,61 3,00 12,00
Dort ve Uzeri kardes 92 8,63 2,50 3,00 12,00

iki kardes 33 12,55 2,71 6,00 16,00 1,260 0,286
oD Ug kardes 77 13,27 2,23 7,00 16,00
Dort ve Uzeri kardes 92 13,14 2,05 6,00 16,00

iki kardes 33 47,39 7,96 33,00 60,00 0,543 0,582
EOO Ug kardes 77 48,19 6,31 32,00 60,00
Dort ve Uzeri kardes 92 48,78 6,59 28,00 60,00

Tablo 8. incelendiginde arastirmaya katilan babasi ile birlikte yasayan

ergenlerin kardes sayilarina gére ESKO, RBSO ve EOO’ den aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir

(p>0,05).



Tablo 9.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin dogum siralarina gére
aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi
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Olceklerden

Dogum sirasi N x S Min  Max F p

ik gocuk 65 20,63 6,38 9,00 40,00 2,064 0,130
ODK ikinci gocuk 60 18,35 6,25 8,00 35,00
Uglincli ve tizeri gocuk 77 19,73 6,29 8,00 38,00

ik cocuk 65 11,26 3,91 5,00 22,00 0,207 0,813
G-SKHD ikinci gocuk 60 10,93 3,46 5,00 21,00
Uglincli ve tizeri gocuk 77 10,90 3,46 5,00 20,00

ik gocuk 65 15,88 4,56 6,00 24,00 2,027 0,135
Y-SKHD ikinci gocuk 60 14,25 4,63 6,00 26,00
Uglincli ve Uizeri gocuk 77 15,17 4,40 6,00 24,00

ik gocuk 65 47,77 12,72 22,00 79,00 1,937 0,147
ESKO ikinci cocuk 60 43,53 12,12 19,00 73,00
Uglincli ve tizeri gocuk 77 45,79 11,33 20,00 78,00

ik cocuk 65 1,35 0,99 0,00 3,59 1,157 0,317
RBSO ikinci cocuk 60 1,14 0,71 0,25 3,33
Uglincli ve tzeri gocuk 77 1,35 0,91 0,00 5,34

ik gocuk 65 14,66 1,84 9,00 16,00 0,286 0,752
AID ikinci cocuk 60 14,72 1,61 11,00 16,00
Uglincli ve Uzeri gocuk 77 14,49 1,96 8,00 16,00

ik gocuk 65 12,05 2,55 6,00 16,00 0,097 0,907
ODID ikinci cocuk 60 12,23 2,35 6,00 16,00
Uglincli ve lizeri gocuk 77 12,17 2,38 4,00 16,00

ik cocuk 65 8,08 2,50 3,00 12,00 1,143 0,321
YD ikinci cocuk 60 8,70 2,64 3,00 12,00
Uglincli ve Uizeri gocuk 77 8,64 2,63 3,00 12,00

ik gocuk 65 13,34 2,29 6,00 16,00 0,577 0,562
oD ikinci gocuk 60 12,95 2,25 8,00 16,00
Uglincli ve tizeri gocuk 77 13,00 2,20 6,00 16,00

ik cocuk 65 48,12 6,58 33,00 60,00 0,079 0,924
EOO ikinci cocuk 60 48,60 6,97 35,00 60,00
Uglincli ve lizeri gocuk 77 48,30 6,70 28,00 60,00

Arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan

ergenlerin dogum

siralarina gére ESKO, RBSO ve EOQO’ den aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmigstir (p>0,05).
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Tablo 10.

Babasiyla birlikte yagsayan ergenlerin anne egitim durumlarina gére
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Anne Egt. Dur. n x S Min  Max F p Fark

ilkokul ve alti 101 20,51 6,64 8,00 38,00 3,206 0,043* 1-2
ODK Ortaokul 66 18,03 5,73 8,00 33,00
Lise ve Universite 35 19,97 6,12 8,00 40,00
ilkokul ve alti 101 11,50 3,73 5,00 22,00 2,019 0,135
G-SKHD Ortaokul 66 10,38 3,25 5,00 19,00
Lise ve Universite 35 10,86 3,74 5,00 18,00
ilkokul ve alti 101 15,65 4,59 6,00 26,00 1,379 0,254
Y-SKHD Ortaokul 66 14,58 4,22 7,00 23,00
Lise ve Universite 35 14,63 4,95 6,00 25,00
ilkokul ve alti 101 47,67 12,24 19,00 79,00 3,082 0,048* 1-2
ESKO Ortaokul 66 42,98 10,77 22,00 67,00
Lise ve Universite 35 45,46 13,21 20,00 77,00
iIkokul ve alti 101 1,41 1,00 0,00 5,34 2,156 0,118
RBSO. Ortaokul 66 1,13 0,70 0,00 3,25
Lise ve Universite 35 1,21 0,81 0,25 3,09
ilkokul ve alti 101 14,21 2,07 8,00 16,00 5,958 0,003* 1-2
AID Ortaokul 66 15,17 1,17 12,00 16,00
Lise ve Universite 35 14,74 1,79 10,00 16,00
ilkokul ve alti 101 11,90 2,46 4,00 16,00 1,100 0,335
ODID Ortaokul 66 12,35 2,47 6,00 16,00
Lise ve Universite 35 12,49 2,17 6,00 16,00
ilkokul ve alti 101 8,14 2,62 3,00 12,00 1,860 0,158
YD Ortaokul 66 8,71 2,45 3,00 12,00
Lise ve Universite 35 9,00 2,70 3,00 12,00
ilkokul ve alti 101 12,79 2,26 6,00 16,00 2,722 0,068
oD Ortaokul 66 13,61 1,87 9,00 16,00
Lise ve Universite 35 13,00 2,66 6,00 16,00
ilkokul ve alti 101 47,04 6,95 28,00 60,00 3,947 0,021* 1-2
EOO Ortaokul 66 49,83 5,91 35,00 60,00 1-3
Lise ve Universite 35 49,23 6,88 35,00 60,00

*0<0,05

Tablo 10."da arastirmaya katilan babasiyla birlikte yasayan ergenlerin anne
egitim durumlarina gore Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi
amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne egitim durumlarina gére ESKO
genelinden ve odlgekte yer alan ODK ve G-SKHD alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmigtir
(p=<0,05). Bu fark annesi ilkokul ve alti dizeyde egitimli olan ve ortaokul
mezunu olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. Annesi ilkokul ve alti dizeyde
egitimli olan ergenlerin ESKO genelinden ve Olgekte yer alan ODK alt
boyutundan aldiklari puanlar, annesi ortaokul mezunu olanlara goére anlamli

duzeyde yuksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne
egitim durumlarina gére RBSO’ nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne egitim durumlarina Ergen EOO
genelinden ve élcekte yer alan AID alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Annesi
ilkokul ve alti diizeyde egitim alan ergenlerin ESKO genelinde ve dlgekte yer
alan AID alt boyutundan aldiklari puanlar annesi ortaokul mezunu olan
ergenlere gore daha dusuktur. Ayrica annesi ilkokul mezunu olan ergenlerin
EOQO genelinden aldiklari puanlar, annesi lise ve (iniversite mezunu olanlara

gOre daha dusuk bulunmustur.
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Tablo 11.
Babasiyla birlikte yagsayan ergenlerin baba egitim durumlarina gére
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi
Baba Egt. Dur. n x S Min  Max F p
ilkokul ve alti 97 20,13 6,94 8,00 38,00 0,783 0,458
ODK Ortaokul 65 19,38 6,34 8,00 40,00
Lise ve Universite 40 18,70 4,57 8,00 28,00
ilkokul ve alti 97 11,33 3,95 5,00 22,00 1,056 0,350
G-SKHD Ortaokul 65 10,98 2,98 5,00 17,00
Lise ve Universite 40 10,35 3,63 5,00 21,00
ilkokul ve alti 97 15,67 4,46 6,00 26,00 1,355 0,260
Y-SKHD Ortaokul 65 14,60 4,60 6,00 25,00
Lise ve Universite 40 14,65 4,61 6,00 25,00
ilkokul ve alti 97 47,13 12,78 19,00 79,00 1,353 0,261
ESKO Ortaokul 65 44,97 11,71 20,00 77,00
Lise ve Universite 40 43,70 10,70 22,00 67,00
ilkokul ve alti 97 1,38 1,02 0,00 5,34 1,400 0,249
RBSO Ortaokul 65 1,24 0,73 0,25 3,33
Lise ve Universite 40 1,12 0,73 0,25 3,09
ilkokul ve alti 97 14,37 1,86 8,00 16,00 2,033 0,134
AID Ortaokul 65 14,72 1,65 10,00 16,00
Lise ve Universite 40 15,03 1,90 9,00 16,00
ilkokul ve alti 97 11,89 2,53 4,00 16,00 1,425 0,243
ODID Ortaokul 65 12,54 2,41 6,00 16,00
Lise ve Universite 40 12,15 2,08 8,00 16,00
ilkokul ve alti 97 8,19 2,76 3,00 12,00 1,793 0,169
YD Ortaokul 65 8,52 2,38 3,00 12,00
Lise ve Universite 40 9,10 2,44 3,00 12,00
ilkokul ve alti 97 12,90 2,24 7,00 16,00 1,635 0,198
oD Ortaokul 65 13,05 2,25 6,00 16,00
Lise ve Universite 40 13,65 2,18 8,00 16,00
ilkokul ve alti 97 47,34 7,01 28,00 60,00 2,397 0,094
EOO Ortaokul 65 48,83 6,19 35,00 60,00
Lise ve Universite 40 49,93 6,56 33,00 60,00

Tablo 11.’de verilen ANOVA sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan

babasi ile birlikte yasayan ergenlerin baba egitim durumlarina gore ESKO,

RBSO ve EOO’ nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 12.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin anne c¢alisma durumlarina gére
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Anne _

Olgekler calisma durumu x S t P
ODK geﬁ.zhrfaa;an 12757 i;;g Zg? 2,135 0,034
©-SKAD gaﬁ.zhrfaa;an 12757 ﬂ:gg ggi 0,082 0,935
Y-SKHD Qa?;“rf:;an 12757 12:23 jzg; 2,033 0,043
ESKO Qagl:;“rr?:;an 12757 igﬁg ﬁ:gj 1,906 0,058
RBSO Qaql;;“rr?:;an 12757 14213 8:23 0,811 0,418
AID Qa?;“rf:;an 12757 ijzéé i?j 1,458 0,146
GDID Qa?;“rf:;an 12757 gﬁ 34112 0,644 0,520
Yb Qaql;;“rr?:;an 12757 ;;gg ggé -1,311 0,191
0D S B 3ie Ga s ous
EOO (;aql;;“rfaa;an 12757 jg:gj 2:% 1,188 0,236
*p<0,05

Tablo 12. incelendiginde babasi ile birlikte yasayan ergenlerin anne ¢alisma
durumlarina gére ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Annesi calismayan ergenlerin Y-SKHD alt boyutundan aldiklari

puanlar annesi ¢alisanlara gore daha yuksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan babasi ile birlikte yasayan ergenlerin dogum
siralarina gére RBSO ve EOQO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 13.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aile gelir durumlarina gére olgeklerden
aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Ailenin geliri N x S Min  Max F p Fark

Kot 25 22,52 7,86 10,00 40,00 4,187 0,017* 1-2
ODK Orta 112 19,72 6,30 8,00 38,00 1-3
lyi 65 18,29 5,38 8,00 31,00
Kot 25 12,24 4,24 6,00 22,00 3,395 0,035* 1-2
G-SKHD Orta 112 11,23 3,50 5,00 21,00 1-3
Iyi 65 10,20 3,37 5,00 19,00
Kot 25 17,16 457 7,00 26,00 4,510 0,012* 1-2
Y-SKHD Orta 112 15,29 4,38 6,00 25,00 1-3
Iyi 65 14,06 4,57 6,00 25,00
Kot 25 51,92 13,96 26,00 79,00 5,904 0,003* 1-2
ESKO Orta 112 46,24 11,75 19,00 78,00 1-3
Iyi 65 42,55 10,96 22,00 67,00
Kot 25 1,24 0,80 0,00 3,09 0,445 0,641
RBSO Orta 112 1,34 0,93 0,00 5,34
Iyi 65 1,21 0,85 0,00 3,59
Kot 25 13,88 2,11 10,00 16,00 7,098 0,001* 1-2
AID Orta 112 14,41 1,91 8,00 16,00 1-3
Iyi 65 15,25 1,30 11,00 16,00
Kot 25 11,92 258 6,00 16,00 4,973 0,008* 1-2
ODID Orta 112 11,76 2,43 4,00 16,00 1-3
lyi 65 12,91 2,17 6,00 16,00
Kot 25 7,32 258 3,00 12,00 4,452 0,013* 1-2
YD Orta 112 8,38 2,61 3,00 12,00 1-3
Iyi 65 9,08 2,42 3,00 12,00
Kot 25 12,48 2,84 6,00 16,00 3,862 0,023* 1-3
oD Orta 112 12,88 2,17 6,00 16,00
Iyi 65 13,69 1,99 8,00 16,00
Kot 25 4560 7,51 36,00 60,00 8,495 0,000* 1-2
EOO Orta 112 47,44 6,49 28,00 60,00 1-3
Iyi 65 50,92 6,02 35,00 60,00

*0<0,05

Tablo 13.’te arastirmaya katilan babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aile
gelir durumlarina gore olgeklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasi
amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Tablo 13. incelendiginde, babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aile gelir
durumlarina gére ESKO genelinden ve dlgekte yer alan ODK ve G-SKHD, Y-
SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aile gelir durumunun kétt oldugunu
belirten ergenlerin ESKO genelinden ve dlgekte yer alan ODK G-SKHD, Y-
SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar aile gelir durumunun orta ve iyi

oldugunu belirten ergenlere gore daha yuksek bulunmustur.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aile gelir durumlarina gére RBSO’ den
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Babasi ile birilikte yasayan ergenlerin EOO genelinden ve 6lgekte yer alan
tum alt boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Aile gelir durumunun koétd oldugunu
belirten ergenlerin EOO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar aile
gelir durumunun orta ve iyi oldugunu belirten ergenlere gore daha yuksek

bulunmustur.
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Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin yurt disinda c¢alismayi disinme
durumlarina gére dlgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Yurtdisinda

. X S Min  Max F p
Calisma Diis

Var 69 18,81 6,64 8,00 38,00 2,252 0,108
ODK Yok 56 18,95 6,19 8,00 32,00
Emin degilim 77 20,81 6,05 8,00 40,00

Var 69 10,46 3,82 5,00 22,00 1,796 0,169
G-SKHD Yok 56 10,95 3,33 5,00 21,00
Emin degilim 77 11,58 3,55 5,00 20,00

Var 69 14,54 4,46 6,00 24,00 0,875 0,418
Y-SKHD Yok 56 15,43 4,80 7,00 26,00
Emin degilim 77 15,43 4,43 6,00 25,00

Var 69 43,81 12,68 20,00 79,00 2,074 0,128
ESKO Yok 56 45,32 10,85 26,00 74,00
Emin degilim 77 47,82 12,21 19,00 78,00

Var 69 1,32 0,89 0,00 359 0,087 0,917
RBSO Yok 56 1,26 0,84 0,25 3,59
Emin degilim 77 1,27 0,92 0,00 5,34

Var 69 14,42 1,82 10,00 16,00 2,507 0,084
AID Yok 56 15,07 1,56 10,00 16,00
Emin degilim 77 14,45 1,94 8,00 16,00

Var 69 11,94 2,27 4,00 16,00 1,638 0,197
ODID Yok 56 12,64 2,60 6,00 16,00
Emin degilim 77 11,97 2,38 6,00 16,00

Var 69 8,71 261 3,00 12,00 0,961 0,384
YD Yok 56 8,63 2,40 3,00 12,00
Emin degilim 77 8,16 2,71 3,00 12,00

Var 69 13,07 2,05 7,00 16,00 1,252 0,288
oD Yok 56 13,46 2,09 6,00 16,00
Emin degilim 77 12,84 2,49 6,00 16,00

Var 69 48,14 6,15 28,00 60,00 2,092 0,126
EOO Yok 56 49,80 6,19 35,00 60,00
Emin degilim 77 47,43 7,43 32,00 60,00

Tablo 14. incelendiginde arastirmaya katilan babasi ile birlikte yasayan

ergenlerin baba egitim durumlarina gére ESKO, RBSO ve EQO’ den aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir

(p>0,05).
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Tablo 15.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle c¢alisan iligkilerini
degerlendirme  durumlarina gbre &lgeklerden  aldiklari  puanlarinin
karsilastiriimasi

lliski n «x s Min Max F p  Fark
Orta 38 20,68 7,21 8,00 40,00 3,457 0,033* 1-2
ODK lyi 73 20,64 6,07 8,00 38,00 1-3

Cokiyi 91 18,33 599 8,00 35,00
Orta 38 11,97 4,13 5,00 22,00 3,671 0,027* 1-3
G-SKHD lyi 73 11,42 3,77 5,00 21,00
Cokiyi 91 10,31 3,09 5,00 20,00
Orta 38 14,84 4,85 7,00 25,00 0,708 0,494
Y-SKHD lyi 73 15,63 4,10 6,00 25,00
Cokiyi 91 14,84 4,76 6,00 26,00
Orta 38 47,50 13,91 24,00 79,00 3,026 0,051
ESKO lyi 73 47,70 11,80 20,00 74,00
Cokiyi 91 43,47 11,19 19,00 78,00
Orta 38 1,46 0,84 0,00 3,09 4,342 0,014* 1-3
RBSO lyi 73 1,44 0,97 0,00 5,34 1-2
Cokiyi 91 1,09 0,79 0,25 3,59
Orta 38 12,76 2,19 8,00 16,00 39,781 0,000* 1-2
AID lyi 73 14,58 1,55 11,00 16,00 1-3
Cokiyi 91 1542 1,16 10,00 16,00
Orta 38 11,58 2,48 4,00 16,00 5,150 0,007* 1-2
ODID lyi 73 11,71 2,04 6,00 16,00 1-3
Cokiyi 91 12,74 2,55 6,00 16,00
Orta 38 7,18 2,62 3,00 12,00 8,908 0,000* 1-2
YD lyi 73 8,27 2,33 3,00 12,00 1-3
Cokiyi 91 9,18 2,57 3,00 12,00
Orta 38 11,53 2,59 6,00 16,00 16,861 0,000* 1-2
oD lyi 73 12,97 2,15 7,00 16,00 1-3
Cokiyi 91 13,85 1,76 10,00 16,00
Orta 38 43,05 6,53 28,00 52,00 25,388 0,000* 1-2
EOO lyi 73 47,53 5,51 34,00 60,00 1-3
Cokiyi 91 51,18 6,19 35,00 60,00 2-3

*0<0,05

Tablo 15.’te arastirmaya katllan babasiyla birlikte yasayan ergenlerin
aileleriyle caligan iligkilerini degerlendirme durumlarina gore Olgeklerden
aldiklari puanlarinin kargilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Tablo 15. incelendiginde, babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle
calisan iligkilerini degerlendirme durumlarina gére ESKO genelinde ve
Olcekte yer alan ODK ve G-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).
Aileleriyle olan iligkilerini ¢ok iyi seklinde ifade eden ergenlerin ODK alt
boyutundan aldiklari puanlar orta ve iyi seklinde ifade edenlere gore daha
dusuk bulunmustur. Ayrica aileleriyle olan iligkilerini ¢ok iyi seklinde ifade
eden ergenlerin G-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar aileleriyle olan

iliskilerini orta seklinde ifade edenlere gore daha dusuktdr.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini degerlendirme
durumlarina RBSO’ den aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli duzeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark aileleriyle olan
iligkilerini cok iyi seklinde ifade eden ergenlerden kaynaklanmaktadir.
Aileleriyle olan iligkilerini cok iyi seklinde ifade eden ergenlerin RBSO’ den
aldiklari puanlar aileleriyle olan iligkilerini orta ve iyi seklinde ifade edenlere

gore daha dusuk bulunmustur.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini degerlendirme
durumlarina gére ESKO genelinden ve 6lgekte yer alan AiD, ODID, YD ve
OD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aileleriyle olan iligkilerini orta olarak
nitelendiren ergenlerin EOQO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
aileleriyle olan iligkilerini iyi ve ¢ok iyi seklinde nitelendirenlere gére anlamli
dizeyde dustk bulunmustur. Ayrica aileleriyle iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu
ifade edenlerin Olgek genelinden iyi oldugunu ifade edenlere goére daha

yuksek puan aldigi goralmustar.
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Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin ESKO, RBSO, EOO puanlari
arasindaki korelasyonlar

2 2 9o o o
Olcekler a N4 % X 8 () a 9 o
r 1,000
ODK
p
r 0,564 1,000
G-SKHD
p 0,000*
r 0,484 0,568 1,000
Y-SKHD
p 0,000* 0,000*
. 0,875 0,807 0,799 1,000
ESKO
p 0,000* 0,000* 0,000*
. 0,247 0,236 0,182 0,269 1,000
RBSO
p 0,000* 0,001* 0,010* 0,000*
AID r -0,220 -0,243 -0,035 -0,201 -0,193 1,000
p 0,002* 0,000* 0,619 0,004* 0,006*
4DID r -0,155 -0,122 -0,070 -0,144 -0,266 0,210 1,000
p 0,028* 0,083 0,324 0,041* 0,000* 0,003
YD r -0,318 -0,251 -0,241 -0,333 -0,359 0,260 0,401 1,000
p 0,000* 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
oD r -0,320 -0,379 -0,208 -0,359 -0,286 0,509 0,346 0,606 1,000
p 0,000* 0,000* 0,003* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
EOO r -0,345 -0,333 -0,197 -0,354 -0,382 0,616 0,687 0,803 0,830 1,000
p 0,000* 0,000* 0,005* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*

*0<0,05
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Tablo 16. Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO
puanlari arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 16. incelendiginde babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO
genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile RBSO genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh ve pozitif
yonlu korelasyonlar oldugu saptanmistir (p<0,05). Buna gore babasi ile
birlikte yasayan ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arttikca RBSO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar puanlar da

artmaktadir.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ile EOO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmistir
(p=<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonli olup, babasi ile birlikte yasayan
ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikga

EOO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin EOO genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ile RBSO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli korelasyonlar oldugu
saptanmistir (p<0,05). Buna gére babasi ile birlikte yasayan ergenlerin EOO
Olgegi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikca RBSO

genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar da azalmaktadir.
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4.3. Babasi Yurt Disinda Galisan Ergenelere iliskin Bulgular

Tablo 17.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO, RBSO, EOO puanlarina ait
tanimlayici istatistikler

Olgekler n x s Min Max
ODK 185 21,37 656 8 40
G-SKHD 185 11,67 363 5 21
Y-SKHD 185 16,71 4,39 7 30
ESKO 185 49,75 12,01 23 89
RBSO 185 1,40 1,02 0 4,67
AID 185 14,35 245 4 16
ODID 185 12,22 244 6 16
YD 185 9,13 256 3 12
oD 185 13,02 2,49 4 16
EOO 185 48,71 7,92 21 60

Tablo 17.de babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO, RBSO, EOO
puanlarina ait ortalama, standart sapma, en kuguk ve en buyuk deger gibi

tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 17. incelendiginde babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO’ de yer
alan ODK alt boyutundan x=21,37+6,56 puan, G-SKHD alt boyutundan
x=11,67%3,63 puan, Y-SKHD alt boyutundan ise x=16,71+4,39 puan aldiklari
saptanmistir. Babasi yurtdisinda g¢alisan ergenlerin ESKO genelinden
aldiklari en dusuk puan 23, en yuksek puan 89 olup, alinan puan ortalamasi
x=49,751£12,01 bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin RBSO’
den x=1,40£1,02 puan aldiklari saptanmigtir. Ergenlerin dl¢ekten aldiklari en

dusuk puan 0, en yuksek puan ise 4,67’dir.
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Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin EOO’ de bulunan AID alt boyutundan
¥ =14,35+2,45 puan, ODID alt boyutundan x =12,22+2.44 puan, YD alt
boyutundan ¥=9,13+2,56 puan ve OD alt boyutundan ¥=13,02+2,49 puan
aldiklari gérilmastir. Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin EOO genelinden
x=48,71+£7,92 puan aldiklari saptanmig olup, alinan en disuk puan 21, en

yuksek puan ise 60 bulunmusgtur.

Tablo 18.

Babasi yurtdisinda g¢aligsan ergenlerin cinsiyetlerine gére blgeklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

Olgekler Cinsiyet n x S t p

Kadin 56 21,16 6,40
ODK Erkek 129 2146  6.65 -0,282 0,778

Kadin 56 11,59 3,82
G-SKHD Erkek 129 11,71 3,56 0,199 0842

Kadin 56 16,38 4,95
Y-SKHD Erkek 129 16,85 4,14 0,678 0,498

Kadin 56 49,13 12,71

ESKO Erkek 129 50,02 11,74 0,462 0,644
, Kadin 56 1,62 1,23 )
RBSO Erkek 129 1,30 0,90 2,002 0,047
. Kadin 56 14,11 2,58
AID Erkek 129 14,45 2,39 0874 0,383
5DID Kadin 56 11,57 2,26 2401 0017

Erkek 129 12,50 2,47

Kadin 56 8,04 2.70 )
Yb Erkek 129 9,60 2,35 -3,987 0,000

Kadin 56 12,30 2,70 .
oP Erkek 120 1333 233 000 0010

Kadin 56 46,02 8,13

EOO Erkek 129 49,88 7,57

-3,115 0,002*

*0<0,05

Tablo 18.de babasi yurtdiginda calisan ergenlerin cinsiyetlerine gore
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglari verilmigtir.
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Tablo 18. incelendiginde arastirmaya katilan babasi yurtdigina calisan
ergenlerin cinsiyetlerine gore ESKO genelinden ve odlgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babas! yurtdiginda yasayan ergenlerin cinsiyetlerine gére RBSO’ den almis
olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Babas! yurtdisinda calisan kadin ergenlerin RBSO’ den
almis olduklari puanlar erkeklere gore anlamli duzeyde yuksek bulunmustur
(p=0,05).

Babasi yurtdiginda galigan ergenlerin cinsiyetlerine gére EOO genelinden ve
Olcekte yer alan YD ve OD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasi
yurtdisinda calisan kadin ergenlerin EOO genelinden ve dlgekte yer alan YD
ve OD alt boyutlarindan aldiklari puanlar erkeklere goére anlamh dizeyde

dusuk bulunmustur.



Tablo 19.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin yaslarina gére

puanlarinin karsilastiriimasi
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Olceklerden aldiklari

Yas

n

x

S

Min

Max

p Fark

ODK

G-SKHD

Y-SKHD

ESKO

RBSO

AID

ODID

YD

OD

EOO

15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas
15 yas
16 yas
17 yas

76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39
76
70
39

22,59
21,00
19,64
11,78
11,99
10,90
17,70
16,59
15,00
52,07
49,57
45,54
1,54
1,26
1,36
13,96
14,67
14,51
12,01
12,44
12,21
9,01
9,29
9,08
12,63
13,23
13,38
47,62
49,63
49,18

6,35
7,07
5,61
3,40
4,01
3,31
4,72
4,05
3,85

8,00
8,00
8,00
5,00
5,00
5,00
8,00
9,00
7,00

11,58 23,00
12,37 28,00
11,26 23,00

1,08
1,01
0,88
2,95
1,87
2,23
2,52
2,13
2,79
2,50
2,66
2,53
2,73
2,25
2,36
8,42
6,93
8,52

0,00
0,00
0,25
4,00
8,00
8,00
6,00
7,00
7,00
3,00
3,00
3,00
4,00
8,00
7,00
21,00
32,00
29,00

39,00
40,00
32,00
21,00
21,00
19,00
30,00
26,00
24,00
89,00
78,00
75,00
4,67
4,17
3,67
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
12,00
12,00
12,00
16,00
16,00
16,00
60,00
60,00
60,00

0,061

0,309

0,007* 1-3

0,021* 1-3

0,232

0,192

0,570

0,806

0,204

0,285

*0<0,05

Tablo 19.da arastirma

kapsamina alinan babasi

yurtdiginda c¢alisan

ergenlerin yaglarina gore Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.



112

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin yaslarina gére ESKO genelinden ve
Olcekte yer alan Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark 15
yasinda olan ergenler ile 17 yasinda olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. 15
yasinda olan ergenlerin ESKO genelinden ve 6lgekte yer alan Y-SKHD alt
boyutlarindan aldiklari puanlar 17 yasinda olanlara gore anlamli duzeyde

daha yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan babasi yurtdisinda calisan ergenlerin yaslarina gore
RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda ¢alisan ergenlerin yaslarina
gére EOO genelinden ve olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin siniflarina gbére Olgeklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

Sinif

n

x

S Min

Max

F

P

Fark

ODK

G-SKHD

Y-SKHD

ESKO

RBSO

AID

ODID

YD

oD

EOO

9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif
9.'ncu sinif
10.'ncu sinif
11.'nci sinif

70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50
70
65
50

21,99
21,38
20,48
11,54
12,23
11,12
17,37
17,42
14,86
50,90
51,03
46,46
1,53
1,19
1,48
14,06
14,54
14,50
12,16
12,26
12,24
9,21
9,42
8,64
12,86
13,23
12,96
48,29
49,45
48,34

6,58 8,00
6,58 8,00
6,53 8,00
3,39 5,00
3,76 5,00
3,76 5,00
4,77 8,00
4,01 10,00
3,83 7,00
11,83 23,00
11,75 28,00
12,21 23,00
1,09 0,00
0,94 0,00
0,98 0,25
2,95 4,00
1,95 8,00
2,24 8,00
2,53 6,00
2,24 7,00
2,58 7,00
2,52 3,00
2,49 3,00
2,68 3,00
2,62 4,00
2,39 6,00
2,44 7,00
8,58 21,00
6,86 30,00
8,33 29,00

39,00
39,00
40,00
21,00
21,00
20,00
30,00
26,00
24,00
89,00
79,00
78,00
4,67

4,17

4,01

16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
12,00
12,00
12,00
16,00
16,00
16,00
60,00
60,00
60,00

0,768

1,397

6,420

2,611

2,049

0,786

0,034

1,367

0,396

0,433

0,466

0,250

0,002*

0,076

0,132

0,457

0,967

0,258

0,674

0,649

1-2
2-3

*0<0,05

Tablo 20.'de Babasi

Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglari

verilmigtir.

yurtdiginda c¢alisan ergenlerin siniflarina goére
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Tablo 20. incelendiginde babasi yurtdiginda calisan ergenlerin 6grenim
goérdukleri siniflara gére ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt boyutundan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir fark oldugu tespit edilmistir
(p=0,05). Babasi yurtdiginda calisan 11. sinifta 6grenim goren ergenlerin
ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar 9. sinifta ve 10.

sinifta 6grenim goren 6grencilere goére anlaml dizeyde dusik bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda ¢aligsan ergenlerin yaslarina
gbre RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Siniflarina gbre babasi ile yasayan

ergenlerin RBSO puanlari benzer bulunmustur.

Arastirmaya katilan babasi yurtdisinda calisan ergenlerin yaslarina gore
EOO genelinden ve dlgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar

arasindaki farkin istatistiksel olmadigi gértlmustur (p>0,05).

Tablo 21.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin kardes sayilarina goére O&lgeklerden
aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Kardes sayisi n x S Min  Max F p

iki kardes 28 20,21 6,56 8,00 33,00 0,799 0,451
ODK Ug kardes 78 21,97 6,58 8,00 39,00
Dort ve Uzeri kardes 79 21,18 6,55 8,00 40,00

iki kardes 28 12,07 3,33 5,00 19,00 0,213 0,809
G-SKHD Ug kardes 78 11,55 3,92 5,00 21,00
Dort ve Uzeri kardes 79 11,65 3,47 5,00 21,00

iki kardes 28 16,71 3,71 10,00 25,00 0,006 0,994
Y-SKHD Ug kardes 78 16,67 4,63 7,00 29,00
Dort ve Uzeri kardes 79 16,75 4,42 8,00 30,00

iki kardes 28 49,00 10,79 29,00 75,00 0,115 0,891
ESKO Ug kardes 78 50,19 12,88 23,00 89,00
Dort ve Uzeri kardes 79 49,57 11,65 26,00 78,00

Rosenberg iki kardes 28 1,17 0,92 0,00 3,42 0,966 0,383
Benlik Uc kardes 78 1,48 1,03 0,00 4,67

Say. Dort ve Uzeri kardes 79 1,39 1,03 0,00 4,25
AID iki kardes 28 13,82 3,07 4,00 16,00 1,776 0,172



Uc kardes 78

Dort ve Uzeri kardes 79

iki kardes 28

ODID Ug kardes 78
Dort ve Uzeri kardes 79

iki kardes 28

YD Ug kardes 78
Dort ve Uzeri kardes 79

iki kardes 28

oD Uc kardes 78
Dort ve Uzeri kardes 79

iki kardes 28

EOO Uc kardes 78

Dort ve Uzeri kardes 79

14,72
14,16
12,46
12,51
11,84
9,39
9,41
8,76
13,29
13,29
12,65
48,96
49,94
47,41

1,98
2,59
2,73
2,17
2,56
2,56
2,38
2,71
1,98
2,48
2,63
8,28
6,93
8,58

8,00
4,00
6,00
8,00
7,00
3,00
3,00
3,00
9,00
6,00
4,00
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16,00
16,00
16,00 1,699 0,186
16,00
16,00
12,00 1,453 0,237
12,00
12,00
16,00 1,542 0,217
16,00
16,00

29,00 60,00 2,044 0,133
32,00 60,00
21,00 60,00

Tablo 21. incelendiginde arastirmaya katillan babasi yurtdisinda ¢alisan

ergenlerin kardes sayilarina gére ESKO, RBSO, EOQO’ den aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).

Tablo 22.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin dogum siralarina gére &lgeklerden

aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Dogum sirasi n x S Min  Max F p

ik gocuk 75 20,48 6,79 8,00 39,00 1,612 0,202
ODK ikinci gocuk 58 21,41 5,32 8,00 36,00
Uglincli ve Uizeri gocuk 52 22,60 7,34 8,00 40,00

ik cocuk 75 11,52 3,92 5,00 21,00 0,705 0,495
G-SKHD ikinci cocuk 58 11,41 3,13 5,00 21,00
Uglincli ve lizeri gocuk 52 12,17 3,73 5,00 21,00

ik cocuk 75 16,76 4,45 7,00 29,00 0,385 0,681
Y-SKHD ikinci cocuk 58 16,33 4,28 9,00 30,00
Uglincli ve lzeri gocuk 52 17,06 4,49 8,00 29,00

ik gocuk 75 48,76 12,85 23,00 89,00 1,105 0,334
ESKO ikinci gocuk 58 49,16 10,23 32,00 78,00
Uglincli ve lzeri gocuk 52 51,83 12,55 29,00 79,00

ik cocuk 75 1,41 1,04 0,00 4,67 0,195 0,823
RBSO ikinci cocuk 58 1,33 0,95 0,00 4,01

Uglincli ve tizeri gocuk 52

1,45 1,06 0,00 4,25



ilk cocuk 75

AID ikinci cocuk 58

Uclincl ve Uzeri cocuk 52

ilk cocuk 75

ODID ikinci gocuk 58
Uglincli ve lizeri gocuk 52

ik cocuk 75

YD ikinci cocuk 58

Uclincl ve Uzeri cocuk 52

ilk cocuk 75

oD ikinci cocuk 58

Uglincli ve Uzeri gocuk 52

ik cocuk 75

EOO ikinci cocuk 58

Ucglincli ve lzeri gocuk 52

14,27
14,36
14,44
12,27
12,38
11,96
8,97
9,21
9,27
13,17
12,81
13,02
48,68
48,76
48,69

2,18
2,94
2,25
2,36
2,56
2,44
2,69
2,50
2,45
2,43
2,60
2,46

6,00
4,00
7,00
7,00
7,00
6,00
3,00
3,00
3,00
7,00
4,00
7,00

7,70 29,00
8,40 21,00
7,83 29,00

16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
12,00
12,00
12,00
16,00
16,00
16,00
60,00
60,00
60,00
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0,080 0,923

0,427 0,653

0,242 0,785

0,346 0,708

0,002 0,998

Tablo 22. incelendiginde arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda

calisan ergenlerin dogum siralarina gére ESKO, RBSO ve EOQO’ den aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadidi saptanmistir

(p>0,05).

Tablo 23.

Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin anne egitim durumlarina gore
olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Anne Egt. Dur. n x S Min  Max F p Fark
ilkokul ve alti 90 21,26 6,44 8,00 40,00 1,670 0,191
ODK  Ortaokul 70 22,20 6,70 8,00 39,00
Lise ve Universite 25 19,44 6,40 9,00 32,00
ilkokul ve alt 90 11,64 3,55 5,00 21,00 0,775 0,462
G-SKHD Ortaokul 70 11,97 3,73 5,00 21,00
Lise ve Universite 25 10,92 3,67 5,00 18,00
ilkokul ve alti 90 16,80 4,77 7,00 30,00 2,627 0,075
Y-SKHD Ortaokul 70 17,23 3,73 12,00 29,00
Lise ve Universite 25 14,92 4,42 8,00 25,00
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ilkokul ve alt 90 49,70 12,14 23,00 78,00 2,430 0,091
ESKO Ortaokul 70 51,40 11,27 29,00 89,00
Lise ve Universite 25 45,28 12,86 23,00 75,00
ilkokul ve alti 90 1,45 1,09 0,00 4,25 0,475 0,622
RBSO Ortaokul 70 1,30 0,94 0,00 4,67
Lise ve universite 25 1,47 0,95 0,25 3,75
ilkokul ve alt 90 13,96 2,94 4,00 16,00 2,499 0,085
AID  Ortaokul 70 14,61 1,83 9,00 16,00
Lise ve Universite 25 15,00 1,71 11,00 16,00
ilkokul ve alti 90 12,20 2,66 7,00 16,00 0,309 0,734
ODID  Ortaokul 70 12,11 2,08 6,00 16,00
Lise ve Universite 25 12,56 2,60 8,00 16,00
ilkokul ve alt 90 8,64 2,66 3,00 12,00 3,247 0,041* 1-2
YD Ortaokul 70 9,61 2,27 3,00 12,00 1-3
Lise ve Universite 25 9,52 2,71 3,00 12,00
ilkokul ve alt 90 12,63 2,77 4,00 16,00 2,132 0,122
OD  Ortaokul 70 13,41 2,07 7,00 16,00
Lise ve universite 25 13,28 2,35 8,00 16,00
ilkokul ve alti 90 47,43 9,10 21,00 60,00 2,357 0,098
EOO Ortaokul 70 49,76 6,38 34,00 60,00
Lise ve universite 25 50,36 6,71 38,00 60,00
*p<0,05

Tablo 23.’te arastirmaya katilan babasi yurtdisinda galisan ergenlerin anne

egitim durumlarina gore Olgeklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.

Babas! yurtdisinda calisan ergenlerin anne egitim durumlarina gére ESKO
genelinden ve Olgekte yer alan ODK, G-SKHD, Y-DKHD alt boyutundan

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).
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Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin anne

egitim durumlarina gére RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin Ergen EOO’ de yer alan YD alt

boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).Bu fark annesi ilkokul ve alti dizeyde

egitimli olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. Annesi ilkokul ve alti duzeyde

egitim alan ergenlerin EOO’ de yer alan YD alt boyutundan aldiklari puanlar

alt boyutundan aldiklari puanlar annesi ortaokul mezunu olan ve annesi lise

ve Universite mezunu olan ergenlere gore daha dusuktur.

Tablo 24.

Babasi

Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

yurtdiginda c¢alisan ergenlerin baba egitim durumlarina gore

Baba Egt. Dur. n x S Min  Max F p Fark
ilkokul ve alti 87 21,82 6,30 8,00 40,00 0,554 0,576
ODK  Ortaokul 77 20,77 6,77 8,00 39,00
Lise ve Universite 21 21,71 6,94 12,00 36,00
ilkokul ve alti 87 11,87 3,51 5,00 21,00 1,063 0,348
G-SKHD Ortaokul 77 11,25 3,67 5,00 20,00
Lise ve Universite 21 12,38 3,97 7,00 21,00
ilkokul ve alt 87 16,77 4,42 8,00 30,00 0,214 0,807
Y-SKHD Ortaokul 77 16,51 4,52 7,00 29,00
Lise ve Universite 21 17,19 3,92 9,00 24,00
ilkokul ve alti 87 50,46 11,63 26,00 89,00 0,726 0,485
ESKO Ortaokul 77 48,52 12,53 23,00 79,00
Lise ve Universite 21 51,29 11,76 29,00 70,00
ilkokul ve alti 87 150 1,17 0,00 4,67 2,299 0,103
RBSO Ortaokul 77 1,21 0,79 0,00 3,50
Lise ve Universite 21 1,62 1,01 0,25 3,99
AID  ilkokul ve alti 87 14,09 2,67 4,00 16,00 2,763 0,066
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Ortaokul 77 14,82 2,02 4,00 16,00

Lise ve Universite 21 13,67 2,69 8,00 16,00

ilkokul ve alt 87 12,02 2,69 6,00 16,00 1,698 0,186
ODID  Ortaokul 77 12,58 2,10 9,00 16,00

Lise ve Universite 21 11,67 2,37 8,00 16,00

ilkokul ve alt 87 8,78 2,70 3,00 12,00 1,935 0,147
YD Ortaokul 77 956 2,40 3,00 12,00

Lise ve Universite 21 9,00 2,41 6,00 12,00

ilkokul ve alt 87 12,61 2,62 6,00 16,00 3,897 0,022* 1-2
OD  Ortaokul 77 13,61 2,18 4,00 16,00 2-3

Lise ve Universite 21 12,52 2,66 7,00 16,00

ilkokul ve alt 87 47,51 8,62 29,00 60,00 3,820 0,024* 1-2
EOO Ortaokul 77 50,57 6,63 21,00 60,00 2-3

Lise ve Universite 21 46,86 8,21 30,00 60,00

*0<0,05

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin baba egitim durumlarina gore
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla yapilan ANOVA

sonuglari Tablo 24 .’te verilmigtir.

Babas! yurtdiginda calisan ergenlerin baba egitim durumlarina gére ESKO
genelinden ve olgekte yer alan ODK, G-SKHD ve Y-SKHD alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin baba
egitim durumlarina gére RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmigtir (p>0,05).

Babas! yurtdisinda calisan ergenlerin EOO genelinden ve odlgekte yer alan
OD alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).Bu fark babasi ortaokul mezunu olan
ergenlerden kaynaklanmaktadir. Babasi ortaokul mezunu olan ergenlerin
EOO genelinden ve dlgekte yer alan OD alt boyutundan aldiklari puanlar

diger ergenlere gore anlamli dizeyde yluksek bulunmustur.
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Tablo 25.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin anne c¢alisma durumlarina gére
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Anne _

Olgekler calisma durumu " x S ¢ b
DK Cagmayan 167 2160 654 406 014
Gowp S5 LTS3 o g
csap S I8 I8 IS g
o ST T 0 05
so S8 0T s oo
N R
oGS 28 o g
oS80 2% e oo
o0 S8 T 0% s o7
*p<0,05

Tablo 25. incelendiginde arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda
calisan ergenlerin anne calisma durumlarina gére ESKO’ de yer alan Y-
SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Annesi galismayan ergenlerin Y-
SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar annesi ¢alisanlara gére daha dusuk

bulunmustur.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin anne calisma durumlarina gére RBSO
ve EOQO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin aile gelir durumlarina gére olgeklerden

aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Ailenin geliri n X S Min  Max F p Fark
ODK Koétu 17 22,12 7,88 8,00 35,00 0,126 0,882
Orta 107 21,33 6,58 8,00 40,00
Iyi 61 21,23 6,21 8,00 36,00
G-SKHD Kotu 17 13,00 4,70 5,00 21,00 1,473 0,232
Orta 107 11,67 3,52 5,00 21,00
Iyi 61 11,30 3,47 5,00 21,00
Y-SKHD Kotu 17 18,18 4,64 7,00 26,00 1,145 0,320
Orta 107 16,67 4,16 9,00 30,00
Iyi 61 16,36 4,71 8,00 29,00
ESKO Kotu 17 53,29 14,60 23,00 78,00 0,900 0,409
Orta 107 49,67 11,81 26,00 89,00
Iyi 61 48,89 11,61 23,00 76,00
RBSO Kotu 17 2,06 128 0,25 4,17 4,304 0,015* 1-2
Orta 107 1,36 0,98 0,00 4,67 1-3
Iyi 61 1,27 094 0,00 4,01
AID Kotu 17 13,76 2,70 6,00 16,00 0,968 0,382
Orta 107 14,27 2,44 4,00 16,00
Iyi 61 14,64 2,39 4,00 16,00
ODID Kotu 17 10,82 2,30 7,00 16,00 3,346 0,037
Orta 107 12,45 2,45 6,00 16,00
Iyi 61 12,20 2,36 7,00 16,00
YD Kotu 17 841 292 3,00 12,00 1,223 0,297
Orta 107 9,06 2,47 3,00 12,00
Iyi 61 9,46 2,60 3,00 12,00
oD Kotu 17 12,00 2,87 7,00 16,00 2,412 0,092
Orta 107 12,93 2,44 6,00 16,00
Iyi 61 13,44 2,41 4,00 16,00
EOO Kotu 17 45,00 7,96 29,00 57,00 2,415 0,092
Orta 107 48,71 8,02 29,00 60,00
lyi 61 49,74 7,55 21,00 60,00
*p<0,05

Tablo 13. incelendiginde, babasi yurtdisinda calisan ergenlerin aile gelir

durumlarina gére ESKO ve EOQ’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Babasi yurtdisina calisan ergenlerin aile gelir durumlarina goére RBSO’ den

aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
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edilmistir (p<0,05). Ailesinin geliri durumu koti olan ergenlerin RBSO

puanlari digerlerine gore daha yuksek bulunmustur.

Tablo 27.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin yurtdisinda ¢alismayi disinme
durumlarina gére 6lgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

g;g?"g%duag N x S Min  Max F p

Var 46 21,35 5,05 13,00 33,00 0,004 0,996
ODK Yok 70 21,33 6,88 8,00 39,00
Emin degilim 69 21,42 7,17 8,00 40,00

Var 46 11,43 2,85 5,00 17,00 0,672 0,512
G-SKHD Yok 70 11,43 3,81 5,00 21,00
Emin degilim 69 12,07 3,92 5,00 21,00

Var 46 16,70 4,86 8,00 30,00 0,001 0,999
Y-SKHD Yok 70 16,70 4,39 9,00 29,00
Emin degilim 69 16,72 4,13 7,00 26,00

Var 46 49,48 9,94 36,00 76,00 0,084 0,919
ESKO Yok 70 49,46 12,50 23,00 89,00
Emin degilim 69 50,22 12,89 23,00 79,00

Var 46 1,41 1,06 0,00 3,99 0,047 0,955
RBSO Yok 70 1,37 1,07 0,25 4,67
Emin degilim 69 1,42 0,94 0,00 4,25

Var 46 14,26 2,70 4,00 16,00 0,316 0,730
AID Yok 70 14,53 2,46 4,00 16,00
Emin degilim 69 14,22 2,28 6,00 16,00

Var 46 11,89 2,15 7,00 16,00 0,548 0,579
ODID Yok 70 12,30 2,60 6,00 16,00
Emin degilim 69 12,35 2,47 7,00 16,00

Var 46 891 2,71 3,00 12,00 0,221 0,802
YD Yok 70 9,19 2,50 3,00 12,00
Emin degilim 69 9,22 254 3,00 12,00

Var 46 12,83 2,89 4,00 16,00 0,225 0,799
oD Yok 70 13,01 2,52 7,00 16,00
Emin degilim 69 13,14 2,17 8,00 16,00

Var 46 47,89 8,72 21,00 60,00 0,326 0,722
EOO Yok 70 49,03 7,82 29,00 60,00

Emin degilim 69 48,93 7,53 29,00 60,00
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Tablo 27. incelendiginde babasi yurtdisinda c¢aligan ergenlerin yurtdiginda
calismayi dugunme durumlarina gore olgeklerden aldiklari puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 28.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin  aileleriyle ¢alisan iliskilerini
degerlendirme  durumlarina gbre Olgeklerden aldiklari  puanlarinin
karsilastiriimasi

lliski n x s Min Max F p  Fark
Orta 32 21,19 7,97 8,00 39,00 1,215 0,299
ODK lyi 59 22,44 6,56 9,00 40,00

Cokiyi 94 20,76 6,00 8,00 39,00
Orta 32 11,13 3,43 5,00 21,00 2,027 0,135
G-SKHD lyi 59 12,44 3,66 6,00 21,00
Cokiyi 94 11,37 3,64 5,00 21,00
Orta 32 15,63 4,51 7,00 29,00 3,671 0,027* 1-2
Y-SKHD lyi 59 17,92 4,58 9,00 30,00 1-3
Cokiyi 94 16,32 4,10 8,00 27,00
Orta 32 47,94 13,87 23,00 89,00 2,873 0,059
ESKO  lyi 59 52,80 11,84 28,00 78,00
Cokiyi 94 48,45 11,18 23,00 79,00
Orta 32 2,08 1,27 0,00 4,67 11,512 0,000* 1-2
RBSO. lyi 59 1,43 1,04 0,00 3,67 1-3
Cokiyi 94 1,14 0,78 0,00 4,17
Orta 32 12,47 2,86 6,00 16,00 19,713 0,000* 1-3
AID Iyi 59 13,95 2,47 4,00 16,00
Cokiyi 94 15,23 1,79 4,00 16,00
Orta 32 11,38 2,71 7,00 16,00 4,740 0,010* 1-3
ODID lyi 59 11,86 2,24 7,00 16,00
Cokiyi 94 12,72 2,37 6,00 16,00
Orta 32 7,72 2,77 3,00 12,00 12,589 0,000* 1-3
YD fyi 59 8,58 2,81 3,00 12,00
Cokiyi 94 9,96 1,97 5,00 12,00
Orta 32 11,53 2,79 6,00 16,00 13,240 0,000* 1-3
oD lyi 59 12,54 2,78 4,00 16,00
Cokiyi 94 13,82 1,81 9,00 16,00
Orta 32 43,09 8,20 29,00 60,00 19,712 0,000* 1-3
EOO lyi 59 46,93 8,29 21,00 60,00
Cokiyi 94 51,73 6,06 29,00 60,00

*0<0,05
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Tablo 28.’de arastirmaya katilan babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin
aileleriyle olan iligkilerini degerlendirme durumlarina gore Olgeklerden

aldiklari puanlarinin kargilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari verilmigtir.

Babasi yurtdisina c¢alisan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini
degerlendirme durumlarina gére ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (p<0,05). Aileleriyle olan iligkilerini orta seklinde ifade eden
ergenlerin ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar
aileleriyle olan iligkilerini iyi ve ¢ok iyi oldugunu ifade eden ergenlere gore

anlamli dizeyde dusuk bulunmustur.

Babasi yurtdigsinda c¢alisan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini
degerlendirme durumlarina gore RBSO’ den aldiklari puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml dizeyde oldugu saptanmistir (p<0,05).
Aileleriyle olan iligkilerini orta seklinde ifade eden ergenlerin RBSO’ den
aldiklari puanlar aileleriyle olan iligkilerini iyi ve c¢ok iyi seklinde ifade

edenlere gore daha duguk bulunmusgtur.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini
degerlendirme durumlarina gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan AiD,
ODID, YD ve OD alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Aileleriyle olan
iliskilerini orta olarak nitelendiren ergenlerin EOO genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklari puanlar aileleriyle olan iligkilerini ¢ok iyi seklinde

nitelendirenlere gore anlaml duzeyde dusuk bulunmustur.
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Tablo 29.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurt disinda bulunma
suresine goére blgeklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasi

Sire n x S Min  Max F p Fark

10yl ve alti 63 20,43 7,25 8,00 40,00 0,751 0,473
ODK 11-20 yilarasi 72 21,50 5,88 8,00 39,00
21 yil ve Uzeri 45 21,87 6,43 8,00 36,00
10yl ve altt 63 11,05 3,14 5,00 20,00 2,940 0,055
G-SKHD 11-20 yilarasi 72 12,38 4,09 5,00 21,00
21 yil ve Uzeri 45 11,07 3,26 5,00 21,00
10yl ve alti 63 16,38 3,90 8,00 26,00 3,480 0,033* 1-2
Y-SKHD 11-20 yil arasi 72 17,72 4,93 8,00 30,00 2-3
21 yil ve Gzeri 45 15,62 4,08 7,00 26,00
10yilve alti 63 47,86 11,98 28,00 79,00 1,838 0,162
ESKO 11-20yilarasi 72 51,60 12,60 23,00 89,00
21 yil ve Uzeri 45 48,56 10,87 23,00 78,00
10yilvealtt 63 1,34 0,94 0,00 4,25 0,145 0,865
RBSO 11-20yilarasi 72 1,40 1,06 0,00 4,67
21 yil ve Gzeri 45 1,31 0,97 0,00 3,99
10yilve alti 63 14,48 2,63 4,00 16,00 0,157 0,855
AID  11-20yil arasi 72 14,43 2,31 4,00 16,00
21 yil ve Uzeri 45 14,22 2,31 7,00 16,00
10yilveali 63 12,51 2,47 6,00 16,00 1,221 0,297
ODID 11-20yilarasi 72 12,31 2,29 7,00 16,00
21 yil ve Uzeri 45 11,78 2,58 7,00 16,00
10yllvealtt 63 9,90 2,31 3,00 12,00 4,045 0,019* 1-2
YD 11-20 yilarasi 72 8,85 2,61 3,00 12,00 1-3
21 yil ve Uzeri 45 8,76 2,44 3,00 12,00
10yilve alti 63 13,43 2,41 6,00 16,00 1,182 0,309
oD 11-20 yil aras1 72 12,94 2,66 4,00 16,00
21 yil ve Uzeri 45 12,73 2,17 7,00 16,00
10 yil ve alti 63 50,32 7,59 29,00 60,00 1,887 0,155
EOO 11-20yilarasi 72 48,53 7,95 21,00 60,00
21 yil ve Uzeri 45 47,49 7,62 30,00 60,00

*0<0,05

Tablo 29.da babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdiginda
bulunma suresine gore Olgeklerden aldiklari puanlarinin kargilagtiriimasina

iliskin yapilan ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Arastirmaya katllan babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasinin
yurtdisinda bulunma siresine gére ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt
boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmigtir (p<0,05). Bu fark babasi 21 yil ve Uzeri suredir
yurtdiginda olan ergenlerden kaynaklanmaktadir. Babasi 21 yil ve Uzeri
suredir yurtdisinda c¢alisan ergenlerin ESKO’ de yer alan Y-SKHD alt
boyutundan aldiklari puanlar digerlerine gore anlamli dizeyde dusuk

bulunustur.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdigsinda bulunma
suresine gére RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin
yurtdisinda bulunma siiresine gére EOO’ de bulunan YD alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu fark babasi 10 yil ve alti stredir yurtdisinda ¢alisan
ergenlerden kaynaklanmakta olup, babasi 10 yil ve alti suredir yurtdiginda
bulunan ergenlerin YD alt boyutundan almis olduklari puanlar, diger

ergenlere gore daha yuksek bulunmustur.
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Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin dogum sirasinda babanin yaninda
olmasi durumu gére blgeklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Yaninda
n x S t p
olma durumu
Olan 105 20,76 6,57
ODK -1,444 0,151
Olmayan 80 22,16 6,49
Olan 105 11,45 3,86
G-SKHD -0,955 0,341
Olmayan 80 11,96 3,31
Olan 105 16,62 4,29
Y-SKHD -0,315 0,753
Olmayan 80 16,83 4,55
. Olan 105 48,83 12,09
ESKO -1,192 0,235
Olmayan 80 50,95 11,87
. Olan 105 1,36 0,95
RBSO -0,571 0,569
Olmayan 80 1,45 1,10
) Olan 105 14,69 2,03
AID 2,186 0,030*
Olmayan 80 13,90 2,85
- Olan 105 12,43 2,40
ODID 1,361 0,175
Olmayan 80 11,94 2,48
Olan 105 9,74 2,29
YD 3,876 0,000*
Olmayan 80 8,33 2,68
Olan 105 1354 2,12
oD 3,394 0,001*
Olmayan 80 12,33 2,76
s Olan 105 50,40 7,06
EOO 3,424 0,001*
Olmayan 80 46,49 8,47

*0<0,05

Tablo 30.'da arastirma kapsamina alinan babasi

yurtdiginda calisan

ergenlerin dogum sirasinda babasinin yaninda olmasi durumuna gore

Olgeklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasina iligkin yapilan bagimsiz

orneklem t testi sonuglari verilmigtir.
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Tablo 30. incelendiginde arastirmaya dahil edilen babasi yurtdisinda ¢aligan
ergenlerin sirasinda babasinin yaninda olmasi durumuna gére ESKO
genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli dizeyde olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin dogum sirasinda babasinin yaninda
olmasi durumuna gére RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmadidi tespit edilmistir (p>0,05). Babasi
yurtdiginda caligan ergenlerin dogum sirasinda babasinin yaninda olmasi

durumuna gére RBSO puanlari benzerdir.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin dogum sirasinda babasinin yaninda
olmasi durumuna gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan AID, YD ve OD
alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Dodumu sirasinda babasi yaninda olan
ergenlerin EOO genelinden ve dlgekte yer alan AID, YD ve OD alt
boyutlarindan aldiklart puanlar, babasi yaninda olmayanlara gore anlamli

duzeyde yuksek bulunmustur.
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Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdigindan gelis sikligina
gére blceklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Gelis sikhigi

n

x

S

Min Max

F p Fark

ODK

G-SKHD

Y-SKHD

ESKO

RBSO

AID

ODID

YD

OD

EOO

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve UstU

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve UstU

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve Ustu

6 ay ve alti
6-12 ayda bir
12 ay ve UstU

71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40
71
74
40

21,11
21,72
21,18
11,32
11,93
11,80
16,62
16,39
17,45
49,06

50,43
1,34
1,39
1,51

14,45

14,74

13,43

12,01

12,49

12,08
9,20
9,31
8,68

13,15

13,18

12,48

48,82

49,72

46,65

6,06
6,89
6,90
3,23
4,07
3,50
4,98
4,05
3,90

11,52 23,00
50,04 12,65 26,00
11,89 23,00

0,91
1,12
1,00
2,41
2,04
2,97
2,63
2,26
2,40
2,68
2,44
2,56
2,52
2,48
2,42
8,31
7,14
8,38

8,00
8,00
8,00
5,00
5,00
5,00
8,00
10,00
7,00

39,00
40,00
33,00
20,00
21,00
19,00
30,00
29,00
24,00
79,00
89,00
75,00
3,75
4,67
4,25
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
16,00
12,00
12,00
12,00
16,00
6,00 16,00
7,00 16,00
21,00 60,00
29,00 60,00
29,00 60,00

0,00
0,00
0,25
4,00
6,00
4,00
6,00
8,00
7,00
3,00
3,00
3,00
4,00

0,174 0,840
0,538 0,585
0,774 0,463
0,201 0,818
0,376 0,687

1-3
2-3

3,999 0,020*

0,764 0,467
0,841 0,433
1,214 0,299

1,977 0,141

*0<0,05

Tablo 31."de babasi yurtdiginda calisan ergenlerin babasinin yurtdigindan

gelis sikhigina gore ESKO ve RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda anlamli

bir fark olmadidi1 saptanmistir (p>0,05).

Babas! yurtdiginda calisan ergenlerin yurtdisindan gelis sikligina gére EOO’

de bulunan AID puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve babasi 12 ay ve



Ustii  siklikla gelen ergenlerin AID

saptanmistir (p<0,05).

Tablo 32.
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puanlarinin daha dusuk oldugu

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdigindan geldiginde
kalma sdresine gore blgeklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasi

x

Kalma siiresi n S Min Max F p
0-1 ay 23 19,87 6,25 9,00 34,00 1,080 0,342
1-3 ay 81 22,04 6,51 8,00 39,00
ODK 3-6 ay 81 21,12 6,68 8,00 40,00
0-1 ay 23 12,52 3,92 5,00 21,00 1,043 0,355
1-3 ay 81 11,78 3,21 5,00 21,00
G-SKHD  3-6 ay 81 11,32 3,93 5,00 21,00
0-1 ay 23 16,78 4,10 10,00 29,00 0,520 0,595
1-3 ay 81 17,05 4,44 7,00 29,00
Y-SKHD  3-6 ay 81 16,35 4,46 8,00 30,00
0-1 ay 23 49,17 11,15 35,00 76,00 0,631 0,533
1-3 ay 81 50,86 12,30 23,00 89,00
ESKO 3-6 ay 81 48,79 12,00 26,00 78,00
0-1 ay 23 1,63 1,16 0,00 3,67 0,722 0,487
1-3 ay 81 1,37 1,03 0,00 4,67
RBSO 3-6ay 81 1,35 0,97 0,00 4,01
0-1 ay 23 14,30 2,62 8,00 16,00 0,004 0,996
1-3 ay 81 14,36 2,35 4,00 16,00
AID 3-6 ay 81 14,35 2,53 4,00 16,00
0-1 ay 23 12,00 2,54 7,00 16,00 0,177 0,838
1-3 ay 81 12,17 2,40 6,00 16,00
ODID 3-6 ay 81 12,32 2,47 7,00 16,00
0-1 ay 23 9,30 2,49 3,00 12,00 0,065 0,937
1-3 ay 81 9,12 255 3,00 12,00
YD 3-6 ay 81 9,09 2,61 3,00 12,00
0-1 ay 23 12,87 2,60 7,00 16,00 0,172 0,842
1-3 ay 81 12,94 251 6,00 16,00
oD 3-6 ay 81 13,14 2,46 4,00 16,00
0-1 ay 23 48,48 9,18 29,00 60,00 0,039 0,962
1-3 ay 81 48,59 7,42 29,00 60,00
EOO 3-6 ay 81 48,89 8,12 21,00 60,00

Tablo 32.de verilen ANOVA sonuglari incelendiginde babasi yurtdisinda

calisan ergenlerin babasinin yurtdisindan geldiginde kalma suresine gore
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Olceklerden aldiklari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

olmadigdi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 33.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasiyla iletisim kurma sikliklarina
gére blceklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

lletisimsikhgr n x s Min Max F p Fark

Her gun 97 21,35 6,60 8,00 40,00 0,230 0,795
ODK  Birkag gunde bir 55 21,02 6,31 8,00 33,00
Daha seyrek 33 22,00 6,99 8,00 36,00
Her gun 97 11,30 3,81 5,00 21,00 1,466 0,233
G-SKHD Birkag gunde bir 55 12,35 3,36 5,00 20,00
Daha seyrek 33 11,64 3,48 5,00 21,00
Her guin 97 16,42 4,44 8,00 29,00 0,573 0,565
Y-SKHD Birkag ginde bir 55 17,22 4,61 9,00 30,00
Daha seyrek 33 16,70 3,89 7,00 26,00
Her gun 97 49,07 12,08 23,00 89,00 0,323 0,724
ESKO Birkag giinde bir 55 50,58 12,24 26,00 75,00
Daha seyrek 33 50,33 11,66 23,00 78,00
Her gun 97 1,25 0,88 0,00 4,67 3,336 0,038* 1-3
RBSO Birkag giinde bir 55 1,44 1,15 0,00 4,25
Dahaseyrek 33 1,76 1,07 0,25 4,01
Her gun 97 14,99 2,18 4,00 16,00 8,240 0,000* 1-3
AID  Birkag giinde bir 55 13,85 2,54 7,00 16,00
Daha seyrek 33 13,27 2,54 6,00 16,00
Her gun 97 12,72 2,33 6,00 16,00 5,531 0,005* 1-3
ODID Birkag glinde bir 55 11,93 2,47 7,00 16,00
Daha seyrek 33 11,21 2,38 7,00 16,00
Her gun 97 9,65 2,50 3,00 12,00 4,803 0,009* 1-3
YD Birkac ginde bir 55 8,75 2,63 3,00 12,00
Daha seyrek 33 8,24 2,31 3,00 12,00
Her gun 97 13,39 2,49 4,00 16,00 2,941 0,055 1-3
OD  Birkag gunde bir 55 12,82 2,39 7,00 16,00
Daha seyrek 33 12,24 2,49 7,00 16,00
Her gun 97 50,75 7,30 21,00 60,00 8,336 0,000* 1-3
EOO Birkag guinde bir 55 47,35 8,25 29,00 60,00
Daha seyrek 33 44,97 7,46 29,00 60,00

*0<0,05
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Babas! yurtdiginda caligan ergenlerin babasiyla iletisim kurma sikliklarina
gore Olgeklerden aldiklari puanlarinin karsilasgtiriimasi amaciyla yapilan
ANOVA sonuglari Tablo 33.'te verilmistir.

Tablo 33. incelendiginde babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasiyla
iletisim kurma sikliklarina gére ESKO genelinden ve olgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Babas! yurtdiginda caligan ergenlerin babasiyla iletisim kurma sikliklarina
gbre RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark babasiyla her gun iletisim kuran
ergenler ile daha seyrek iletisim kuran ergenlerden kaynaklanmaktadir.
Babasiyla her gin iletisim kuran ergenler RBSO’ den babasiyla daha seyrek

iletisim kuranlara gore anlamli diizeyde daha dusuk puan almistir.

Babas! yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasi ile iletisim kurma sikliklarina
gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan AiD, ODID ve YD alt boyutlarindan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Babasi ile her guin iletisim kuranlarin EOO genelinden
ve dlgekte yer alan AID, ODID ve YD alt boyutlarindan aldiklari puanlar daha

seyrek iletisim kuranlara gore daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 34.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasi yurtdigindayken babanin
gérevlerini yerine getiren birinin olmasi durumuna gére blgeklerden aldiklari
puanlarinin karsilastiriimasi

ge:(i?:r?ke)iri X S t P

oK Vo 5 o129 gog 0104 0917
G-SKHD \\(/;i 15287 Egg ggs 0,921 0,358
Y-SKHD \\(/;i 15287 13:22 jzig 11,481 0,140
wo N BB 5 g g
RBSO \\(/;i 15287 1;1(15 18? 0,327 0,744
o B o
oo 2T g o
oW S o

o o 2 s o

wo N R N o o

Tablo 34.te babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasi yurtdisindayken
babanin gorevlerini yerine getiren birinin olmasi durumuna goére dlgeklerden
aldiklar puanlarinin kargilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t

testi sonuglari verilmigtir.

Babasi yurtdiginda calisan ergenlerin babasi yurtdigindayken babanin
gorevlerini yerine getiren birinin olmasi durumuna gére ESKO, RBSO ve
EOO’ den aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigdi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 35.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasi yurtdisindayken ailece digari
¢lkma durumlarina gére blgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Disari gtkma n x S Min  Max F p Fark
Hayir 36 22,03 8,06 8,00 39,00 1,579 0,209
ODK Gok sik 11 18,09 6,53 11,00 32,00
Arada bir 138 21,46 6,09 8,00 40,00
Hayir 36 12,44 3,83 5,00 21,00 2,758 0,066
G-SKHD Cok sik 11 9,55 1,57 7,00 12,00
Arada bir 138 11,64 3,64 5,00 21,00
Hayir 36 18,64 5,01 7,00 30,00 6,054 0,003* 1-2
Y-SKHD Gok sik 11 14,09 3,73 9,00 20,00 1-3
Arada bir 138 16,41 4,11 8,00 29,00
Hayir 36 53,11 13,69 23,00 89,00 4,020 0,020* 1-2
ESKO Cok sik 11 41,73 9,36 29,00 61,00 1-3
Arada bir 138 49,51 11,46 23,00 79,00 2-3
Hayir 36 1,58 1,12 0,25 4,67 1,049 0,352
RBSO Cok sik 11 1,13 0,76 0,25 2,58
Arada bir 138 1,37 1,00 0,00 4,25
Hayir 36 13,67 3,00 4,00 16,00 2,081 0,128
AID Gok sik 11 15,09 1,81 10,00 16,00
Arada bir 138 14,46 2,31 4,00 16,00
Hayir 36 12,28 2,59 7,00 16,00 0,054 0,947
ODID Cok sik 11 12,00 3,63 6,00 16,00
Arada bir 138 12,22 2,30 7,00 16,00
Hayir 36 856 3,38 3,00 12,00 1,508 0,224
YD Cok sik 11 9,91 259 6,00 12,00
Arada bir 138 9,22 2,29 3,00 12,00
Hayir 36 12,08 3,23 4,00 16,00 3,270 0,040* 1-2
oD Gok sik 11 13,45 3,01 6,00 16,00 1-3
Arada bir 138 13,22 2,16 7,00 16,00
Hayir 36 46,58 10,07 21,00 60,00 1,767 0,174
EOO Cok sik 11 50,45 8,15 39,00 60,00
Arada bir 138 49,12 7,20 29,00 60,00
*p<0,05

Babas! yurtdisinda c¢aligan ergenlerin babasi yurtdigindayken ailece disari
citkma durumlarina gore olgeklerden aldiklari puanlarinin karsilagtiriimasina
iliskin ANOVA sonuglari Tablo 35.’te verilmistir.
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Tablo 35. incelendiginde babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasi
yurtdisindayken ailece disari ¢ikma durumlarina ESKO genelinden ve Y-
SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmigtir (p<0,05). Bu fark babasi yurtdigsindayken ailece
disari ¢ikmayan ergenlerden kaynaklanmaktadir. Babasi yurtdigindayken
ailece digsari c¢ikmayan ergenlerin ESKO genelinden ve Y-SKHD alt
boyutundan aldiklari puanlar digerlerine gore daha yuksek bulunmustur.
Ayrica babasi yurtdisindayken ailece digari arada bir ¢ikan ergenlerin ESKO

genelinden aldiklari puanlar ¢ok sik ¢ikanlara gore daha duaguktdr.

Arastirmaya dahil edilen babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasi
yurtdisindayken ailece disari ¢ikma durumlarina gére RBSO’ den aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadi§i saptanmistir
(p>0,05).

Babasi yurtdisinda g¢alisan ergenlerin babasi yurtdigsindayken ailece digari
¢tkma durumlarina gére EOO’ de yer alan OD alt boyundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
fark babasi yurtdisindayken ailece disari ¢lkmayan ergenlerden
kaynaklanmakta olup, babasi yurtdisindayken ailece disari ¢ikmayan
ergenlerin OD alt boyutundan almis olduklari puanlar digerlerine gore daha

dusuk bulunmustur.
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Tablo 36.

Babasi yurtdiginda g¢alisan ergenlerin babalar yurtdisindayken anne-baba ile
yapilan etkinliklerde kendilerini rahatsiz hissetme durumlarina gdére
Olgeklerden aldiklari puanlarinin kargilagtiriimasi

Rahatsiz hissetme n x S t p
oo oo TS BT e o
sowp el SIS 36 o o
esop e IO 0 o
esco el 5L 900 1078 g 0ar
s e S 0% a0 g
Mo e S 28 o g
o e 511205 28 oo
o e o2 o os
o el 220 g oz
EBO Hisseden 91 49,01 7,75 0511 0610

Hissetmeyen 94 48,41 8,12

Tablo 36.'da verilen bagimsiz orneklem t testi sonuglari incelendiginde
babasi yurtdiginda galisan ergenlerin babalari yurtdisindayken anne-baba ile
yapilan etkinliklerde kendilerini rahatsiz hissetme durumlarina gore
Olceklerden aldiklari puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi saptanmistir (p>0,05). Anne-baba ile yapilan etkinliklerde kendilerini

rahatsiz hisseden ve hissetmeyen ergenlerin puanlari benzerdir.
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Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdisinda olmasinin

kendisine  hissettirdiklerine  gbére  blgeklerden  aldiklari  puanlarinin
karsilastiriimasi
Hissedilenler n X S Min  Max F p Fark
Kot 82 22,70 7,32 8,00 40,00 3,150 0,045* 1-3
ODK Orta 78 20,44 5,32 8,00 34,00
lyi 25 19,92 6,85 8,00 36,00
Kotu 82 12,22 3,78 5,00 21,00 1,939 0,147
G-SKHD Orta 78 11,37 3,57 5,00 21,00
Iyi 25 10,80 3,16 5,00 21,00
Kot 82 17,06 4,70 7,00 29,00 0,498 0,609
Y-SKHD Orta 78 16,37 4,09 8,00 30,00
Iyi 25 16,60 4,37 9,00 25,00
Kotu 82 51,98 13,32 23,00 89,00 2,632 0,075
ESKO Orta 78 48,18 10,37 26,00 75,00
Iyi 25 47,32 11,44 29,00 67,00
Kot 82 149 1,15 0,00 4,67 1,531 0,219
RBSO Orta 78 1,25 0,91 0,00 3,75
Iyi 25 155 0,85 0,00 3,42
Kot 82 14,09 2,84 4,00 16,00 4,966 0,008* 1-3
AID Orta 78 14,94 154 11,00 16,00 2-3
Iyi 25 13,36 2,96 6,00 16,00
Kotu 82 12,00 2,37 6,00 16,00 4,127 0,018* 1-3
ODID Orta 78 12,74 2,39 7,00 16,00 2-3
lyi 25 11,28 2,53 7,00 16,00
Kotu 82 8,83 2,65 3,00 12,00 1,075 0,343
YD Orta 78 9,32 2,41 3,00 12,00
Iyi 25 952 2,66 3,00 12,00
Kot 82 12,45 2,86 4,00 16,00 4,129 0,018* 1-3
oD Orta 78 13,55 1,97 9,00 16,00
Iyi 25 13,20 2,27 9,00 16,00
Kot 82 47,37 8,46 21,00 60,00 3,761 0,025* 1-3
EOO Orta 78 50,55 6,80 30,00 60,00 2-3
fyi 25 47,36 8,48 29,00 60,00
*p<0,05

Tablo 37."de babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdiginda

olmasinin kendisine hissettirdiklerine gore oOlgeklerden aldiklari puanlarinin

karsilastinimasina dair yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Arastirmaya kapsamina alinan babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin
babasinin yurtdisinda olmasinin kendisine hissettirdiklerine gére ESKO’ de
yer alan ODK alt boyutundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark babasinin yurtdisinda
olmasinin kendisine koétlu hissettirdigini ifade eden ergenler ile babasinin
yurtdisinda olmasinin kendisine iyi hissettirdigini ifade eden ergenlerden
kaynaklanmaktadir. Babasinin yurtdigsinda olmasinin kendisine kotu
hissettirdigini belirtenlerin ESKO’ de yer alan ODK alt boyutundan aldiklari
puanlar, babasinin yurtdisinda olmasinin kendisine iyi hissettirdigini ifade

eden ergenlerden daha yuksek bulunmustur.

Babasi yurtdiginda ¢alisan ergenlerin babasinin yurtdisinda olmasinin
kendisine hissettirdiklerine gére RBSO puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babasi yurtdiginda calisan ergenlerin babasinin yurtdisinda olmasinin
kendisine hissettirdiklerine gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan AID,
ODID ve OD alt boyundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasinin yurtdisinda olmasinin
kendisine orta hissettirdigini ifade edenlerin EOO genelinden ve dlgekte yer
alan AID, ODID ve OD alt boyundan aldiklari puanlar digerlerine gére daha

yuksek bulunmustur.
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Babasi yurtdiginda ¢alisan ergenlerin babasinin kendisini yeterince tanidigini
distinme durumlarina gére blgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Olgekler Tanima n x s  Min Max F p Fark
Cok iyi taniyor 89 20,75 6,45 8,00 40,00 0,939 0,423
ODK lyi taniyor 50 21,64 6,44 8,00 39,00
Biraz taniyor 22 23,32 7,38 8,00 39,00
Az taniyor 24 21,29 6,42 13,00 36,00
Cok iyi taniyor 89 11,37 3,51 5,00 21,00 1,058 0,368
G-SKHD lyi taniyor 50 11,64 3,88 5,00 21,00
Biraz taniyor 22 12,91 4,35 6,00 21,00
Az taniyor 24 11,71 2,65 5,00 18,00
Cok iyi taniyor 89 16,62 4,25 9,00 29,00 0,142 0,934
V-SKHD lyi taniyor 50 16,60 4,75 8,00 30,00
Biraz taniyor 22 17,27 5,62 7,00 29,00
Az taniyor 24 16,75 2,83 12,00 22,00
Cok iyi taniyor 89 48,74 11,86 23,00 78,00 0,925 0,430
ESKO lyi taniyor 50 49,88 11,89 29,00 79,00
Biraz taniyor 22 53,50 15,54 23,00 89,00
Az taniyor 24 49,75 8,74 36,00 70,00
Cok iyi taniyor 89 1,19 0,84 0,00 4,25 8,027 0,000* 1-3
RBSO lyitaniyor 50 1,21 0,91 0,25 3,50 1-4
Biraz taniyor 22 1,98 1,20 0,25 4,67 2-3
Az taniyor 24 2,02 1,24 0,00 4,01 2-4
Cok iyi taniyor 89 15,01 2,21 4,00 16,00 17,746 0,000* 1-3
AID lyi taniyor 50 14,78 1,79 10,00 16,00 1-4
Biraz taniyor 22 13,77 2,07 10,00 16,00 2-4
Az taniyor 24 11,50 2,77 6,00 16,00
Cok iyi taniyor 89 12,88 2,47 6,00 16,00 9,922 0,000* 1-3
ADID lyi taniyor 50 12,34 2,18 8,00 16,00 1-4
Biraz taniyor 22 11,55 1,71 8,00 16,00 2-4
Az taniyor 24 10,13 2,15 7,00 14,00
Cok iyi taniyor 89 10,09 2,19 3,00 12,00 9,970 0,000* 1-2
YD lyi taniyor 50 8,54 2,63 3,00 12,00 1-3
Biraz taniyor 22 8,18 2,68 3,00 12,00 1-4
Az taniyor 24 7,67 2,28 3,00 12,00
Cok iyi taniyor 89 13,96 2,16 4,00 16,00 16,343 0,000* 1-2
oD lyi taniyor 50 12,86 2,16 9,00 16,00 1-3
Biraz taniyor 22 12,32 2,34 7,00 16,00 1-4
Az taniyor 24 10,50 2,47 6,00 15,00
Cok iyi taniyor 89 51,93 6,84 21,00 60,00 21,365 0,000* 1-3
EGO lyi taniyor 50 48,52 6,83 35,00 60,00 1-4
Biraz taniyor 22 45,82 7,15 30,00 60,00 2-3
Az taniyor 24 39,79 6,78 29,00 54,00 2-4

*0<0,05
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Tablo 38.’de babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin kendisini
yeterince tanidigini dusunme durumlarina gore Olgeklerden aldiklari

puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda galigan ergenlerin babasinin
kendisini yeterince tanidigini disiinme durumlarina gére ESKO genelinden
ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklari puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin babasinin kendisini yeterince
tanidigini diistinme durumlarina gére RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Babasinin
kendisini ¢ok iyi ve iyi tanidigini ifade eden ergenlerin RBSO’ den aldiklari
puanlar babasinin kendisini biraz ve az tanidigini ifade edenlere gére anlaml

duzeyde dusuk bulunmustur.

Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin babasinin kendisini yeterince tanidigini
diisinme durumlarina gére EOO genelinden ve dlgekte yer alan AiD, ODID,
YD ve OD alt boyundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasinin kendisini ¢ok iyi tanidigi
diisiinen ergenlerin EOO genelinden ve &lgekte yer alan AID ve ODID alt
boyundan aldiklari puanlar babasinin kendisini biraz ve az tanidigini
dusunenlere gore anlamli dizeyde yuksek bulunmustur. Ayrica babasinin
kendisini ¢ok iyi tanidigi dustnen ergenlerin Ol¢ekte yer alan YD ve OD alt

boyundan aldiklari puanlar digerlerine gore yuksektir.
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Tablo 39.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin yurtdisinda kardeginin olmasi
durumuna gére blgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Yurtdisinda
n x S t P
baska kardes
Var 17 22,18 7,07
ODK 0,533 0,595
Yok 168 21,29 6,52
Var 17 12,82 4,76
G-SKHD 1,377 0,170
Yok 168 11,55 3,49
Var 17 18,35 4,64
Y-SKHD 1,627 0,105
Yok 168 16,54 4,35
. Var 17 53,35 13,98
ESKO 1,302 0,195
Yok 168 49,38 11,78
. Var 17 157 0,83
RBSO 0,731 0,465
Yok 168 1,38 1,03
. Var 17 14,71 2,26
AID 0,635 0,526
Yok 168 14,31 2,47
. Var 17 13,24 2,44
ODID 1,820 0,070
Yok 168 12,11 2,42
Var 17 9,76 2,61
YD 1,075 0,284
Yok 168 9,07 2,55
Var 17 13,53 2,48
oD 0,893 0,373
Yok 168 12,96 2,49
v . Var 17 51,24 8,50
EOO 1,384 0,168
Yok 168 48,45 7,84

Tablo 39. incelendiginde babasi yurtdiginda calisan ergenlerin yurtdiginda
kardesinin olmasi durumuna gore ESKO, RBSO ve EOO’ den aldiklari
puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
(p>0,05).
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Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin yurtdisindan dénmesini
isteme durumlarina gére blgeklerden aldiklari puanlarinin kargilastiriimasi

Doénmesini isteme n x S Min  Max F p

isteyen 83 22,25 6,80 8,00 40,00 2,991 0,053
ODK istemeyen 24 18,58 6,41 8,00 32,00
Fark etmez 78 21,28 6,15 8,00 39,00

isteyen 83 11,65 3,96 5,00 21,00 0,867 0,422
G-SKHD istemeyen 24 10,83 3,10 5,00 19,00
Fark etmez 78 11,95 3,42 5,00 21,00

isteyen 83 16,98 4,68 8,00 30,00 0,292 0,747
Y-SKHD istemeyen 24 16,63 3,75 9,00 24,00
Fark etmez 78 16,45 4,30 7,00 29,00

isteyen 83 50,88 12,56 23,00 79,00 1,521 0,221
ESKO istemeyen 24 46,04 10,94 29,00 70,00
Fark etmez 78 49,68 11,63 23,00 89,00

isteyen 83 1,45 1,10 0,00 4,25 0,561 0,572
RBSO istemeyen 24 151 1,01 0,25 3,99
Fark etmez 78 1,31 0,92 0,00 4,67

isteyen 83 14,41 2,64 4,00 16,00 2,970 0,054
AID istemeyen 24 13,25 2,98 6,00 16,00
Fark etmez 78 14,62 1,94 8,00 16,00

isteyen 83 12,20 2,27 6,00 16,00 0,596 0,552
ODID istemeyen 24 11,75 2,80 7,00 16,00
Fark etmez 78 12,37 2,51 7,00 16,00

isteyen 83 8,78 2,75 3,00 12,00 2,370 0,096
YD istemeyen 24 10,04 2,31 6,00 12,00
Fark etmez 78 9,22 2,37 3,00 12,00

isteyen 83 12,60 2,57 4,00 16,00 2,168 0,117
oD istemeyen 24 13,50 2,57 9,00 16,00
Fark etmez 78 13,31 2,33 6,00 16,00

isteyen 83 48,00 8,02 21,00 60,00 0,737 0,480
EOO istemeyen 24 48,54 9,14 29,00 60,00
Fark etmez 78 49,51 7,43 29,00 60,00

Tablo 39.da arastirma kapsamina alinan babasi

ergenlerin babasinin yurtdisindan doénmesini

yurtdisinda c¢alisan

isteme durumlarina gore

Olceklerden aldiklari puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 41.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin annesiyle uyuma yagslarina goére
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasi

Anneyle uyuma n x S Min  Max F p Fark
Hig 23 23,26 7,83 9,00 40,00 1,316 0,271
ODK 0-3 yas 76 20,53 5,77 8,00 34,00
3-6 yas 59 21,22 6,45 8,00 39,00
6-9 yas 27 22,44 7,55 8,00 36,00
Hig 23 12,13 4,19 5,00 21,00 0,911 0,437
0-3 yas 76 11,16 2,78 5,00 20,00
G-SKHD 3-6 yas 59 12,10 4,23 5,00 21,00
6-9 yas 27 11,78 3,86 5,00 21,00
Hig 23 16,65 3,97 12,00 29,00 0,463 0,709
0-3 yas 76 16,30 4,35 8,00 30,00
Y-SKHD 3-6 yas 59 16,97 4,44 7,00 27,00
6-9 yas 27 17,33 4,88 12,00 29,00
Hig 23 52,04 14,11 26,00 89,00 1,070 0,363
ESK® 0-3 yas 76 47,99 10,34 23,00 75,00
3-6 yas 59 50,29 12,36 23,00 79,00
6-9 yas 27 51,56 13,62 26,00 76,00
Hig 23 1,84 1,14 050 4,67 3,513 0,016* 1-2
RBSO 0-3 yas 76 1,28 0,97 0,25 4,25 1-3
3-6 yas 59 1,22 0,93 0,00 4,01 2-4
6-9 yas 27 1,73 1,08 0,00 3,50 3-4
Hig 23 13,87 2,65 7,00 16,00 1,111 0,346
AID 0-3 yas 76 14,28 2,43 4,00 16,00
3-6 yas 59 14,78 1,94 8,00 16,00
6-9 yas 27 14,00 3,21 4,00 16,00
Hig 23 11,61 3,06 7,00 16,00 0,842 0,472
5DID 0-3 yas 76 12,16 2,37 7,00 16,00
3-6 yas 59 12,54 2,22 8,00 16,00
6-9 yas 27 12,19 2,51 6,00 16,00
Hig 23 9,30 2,58 5,00 12,00 0,561 0,642
YD 0-3 yas 76 8,87 2,45 3,00 12,00
3-6 yas 59 9,42 254 3,00 12,00
6-9 yas 27 9,07 291 3,00 12,00
Hig 23 12,78 3,25 7,00 16,00 0,561 0,642
oD 0-3 yas 76 13,03 2,24 7,00 16,00
3-6 yas 59 13,29 2,12 8,00 16,00
6-9 yas 27 12,59 3,14 4,00 16,00

EOO Hic 23 47,57 9,03 29,00 60,00 0,872 0,457
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0-3 yas 76 48,33 7,43 29,00 60,00
3-6 yas 59 50,03 7,14 30,00 60,00
6-9 yas 27 47,85 9,79 21,00 60,00

*0<0,05

Tablo 41.’de arastirma kapsamina alinan babasi yurtdisinda calisan
ergenlerin annesiyle uyuma yaslarina gore ol¢eklerden aldiklari puanlarinin

kargilastiriimasina iliskin ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 41. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen babasi yurtdiginda
calisan ergenlerin annesiyle uyuma yaslarina gére ESKO’ de yer alan ODK,
G-SKHD alt boyutundan ve Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmigstir
(p>0,05).

Babasi yurtdisinda galisan ergenlerin annesiyle uyuma yaslarina gére
RBSO’ den aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<0,05). Annesi ile hi¢ uyumayan ve 6-9 yasina kadar
uyuyan ergenlerin RBSO’ den aldiklar puanlar annesiyle 0-3 yas ve 3-6

yasina kadar uyuyanlara gore anlaml dizeyde yuksek bulunmustur.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin annesiyle uyuma surerlerine
gére EOO genelinden ve olgekte yer alan AID, ODID, YD ve OD alt
boyundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadidi saptanmistir (p>0,05).



145

Tablo 42.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin babasinin Universite okumasi ile ilgili
kendilerinden  beklentisine  gbre  &lgeklerden  aldiklari  puanlarinin
karsilastiriimasi

Baba beklenti n x S Min  Max F p

Cok yuksek 83 20,88 6,61 8,00 40,00 1,648 0,180
Yuksek 52 20,60 6,38 8,00 36,00

ODK Orta 36 2250 6.86 9,00 39.00
Az 14 2421 551 1500 32.00

Cok yilksek 83 11,19 3.66 500 21.00 0,895 0,445
.SKHD Yiksek 52 11.96 390 500 21.00
Orta 36 1219 304 7.00 18.00
Az 14 1207 3.85 600 2100

Cok yilksek 83 16,51 4.70 7.00 3000 0,980 0,404
v-SKHD Yiksek 52 16.27 449 800 27.00
Orta 36 1719 357 11,00 26.00
Az 14 1829 3.97 1000 2500

Cok yilksek 83 4858 12,41 23.00 89.00 1,511 0,213
ESKE Yiksek 52 48.83 12.76 23.00 78.00
Orta 36 51.89 1012 33.00 79.00
Az 14 5457 10.28 38.00 7500

Cok yilksek 83 1,34 1,08 000 467 0271 0846
~BSO Yiksek 52 140 107 000 425
Orta 36 147 090 025 417
Az 14 155 072 000 275

Cok yilksek 83 14,86 2,04 4.00 16,00 2,497 0,061
Al Yiksek 52 13.77 313 400 16.00
Orta 36 1422 211 8.00 16.00
Az 14 1379 219 900 1600

Cok yilksek 83 12,35 2.37 6,00 16,00 0,221 0,882
0ID Yiksek 52 12.02 273 700 16.00
Orta 36 1214 239 7.00 16.00
Az 14 1236 1.98 10,00 1600

Cok yilksek 83 9,22 248 3,00 1200 0,144 0,933
YD Yiksek 52 904 245 300 12.00
Orta 36 919 257 3.00 1200
Az 14 879 347 300 1200

Cok yilksek 83 13,08 251 400 1600 0,163 0,921
op Yiksek 52 12.85 259 6.00 16.00
Orta 36 1317 243 7.00 16.00
Az 14 1286 2.25 900 1600

Cok yilksek 83 4951 7.34 21,00 60,00 0,636 0,593
55 Yiksek 52 47.67 8.88 29.00 60,00
Orta 36 48,72 818 30.00 60,00
Az 14 4779 7.01 39.00 6000

*n>0,05
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Tablo 43.

Babasi yurtdisinda c¢aligan ergenlerin annesinin (niversite okumasi ile ilgili
kendilerinden  beklentisine  gbre  &lgeklerden  aldiklari  puanlarinin
karsilastiriimasi

Anne beklenti n x S Min  Max F p

Cok yuksek 107 21,07 6,70 8,00 40,00 2,08 0,10
Yuksek 41 20,12 498 9,00 32,00

ODK Orta 26 23.88 7.47 900 39.00
Az 11 22091 7.06 800 3200

Cok yiksek 107 1114 3.70 500 21.00 2,07 0,11
Yiksek 41 1215 364 500 21.00
G-SKHD Orta 26 12.88 3.08 7.00 18.00
Az 11 1218 354 7.00 2100

Cok yiksek 107 1649 455 7.00 30,00 0,91 0,44
- SKHD Yiksek 41 1634 441 800 27.00
Orta 26 17.88 383 13,00 26.00
Az 11 1745 401 1000 23.00

Cok yiksek 107 48.70 12,50 23.00 89.00 2,07 0,11
ESKO Yiksek 41 4861 1130 26.00 78.00
Orta 26 5465 1052 39.00 79.00
Az 11 5255 11.07 31.00 67.00

Cok yiksek 107 1,44 1,08 000 4,67 1,25 0,29
~BSO Yiksek 41 123 085 000 3.66
Orta 26 129 0093 025 3.67
Az 11 186 105 050 425

Cok yiksek 107 14,63 2.37 400 16,00 1,67 0,18
AID Yiksek 41 1412 256 4.00 16.00
Orta 26 1408 213 800 16.00
Az 11 1309 3.14 7.00 1600

Cok yiksek 107 12,18 249 600 16,00 0,05 0,99
500 Yiksek 41 1234 247 800 16.00
Orta 26 1219 228 7.00 16.00
Az 11 1218 248 800 1600

Cok yiksek 107 917 255 300 12,00 0,59 0,62
YD Yiksek 41 941 232 3.00 1200
Orta 26 858 287 3.00 1200
Az 11 900 2.86 300 1200

Cok yiksek 107 13,01 2.63 400 16,00 0,58 0,63
op Yiksek 41 1329 217 900 1600
Orta 26 1296 244 7.00 16.00
Az 11 1218 240 900 1600

Cok yiksek 107 4898 7.82 21,00 60.00 0,49 0,69
60 Yiksek 41 4917 803 2900 6000
Orta 26 47.81 826 30.00 5800
Az 11 4645 826 3500 6000

*p<0,05
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Tablo 42. ve Tablo 43.'te babasi yurtdiginda ¢alisan ergenlerin babasinin ve
annesinin Universite okumasi ile ilgili kendilerinden beklentisine gore
Olceklerden aldiklari puanlarinin karsilastiriimasina dair ANOVA sonuglari
verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdiginda galisan ergenlerin babasinin
ve annesinin Universite okumasi ile ilgili kendilerinden beklentisine goére
ESKO genelinden ve olgekte yer alan ODK ve G-SKHD, Y-SKHD alt
boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigdi saptanmistir (p>0,05).

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin ve annesinin Universite
okumasi ile ilgili kendilerinden beklentisine gére RBSO’ den aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Babasi yurtdigsinda calisan ergenlerin babasinin ve annesinin Universite
okumasi ile ilgili kendilerinden beklentisine gére RBSO’ den aldiklari puanlar

benzerdir.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin ve annesinin universite
okumasi ile ilgili kendilerinden beklentisine gore EOO genelinden ve 6lgekte
yer alan AID, ODID, YD ve OD alt boyundan aldiklari puanlar arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Babas! yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO puanlari
arasindaki korelasyonlar

v T £ 9 o© o o
" > ) a — ) (@]
Olgekler 8 % % & 0 =z g > o o
O >
opk | 1000
p
r 0,488 1,000
G-SKHD 5 0,000"
r 0,510 0,507 1,000
¥-SKHD p 0,000% 0,000*
. r 0880 0,754 0,797 1,000
ESKO p 0,000* 0,000* 0,000*
. r 0,395 0,308 0,326 0,428 1,000
RBSO p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Alp " "0.163 -0,219 -0,227 -0,238 -0,356 1,000
p 0,026* 0,003* 0,002* 0,001* 0,000*
opip " 0157 -0.121 -0,043 -0,138 -0,251 0,488 1,000
p 0,032* 0,101 0,558 0,061 0,001* 0,000*
vp T 0295 -0,196 -0,269 -0,319 -0,361 0452 0,388 1,000
p 0,000* 0,007 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
op ' 0331 -0241 -0260 -0,348 -0,428 0,636 0,407 0,717 1,000
p 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
E6e | 0,298 -0,244 0,252 -0,329 -0,438 0,805 0,711 0,807 0,867 1,000
p 0,000* 0,001* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
*p<0,05

Babas! yurtdisinda c¢alisan ergenlerin ESKO, RBSO ve EOO puanlari

arasindaki korelasyonlarin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon

analizi sonuglari Tablo 44 .’te verilmigtir.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklari puanlar ile RBSO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmigtir
(p<0,05). Bu korelasyonlar pozitif yonlidir. Buna goére babasi yurtdigina
calisan ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arttkca RBSO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar da

artmaktadir.

Babasi yurtdiginda calisan ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ile EOO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmigtir
(p=<0,05). Bu korelasyonlar negatif yonlu olup, babasi yurtdigina c¢alisan
ergenlerin Sosyal Kaygl Olcedi genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arttikca Oznel Iyi Olus Olgedi genelinden ve alt boyutlarindan

aldiklari puanlar azalmaktadir.
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Babas! yurtdisinda calisan ve yurtdisinda calismayan ergenlerin ESKO,
RBSO ve EOO puanlarinin karsilastirimasi

Grup n x S t p
Yurtdisinda galisan 185 21,37 6,56
ODK 2,682 0,008*
Yurtdiginda ¢alismayan 202 19,61 6,34
Yurtdisinda calisan 185 11,67 3,63
G-SKHD 1,755 0,080
Yurtdisinda galismayan 202 11,02 3,60
Yurtdisinda galisan 185 16,71 4,39
Y-SKHD 3,481 0,001*
Yurtdisinda galismayan 202 15,12 4,54
. Yurtdisinda calisan 185 49,75 12,01
ESKO 3,254 0,001*
Yurtdiginda ¢alismayan 202 45,76 12,08
. Yurtdisinda calisan 185 1,40 1,02
RBSO 1,155 0,249
Yurtdisinda galismayan 202 1,29 0,88
) Yurtdiginda ¢alisan 185 14,35 2,45
AID -1,230 0,219
Yurtdiginda ¢alismayan 202 14,61 1,81
. Yurtdisinda galisan 185 12,22 2,44
ODID 0,274 0,784
Yurtdisinda galismayan 202 12,15 2,41
Yurtdiginda ¢alisan 185 9,13 2,56
YD 2,497 0,013*
Yurtdiginda ¢alismayan 202 8,48 2,59
Yurtdisinda galisan 185 13,02 2,49
oD -0,324 0,746
Yurtdisinda galismayan 202 13,09 2,24
. .. Yurtdiginda galisan 185 48,71 7,92
EOO 0,506 0,613
Yurtdiginda g¢alismayan 202 48,33 6,71
*0<0,05

Tablo 45.’te babasi yurtdiginda ¢alisan ve galismayan 6grencilerin ergenlerin

ESKO, RBSO ve EOO puanlarinin karsilastirlmasi amaciyla yapilan

bagimsiz dneklem t testi sonuglari verilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan ergenlerin babasinin yurtdiginda c¢alisma

durumlarina gére ESKO genelinden ve odlgekte yer alan ODK ve Y-SKHD alt
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boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
oldugu saptanmistir (p<0,05). Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO
genelinden ve Olcekte yer alan ODK ve Y-SKHD alt boyutlarindan aldiklar
puanlar babasi ile birlikte yasayanlara gore anlamli dizeyde yuksek

bulunmustur.

Ergenlerin babasinin yurtdisinda galisma durumlarina gére RBSO’ den
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin RBSO’ den aldiklari puanlar
babasi ile birlikte yagsayanlara gore ylksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlamli duzeyde degildir.

Arastirmaya dahil edilen ergenlerin babasinin yurtdiginda ¢alisma
durumlarina gére EOO genelinden ve 8lcekte yer alan AiD, ODID ve OD alt
boyundan aldiklari puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi tespit edilmigtir (p>0,05). Ergenlerin babasinin yurtdisinda ¢alisma
durumlarina gére EOO’ de yer alan YD alt boyutundan aldiklari puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin YD puanlari birlikte yasayan bireylere

goOre daha yuksek bulunmustur.
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Tablo 46.

Ergenlerin bazi demografik 6zelliklerinin, ESKO ve RBSO puanlarinin EOO

puanlarini yordamasi

Standardize

Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
B Std. H. Beta t p

(Constant) 56,01 7,35 7,616 0,000*
Grup (Yurtdisi) 0,78 0,69 0,05 1,128 0,260
Cinsiyet (Kadin) -1,72 0,70 -0,12 -2,464 0,014*
Yas 0,19 0,43 0,02 0,442 0,659
Kardes sayisi -0,28 0,49 -0,03 -0,569 0,569
Dogum sirasi 0,23 0,42 0,03 0,544 0,587
ODK -0,18 0,07 -0,16 -2,821 0,005*
G-SKHD -0,23 0,12 -0,12 -1,999 0,046*
Y-SKHD 0,00 0,09 0,00 -0,030 0,976
RBSO -2,42 0,38 -0,31 -6,438 0,000*

*p=0,05, R?=0,215

Tablo 46.da arastirma kapsamina alinan ergenlerin bazi demografik
dzelliklerinin, ESKO ve RBSO puanlarinin EOO puanlarini yordamasina

iligkin regresyon analizi sonuglari verilmigtir.

Tablo 46. incelendiginde, ergenlerin bazi demografik dzelliklerinin, ESKO ve
RBSO puanlarinin EOO puanlarini yordamasina iligkin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlaml oldugu ve EQO puanlarindaki varyansin

%21,5’ini agikladigi tespit edilmistir.

Ergenlerin cinsiyet, ODK, G-SKHD ve RBSO’ den aldiklari puanlarin EOO
puanlarini anlamli dizeyde yordadigi tespit edilmistir (p<0,05). Ergenlerin
babasinin yurtdisinda ¢alismasi durumu, yasi, kardes sayisi ve dogum sirasi

EOO puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir
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(p>0,05). Buna gore kadin olma durumu, ODK, G-SKHD ve dusik benlik

saygisi ergenlerin 6znel iyi oluglarini negatif ydonde etkilemektedir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirma Hatay ilinde ekonomik sebeplerle bagka ulkelere, 6zellikle de
Ortadogu’ya calismaya giden erkeklerin evlilik sonrasi da Ulkeye sadece
belirli araliklarla gelerek ¢ocuklari ve esleriyle duzenli bir iliski kuramamasi
nedeniyle ¢ocuklarinin bu suregten ne sekilde etkilenmis oldugunu incelemek
uzere yapimistir. Arastirmada babasi yurtdisinda c¢alisan ve babasiyla
birlikte yasayan ergenlerin sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluslari
bazi sosyodemografik degiskenlere goére incelenmigtir. Calismanin
sonucunda babasi yurtdiginda calisan ve babasi ile birlikte yasayan
ergenlerin ESKO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar arttikca
RBSO &lgeginden aldiklari puanlar artmakta (benlik saygisi azalmakta),

EOO genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar azalmaktadir.

Bu calismada babas! yurtdisinda galisan ergenlerin ESKO genelinden ve
Olcekte yer alan ODK ve Y-SKHD alt boyutlarindan aldiklari puanlar babasi
ile birlikte yasayanlara gore anlamli diuzeyde yuksek bulunmustur. Babasi
yurtdisinda calisan ergenlerin RBSO’ den aldiklari puanlar babasi ile birlikte
yasayanlara gore yuksek olsa da; diger bir ifade ile benlik saygilari daha
digsuk olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir. Babasi
yurtdisinda c¢alisan ergenlerin YD puanlari birlikte yasayan bireylere gore
daha yuksek bulunmustur.

Calismada, babasi ile birlikte yasayan ergenlerin ESKO (geneli, ODK,Y-
SKHD) arttikga benlik saygisi dizeyleri ve EOO puanlarinin azaldigi, EOO

artttkga da RBSO puanlarinin distiigu sonuglarina ulagilmistir. Deiner ve
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Deiner(1995), benlik saygisinin artmasinin yasam doyumunu da arttirdigi
sonucuna varmistir. Sibasi (2010) da g¢alismasi sonucunda sosyal kayginin
en gugli yordayicisinin benlik saygisi oldugunu ve sosyal kayginin
artmasiyla benlik saygisinin azaldigini ifade etmistir. Eroglu(2018)’ nun
yaptigi caligmalar, ogrencilerin benlik saygilarinin yukselmesiyle sosyal
kaygilarinin dustagunu gostermektedir. Bulunan sonuglar literatur ile

uyumludur.

Yapilan calismada, babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO puanlari
arttikga RBSO puanlarinin dustigi ve EOQO puanlarinin arttigi bulunmustur.
Sosyal kaygiyla ilgili literatlr incelendiginde benlik saygisinin sosyal kaygiyi
acikladigi ve benlik saygisi arttikca sosyal kayginin azaldigini gosteren bazi
arastirmalar oldugu gdézlenmistir (Eris ve Ikiz, 2013; Erdzkan, 2011;
Glashouwer, Vroling, De Jong, Lange ve De Keijser, 2013; Hiller, Steffens,
Ritter ve Stangier, 2017; lancu ve di§., 2015; Kurtyilmaz, Can ve Ceyhan,

2017). Sonuglar ¢alisma ile uyumludur.

Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin ESKO puanlari (6lcegin geneli, ODK,
Y-SKHD) birlikte yasayanlara gére anlamh dizeyde ylksek bulunmustur.
Sosyal kaygl bozuklugu olan bireylerde dusik benlik saygisini inceleyen
Hiller ve digerleri (2017) sosyal kaygil bireylerin saglikli bireylere gore daha
dusuk benlik saygisina sahip oldugunu ve daha fazla durumluluk kaygi

yasadiklarini gézlemlemistir. Sonuglar alanyazini ile uyumludur.

Calismada babasi yurtdisinda calisan ergenlerin benlik saygisi duzeyleri(
RBSO puanlari diglk) birlikte yasayanlara gére yiksek olsa da, bu fark
istatistiksel olarak anlamh diizeyde degildir. Gimiis (2006) RBSO kullanarak
yapmis oldugu calismasinda benlik saygisi ile sosyal kaygi arasinda anlamli
bir iligki olmadigina dair bir sonu¢ elde etmistir. Bu ¢calisma sonuglar ile uyum

gOstermektedir.
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Babasi yurtdisinda galisan ergenlerin YD puanlari, birlikte yasayan bireylere
g6re daha yuksek bulunmustur. Dogan ve Eryllmaz(2014), 6zsaygi arttikgca
Oznel iyi olusun arttigini bulmustur. Farkli bir galismada da lancu ve digerleri
(2015) sosyal kayginin benlik saygisi arttikca 06z yeterliligin azaldigi
sonucuna ulasmistir. Yapilan c¢alisma bu arastirmalarla uyum

gOstermektedir.

Calismada babas! yurtdiginda calisan kadin ergenlerin RBSO puanlarinin
erkeklere gore yuksek oldugu ve EOO (YD ve OD) erkeklere gore diisik
oldugu bulunmustur. Ayrica cinsiyet ile ESKO puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Hamarta(2004) ve Erim(2001),
erkeklerin benlik saygisi duzeylerinin(benlik saygisi puanlari dusuk) kizlara
gbre daha yuksek oldugunu bulmuglardir. Erol(2000) da kizlarin benlik
saygis! puanlarinin erkeklere gore daha yuksek oldugunu saptamigtir. Erig ve
ikiz(2013), yaptiklari ¢alismada sosyal kaygi ve alt boyutlar diizeylerinin
farkhlik gostermedigini belirtmistir. Bu bulgular yapilan ¢alismayla uyumludur.
Lakin, Koker(1991) yasam doyumunu normal ve sorunlu ergenler Uzerinde
kargilastirmali olarak inceledigi arastirmasinda, kiz ergenlerin yasam
doyumunun erkek ergenlerden vyuksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Saygin(2008) Universiteye devam eden 700 6grenci ile yaptigi ¢galismasinda
mutlulugun cinsiyete gore farklik gostermedigi sonucuna varmigtir. Eris ve
ikiz(2013) 10 ve 11. Siniflarda egitim géren ergenlerin cinsiyetlerine goére
benlik saygisinin farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalar
ise calismayla uyum gdstermemektedir. Toplumsal olarak erkek g¢ocuklarin
duygusal ihtiyaclarini disaridan doyurma imkanlari daha fazladir. Ozellikle
babanin uzun sureler olmamasi durumunda evdeki erkek ¢ocuguna “evin
erkedi” rolinlin verilmesiyle birlikte 6zerkligi artmaktadir. Calismanin ilge ve
koylerde yasayan bireylerle gerceklestigi gz éntiinde bulunduruldugunda, bu

farkin toplumsal ve kulturel nedenlere bagli oldugu disunulmektedir.

Calismada, babasi ile birlikte yagsayan ergenlerin cinsiyetlerinin ESKO, RBSO

ve EOO puanlarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Ozyiirek ve Tezel
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Sahin (2005)in arastirmasinda oldugu gibi alanyazininda da benlik
saygisinin cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi bulgusunu elde eden
cesitli arastirmalar yer almaktadir. Balat ve Akman (2004) lise ogrencileri
uzerinde yaptiklari arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin benlik saygisi
arasinda anlamli farkin bulunmadigini bildirmislerdir. Ayrica Uniivar (2007),
Cuhadaroglu (1985), ikiz (2000), Masrabaci (1994) ve Torucu (1990)da
arastirmalarinda benzer bulgular elde etmislerdir. Bulgular literatlrdeki
sonuglarla uyumludur. Cinsiyete gore surekli kaygi duzeyinin farklilik
goOsterdigini destekleyen ancak erkeklerin kadinlara gore daha yuksek
kaygiya sahip olduklar ile ilgili bir calisma da mevcuttur (Basaran ve ark.,
2009). Bu arastirma yapilan c¢alisma ile uyumsuzdur. Toplumumuzda
erkeklerin fiziksel olarak gucli addedilmelerinden dolayl spor dallarinda
basari gostermeleri beklenmekte ve bu da erkekler icin daha ¢ok kaygiya
sebep olabilmektedir. Bu farkin arastirmanin  sporcu erkeklerle

yapiimasindan kaynakh oldugu dugunulmektedir.

Calismada, babasi ile birlikte yasayan 9. sinifta 6grenim goren ergenlerin
ESKO (geneli, ODK, G-SKHD, Y-SKHD) 11. sinifta 6grenim géren ergenlere
gOre daha yuksek bulunmustur. Ayrica 9. sinif ergenlerin dlgek genelinden
ve Y-SKHD alt boyutundan aldiklari puanlar 10. sinif 6grencilere gére daha
yuksektir. Babasi ile birlikte yasayan 11. sinifta 6grenim goren ergenlerin
ESKO (Y-SKHD) puanlari, 9. sinifta ve 10. sinifta 6grenim gdren
dgrencilere gdére anlamli diizeyde disik bulunmustur. Ozyiirek ve
Ozkan(2015), 10 ve 11. siniftaki ergenlerin sdzel olmayan duyussal mesaijlari
anlama ve yorumlama ile baskalarinin s6zIU iletisimlerini yorumlama
becerilerinin 9. siniflardan daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirma calisma ile uyumludur. Yeni bir ortama giren Kisilerin kendilerini
rahat hissetmeleri icin zamana ihtiyaglari vardir. Liseye yeni basglayan

ergenlerin sosyal kaygilarinin yiksek olmasi bu yuzden normal goérulebilir.

Calismada iki grupta da sinif seviyelerinin RBSO ve EOO puanlarini
etkilemedigi sonucuna varilmistir. Yiksekkaya(1995); Uniivar(2003); Baybek
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ve Yavuz(2005) yaptiklari ¢alismalarda sinif seviyelerinin benlik saygisini
etkilemedigi sonucuna varmisglardir. Ayrica Saygin(2008), 6grencilerin sinif
seviyeleri ile 6znel iyi olus arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi sonucuna varmistir. Bu sonuglar ¢alismamiz ile uyumludur. Ancak,
Deniz ve Yimaz(2004) ‘in Universite oOgrencilerinin duygusal zeka ve
yetenekleri ile yasam doyumlari arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda, dorduncu sinif 6grencilerinin yasam doyumlarini birinci sinif
ogrencilerinden daha yuksek bulmuslardir. Bu arastirma cgalismayla uyum
gOstermemektedir. Bu farkin Universiteye yeni giden genclerin henlz
bulunduklari ortami tanimamalari ve kendilerine doyum saglayacak sosyal

ortam ve ilgi alanlari bulamamalarindan kaynaklandigi dustunulmektedir.

Calismada babasi ile birlikte yasayan 15 yasinda olan ergenlerin ESKO
(geneli, ODK ve G-SKHD) 17 yasinda olanlara goére anlamh diizeyde daha
yuksek bulunmakla birlikte babasi yurtdisinda calisan 15 yasinda olan
ergenlerin ESKO (geneli, Y-SKHD) 17 yasinda olanlara gére anlamli
dlizeyde daha yuksek bulunmustur. Ergenlik donemi bireylerin digaridan
nasil gorundukleriyle en c¢ok ilgilendikleri dénemdir. Bu farkin okula yeni
baglamis bir ergenle, o okulda zaman igerisinde kabul gordugu bir cevre
edinme olasiligi daha yuksek olan yasga daha buylk ergenlerden
kaynaklandigi dusunulmektedir. Ayrica ¢alismada babasi ile birlikte yasayan
ergenlerin yaslarina ile EOO ve RBSO’ den aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir. Bilgin’e gore,
ergenlerin yaglar yukseldikce durumluk ve surekli kaygr duzeyleri
dismektedir(2001). Koker(1991) yaptidi calismada yasin yasam doyumuna
anlamh bir etkisi bulunmadigini, Ullman ve Tatar(2001) israilli gé¢men
ergenlerle yaptiklari calismada genel benlik saygisinin yasa bagh farkhlik
gOstermedigi sonucuna ulasmislardir. Bulgumuz literatlrdeki sonuglarla

uyumludur.

Calismada babayla yasayan ve babasi yurtdisinda calisan ergenlerin kardes

sayllari ile RBSO, EOO ve ESKO puanlari arasinda bir iligki saptanmamistir.
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Masrabaci(1994) ve Alisinanoglu ve Ulutag(2003) kardes sayisinin kaygi
duzeylerini etkilemedigini saptamistir. Bu arastirmalar yapilan c¢alisma ile
uyumludur. Aral(1997) ve Sargin(1990) ise kardes sayisi arttikga 6grencilerin
kaygilarinin arttigini tespit etmislerdir. Kiltlrel olarak fazla kardese sahip
olmanin gucl simgeledigi bir yapinin igcinde olunmasinin bu farkin nedeni

oldugu dusunulmektedir.

Babasi ile birlikte yasayan, annesi ilkokul ve alti duzeyde egitimli olan
ergenlerin, annesi ortaokul mezunu olanlara gére ESKO (geneli, ODK, G-
SKHD) puanlarinin daha yuksek ve annesi ortaokul mezunu olanlarin ise
annesi lise ve Universite mezunu olan ergenlere gore EOQO puanlarinin (aile
AID) daha diisiik oldugu saptanmistir. Babasi yurtdisinda calisan ergenlerin
annesi ilkokul ve alti diizeyde egitim alan ergenlerin EOO puanlarinin (YD alt
Olcegdi puanlari) annesi ortaokul mezunu olan ve annesi lise ve Universite
mezunu olan ergenlere gore daha dusuk oldugu ve anne egitim duzeylerinin
sosyal kaygi duzeylerini etkilemedigdi saptanmigstir. Her iki grupta da annenin
egitim dlzeyi ile RBSO puanlar arasinda istatistiksel olarak fark
bulunamamistir. Yenilmez ve Ozbey(2015) annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, annesi universite mezunu olan ogrencilere gore daha kaygili
olduklarini  saptamigtir. Celebi(2017), 258 lise 0ogrencisiyle yaptigi
¢calismasinda annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan d6grencilerin sosyal
kaygilarinin digerlerine gore daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir.
GUmus(1997), Universite 6grencilerinin anne-baba egitim durumu ile sosyal
kaygl duzeyleri arasinda anlamh fark oldugunu, anne-baba 6grenim dizeyi
yukseldikge dgrencilerin sosyal kaygilarinin azaldigini tespit etmigstir. Calisma
bu sonuglarla uyum gdstermektedir. Varol(1990) ise anne-babalarin egitim
durumu ile gocuklarin kaygi duzeyleri arasinda énemli bir farkin olmadigini

belirlemistir. Bu arastirma yapilan ¢alisma ile uyum gdstermemektedir.

Bu calismada, babasi yurtdigsinda calisan, babasi ortaokul mezunu olan
ergenlerin EOO puanlari (geneli ve AID) diger ergenlere gore ylksek

bulunmustur. Calismaya katilan ergenlerin gogunun babasinin egitim duzeyi



160

ortaokul ve altidir. Bu farkin nedeninin, cogunlukla bulunduklari gevreye gore
kendilerini konumlandiran ergenlerin babalarinin ortaokul mezunu olmasini,
ilkokul mezunu olmasindan daha degerli bir durum gibi dusinebilecek
olmalarindan kaynakli oldugu dusunulmektedir. Ayrica babanin egitim
durumu ile ESKO ve RBSO puanlari arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin ise baba egitim durumlarinin tg¢ olgekle
de arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Alisinanoglu ve Ulutag(2003) ‘in
calismalarinda c¢ocuklarin surekli kaygi duzeylerinde, baba 06grenim
dizeylerinin  6nemli bir farkhliga neden olmadigi tespit edilmistir.
Celebi(2017), 6grenim duzeyi ilkokul ve ortaokul olan babalara sahip
katihmcilarin sosyal kaygilarinin yuksek oldugunu saptamigtir. Bagka bir
calismada, babasi ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan ¢ocuklarin,
universite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha kaygili olduklar
saptanmistir(Yeniimez ve Ozbey, 2015). Bu bulgular yapilan galisma ile

uyum gostermemektedir.

Calismada babasi ile birlikte yasayan ve annesi galismayan ergenlerin ESKO
(Y-SKHD) annesi calisanlara goére daha ylksek bulunmustur. Annenin
calisma durumu ile RBSO ve EOO puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Gursoy ve dig.(2014) 'ne gore ise annesi
¢alisan ¢ocuklarin bagimlilik egilimleri, annesi ¢alismayanlardan daha azdir.
Calisan anne c¢ocuklarinda baglanmanin bireyin kendisini algilama bigimine
etkisinin daha yuksek oldudu, bir diger ifadeyle ylksek benlik saygisi dizeyi
icin anneye baglanma duzeyinin de yuksek olmasi gerektigi sonucuna
ulagiimistir (Gursoy ve ark.,, 2014). Bu bulgular yapilan c¢alisma ile
uyumsuzdur. Ergenlik déneminde aile ile iligkilerin zayiflamasi ve ilgi
odaginin arkadas ve gevreye yonelmesi s6z konusudur. Calismaya katilan
cocuklarin annelerinin egitim dizeylerinin gogunlukla ortaokul ve alti olmasi
ve c¢alismadiklar icin gocuklariyla daha fazla iletisim halinde olmalarindan
kaynakli bu c¢ocuklarin anneleriyle ¢atisma yasama ihtimallerinin yuksek

olmasi bu farkin nedeni olarak dusunulmektedir.
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Calismada, babasi yurtdisinda calisan ve annesi c¢alismayan ergenlerin
ESKO (Y-SKHD alt boyutu), annesi c¢alisanlara gére daha dusik
bulunmustur. Annenin ¢alisma durumu ile ergenlerin RBSO ve EOO puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Guleg (1998), yaptidi bir galismada
egitim duzeyi yuksek ve galisan annelerin, cocuklariyla gegirdikleri zamanin
daha nitelikli ve bu annelerin ¢cocuklarinin da sosyal davraniglari daha fazla
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu yapilan c¢alismayla uyum
gOstermemektedir. Babasi yurtdiginda oldugu igin annenin c¢alismasi
durumunda c¢ocuklarin ihtiyaglarinin kargilanmasi zorlagir. Anne ¢alismadigi
zaman ise ¢ocuk duygusal ihtiyaglarini anne uUzerinden giderme sansi bulur.

Bu farkin nedeninin bu oldugu distntlmektedir.

Calismada, babasi ile birlikte yasayan ve aile gelir durumunun kétl oldugunu
belirten ergenlerin ESKO (6lcek geneli ve ODK ve G-SKHD, Y-SKHD alt
boyutlari), aile gelir durumunun orta ve iyi oldugunu belirten ergenlere goére
daha vyiksek bulunmustur. Girgin(1990), Yenilmez-Ozbey(2015) ve
Aral(1997) da yatiklari galismalarda sosyoekonomik dizey dustikce sosyal
kayginin arttigina dair sonuglara ulagsmislardir. Bu sonuglar ¢calismamiz ile

uyum icindedir.

Calismada, babasi ile birlikte yasayan aile gelir durumunun kotd oldugunu
belirten ergenlerin EOO puanlari da aile gelir durumunun orta ve iyi oldugunu
belirten ergenlere gére daha yuksek bulunmustur. Dost(2010) ‘un 400G
Guney Afrika’da, 403’G Turkiye’de okumakta olan Universite 6grencileriyle
yaptigi calismada ogrencilerin 6znel iyi oluslarinin, algilanan ekonomik
durumu orta ya da yuksek olanlarin, algilanan ekonomik durumu dusuk
olanlara gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonu¢ ¢alisma
ile uyum géstermemektedir. Universite dégrencilerinin maddi olarak daha fazla
ihtiyaclari vardir( barinma, yemek vb.). Lise o6grencilerinin ise maddi
ihtiyacglari daha azdir. Farkin nedeninin zorunlu maddi ihtiyaglarla baglantili
oldugu dusunulmektedir.
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Babasi ile birlikte yasayan ergenlerin aile gelir durumlari ile RBSO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur. Bu ¢alisma yazindaki
ailenin gelir duzeyinin benlik algisi Uzerinde anlamh bir etkisinin
bulunmadigini gosteren arastirmalarla (Ongay, 1998; Haktanir ve Baran,
1998) tutarli bir sonuctur. Ancak; Aktas(2011), gelir dizeyi yluksek olan lise
ogrencilerinin benlik saygisi duzeylerinin, gelir dizeyi dusuk olanlara gore
daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bir sekilde kiz(2000) de
sosyo-ekonomik seviyesinin ylksek oldugunu belirten o6grencilerin benlik
saygllarinin digerlerine gore daha ylksek oldugu(benlik saygisi puanlari
disuk) sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar c¢alisma ile uyumsuzdur. Bu
calisma Ucretsiz okullarda gerceklestirilmistir. Bu farkin nedeninin, herkese
esit muamele yapilan okullarda okuyan bu c¢ocuklarin benlik saygilarinin
maddi  duruma gore degerlendirimemesinden  kaynakh  oldugu

dusunulmektedir.

Babasi yurtdisinda c¢alisan ¢ocuklarin aile gelir durumunun kota oldugunu
belirten ergenlerin RBSO puanlari, aile gelir durumunun orta ve iyi oldugunu
belirten ergenlere gore daha dusuk bulunmustur. Aile gelir durumuna gore
ise ESKO ve EOQO puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. RBSO
puanlari, Ust sosyo-ekonomik dizeye sahip kiz ve erkek ergenler arasinda
farkhlasmazken, alt sosyo-ekonomik diuzeye sahip erkek ergenlerde kizlara
oranla yuksek bulunmustur. (Bilgin, 2001). Masrabaci(1994) da ailenin gelir
duzeyi yeterli bulundukcga, benlik saygisinin yuksek oldugunu belirtmigtir. Bu
arastirmalar ¢alisma ile uyum gostermektedir.

Babasiyla birlikte yasayan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini cok iyi seklinde
ifade edenlerinin ESKO (ODK, G-SKHD), orta ve iyi seklinde ifade edenlere
gbore daha dusuk bulunmustur. Aileleriyle olan iligkilerini orta olarak
nitelendiren ergenlerin EOO puanlari, aileleriyle olan iligkilerini iyi ve ¢ok iyi
seklinde nitelendirenlere gore dusuk bulunmustur. Ayrica aileleriyle olan
iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu ifade edenlerin, iyi oldugunu ifade edenlere gore
EOO puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aileleriyle olan iligkilerini

cok iyi seklinde ifade eden ergenlerin benlik saygilari, iligkilerini orta ve iyi
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seklinde ifade edenlere gére daha yuksek bulunmustur. Driscol ve digerleri
(2008) anne-babanin gosterdigi destek duzeyi ylkseldikge ¢ocugun
sevildigini ve kabul edildigini hissederek kendine guveninin artacagini ve
mutlu olacagini arastirmalarinda rapor etmislerdir. Benzer sekilde, Shim ve
digerleri (2013) basarinin baskalarinin takdir ve yargisina bagh olmasi
durumunun olumsuz duygulara neden oldugunu saptamistir. Ryan ve Deci
(2000), 6z-belirleme kuramina dayanarak aileden alinan destek ile ergenin
Oznel iyi olusunun iligkisini agiklamig ve bireylerin 6znel iyi olug duzeyinin
yuksek olmasi igin yetkinlik, ait olma ve 6zerklik ihtiyaglarinin tatmin edilmesi
gerektigini 6ne surmustir. Kosullu anne-baba tutumunda ailenin kontrolcl
olmasi ve bireyin kendini baski altinda hissederek 6zerklik ihtiyacinin tatmin
edilememesi, 6znel iyi olus ile kosullu anne-baba tutumu arasindaki negatif
yonlu iligkiyi agiklar niteliktedir. Buna ek olarak, 6znel iyi olusun olumsuz
duygulanim alt boyutunda yer alan 6fke, nefret, sugluluk, Gzintli gibi olumsuz
duygular; bireyin basarisizliktan sonra hissettigi sucluluk ve utang, ailesine
karg! hissettigi kirginlik ve 6fke ve basaridan sonraki kisa sureli tatmin
duygulariyla paralellik gostermektedir. Bu durum da, kosullu anne-baba
tutumunun 6znel iyi olusla negatif yonla iligkisini agiklamaktadir (Roth ve
Assor, 2007). Bu arastirmalar yapilan calisma ile uyum gostermektedir.

Babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin aileleriyle olan iligkilerini orta seklinde
ifade eden ergenlerin ESKO (yeni Y-SKHD) ve RBSO puanlari aileleriyle olan
iligkilerini iyi ve cok iyi oldugunu ifade eden ergenlere gore anlamh dizeyde
yuksek bulunmustur. Aileleriyle olan iligkilerini orta olarak nitelendiren
ergenlerin  EOO puanlari, aileleriyle olan iligkilerini ¢ok iyi seklinde
nitelendirenlere gore anlamli duzeyde dusuk bulunmustur. Cuhadaroglu
(1986), ergenlik doneminde benlik saygisinin, ergenin yasantilarina, iginde
bulundugu aile ve sosyal ortamina gore azalma ya da c¢ogalma
gOsterebilecegini belirtmistir (Yalginkaya, Sanli, 2003). Muhlenkamp ve
Sayles (1986) benlik saygisinin yasam bigiminin gostergesi oldugunu ve
icinde yetisilen sosyal ¢cevre ile kendine saygi duyma arasinda iligki oldugunu
belirlemistir (Muhlenkamp, Sayles 1986). Bu galismada bulunan sonuglar

literatlrdeki bilgileri desteklemektedir.
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Yapilan calismada hem babasiyla yasayan hem de babasi yurtdiginda
calisan ergenlerin dogum siralarinin benlik saygisi, 6znel iyi olug ve sosyal
kayg! duzeylerini etkilemedigi sonucuna ulasiimigtir. Masrabaci(1994) dogum
sirasinin benlik saygisini etkilemedigini bulmustur. Garsoy vd.(2014) dogum
sirasinin bagimhlik Uzerinde fark yaratmadigini ama ortanca cocuklarin
puanlarinin daha yuksek oldugunu belirtmistir. Bu sonugclar ¢calisma ile uyum

gOstermektedir.

Arastirmaya katilan babasi 21 yil ve Uzeri suredir yurtdiginda olan ergenlerin
ESKO (Y-SKHD alt boyutu puanlari) digerlerine gére anlamli diizeyde diisik
bulunmustur. Yorukoglu (1988), babanin saygi duyulmasi, glvenilmesi
gereken gugclu biri oldugunu distnen ¢ocugun babadan bazi nedenlerle ayri
ve uzak kaldiginda yagsaminda ¢ok ihtiyacini hissedecegi bir desteqi yitirdigini
belirtmistir. Anne baba ve g¢ocuk arasinda bolisumun azligi, bildirisimdeki
problemler ve anne babanin karsilikli nahos yaklasimlari ¢ocuktaki sosyal
gelisimde problemler olmasina neden olmaktadir (Adler, 2002). (Akt. Senturk,
2008). Bu sonuglar calisma ile uyumsuzdur. Uygulamaya katilan ¢ocuklarin
yaslari gbz onunde bulunduruldugunda 21 ve Uzeri yildir babalari yurtdisinda
olan bu g¢ocuklarin babalariyla higbir zaman sirekli bir yakin iligki igin ortama
sahip olamadiklari, bu yuzden de dis dunyayla iligkilerini kendi baslarina
kurmak zorunda kalmis olmalarinin  sosyal kaygilarini  azalttigi
dusunulmektedir. Babasi 10 yil ve alti stredir yurtdiginda bulunan ergenlerin
Oznel iyi olug (yasam doyumu) duzeyleri diger ergenlere gore daha yuksek
bulunmustur. Babalarinin yurtdiginda bulunma sureleri ise benlik saygilarina
etki etmemektedir. Yine katilimcilarin yaglari gdéz dntinde bulunduruldugunda,
babasi 10 yil ve daha az suredir yurtdisinda olan ergenlerin, ¢ocukluk
doénemlerinin bir kismini babalariyla gegirmis olmalarinin bu sonucu etkiledigi

ve bu farki olusturdugu dusunulmektedir.

Babas! yurtdisinda c¢alisan ergenlerin dogum sirasinda babasinin yaninda

olmasi durumuna gére hem RBSO’ den aldiklari puanlar hem de ESKO’ den
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aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmadigi
tespit edilmistir. Dogumu sirasinda babasi yaninda olan ergenlerin EOO
(AID, YD ve OD alt diizeyleri puanlari), babasi yaninda olmayanlara gére
daha yuksek bulunmustur. Hatay’dan yurtdisina c¢alismaya giden erkeklerin
ulkeye geliglerini ¢ocuklarinin dogumlarina gore belirlemeleri annelerin
kendilerini 6zel ve degerli hissetmesine sebep olmakta ve dogumu mutlu bir
olay olarak karsilamalarini saglamaktadir. Bu nedenle dogumu i¢in babasinin
ulkeye gelmesinin ¢ocuklarin 6znel iyi oluslarina olumlu etki ettigi

dusunulmektedir.

Babasi yurtdisinda galisan ergenlerin babalarinin yurtdigindan gelis sikligi ile
katilimcilarin RBSO ve ESKO puanlari arasinda iliski bulunamamistir; ama
babasi 12 ay ve Usti siklikla gelen ergenlerin EOO (AID alt boyutu puanlarr)
digerlerine gore daha dusuk oldugu saptanmigtir. Ailece zaman gecgirmek her
gocuk icin anlamhlidir ve buyuk bir ihtiyactir. Babasi uzun sure gelmeyen
cocuklar ve anneleri bir aile olduklarini hissedecekleri ortami daha az

yasayacaklardir. Bu sonuca bu etkenlerin sebep oldugu dusunulmektedir.

Babasi yurtdisinda calisan ve babasiyla her gun iletisim kuran ergenlerin
RBSO ve EOO puanlarinin (AID, ODID ve YD alt diizey puanlar) daha
seyrek iletisim kuranlara gore daha yuksek oldugu saptanmistir. Babayla
iletisim kurma sikhigi ile sosyal kaygilari arasinda iligki bulunamamistir.
Masrabaci(1994), ailesel yonden babayla iliski yogunlugu arttikca benlik
saygisinin yukseldigini belirtmigtir. Bu ¢alisma bulunan sonuglar ile uyum
gostermektedir. 258 lise Ogrencisi ile yaptigi calismada Celebi(2017)
ergenlerin  babalarindan gordukleri ilgi ve sevgiyi yeterli olarak
deg@erlendirenlerin kaygi duzeylerinin duguk oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonug ise galisma ile uyum gostermemektedir. Bu farkin nedeninin ergenlerin
iletisim kurma sikligiyla sosyal iligkilerini baglantilandirmamasindan kaynakli

oldugu dusunulmektedir.
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Babas! yurtdigindayken ailece disari ¢ikmayan ergenlerin sosyal kaygilari
(geneli, yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk) digerlerine goére
daha yuksek bulunmustur. Ayrica babasi yurtdisindayken ailece digari arada
bir ¢ikan ergenlerin ESKO puanlari ¢ok sik ¢ikanlara gére ve babasi
yurtdisindayken ailece disari ¢ikmayan ergenlerin EOO puanlari (OD alt
dizey puanlari) digerlerine gore daha dusuk bulunmustur. Ailece disari
¢cikma ile benlik saygisi arasinda ise iligki bulunamamisti. Yurtdiginda galigsan
erkeklerin buylk kismi Turkiye’ de tasra ve koylerde ikamet etmektedirler.
Evleri ise ¢cogunlukla anne babalariyla ayni binada alth Ustli olmaktadir. Bu
erkeklerin esleri ise cogunlukla sadece aile ici iliskiler kurabilmektedir. $Sehir
merkezine uzak olduklari icin de bagimsiz bir sekilde disari ¢gikmalari ¢ok zor
olmaktadir. Ustte anlatilan nedenlerin  bu sonuglari  olusturdugu

dusunulmektedir.

Arastirmaya kapsamina alinan babasi yurtdisinda c¢alisan ergenlerin
babasinin yurtdisinda olmasinin kendisine kotu hissettirdigini belirtenlerin
ESKO (ODK) puanlari kendisine iyi hissettirdigini ifade eden ergenlerden
daha yuksek bulunmustur. Babasinin yurtdiginda olmasinin kendisine orta
hissettirdigini ifade edenlerin EOO (geneli, AiD, ODID ve OD) digerlerine
gore daha yuksek bulunmustur. Kotu veya iyi hissetmekle benlik saygisi
arasinda iliski bulunamamistir. Beck(2001) ‘e gore kognitif modelde insanin
duygulari ve buna bagli davraniglarini belirleyen sey, durumun kendisi degil
cogunlukla o durumla ilgili yaptigi yorumlardir. Bu ifade yapilan c¢alisma ile

uyum gostermektedir.

Arastirma kapsamina alinan babasi yurtdisinda ¢alisan ergenlerin babasinin
kendisini ¢ok iyi ve iyi tanidi§ini ifade edenlerin RBSO puanlari biraz ve az
tanidigini ifade edenlere goére daha dusuk bulunmustur. Babasinin kendisini
cok iyi tanidigi disiinen ergenlerin EOO (geneli, AiD, ODID, YD ve OD)
puanlari, biraz ve az tanidigini dusunenlere gore daha yuksektir. Ayrica
babasinin kendisini ¢ok iyi tanidigi dusunen ergenlerin olgekte yer alan YD

ve OD alt boyundan aldiklari puanlar digerlerine gore yuksektir. Babanin
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ergeni tanima dizeyinin ESKO puanlarini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.
Kocayoruk yaptigi galismada katilimcilarin babalarindan gordukleri destek ve
babay!i algilama sekillerinin duyugsal iyi oluslarini ve 0Ozerk benlik
yonetimlerini etkiledigi sonucuna ulasmistir(2016). Kuzgun, 1973 yilinda
yaptig! bir arastirmasinda aile sevgisi ile benlik saygisi arasinda anlamli ve
guclt iligkiler oldugunu bulmustur. Bu sonuglar yapilan c¢alisma ile

uyumludur.

Babanin yurtdiginda calistigi aileler gozlemlendiginde annelerin eglerinin
olmadigi donemlerde bazen c¢ocugun ileri yaslarina kadar, c¢ogunlukla
cocuklariyla birlikte uyuduklarina dair goézlemler yapilmistir. Sirenin kisa
olmasinin ise genelde yeni dogan kardeslerle yer degistirme sonucu oldugu
g6zlemlenmistir. Bu c¢alismada babasi yurtdisinda olan, annesi ile hig
uyumayan ve 6-9 yasina kadar uyuyan ergenlerin RBSO puanlari, 0-3 yas ve
3-6 yasina kadar uyuyanlara gore daha yuksektir. Anne ile uyuma sureleri ile
sosyal kaygl ve 6znel iyi olug arasinda anlamli bir iliski bulunamamigstir. Kural
ve Gokgay(2018), cocuk ile anne arasinda guvenli bir baglanmanin
gerceklesmesinde emzirmenin ¢ok buyuk bir roli oldugunu ve yine
emzirmenin birlikte uyumayla arttigini belirtmislerdir. Bartholomew ve
Horowitz, (1991) ise glvenli baglananlarin benlik algilarinin yuksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir (Akt: Kural ve Gokgay, 2018). Bu arastirmalar

yapilan ¢calisma sonuglari ile uyum gostermektedir.

Babasi yurtdisinda galisan ergenlerin babalari yokken bagska anne-babalarla
yapilan etkinliklerde kendilerini rahatsiz hissetme durumlari, yurtdiginda
kardesin olmasi, babasinin yurtdisindan donmesini isteme, babanin
gOrevlerini yerine getiren birinin olmasi ile 6znel iyi olug, benlik saygisi ve
sosyal kaygl puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunamamistir. Bu sonuglarin nedeninin, kultirel olarak babanin yurtdisinda

calismasinin normalize edilmig olmasiyla baglantili oldugu dusunulmektedir.
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Babas! yurtdisinda calisan ergenlerin babasinin ve annesinin Universite
okumasi ile ilgili kendilerinden beklenti duzeyleri ile sosyal kaygi, benlik
saygisi ve Oznel iyi oluglari arasinda iliski saptanmamistir. Ailelerin
cocuklarinin Universite okumasini isteme oranlari ¢ok yuksek olsa da,
ekonomik ve sosyo-kultirel dizeyin yukselmesiyle birlikte c¢ocuklar
universiteyi aile baskisi ve istegiyle degil, kendi istekleri ile okumaktadirlar.

Ulasilan sonuglarin nedeninin bu durumdan kaynaklandigi distunulmektedir.

Ergenlerin cinsiyet, ODK, G-SKHD ve RBSO’ den aldiklari puanlarin EQO
puanlarini anlamli duzeyde yordadigi tespit edilmigtir. Ergenlerin babasinin
yurtdisinda ¢alismasi durumu, yasi, kardes sayisi ve dogum sirasi ile EOO
puanlari arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir. Buna goére
kadin olma durumu, ODK, G-SKHD ve dusuk benlik saygisi ergenlerin 6znel
iyi oluglarini negatif ydonde etkilemektedir. Literatirde bu bulguyu destekler
nitelikte c¢alismalar mevcuttur. Schimmack ve Diener (2003); Ciarrochi,
Heaven ve Davies, (2007); Chen,Cheung, Bond ve Leung (2006)un
calismalarinda kendisini pozitif olarak algilayan ve degerlendiren bireylerin
yasam doyumlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Nitekim
ergenler Uzerinde yapilan arastirmalarda, benlik saygisi dustukge sorun
davraniglar ve duygusal problemlerde artis oldugu saptanmistir (Uyanik,
2000).
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada babasi yurtdigsinda c¢alisan ve babasiyla birlikte
yasayan ergenlerin sosyal kaygl, benlik saygisi ve 6znel iyi oluglarinin bazi
sosyo-demografik degiskenlere goére birbirini etkiledigi bulunmustur.
Calismanin sonucunda hem babasi ile birlikte yasayan hem de babasi
yurtdiginda c¢alisan ergenlerin sosyal kaygilari arttikga benlik saygilarinin ve
Oznel iyi olus duzeylerinin azaldigi saptanmistir. Babasi ile birlikte yagsayan
ergenlerin ise 6znel iyi olug puanlar yukseldikge benlik saygisi puanlarinin
da azaldigi tespit edilmigtir. Ayrica babasi yurtdiginda c¢alisan ergenlerin
babasiyla yasayanlara gore sosyal kaygilari daha fazla olmakla birlikte 6znel
iyi olug(yasam doyumu) dizeyleri de daha azdir. Bu iki grubun benlik saygisi

duzeyleri arasindaki fark, anlamh olmayacak kadar azdir.

Sosyal kaygilari arttikga benlik saygilari ve mutluluk dizeyi diisen ergenlerin
ruh sagligi uzmanindan yardim almalari, uzmanin gorugmeler sirasinda
ergenlerin  sosyal kaygilarini azaltmaya yonelik psikiyatrik ve/veya
psikoterapdtik teknikler uygulayarak ergenlerin sosyal kaygilarini azaltmaya,
benlik saygilari ve mutluluk duzeylerini artirici galismalar yapmasi zaten kritik
bir donem olan ergenligin daha kolay atlatiimasina yardiminin olabileceqi
gibi, ergenlerin ileriki yas donemlerinde duygusal iligkiler ve meslek ile aile
hayatlarinin daha rahat gecmesini saglayacaktir. Ayrica mutluluk dizeyi
dustukge benlik saygisi dusen ergenlerin bir klinisyene ydnlendiriimeleri, okul
icerisinde rehberlik ve psikolojik danigmanlik servislerinden yardim almalari,
klinisyenle yapilan seanslarda duygu odakl ve pozitif algilama ve hissetmeye

yonelik calismalar yapilmasi ergenlerin kendilerini daha mutlu hissetmelerini
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saglayacaktir. Klinisyenle yapilacak gorusmelerde benlik saygisini artirmaya
ve Kisilik gelisimlerinin saglikli ilerlemesini saglayacak caligmalar yapilmasi
da onerilmektedir. Ruh saghgi uzmaninin ergenlerle biligsel davranisgi terapi,

pozitif terapi ve duygu odakl terapi yontemleriyle galismalar dnerilir.

Yapilacak olan yeni arastirmalarda; bu ergenlerle boylamsal c¢alismalar
yapilarak sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluslarinin ergenlik sonrasi
duzeyleri incelenebilir. Ayrica babasi yurtdisinda c¢alisan bu ergenlerin
babalarinin yurtdisinda olmasindan kaynakli evlilikleri ve g¢ocuklariyla olan
iliskileri incelenebilir. Calisma, babasi Ortadogu’ da degil de Avrupa
ulkelerinde galisan ergenlerle yapilabilir. Yurtdiginda ¢aligsan bireylerin sosyal
kaygl, benlik saygisi ve 0znel iyi oluslar incelenebilir, bu ergenlerin
annelerinin sosyal kaygi, benlik saygisi ve 6znel iyi oluglari incelenmesi

onerilmektedir.

Okullarda rehberlik bdlimlerinde sosyal kayglyl azaltici psikolojik destek
gruplar kurulabilir ve grup psikoterapileri yapilabilir. Geng yetigkinlere yonelik
sosyal faaliyet alanlari artirilabilir. Tek basina ¢ocuk buylitmek zorunda kalan
annelere bulunduklari bdlgelerde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
tarafindan egitim verilip maddi katki saglanabilir. Yurtdiginda c¢alismak
zorunda kalan bireylere istihdam saglanabilir. Sivil toplum kuruluslar ile
devlet kurumlari birlikte calisarak Hatay’ da toplumsal bir sorun haline gelen
‘yurtdisinda c¢alismak zorunda kalma” konusunda ¢o6zum Onerileri

olusturabilir.
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EKLER
Ek-A Goniulli Katillm Formu

Bu galisma Yakin Dogu Universitesi Psikoloji Bolim, Klinik Psikoloji Yiksek
Lisans dgrencisi ILKE NiL BIREYSOGLU OZEN tarafindan, Psikoloji BIimii
dgretim (iyesi Prof. Dr. Fatma Gil CIRHINLIOGLU 'NUN danigsmanliginda,
tez gcalismasi olarak yuratulmektedir. Calismanin amaci Hatay ilinde yasayan
ergenlerinbabalarinin yurt disinda yasama (gcalisma) durumunun; 6znel iyi
olug, sosyal kaygl ve benlik saygilarinin Uzerinde etkisi olup olmadigini
sosyodemografik degiskenlere gore incelemektir. Calismaya katilim
gonullulik esasina dayanmaktadir. Ankette sizden kimliginizi belirleyecek
higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve yalnizca
arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel

yayimlarda kullanilacaktir.

Anketi doldurmak yaklasik 20 dakika surmektedir. Ankette genel olarak
kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak, anketi
doldururken sorulardan ya da herhangi bir sebepten 6turi rahatsizlik
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz. Boyle bir durumda,
anketi tamamlamadiginizi belirtmeniz yeterli olacaktir. Calisma sonuglarinin
gUvenilir olmasi igin sorulara igtenlikle cevap vermeniz olduk¢a 6nemlidir.
Anketi tamamladiktan sonra c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu
calismaya katildiginiz icin simdiden tesekkulr ederiz. Calisma hakkinda daha
fazla bilgi almak icin calismanin yiriticisi ILKE NiL BIREYSOGLU OZEN’
E (e-mail:mira_psk@hotmail.com) ile iletisime gecebilirsiniz. Katkilariniz igin

tesekkur ederiz.

‘Bu c¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli
yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.”

Tarih imza
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Ek-B Aile Bilgilendirme Formu

Bu galisma Yakin Dogu Universitesi Psikoloji Béltimii, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans dgrencisi ILKE NiL BIREYSOGLU OZEN tarafindan, Psikoloji Bélimii
ogretim Gyesi Prof. Dr. Fatma Giil CIRHINLIOGLU 'NUN danismanhginda,
tez calismasi olarak yuratilmektedir. Calismanin amaci Hatay ilinde yasayan
ergenlerin,babalarinin yurt disinda yasama (¢alisma) durumunun; 6znel iyi
olus, sosyal kaygl ve benlik saygilarinin Uzerinde etkisi olup olmadigini
sosyodemografik degiskenlere gére incelemektir. Calismaya katilim
gonullilik esasina dayanmaktadir. Ankette c¢ocugunuzun Kimliginizi
belirleyecek hicgbir bilgi istenmemektedir. Cevaplari tamamen gizli tutulacak
ve yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler

bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anketi doldurmak yaklasik 20 dakika surmektedir. Ankette genel olarak
kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak, ¢ocugunuz
anketi doldururken sorulardan ya da herhangi bir sebepten 6tlrlu rahatsizlik
hissederse cevaplama isini yarida birakabilir. Boyle bir durumda, anketi
tamamlamadigini belirtmesi yeterli olacaktir. Calismayla ilgili tim sorulariniz
cevaplanacaktir. Bu galismaya ¢ocugunuzun katilmasina izin verdiginiz igin
simdiden tesekklr ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin
calismanin  yiriticistit.  ILKE NiL  BIREYSOGLU OZENE (e-
mail:mira_psk@hotmail.com) ile iletisime gecebilirsiniz. Katkilariniz igin

tesekkur ederiz.

Tarih imza



Ek-C Sosyodemografik Veri Formu

Cinsiyet (K ()E

Yas:

Sinif:

Kardes Sayisi:

Evde Kaginci Cocuksunuz:

Annenizin Egitim Duzeyi:

Babanizin Egitim Duzeyi:

Babanizin Meslegi:

Anneniz Caligiyor mu:

( )Evet ( )Hayir

Annenizin Meslegi:

Anne ve Babaniz Birlikte mi:

( )Evet ( )Hayrr

Sizinle ayni evde yasayan baska akraba vb. var mi:

( )Evet ( )Hayir

Yurtdisinda Calisma Fikriniz Var mi:

( )Evet ( )Hayir ( )Emin Degilim

Sizce Ailenizin Geliri:

211
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()Cokkoti  ()Koéta  ()Orta () liyi () Cok iyi
Ailenizle olan iligkinizi nasil degerlendiriyorsunuz:
()Cok kot ()Kéti ()Orta  ()iyi () Cok iyi
Babaniz Yurtdisinda mi Yasiyor (galigiyor):

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz Evetse Asagidaki Sorulari Yanitlayiniz

Babaniz Hangi Ulkede Yasiyor:

Babaniz Kag Yildir Yurtdiginda:

Dogumunuzda babaniz burada miydi:

( )Evet ( )Hayir

Babaniz Ne Siklikla Geliyor:

() 0-3Ayda1 ( )3-6 Ay'da1 ( )6-12Ayda1 ( )12-Ustu Ay'da 1
Geldiginde Ne Kadar Kaliyor:

( )o-1 Ay ( )1-3 Ay ( )3-6 Ay ( )6-12 Ay

Babanizla Hangi Siklikla iletisim Kuruyorsunuz:

( )Hergin ( )Birka¢ gunde bir( )Haftada bir ( )Ayda bir ( )Birkag ayda bir
Kendi Evinizde mi Kaliyorsunuz:

() Evet ( )Hayir ( )Babam Geldigi Zamanlarda

Babaniz Yurtdisindayken Babanizin Gorevlerini Yerine Getiren Biri Var mi:

( )Evet ( )Hayir
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Babaniz Yurtdisindayken Aksam Ailece Disari Cikar misiniz:
( )Hayir ( )Evet Cok Sik  ( )Evet Arada Bir

Babaniz Yurtdisindayken Anne ve Babalarin Birlikte Bulunduklari Etkinliklerde

Kendinizi Rahat Hisseder misiniz:

( )Evet ( )Hayir

Babaniz Yurtdigindayken Sizinle ilgili Kararlari Kim Verir:

( JAnnem ( )Babam ( )Babamin Aile Uyesi ( )Annemin Aile Uyesi
Kag Yasina Kadar Annenizle Uyudunuz:

( )Hi¢ ( )0-3Yas ( )0-6Yas ( )0-9Yas ( )0-12Yas
Babanizin Universitede Okumanizla ilgili Beklenti Diizeyi Nedir:

( )Cok Yuksek ( )YUksek ( )Orta ( )Az ( )Cok Az
Annenizin Universitede Okumanizla ilgili Beklenti Diizeyi Nedir:

( )Cok Yuksek ( )YUksek ( )Orta ( )Az ( )Cok Az
Babaniz Yurtdisinda Olmasi Size Kendinizi Nasil Hissettiriyor:

( )Cok Kot ( )Kotu ( )Orta ( )lyi ( )CoKk lyi
Babanizin Sizi Yeterince Iyi Tanidigini Disiinllyor musunuz:

( )Cok lyi Taniyor ( )iyi Taniyor( )Biraz Taniyor ( )Az Taniyor ( )Tanimiyor
Yurtdisinda Baska Kardesiniz Var mi:

( )Evet ( )Hayir

Babanizin Yurtdisindan Kesin Déniis Yapmasini istiyor musunuz:

( )Evet ( )Hayir ( )Fark Etmez
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Ek-D Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi

Asagida birtakim ifadeler verilmigtir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice
okuyup size en uygun olan se¢enegin yanindaki kutucugun igerisine (X)
koyarak isaretlemenizdir. Kesinlikle Katiimiyorum Katiimiyorum Kararsizim
Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

1: Baskalarinin 6nunde yeni bir seyler yapmaya ¢ekinirim.
( )Kesinlikle Katilmiyorum ( )Katilmiyorum ( )Kararsizim
( )Katiliyorum ( )Tamamen Katiliyorum

2: Bana satasiimasindan tedirgin olurum.
( )Kesinlikle Katilmiyorum ( )Katilmiyorum ( )Kararsizim
( )Katiliyorum ( )Tamamen Katiliyorum

Ek-E Rosenberg Benlik Saygisi Degerlendirme Olgcegi-Kisa Formu

Asagida birtakim ifadeler verilmigstir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice
okuyup size en uygun olan segenedin yanindaki kutucugun igerisine (X)
koyarak isaretlemenizdir. Cok dogru Dogru Yanhs Cok yanlig

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

( )Cok dogru ( )Dogru  ( )Yanhs ( )Cok yanhs

2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu dusunuyorum.

( )Cok dogru ( )Dogru  ( )Yanhs ( )Cok yanhs

Ek-F Ergen Oznel iyi Olug Olgegi

Asagida yer alan ifadelerin karsisinda bulunan seceneklerden size
uygun olanini isaretlemeniz gerekmektedir. Her ifadeyi bir kez
degerlendirmelisiniz. Degerlendirmelerinizde hi¢ bos birakmayiniz.
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Kesinlikle
katilmiyoru
m

Katiimi
yorum

Katilhyor
um

Tamame
n
katiliyor
um

Ailem beni sever

Ailem beni
destekler
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Universitesi  Psikoloji Bolumi'ni 2005 yilinda yilinda tamamladi.
Mezuniyetinden itibaren; Butlncul Psikoterapi, Bilissel Davranisgi Terapi,
Wisc-r Zeka Testi, Hipnoterapi, Aile Danigsmanligi Egitimi gibi bircok egitime
katildi. 10 yildir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile kuruculugunu
yaptigi “Terapi Psikolojik Degerlendirme ve Danismanlik” Merkezi'nde
Psikolog-Psikoterapist olarak ¢alismalarina devam etmektedir. Ayrica 6zel bir
glivenlik sirketinde “Etkili iletisim ve Empati” dersini vermektedir. Evli ve 1

cocuk sahibidir.



INTIHAL RAPORU

ergen oznel iyi olug

217

ORIGINALITY REPORT

1 2% 104 0% %

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES  PUBLICATIONS STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

H

docs.neu.edu.tr

Internet Source

4,

]

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

Intemet Source

%

=]

acikerisim.selcuk.edu.tr:8080

Intemet Source

%

ZORBAZ, Osman and TUZGOL DOST, Meliha.

"Lise Ogrencilerinin Problemli internet
Kullaniminin Cinsiyet, Sosyal Kaygi ve Akran
lliskileri Acisindan Incelenmesi", Hacettepe
Universitesi, 2014.

Publication

%

]

acikerisim.deu.edu.tr

Intemet Source

%

www.tsadergisi.org

Intemet Source

%

SEKBAN, Mustafa and KOSE, Ibrahim Alper.

"KKTC'DE GENEL VE MESLEKI LISELERDE
GOREV YAPAN ", Abant Izzet Baysal

%



218
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O,
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Sayin Prof. Dr. Fatma Gul Cirhinlioglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2018/141 proje
numarali ve “Babasi Yurtdisinda Calisan Ergenlerde Sosyal Kaygi Benlik
Saygisi Ve Oznel lyi Olus”baslikli proje énerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup,
etik olarak uygun bulunmustur. Bu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin disina ¢tkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.
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Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun
bagkaninin imzasini tagiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



