
 
 

ÖZEL EĞĠTĠM ALAN ÇOCUKLARIN EBEVEYNLERĠNĠN  
DĠNĠ YÖNELĠM VE KAYGI DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE 

 DĠNĠ BAġ ETME BĠÇĠMLERĠNĠN ROLÜ 

ADĠL ġAHĠN 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

YAKIN DOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ 
LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 
KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

LEFKOġA 
2021 



 
 

ÖZEL EĞĠTĠM ALAN ÇOCUKLARIN EBEVEYNLERĠNĠN  
DĠNĠ YÖNELĠM VE KAYGI DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE 

 DĠNĠ BAġ ETME BĠÇĠMLERĠNĠN ROLÜ 

ADĠL ġAHĠN 

YAKIN DOĞU ÜNĠVERSĠTESĠ LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 
KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

TEZ DANIġMANI 
PROF. DR. FATMA GÜL CĠRHĠNLĠOĞLU 

LEFKOġA 
2021 



 

 
 

……………………………….. 
Prof. Dr. K. Hüsnü Can BAġER 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Müdürü 

Adil ġahin tarafından hazırlanan “Özel Eğitim Alan Çocukların Ebeveynlerinin 
Dini Yönelim ve Kaygı Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkide 

 Dini BaĢ Etme Biçimlerinin Rolü” baĢlıklı bu çalıĢma,  ......./....../2021 tarihinde yapılan savunma 
sınavı sonucunda baĢarılı bulunarak jürimiz tarafından Yüksek Lisans Tezi olarak kabul 

edilmiĢtir. 

KABUL VE ONAY 

JÜRĠ ÜYELERĠ 

......................................................... 
Prof. Dr. Fatma Gül CĠRHĠNLĠOĞLU (DanıĢman) 

Yakın Doğu Üniversitesi  
Fen-Edebiyat Fakültesi  
Psikoloji Anabilim Dalı  

......................................................... 
Dr. Gönül TAġÇIOĞLU BaĢkan) 

Yakın Doğu Üniversitesi  
Fen-Edebiyat Fakültesi  
Psikoloji Anabilim Dalı  

......................................................... 
Yrd. Doç. Dr. ġengül BAġARI 

Yakın Doğu Üniversitesi  
Atatürk Eğitim Fakültesi  

PDR Anabilim Dalı 



 

 

BĠLDĠRĠM 

Hazırladığım tezin, tamamen kendi çalıĢmam olduğunu ve 
her alıntıya  kaynak gösterdiğimi taahhüt ederim. Tezimin kağıt ve elektronik 

kopyalarının Yakın Doğu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
arĢivlerinde aĢağıda belirttiğim koĢullarda saklanmasına izin verdiğimi onaylarım. 

 Tezimin tamamı her yerden eriĢime açılabilir.

 Tezim sadece Yakın Doğu Üniversitesinde eriĢime açılabilir.

 Tezimin iki (2) yıl süre ile eriĢime açılmasını istemiyorum. Bu sürenin
sonunda uzatma için baĢvuruda bulunmadığım taktirde tezimin tamamı
eriĢime açılabilir.

Tarih:  

Ġmza 

Ad Soyad: Adil ġAHĠN 



iii 

TEġEKKÜR 

Bu tez yoğun çalıĢmaların ve desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen birçok 

kiĢinin katkıları sonucu oluĢmuĢtur. Öncelikle beni bugünlere getiren, her 

baĢarımda arkamda duran ve benim baĢarım için çapalayan aileme sonsuz 

teĢekkür ederim.  

Bu tezin hazırlanıĢ aĢamasından bitiĢ aĢamasına kadar olan bir çok konuda 

yardımcı olan ve sürekli bizi yönlendiren danıĢman hocam Sayın Prof. Dr. 

Fatma Gül Cirhinlioğlu‟na gönülden teĢekkür ederim. Bunun yanı sıra 

tezimize ve çalıĢmamıza rehber olan öğretim üyesi hocalarımıza çok 

teĢekkür ederim.  

Anket uygulamasında bana izin veren ve yardım eden Deva, YaĢam, Öyküm, 

Gün IĢığı, Yağmur özel eğitim merkezlerine sonsuz teĢekkür ederim. 



iv 

ÖZ 

ÖZEL EĞĠTĠM ALAN ÇOCUKLARIN EBEVEYNLERĠNĠN 
DĠNĠ YÖNELĠM VE KAYGI DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE 

DĠNĠ BAġ ETME BĠÇĠMLERĠNĠN ROLÜ 

ÇalıĢmada özel eğitim alan çocukların anne ve babalarının dini yönelim ve 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkide, dini baĢ etme biçimlerinin rolü ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu araĢtırma, ĠliĢkisel tarama modeli kullanılan  betimsel bir araĢtırmadır. 

AraĢtırmamız Adıyaman ilinin merkezinde bulunan özel eğitim ve 

rehabilitasyon okullarında 2020-2021 eğitim öğretim yılında özel eğitim 

almakta olan öğrencilerin anne ve babalarından oluĢan gönüllü toplam 150 

bireyin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sonuç olarak, dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim 

puanlarında, katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırmada olumlu dini baĢa çıkma alt boyutu ile içsel 

ve dıĢsal dini yönelim alt boyutları arasında olumlu yönlü orta düzeyde iliĢki 

keĢfedilmiĢtir.  

Olumsuz dini baĢa çıkma alt boyutu ile dıĢsal dini yönelim alt boyutu 

arasında ise pozitif yönlü orta düzey iliĢki tespit edilmiĢ olup bu iliĢki 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Olumsuz dini baĢa çıkma, ebeveynlerin 

kendilerinin iyi  bir dindar olmadıklarını düĢündükleri için baĢlarına bunların 

geldiğini düĢünmeleri ile ibadetin onlara yarar sağlayacağını düĢünen kiĢiler 

arasında bir korelasyon çıkması beklenebilmektedir. AraĢtırmada kadın 

katılımcıların  erkek katılımcılara  göre daha fazla pozitif dini baĢa çıkma 

unsurlarını kullanmasının  sadece cinsiyetin değil, cinsel rol ve sosyolojik 

konumların da  ilgili olabileceği düĢünüldüğünde  bu çalıĢma, sonraki 

araĢtırmalar için bu unsurları da içine alan ölçeklerin kullanılmasının 

gerekliliğini göstermesi açısından önemlidir. Ve bu durumun klinik 

araĢtırmalar için de önem arz etmesi bilim dünyası için yeni kapılar açabilir. 

Ayrıca bu çalıĢma Ġleriki çalıĢmaların, uyruk ve doğum yerlerinin yanında  

kültürel olarak farklılıkları göze alarak yapılmasının daha iyi olacağını da 

göstermektedir.   Bu çalıĢmada, çocuğu özel eğitim gören  bireylere klinik 
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yaklaĢımlarda da eğitim düzeylerine göre değerlendirme yapılmasının 

gerekliliği görülmüĢtür. Bu anlamda bu çalıĢmanın, sonraki çalıĢmalar için yol 

gösterici olacağı düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Özel eğitim, Dini yönelim, Dini baĢ etme, Çocuk, 
Ebeveyn  
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ABSTRACT 

THE ROLE OF RELIGIOUS COPING MECHANISMS IN THE 

RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOUS ORIENTATION AND 

ANXIETY LEVELS OF PARENTS OF CHILDREN RECEIVING 

SPECIAL EDUCATION 

In the study, it is aimed to reveal the role of religious coping mechanisms in 

the relationship between religious orientation and anxiety levels of the 

parents of children receiving special education.  

This research is descriptive and a correlational survey model was used. Our 

research was carried out with the participation of 150 volunteer individuals 

consisting of the mothers and fathers of the students receiving special 

education in the special education and rehabilitation schools in the center of 

Adıyaman province in the 2020-2021 academic year.  

As a result, a significant difference was found in the religious orientation 

scale and its sub-dimensions, internal religious orientation scores, depending 

on the age at which the children of the participants were diagnosed. A 

positive moderate relationship was found between negative religious coping 

sub-dimension and external religious orientation sub-dimension, and this 

relationship is statistically significant. Negative religious coping can be 

expected to show a correlation between those who think that this has 

happened to them because they are not a good person in terms of religious 

practices and those who think that worship will benefit them. 

Key Words: Special education, Religious orientation, Religious coping, 

Child, Parent 
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1. BÖLÜM

GĠRĠġ 

Toplumun temeli olarak kabul edilen ailenin oluĢumunda, çocuklar en önemli 

faktörü oluĢturmaktadır (CoĢkun ve AkkaĢ, 2009). Çocuk sahibi olmak, 

ebeveyn olmaya karar vermek insan yaĢamındaki  en önemli olaylardandır. 

Çocuğun doğumu aileyi yapısal,  geliĢimsel ve iĢlevsel olmak üzere üç farklı 

Ģekilde etkilemektedir. Ebeveynler,  ilgilerini ortak bir varlığa, çocuklarına, 

yöneltmekte ve yaĢantılarını çocuklarının gereksinimlerini öncelik sırasına 

koyarak  düzenlemektedir (Özgüven, 2000; ġendil ve Balkan, 2005).  Her 

ebeveyn, sağlıklı bir çocuğa sahip olmak istemektedir (Kırca, 2002). Çocuğa 

iliĢkin olan bu istek, ebeveynlerin kendilerini ve çocuklarını nasıl 

algıladıklarına bağlı olarak değiĢiklik gösterebilmektedir.  

Çiftler, ailelerine bir bireyin daha katılacağını öğrendiklerinde gelecekleri ile 

ilgili plan yapmaya baĢlarlar; ancak hiçbir zaman özel gereksinimli bir çocuğa 

sahip olunacağı duygusu ile ebeveynliğe hazırlanmazlar. Hatta bu 

düĢüncenin varlığı bile birçok çifti huzursuz etmektedir (Metin, 2012). Özel 

gereksinime sahip bir çocuğun anne-babası olma rolü, ebeveynlerin kendi 

seçimleri değildir ve hiçbir anne-baba bu role kendini hazırlamaz (Akkök, 

2003).  

Ebeveynler; hamilelik süresince, doğum esnasında  veya çocukla yaĢamaya 

baĢladıktan sonra, çocuklarının özel gereksinimli olduğunu öğrenmeleriyle 

birlikte büyük bir hayal kırıklığına uğrayabilmektedirler (Yazıcı ve 

DurmuĢoğlu, 2017). Bu ve benzeri çocuk sahibi olan ebeveynler, komplike 

duygulara sahip olabilmekte, ne yapacaklarını, nasıl davranacaklarını ve bu 

özelliklere sahip olan bir çocukla yaĢamlarını nasıl sürdüreceklerini 

bilememektedirler (Metin, 2012). Her Ģeyiyle daha normal özellikleri olan bir 
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çocuk sahibi olmayı arzularken ve gelecek günleri ile ilgili tüm plan ile 

programlarını bu doğrultuda yapmıĢken planlanan ve programlanan 

beklentileri haricinde farklı özellikleri bulunan bir çocuğun doğması, anne ve 

baba için birtakım zorluklara sebebiyet verecektir (Yıldırım-Doğru & Arslan, 

2008).  

Ailelerin bazıları, özel gereksinimli çocuğun dünyaya gelmesi süreci ile 

baĢlayan bu stresli, sıkıntılı duruma kolayca adapte olamazken bazıları ise 

daha etkili baĢa çıkma yöntemlerine sahip olarak stresli ve sıkıntılı söz 

konusu bu durumun üstesinden gelebilmektedir (Çetrez – ĠĢcan ve Malkoç, 

2017). BaĢka bir ifadeyle, karĢılaĢtıkları veya karĢılaĢabilecekleri tüm zor 

durumlara rağmen yaĢamlarını sürdürerek engel ve yetersizliğin neden 

olduğu bu zor durumu atlatabilmektedirler (Patterson, 2002). Ebeveynlerin bu 

süreçte fonksiyonu, çocuğun kendisini hayatta güvende hissetmesini 

sağlamak  ve karĢılaĢabileceği sıkıntılarla ve stresli durumlarla baĢa çıkması 

için ona destekte bulunarak daha sağlam ve sağlıklı bir iletiĢim kurmaktır  

(Çetinkaya, 2004).  Ebeveynler ne olursa olsun hayata ve hayatın 

getirdiklerine inanmalı, kaygıdan uzak olmalı ve bu kaygılarını çocuklarına 

yansıtmamalıdırlar (Fromm, 2003).  

Cin ve Kılıç‟a göre (2005) özel gereksinimli bir çocuğa sahip olmak, anne 

babanın strese girmesine neden olup  kaygı düzeylerini artırmakta ve 

geleceğe dair beklentilerini negatif yönde etkilemektedir (Cin & Kılıç, 2005). 

Ebeveynler, ilk olarak  Ģok, inkâr, suçluluk gibi duygu durumlarını sırasıyla 

yaĢayıp bir süre sonra kabul ve uyum sürecine girerler ve çocukları için 

çabalamaya baĢlarlar (Varol, 2010; akt. AvĢaroğlu, 2012).  

Özel eğitim alan çocuklara sahip ebeveynlerin yaĢadığı duygu durumlarının 

ilki, kaygıdır. Kaygı, hem anne babanın birbirlerine karĢı tutumlarını hem de 

ebeveyn çocuk iletiĢimini etkilemektedir (AvĢaroğlu, 2012). Özel gereksinimli 

çocuğa sahip olma gibi olumsuz olarak nitelendirilen yaĢam olayları, bireyleri 

iki farklı tutuma sevk edebilir:  Ġlk tutum Ģekli ebeveynlerin sahip olduğu 

güzellikler için kaderci bir yaklaĢım  sergileyip mutlu olacak sebepler 

bulmaları olarak görünürken; diğer tutumda ebeveynler  Ģükredecek  sebep 

bulmakta ve sahip olduklarını algılamakta zorluk çekebilirler.  

KiĢiler, her türlü kayıpta birbirine yakın yaĢanan psikolojik uyum tepkileri 

göstermektedirler (Aslanoğlu, 2004). BaĢa çıkma süreci bir taraftan  bireyleri 
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bir taraftan da yakın çevrelerini etkileyebilmektedir. BaĢa çıkma sürecinde  

birey, kendi hayatıyla ilgili  biliĢsel ve duygusal yorumlamalarını, olumlu ya da 

olumsuz yönde isimlendirip onları değiĢtirebilmektedir (Ayten ve Öztürk, 

2012).  

Ġnsanlara yol gösterici fonksiyonu olan din, problemlerle baĢa çıkmada bir  

yöntem olarak kullanılabilmekte, umut aĢılayarak yaĢamın anlamını 

keĢfetmelerine ve sorunların üstesinden gelmelerine de yardım etmektedir. 

Din, insana hayatı ve ölümü anlamlandırmasına yardımcı olmaktadır (Kavas, 

2013). Hayata anlam vermede rol oynayan dinî tutumlar, kiĢilerin hayatına 

yön verirken diğer tutum ve davranıĢların da belirlenmesinde önemli bir iĢlev 

görebilmektedir. Din, Özellikle stres ve kaygıyla baĢa çıkma konusunda  ciddi 

bir rol oynayabilmektedir. Bireylerin, hayatları içsel ve çevresel faktörlere 

bağlı olarak  farklı zorluklar, engellemeler ve sıkıntılı durumlarla 

çevrelenmiĢtir . Din, insanların diğer tutum ve davranıĢlarına yön verme 

özelliğinden dolayı stresle baĢa çıkma konusunda da aktif  bir rol 

oynamaktadır (Kavas, 2013).  

Özel gereksinimli çocuğa sahip olma gibi stresli durumlara uyum sağlamak 

amacıyla bireylerin baĢa çıkmada baĢvurdukları yollardan biri de inançlarıdır. 

Kaygı anında yaĢanan durumla baĢ edebilmek adına, bireylerin, dine 

yönelmeleri farkındalıklı bir yönelmedir (Schaefer ve Grorouch, 1993; Akt. 

Kula, 2005).  

Din faktörünün  stres ve kaygıyla baĢa çıkarken bireyde bıraktığı  olumlu ya 

da  olumsuz etkilerinin belirlenmesi  ve bunun neticesinde, bireylerin stresle 

baĢa çıkabilmesini kolaylaĢtırıcı faktörlerin belirlenmesi, bireylerin olumsuz 

durumlarla baĢ etmesini sağlayacak  ciddi bir ihtiyacı karĢılayacaktır. Bu 

çalıĢmada da özel gereksinimli ve özel eğitim alan çocukların ailelerinin 

yaĢadığı kaygı durumları ile baĢa çıkmada dini yönelim ve dinî baĢa çıkmanın 

rolünü incelenecektir. 

 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, özel eğitim alan çocukların anne ve babalarının dini 

yönelim ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkide, dini baĢ etme biçimlerinin 

rolünü ortaya koymaya çalıĢmaktır. ÇalıĢmada zihinsel açıdan engelli olan bir 

çocuk sahibi olan anne ve babaların, sahip oldukları çocuğun söz konusu bu 
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durumuna anlam vermeye ve açıklamaya çalıĢırken içinde bulundukları dini 

yönelimleri, dini kendilerine rehber alıp almadıkları, yaĢadıkları zorlu kaygı 

süreçlerinde dini anlamda nasıl baĢ ettikleri, hangi dini baĢ etme metotlarını 

uyguladıkları ve bu metotların ebeveynlerin üzerindeki rolü irdelenip analiz 

edilecektir. 

 

Aktarılan amaçlar doğrultusunda cevabı aranan sorular aĢağıdaki gibidir: 

 

 Demografik değiĢkenlere göre dini yönelim ve dini baĢ etme biçimleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Dini yönelim, endiĢe ve anksiyete ile dini baĢ etme biçimleri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?  

 Dini yönelim ve dini baĢ etme biçimleri, endiĢe ve anksiyeteyi anlamlı 

düzeyde yordamakta mıdır? 

  Dini yönelim ile endiĢe ve anksiyete arasında dini baĢa çıkma 

biçimlerinin aracı rolü var mıdır? 

 

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmada özel eğitim alan çocukların ebeveynlerinin kaygı durumları ile 

dini yönelim ve dini baĢ etme biçimlerinin rolü birlikte ele alınmıĢ ve tüm bu 

yapıların endiĢe ve anksiyete üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Benzer 

araĢtırmaların çoğunlukla batılı toplumlarda, batı tarafında inĢa edilmiĢ 

kavramsal ve kuramsal çerçeveler üzerinde yapıldığı bilinmektedir; ancak 

inançlar, din ve kaygı durumları kültürle yakından iliĢkili yapılardır. Bu 

nedenle batı kaynaklı araĢtırmalarda elde edilen bulguların, farklı toplumlar 

için ne derece geçerli olduğu belirsizliğini korumakta olup bu kavramların 

diğer kültürlerde de araĢtırılmasına olan ihtiyaç sürmektedir. Dolayısıyla bu 

araĢtırmanın bulgularının Türk toplumundaki özel eğitim alan çocukların 

ailelerinin dini inançlarının, ruh sağlıkları üzerindeki etkisini anlamak 

açısından önemli olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca  kendi toplumumuz 

üzerinde de engelli çocuğa sahip ailelerin kaygılarında, bu ailelerin dini 

inançlarının etkisinin daha iyi anlaĢılabilmesi adına,  önem arz etmektedir. 

Ülke literatürüne ve Türkiye‟deki klinik uygulamalara katkı sağlayabileceği 

düĢünülmektedir. 
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1.3 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıda aktarılmıĢtır:  

 AraĢtırmanın evren ve örneklemine iliĢkin sınırlılık: AraĢtırmamız 

Adıyaman ilinin merkezinde bulunan özel eğitim ve rehabilitasyon 

okullarında 2020-2021 eğitim öğretim yılında özel eğitim almakta olan 

öğrencilerin anne ve babalarından oluĢan toplam gönüllü 150 bireyin 

katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 AraĢtırmanın türüne iliĢkin sınırlılık: AraĢtırma iliĢkisel bir 

araĢtırmadır. Deneysel bir araĢtırma olmadığı için, neden-sonuç 

üzerine kesin bilgi edinilemez.  

 Veri toplama araçlarına yönelik sınırlılık: AraĢtırmada yalnızca 

anket tekniği kullanılmıĢtır. 
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2. BÖLÜM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, öncelikle özel eğitimin daha iyi anlaĢılmasını sağlayan 

kavramsal - kuramsal çerçeve sunulmuĢ; ardından, özel eğitim konusu 

kapsamında bu çalıĢmada ele alınan zihinsel engel kavramına yönelik 

literatür incelenmiĢtir. Bölümün devamında, dini yönelim ve dini baĢ etmeye 

yönelik bakıĢ açıları ve bunların kaygı ile iliĢkisini inceleyen araĢtırmalar 

aktarılmıĢtır.  

2.1 Özel Eğitim 

Tüm çocuklar öğrenme yetenekleri ve bedensel nitelikleri açısından 

birbirinden ayrıĢmaktadır. Kimisi  diğerlerine göre daha kolay öğrenirken 

kimisinin daha zor öğrendiği görülebilmekte  ancak bu durum çocuklar 

arasında fazla fark yaratmamaktadır. Bu nedenle genel eğitim olanaklarından 

yararlanmakta ciddi problemler yaĢamazlar. Özel gereksinimli çocuklar ise 

bedensel özellik ve öğrenme yetenekleri açısından özel bir eğitimi 

gerektirecek Ģekilde bireyselleĢtirilmiĢ ve normlardan sapan bir eğitime ihtiyaç 

duyan bireylerdir. Bu sapma normların üstünde veya altında olabilir. 

Dolayısıyla özel gereksinimli çocuk kavramı: öğrenme ve davranıĢ problemi 

yaĢayan veya bedensel ve duyusal açıdan yetersiz olan çocukları 

tanımlamakla birlikte zihinsel olarak üstün ve özel yeteneği olan bireyleri de 

kapsamaktadır (Eripek ve ark. , 2005:756). Özel gereksinimi olan bireylere, 

bağımsız yaĢayabilme yeteneği kazandırmayı hedefleyen özel ve sistematik 

öğretim hizmetlerinin tümü, özel eğitim olarak adlandırılmaktadır (Eripek ve 

ark. , 2005:756). KiĢisel nitelikleri ve eğitimdeki  yeterlilikleri bakımından 

yaĢıtlarından beklenilenden  daha farklı bir yapıda olan ve bu nedenle özel 

eğitime gereksinimi olan kiĢilerin, eğitim ile ilgili gereksinimlerini gidermek 

maksadıyla farklı eğitimlerle donatılmıĢ personel, oluĢturulmuĢ eğitim 



7 
 

 

programları ve metotları ile onların engel  ve özelliklerine uygun ortamlarda 

devam ettirilen eğitim, “özel eğitim” olarak ifade edilmelidir. (MEB, 2006).   

Özel eğitim, yetersizliğin dezavantaja dönüĢmesini engelleyen, yetersizliği 

olan kiĢinin toplum içerisinde özgür bir Ģekilde, hiçbir Ģeye ihtiyaç duymadan 

yaĢamını sürdürmesini sağlayan ve üreten pozisyonda olmasına olanak 

veren ve  yeteneklerini geliĢtiren eğitim hizmetlerinin bütününü ifade 

etmektedir (MEB, 2006). Özel eğitimin amacı ise  dezavantajı olan kiĢilerin 

hayati fonksiyonlarını giderirken  diğer kiĢilere olan bağımlılıklarını azaltmak 

ya da  bu bağımlılıkları bütünüyle yok etmektir. Bu nedenle de bir birey olarak 

içinde yer aldığı topluma uyum sağlamasını  – yani toplumsallaĢabilmesini – 

ve bu bireylerin   yeteneklerini geliĢtirmeyi hedeflemektedir (CoĢkun, Dündar 

ve Parlak, 2014) .  

 

2.1.1. Zihinsel Engel 

 Toplumda zeka geriliği olarak da bilinen  zihinsel engel,  bireyin geliĢim 

süreçlerinde ortaya çıkan bozulma ve azalmaları ifade eder. Bu bozulma ve 

azalmalar; biliĢ, dil, motor beceriler ve toplumsal beceriler gibi zekanın çeĢitli 

boyutlarında, bireylerin çevreye uyum yeteneklerinde azalma Ģeklinde 

görülen ruhsal bir sorundur (Abasiubong, Obembe ve Ekpo, 2006). 

Çevresindeki uyaranları algılama, algılanan bu uyaranları değerlendirme, 

öğrenme ve öğrenilenler ile deneyimler arasında bağlantı kurabilme yetilerini 

kullanamayan çocuklar, zihinsel engelli çocuklar olarak tanımlanmaktadır 

(Yıldızeli,2002). Zihinsel engelli bireylerde genel zihinsel yetenekler önemli 

seviyede ortalamadan sapmaktadır. 

 

2.1.1.1 Zihinsel Engel ve Kaygı  

Zihinsel engel tanısına sahip olmak, hem bu tanıya sahip olan birey hem de 

bu bireyin ailesi için stresli ve zor bir durumdur. Zihinsel engele sahip bireyler, 

sürekli baĢkalarına bağımlı olan ve yaĢadığı sürece  bakım desteğine ihtiyaç 

duyabilen bireylerdir. Bu yüzden zihinsel engeli olan çocuklar, ebeveynler 

tarafından daha zor kabullenilmektedir. 

Anne ve babalar diğerleri gibi olan, diğer çocuklarla  aynı özelliklere sahip, 

“normal”  bir çocuk düĢlerken ve geleceğe dair bütün beklenti, hayal  ve 

planlarını da bu normal çocuk üzerine kurarken beklentiden apayrı  özellikleri 
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olan  bir çocuğa sahip olunması ebeveynleri hayal kırıklığına uğratıp çocuğa 

ve geleceğe dair plan ve programlarını  değiĢtirmek zorunda bırakacaktır 

(Yıldırım-Doğru & Arslan, 2008). Çocuğun zihinsel engelli olduğu gerçeği, 

doğumun ardından fark edilebileceği gibi  çocuğun yaĢı ilerledikçe ortaya 

çıkan uyumsuzluk ya da okul döneminde yaĢanılan   akranlarından geri 

kalma sorunu sebebiyle de  fark edilebilir.  

Çocuktaki engelin fark edilmesiyle, ailelerde çocuğu reddetme veya mantığa 

bürüme gibi davranıĢlar da görülebilir (Varol, 2005). Bu zorlu sürece ek 

olarak aileler, sosyal damgalamaya da maruz kalabilmektedir. Bu 

damgalanmanın etkisi ile ailede bir takım nevrotik belirtiler, kaygı ve 

depresyon gibi psikolojik problemler görülebilmektedir. Zihinsel engele sahip 

çocukları olan ebeveynler utanç, suçluluk, öfke, keder gibi duyguları 

yaĢayabilmektedir.  

Kaygı, bireylerin baĢlarına herhangi bir tehlike gelebileceği duygusu, 

huzursuzluk ve korku ile tanımlanan bir çeĢit  duygu durumudur (Öktem, 

1981). Zihinsel engele sahip ebeveynlerin kaygısı, daha çok çevre tarafından 

yöneltilen ve çocuğun engeline yönelik suçlamalarla gün yüzüne çıkan 

olumsuz  bir duygudur. Bu kaygı, çoğunlukla ailenin sosyal açıdan dıĢlanması 

ve bunun sonucunda duygusal kontrol kaybı yaĢamaları ile belirgin hale 

gelmektedir. (Keskin ve ark.,2010).   

Ebeveynlerdeki vicdani suçluluk ve  ebeveynlerin  sürekli kendilerini yetersiz 

hissetmeleri, zihinsel engelli bireylerin bakımında ciddi sıkıntılar 

yaratmaktadır. Bazı ebeveynler inkar ve kabul etmeme duygusuyla hareket 

edip çocuklarındaki durumun varlığına ve ciddiyetine inanmak 

istememektedir. Bazıları ise çocuğunun farklılığını kabul etmekte fakat  aĢırı 

kaygı ve ümitsizlikten  ya çocuğa ilgisiz davranabilmekte ya da ona  aĢırı ilgi 

göstererek çocuğun bağımsızlığını zedeleyebilmektedir. 

 Hamarta, Uslu ve Deniz‟e göre (2002) zihinsel engele sahip bireyler, günlük  

hayattaki  öz bakımlarını ebeveynlerinin yardımlarıyla gerçekleĢtirip  

ebeveynlerine bağımlı bir hayat sürerler. Bu durum  anne-babaların 

üzerindeki yükü arttırdığından ebeveynlerin kaygı ve umutsuzluk düzeylerini 

de  arttırmaktadır. 
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 2.1.1.2 Zihinsel Engel ve Kaygı Konulu Yapılan ÇalıĢmalar 

 

 YaĢları birbirine yakın olan zihinsel engelli ve normal çocuğu olan 

ebeveynlerin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢmada, zihinsel engelli çocukların 

ebeveynlerinin daha yüksek düzeyde kaygıya sahip oldukları 

görülmüĢtür (Kazak ve Marvin 1984). 

 Toros‟un (2002) çalıĢmasında da engelli çocuğu olan annelerin 

depresyon düzeyinin, engeli olmayan  çocuk annelerine  göre daha 

yüksek olduğu ispatlanmıĢtır.  

 Uğuz ve ark. (2004) yaptığı araĢtırmanın bulguları da tıpkı diğer 

araĢtırma bulgularında olduğu gibi engelli çocuğa sahip olan 

annelerde, diğer annelere göre depresyon ve anksiyete riskinin daha 

yüksek olduğunu göstermiĢtir.  

 Ayrıca Pelchat ve arkadaĢlarına (1999) göre; ailenin sosyoekonomik 

düzeyi, ebeveynlerin evlilik uyumu,  ailenin sosyal güvenceye sahip 

olup olmaması, çocukların zihinsel veya bedensel engellerinin ölçüsü, 

engele sahip olan çocuğun yaĢı, engelin süreğen olup  olmaması gibi 

onlarca faktör, ebeveynlerin stres ve kaygı düzeyini etkilemektedir. 

 

2.2. Dini Yönelim 

Dini yönelim, bireylerin dinlerini yaĢama Ģekilleri ve din olgusunun ifade ettiği 

anlam ile ilgili bir kavramdır (Erdoğan,2014). KiĢilerin dini hayatının, hangi 

dini kaynaklarla güdülendiği ve bireydeki din ile ilgili algı ve yaklaĢımların 

neler olduğu, dini yönelim biçiminin anlaĢılması açısından önem arz 

etmektedir. Psikolojik bir terim olarak ise dini yönelim, bireylerin dini 

inançlarını uygulama ve yaĢama Ģekilleri olarak tanımlanmaktadır (Alport ve 

Ross, 1986; akt. Cirhinlioğlu, 2020, s.73). Dini yönelim konusundaki ünlü 

ayrımsal kavramsallaĢtırma içsel ve dıĢsal dini yönelim olarak Gordon Allport 

tarafından yapılmıĢtır (Cirhinlioğlu, 2020, s.73). 

 

2.2.1 Ġçsel Dini Yönelim 

Ġçsel (intrinsic) dini yönelime sahip olan bireyler, dinin kendisi ile motive 

olmaktadır. Bu kimseler için din bir yaĢam biçimi olup onun kurallarına göre 

yaĢarlar. Dini inanç ve dinle ilgili  kurallarla  sorunsuz uyum sağlayıp  dini 
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içselleĢtirmeye çalıĢırlar. Allport ve Ross‟a göre (1967, s.434; akt. 

Cirhinlioğlu, 2010)  içsel dini yönelime sahip bireyler, dini inançlarına tam bir  

bağlılık gösterirler ve dinin etkisini  yaĢamlarının her alanına  yansıtırlar. 

BaĢka bir deyiĢle bu tür dini yönelime sahip olan kiĢiler için din, yaĢamı 

anlamlandıran  değerler mekanizmasıdır ve bu kiĢiler, gündelik yaĢamlarını 

din gözetiminde sürdürme eğilimindedirler. 

2.2.2 DıĢsal Dini Yönelim 

Allport ve Ross‟a göre (1967; Akt. Erdoğan, 2014) dıĢsal (extrinsic)  dini 

yönelime sahip bireyler; dini kendi çıkarları için kullanan, dini inancı kendisine 

hizmet etmesi için Ģekillendiren kiĢilerdir. Din, dıĢsal dini yönelimli kiĢiler için 

temel referans noktası değildir (Ġkis ve KuĢat, 2021). Bu kiĢiler dinden ziyade 

dinin onlara getirilerinden motive olurlar. DıĢsal dini yönelime sahip kiĢiler için 

dindar olma güdüsü araçsal, sosyal ve faydacı inanç ve değerlerden 

etkilenmektedir (Earnshaw, 2000). Bu Bireyler sosyal statü ve onay edinme, 

güvenlik, kendini doğrulama veya güçlü bir iç gruba dahil olmak amacıyla dini 

kullanırlar (Genia ve Shaw, 1991).  

Dine dıĢsal olarak motive olmuĢ bireyler, dini araç olarak kullanırken içsel 

motive olanlar dine iç dünyalarını dahil edip yaĢarlar ve dinin öğretilerini 

hayatlarına uygulayarak hareket ederler (Allport ve Ross, 1967; akt. Kalkan 

ve Rahime, 2020).  

DıĢsal dini yönelim, kiĢinin halihazırdaki halini daha iyi bir duruma  getirme, 

kendine olan özsaygısını arttırıp toplumda saygınlık kazanma, bir dost veya 

güç edinme, kabul  görme, daha üst düzey bir  statü kazanma ve gelirini 

artırma gibi amaçlar taĢımaktadır. Allport, 1963; akt. Kalkan ve Rahime, 

2020). DıĢsal dini yönelim faydacılık ilkesine dayanır ve bu yönelimdeki 

kiĢiler, dini kendi amaçları için kullanır ve bu yönelime göre din, kullanılacak 

bir araçtır. 

DıĢsal olarak dine yönelen bireylerin  Tanrı‟ya yöneliĢlerinde bir 

benmerkezcilik görülür. Ve onların öncelikleri Tanrı değil  kendileridir (Kalkan 

ve Rahime, 2020). 

Dinî yönelim ile Tanrı imgesi arasındaki iliĢkiyi ele alan çalıĢmalar içsel dinî 

yönelime sahip bireylerin Tanrı‟yı koĢulsuz sevgi ve destek kaynağı olarak 

görme eğiliminde olduğunu göstermiĢtir. Ġçsel dini yönelime sahip kiĢiler aynı 
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zamanda daha yüksek benlik düzeyine sahiptir. DıĢsal dini yönelime sahip 

olan kiĢilerin ise Tanrıyı koĢullu onay ve günahları için ceza kaynağı olarak 

görme eğilimindedirler ve bu bireyler daha düĢük benlik değerine sahiptirler 

(Spilka ve Mullin, 1977; akt. Cirhinlioğlu, 2020). 

 

2.2.3 Dini Yönelimle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 Allport, (1963; akt. Erdoğan,2014)  din ve akıl sağlığı baĢlığını içeren 

çalıĢmasında “dini duygularının bazı formları daha terapötik ve 

koruyucu olabilir mi?” sorusuna  aradığı cevaplar neticesinde  içsel ve 

dıĢsal dini yönelim kavramlarını ortaya atmıĢtır. 

 

2.2.4 Kaygı ve Dini Yönelim 

KiĢilerin dinle ilgili psikolojik yönelimi ve inanç dünyası dini yönelim olarak 

tanımlanmaktadır (Yılmaz, 2013). Bireylerin din ile ilgili değerlendirmelerini 

ifade eden tepkileri ve bu tepkilerin boyutu, kiĢinin dini yöneliminin 

göstergesidir (Kuzgun ve Sevim, 2004). Stres ve kaygı durumlarında diğer 

açıklamalarla ikna edilmeyen durumlarda, dinî yaklaĢımlar daha makul 

karĢılanabilmekte ve din tek alternatif olabilmektedir. Bu nedenle insanlar 

olumsuz durumlarda dine yönelmekte ve kendilerine makul açıklamalar 

sunma arayıĢına girebilmektedir. Özellikle savaĢ, deprem, hastalık, kaza gibi 

durumlar dine yönelmek için sebep olabilmektedir. 

Ġnsanlar genellikle hayatın zorlukları ile karĢılaĢtıklarında veya ölümle yüz 

yüze geldiklerinde dine yönelmektedirler (Kula, 2005). Dindar olmayan 

bireyler bile aĢırı stres yaĢadıkları dönemlerde dine yönelebilmektedirler. 

 

2.2.5 Kaygı ve Dini Yönelimle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 Koenig‟in (1995; akt. Erdoğan, 2014) dine yönelme  ve depresyon 

iliĢkisini ele alan araĢtırmasında mahkûmların içsel dini yönelimi ile 

depresyon semptomları arasında negatif iliĢki gözlenmiĢtir. Ayrıca  

araĢtırmadaki hükümlülerin  %32 „si,  sorunlarla baĢ etmek için 

kullanılan faktörlerden  en etkilisinin  din olduğunu söylemiĢtir.  

 Baker ve Gorsuch (1982) dini yönelim Ģekilleri ve kaygı devamlılığı 

arasındaki iliĢkiyi ele aldıkları çalıĢmalarında dine dıĢsal yönelimli 

olanlardaki kaygı devamlılığı  düzeyinin, dıĢsal yönelimli olmayanlara 
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göre daha yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Ġçsel dini yönelime sahip 

olanlarda ise  kaygı düzeyi  sürekliliği daha düĢük bulunmuĢtur. (akt. 

Erdoğan, 2014).  

 Bergin ve diğerlerinin araĢtırmasında da  (1987; akt. Erdoğan, 2014) 

kaygı ile içsel dini yönelim arasında negatif, kaygı ile dıĢsal dini 

yönelim arasında ise pozitif iliĢki bulunmuĢtur.  

Literatürdeki araĢtırmalar psikolojik sağlıkla ilgili kavramların içsel dini 

yönelim ile olumlu iliĢkili, dıĢsal dini yönelimle ise olumsuz iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Ancak bu iki kavramı birbirinin zıttı olarak düĢünmek doğru 

değildir (Erdoğan, 2014). Bireyler ağırlıklı olarak bir tarafta olmakla birlikte her 

iki boyutun  özelliklerini de  gösterebilmektedir. Ġnsan ve din gibi çok boyutlu 

iki kavramın iliĢkisini ele alırken bireylerin tamamen tek bir yönelim türüne  

sahip olup ve diğer yönelime ait özellikleri taĢımadığını iddia etmek yanlıĢ 

olacaktır (Erdoğan, 2014). 

 

2.3 BaĢa Çıkma Yöntemleri ve Dini BaĢa Çıkma 

Bireyler stresle baĢa çıkmada birtakım biliĢsel, davranıĢsal yöntemler 

kullanabilmektedir. Bu yöntemleri kullanırken ise kiĢi, stres yaratan duruma 

yönelik aktif olarak bir Ģeyler yapabilir veya stres oluĢturan durumu duygusal 

olarak ele alıp bu durumun tehdit derecesini pasif olarak azaltma yoluna 

gidebilmektedir (Özbay & ġahin, 1997). Bireylerin stresli ve problemli bir 

durumla karĢılaĢtıklarında  durumu içsel ve fiziksel olarak   kaldırabilmesini   

ve duruma biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal refleksler gösterebilmesini ifade 

etmektedir. Bu refleksler stresi azaltmaya ya da yok etmeye yönelik baĢa 

çıkma yöntemleridir (Çetinkaya, Nur, Ayvaz ve Özdemir, 2008). 

Lazarus, (1984; akt: Özbay, Palancı, Kandemir ve Çakır, 2012) probleme 

dayalı baĢa çıkma ve duyguya dayalı  baĢa çıkma olmak üzere iki çeĢit  baĢa 

çıkma süreci olduğunu belirtmiĢtir. Probleme dayalı  baĢa çıkma sürecinde 

bireyler, stres yaratan durumlarda  aktif stratejileri, doğrudan meĢgul olarak 

kullanırlar ve problemi gerçekçi bir yaklaĢımla  ele alarak onu  ortadan 

kaldırmayı hedefleyen davranıĢları tercih ederler. Duyguya dayalı  baĢa 

çıkma yönteminde ise bireyler, stresli durumu ortadan kaldırmadan  bu 

durumla ilgili olan duygularını veya kendi benliğini  değiĢtirmeyi ya da stres 

yaratan duruma boyun eğme gibi  davranıĢlar sergilemeyi tercih ederler.  
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Stresin ortaya çıkmasında önemli olan nokta, bireylerin stres yaratan durumla 

ilgili olan algısıdır. Aynı durum bazı bireyler için stres yaratırken bazıları için 

yaratmayabilir.     

BaĢa çıkma, bireyin zor zamanlarda karĢılaĢtığı durumlara bir açıklama 

getirip anlamlı bir Ģeyler bulmak için çaba sarf etmeleridir. Bu anlam ise 

psikolojik, sosyal, fiziksel, maddi veya manevi yönlere hitap edebilmekte, 

kiĢiden kiĢiye göre  değiĢebilmekte  ve pozitif ya da negatif olabilmektedir 

(Pargament, 1998). Bu bağlamda Ģayet dinin, olayların anlamlandırılıp   

yorumlanmasında belirleyici bir etkisi varsa kiĢi, problemlerin çözümünde din 

olgusunu  yardımcı olarak görebilmektedir. Bireyler, stresli veya zor 

durumlarla baĢ edebilmek için dini inançlarını kullanabilmektedirler. Ġnançlar, 

hayatın zorlukları ile baĢ etmeye yarayan anlamlara sahiptir. Bireylerin, stres 

yaratan unsurları değiĢtirip değiĢtirememesi kadar stres yaratan durumun 

üstesinden gelebileceğine olan inancı da önemli olmaktadır.  

Din, insan hayatının belirsizliğini de içeren çeĢitli bilgiler sunarak hayatın 

belirsizliklerini azaltmakta ve karĢılaĢılan problemlere karĢı mücadele azmini 

artırmaktadır. Bu yüzden kiĢilerin karĢılaĢtıkları durumlar neticesinde  

yaĢadıkları stresle baĢ etmek için baĢvurdukları yollardan biri de dini 

yaĢantılarını canlandırmaktır.  

Bireyler, afet, hastalık, ölüm vb. olumsuz yaĢam olayları ile karĢılaĢtıklarında 

dini baĢa çıkma yöntemlerini kullanabilmektedirler (Kula, 2002). Bireylerin, 

hayatı anlamlandırırken kullandıkları  yöntemlerde  din, önemli bir yere 

sahiptir ve bireyler karĢılaĢılan zorluklarla mücadele sürecinde dua etme, 

yaĢadıklarını kutsal bir Ģey ile iliĢkilendirme, hayra ya da Ģerre yorma, imtihan 

edildiğini veya cezalandırıldığını düĢünme ve ibadet etme gibi çeĢitli 

etkinlikler gösterebilmektedirler.  Tüm bu dine dayalı etkinlikler, “dinî baĢa 

çıkma” ismiyle adlandırılmaktadır (Pargament,1997).  

Pargament (1997) dinin temel amacının baĢ etme olduğunu söylemiĢ ve iki 

temel öngörüyü içeren bir dinî baĢ etme kuramı öne sürmüĢtür. Bu 

öngörülerin ilki, tüm insanlar sıkıntı ve stres verici yaĢam olaylarına maruz 

kalmaktadır, ikincisi ise insanlar dinin de dahil olduğu çok çeĢitli baĢ etme 

yöntemlerini kullanabilirler (Harrison, Koenig, Hays, Eme-Akwari ve 

Pargament, 2001).  
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Din, kimi zaman problemlerle ve bu problemlere dayalı stresle baĢa çıkmada 

bireylere yardımcı bir unsur olabilmektedir. Özellikle ciddi sayılan hastalıklarla 

baĢa çıkmada dinin önemli  bir yardımcı etki gösterdiği bilinmektedir. Din, 

bireylere  baĢına gelen olayları sınav olarak algılamasında, yaĢadığı 

olaylardan ders çıkarması gerektiğini düĢünmesinde  ve daha kötüsünün 

olabileceğini düĢünüp Ģükretmesinde ona yardımcı olup  sorunlarla daha 

kolay baĢa çıkmasını sağlamaktadır (Demir,2013).  

Dinî baĢa çıkma; bireylerin yaĢadığı olumsuz duyguları anlamlandırmasında 

ona yardımcı olurken gücünü aĢan durumlarla karĢılaĢtığındaki kontrol 

duygusunu kaybetme durumunda, yüce bir kudret tarafından idare edildiğini 

düĢünmesi  yönünde ona  psikolojik bir kontrol hissi sağlamaktadır (Ayten, 

2012). 

2.3.1 Kaygı ve Dini BaĢa Çıkma 

KiĢiler kendi imkânları ile baĢa çıkmayı gerçekleĢtiremediği durumlarda, dini 

bir baĢa çıkma yöntemini bir çıkıĢ yolu olarak kabul ederler. BaĢka bir 

ifadeyle bireyler, gücünün yetmediği olaylar karĢısında doğaüstü güce 

sığınmaktadırlar. Stres, bireyin normal dengesinin altüst olmasına neden olan 

zararlı içeriğin bıraktığı tahribat olarak ifade edilebilir (Corsini, 2002). Dini 

baĢa çıkma, doğaüstü güce inanan bireylerin yaĢadığı farklı sorunlar ve 

stresler karĢısında,  dini bir çıkıĢ yolu olarak kabul etmesidir (Gashi,2020).  

Sabır içinde olma, iĢbirlikçi bir dini baĢa çıkma metodu olarak tevekkül içinde 

bulunma, baĢa gelen tüm olumsuzluklara Tanrı‟dan geldiği inancı ile razı 

olma, Ģükür gibi tutumlar dini baĢa çıkma yöntemlerinden sayılabilmektedir. 

Bunun yanı sıra din, paradoksal olarak olayların nedenselliği üzerine 

yoğunlaĢmaktan alıkoymak yoluyla değerlendirme sürecine katılmaktadır 

(Pargament, 2003). EkĢi‟ye göre ise (2001)  bireye çıkmaz hissi veren 

durumlarda, dini ve manevi kaynaklar vasıtasıyla  biliĢsel ve davranıĢsal 

unsurlara baĢvurulması, dini baĢa çıkma olarak adlandırılmaktadır. 

Olumsuz durumlar hayatın bir parçası olmakla birlikte bireyi harekete 

geçirmek için etkili olabilse de sürekli yaĢanan olumsuz duygular, kiĢinin 

yaĢamını olumsuz etkileyebilmektedir (Joshi, 2010). Kaygı (anksiyete); korku, 

huzursuzluk, endiĢe, çaresizlik, panik duyguları ile ortaya çıkan duygu durum 

bozukluğudur (Natan,2010). Kaygı, daha önceden yaĢanmamıĢ, yeni bir 
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durum karĢısında veya bireylerin tepkilerini  bilemediği anlarda yaĢanan ilk 

duygu olarak tanımlanmaktadır (Kierkegaard, 2014). Kaygı kiĢinin tehlikeyle 

baĢ edebilmesine yardım edebildiği gibi, kaygının kontrol edilemediği 

zamanlarda ise kiĢi korku ve umutsuzluğa kapılabilmekte, sorunlarına karĢı 

olumsuz bir algı geliĢtirebilmektedir (KarataĢ, 2011). Bu olumsuz algı, kiĢinin 

psikolojik sağlığını olumsuz yönde etkileyebilmekte ve bireyler bu kaygıyla 

baĢ etmek için birtakım stratejiler geliĢtirebilmektedir.  

Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar neticesinde tespit olunduğu üzere; 

bireylerin sosyal problem çözmede karĢılaĢtıkları yetersizlikler saldırgan 

tutuma  (Dodge ve Price, 1994), davranıĢsal bozukluklara (Greening, 1997), 

yeme ve içme düzensizliklerine (Holt ve Espelage, 2002) sebep olabilirken 

yaĢamın kendi döngüsü içinde anlamlı bir intihar yordamcısı olabilmektedir 

(Chang, 2002). YaĢamdaki memnuniyet, bireylerin yaĢamlarını 

yönlendirmede ve yaĢamlarının kalitesini daha da iyi bir seviyeye getirmede 

kendiliğinden geliĢen bir etkiye sahiptir. Bu durum, dini baĢa çıkma ile ilgili 

yapılan çalıĢmalarda karĢılaĢılan konulardandır (Wood vd., 2008).  

Pargament ve arkadaĢlarının (1999), Kilise mensupları, üniversite öğrencileri 

ve 55 yaĢ ve üzeri hastalardan oluĢan katılımcıların bulunduğu 

çalıĢmalarında olumlu ve olumsuz dinî baĢ etmenin üç örneklemde de tutarlı 

olduğu bulunmuĢtur. Olumlu dinî baĢ etme yöntemlerinin her üç örneklemde 

de olumsuz dini baĢ etmeye kıyasla daha çok kullanıldığı ve olumlu dinî baĢ 

etme yöntemlerinin psikolojik rahatsızlık belirtileri ile daha düĢük düzede 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya katılan bazı bireyler olumsuz dinî baĢ 

etme biçimleri kullandıklarını bildirmiĢlerdir. Depresyon gibi olumsuz ruh 

sağlığı Olumsuz dinî baĢ etme biçimleri arasında ise pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Buna ek olarak ise fiziksel sağlık bozulduğunda kiĢiler 

olumlu ve olumsuz dinî baĢ etmenin arttığına inandıklarını belirtmiĢlerdir.  

Çok sayıda araĢtırma bulguları dinin, insanın psikolojik sağlık durumunun 

belirleyicisi olduğunu ifade etmektedir. Reutter ve Bigatti‟ye göre (2014)  dini 

etkinlikler yapmanın bireye vermiĢ olduğu destek vesilesiyle din, psikolojik 

dayanıklılık için bir kaynak oluĢturabilmektedir. Depresyon teĢhisi alan 

kiĢilerle gerçekleĢtirilen çalıĢmaların sonucuna dair raporlarda  dini 

davranıĢtan ziyade  dini inancın, düĢük depresyon ve umutsuzluğun önemli 

bir belirleyicisi olduğu görülmektedir (Murphy vd., 2000).  



16 
 

 

KiĢiler her türlü kayıpta benzer Ģekilde psikolojik uyum tepkileri 

göstermektedir (Aslanoğlu, 2004). Aileye engelli bir çocuğun doğması ya da  

bir çocuğun hastalık ve kaza gibi sebeplerle sonradan engelli olması ailenin 

tüm ritmini bozmaktadır.  Engellenme  olarak hissedilen  bu durum karĢısında 

bazı aileler uyum sağlayarak yaĢamını sürdürebilirken bazıları da etkisiz baĢa 

çıkma yöntemleri sebebiyle uyum sorunu yaĢayabilmektedir (Doğan,2016).  

Dinî baĢa çıkma; sıkıntılı zamanlarda baĢa gelenleri nitelendirebilme, kendi  

güçlerini aĢan durumlarla karĢılaĢtığında yüce bir kudret tarafından idare 

edildiğini düĢünüp psikolojik bir kontrol hissine sahip olma, manevî teselli ve 

huzur  sağlama, inanç ve ibadetlerin sağladığı Allah‟a yakınlık hissi gibi 

rahatlama yöntemleri sunma fonksiyonlarına sahiptir (Ayten, 2012). 

 Pargament ve arkadaĢları (1998; akt., Murat ve Kızılgeçit, 2017) dini baĢa 

çıkmayı, karĢılaĢılan sorunları manevi geliĢim için bir fırsat olarak görme, 

sorunun çözümü için Tanrı ile hareket etme gibi yaklaĢımları kapsayan  

olumlu dini baĢa çıkma ve  sorunları Tanrı‟nın kendisine verdiği bir ceza 

olarak görme gibi yaklaĢımları kapsayan  olumsuz dini baĢa çıkma olarak 

tarzlara ayırmıĢlardır. 

 Pargament‟e (2005) göre; olumlu dini baĢa çıkma tutumları, Tanrı ile olan çift  

taraflı güvene dayalı iliĢkiyi, din ya da dini grup üyelerinden destek arayıĢını, 

dini yardımı ve dini affı içine almaktadır. Olumsuz dini baĢa çıkma tutumları 

ise  Tanrı ile olan zayıf bir iliĢkiyi, Tanrı‟nın gücünü ve adaletini  sorgulamayı, 

cemaat ve din adamlarına yönelik hoĢnutsuzluk ve kızgınlık  içeren ifadeleri 

ve olumsuz durumların  kendine verilen ceza olarak görmeyi kapsamaktadır. 

Pargament‟in yaptığı çalıĢmalar neticesinde, olumlu dini baĢa çıkma 

yöntemlerinin  bireyin sağlığını olumlu yönde etkilediği; olumsuz dini baĢa 

çıkma yöntemlerinin ise  bireyin psikolojik ve bedensel  sağlığını olumsuz 

yönde etkilediği saptanmıĢtır.  

Pargament‟e göre (2005) bireyin karĢılaĢtığı sorunun çözümünde “dinin yeri 

ve etkisi , dinin birey için ne ifade ettiği ve ona nasıl yardımcı olduğu” gibi 

sorulara verilebilen cevaplar dini baĢa çıkmanın kaynak noktasıdır. 

Zihinsel engele sahip bir çocuğa sahip olma durumunun stres yaratan bir 

durum olduğu göz önünde bulundurulduğunda dini ve manevi değerlerin 

kiĢilere kazandırdığı güven duygusu ve kiĢilere sunduğu  hayatın anlamına 

dair açıklamalar  sayesinde engelli çocuğu olan ailelerin yaĢadıkları 
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durumunu anlamlandırıp izah etmelerinde din, yararlanabilecekleri önemli bir  

kaynaktır (Doğan, 2016). Din, engelli bireylere ve ailelerine yaĢadıkları 

sıkıntıları aĢmalarını sağlamada ve  engellilik durumunu 

anlamlandırmalarında yardımcı olmaktadır. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın örneklemi tanıtılmıĢ, çalıĢmada kullanılan veri 

toplama araçlarının psikometrik özellikleri sunulmuĢ ve veri toplama iĢleminin 

ayrıntılarına yer verilmiĢtir. Bu araĢtırma nicel bir araĢtırma olup araĢtırmada 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, çok sayıda 

değiĢkenin birbirlerini etkileyerek nasıl değiĢtiklerini göstermeyi 

amaçlayan tarama yaklaĢımdır. Bu tarama yaklaĢımında öncelik, değiĢkenler 

arasındaki etki var mı bunu araĢtırmak, sonrasında da bu etkilerin nasıl ve 

neden olduğunu irdelemektir. Bu çalıĢmada, çalıĢma evreni olarak seçilen 

özel eğitim alan çocukların ebeveynlerinden bir örneklem oluĢturularak dini 

yönelim ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkide dini baĢ etme biçimlerinin rolü 

araĢtırılmıĢ olup farklılaĢmaların cinsiyet, sosyo-demografik farklılıklar 

incelenmiĢtir. Ayrıca dini yönelim ile endiĢe ve anksiyete düzeyi arasındaki 

iliĢki ile dini baĢa çıkmanın aracı rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan 

yöntem ve ölçekler ile evren ve örneklem seçimi açıklanmıĢtır. 

Özel eğitime ihtiyaç duyan çocukları olan ebeveynlerin, dini baĢa çıkma dini 

yönelim ölçeklerinde aldıkları puanlar ile demografik durumları ve 

alanyazındaki çalıĢmalar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

3.1 Evren ve Örneklem 

AraĢtırma 150 katılımcı ile yürütülmüĢtür. Katılımcıların sosyo-demografik 

özellikleri Tablo 1‟de aktarılmıĢtır. 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılanların %60,7‟sini (91 kiĢi) 

kadınlar; %39,3‟ünü (59 kiĢi) ise erkekler oluĢturmaktadır. Katılımcıların %4‟ü 

(6 kiĢi) 25 yaĢ ve altında, %15,3‟ü (23 kiĢi) 26 ile 30 yaĢ arasında, %22‟si (33 

kiĢi) 31 ile 35 yaĢ arasında, %27,3‟ü (41 kiĢi) 36 ile 40 yaĢ arasında, %20‟si 

(30 kiĢi) 41 ile 45 yaĢ arasında, %6,7‟si (10 kiĢi) 46 ile 50 yaĢ arasında, %4‟ü 
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(6 kiĢi) 51 ile 55 yaĢ arasında, %0,7‟si (1 kiĢi) ise 61 yaĢ ve üstünde 

bulunmaktadır. Ayrıca katılımcıların %96,7‟si (145 kiĢi) Türkiye doğumlu, 

%98,7‟si (148 kiĢi) ise T.C. uyrukludur. 

AraĢtırmadaki katılımcıların %90‟ı (135 kiĢi) evli ve %2‟si (3 kiĢi) bekardır. 

Katılımcıların öğrenim durumları ise; %3,3‟ü (5 kiĢi) okur yazar değil, %20‟si 

(30 kiĢi) ilkokul mezunu, %28‟i (42 kiĢi) lise mezunu ve %23,3‟ü (35 kiĢi) 

üniversite ya da daha üst eğitim seviyesinden mezun Ģeklinde dağılım 

göstermektedir. Katılımcıların %8‟i (12 kiĢi) memur, %3,3‟ü (5 kiĢi) çiftçi, 

%6‟sı (9 kiĢi) serbest meslek ve %29,3‟ü (44 kiĢi) ev hanımdır. Geriye kalan 

%53,3‟lük (80 kiĢi) diğer meslek gruplarında çalıĢmaktadır. 

Tablo 1. Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklerinin Dağılımı (n=150) 

Sosyodemografik Özellikler n % 

Cinsiyet 

Kadın 91 60,7 

Erkek 59 39,3 

YaĢ 

25 YaĢ ve Altı 6 4 

26 – 30 23 15,3 

31 – 35 33 22 

36 – 40 41 27,3 

41 – 45 30 20 

46 – 50 10 6,7 

51 – 55 6 4 

61 YaĢ ve Üstü 1 0,7 

Doğum Yeri 

Türkiye 145 96,7 

Kıbrıs 4 2,7 

Diğer 1 0,7 

Uyruk 

TC 148 98,7 

KKTC 1 0,7 

Diğer 1 0,7 

Medeni Durum 

Evli 135 90 

Bekar 3 2 

Diğer 12 8 

Öğrenim durumu 

Okur Yazar Olmayan 5 3,3 

Ġlkokul 30 20 

Ortaokul 38 25,3 

Lise 42 28 
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Üniversite ve Üzeri 35 23,3 

Meslek     

Memur 12 8 

Çiftçi 5 3,3 

Serbest Meslek 9 6 

Ev Hanımı 44 29,3 

Diğer 80 53,3 

 

Aylık Gelir     

3000 TL ve Altı 60 40 

3001 – 4000 TL 54 36 

4001 – 5000 TL 18 12 

5001 – 6000 TL 10 6,7 

6001 – 7000 TL 3 2 

7001 TL ve Üstü 5 3,3 

Size göre Gelir durumunuz ne düzeydedir?     

Çok iyi 1 0,7 

Ġyi 34 22,7 

Orta 83 55,3 

Kötü 27 18 

Çok Kötü 5 3,3 

Özel eğitim alan kaç çocuğunuz var?     

1 137 91,3 

1'den Fazla 13 8,7 

Çocuğunuz kaç yaĢında tanı aldı?     

0 24 16 

1 6 4 

2 25 16,7 

3 39 26 

4 27 18 

5 16 10,7 

6 4 2,7 

7 4 2,7 

8 2 1,3 

9 2 1,3 

11 1 0,7 

Ailede baĢka özel eğitim gereksinimi olan biri var mı?     

Evet 29 19,3 

Hayır 121 80,7 

Sosyal desteğiniz var mı?     

Evet 95 63,3 

Hayır 55 36,7 

Total 150 100 
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3.2 Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

AraĢtırmanın veri toplama  aĢamasında kullanılan kağıt-kalem türü anket 

formunda, 1 adet demografik bilgi formu ve 3 adet ölçek yer almaktadır. 

Katılımcılara sunulan anket formu EK‟ te yer almaktadır (bkz., EK-3, EK-4, 

EK-5, EK-6). Tüm veri toplama araçlarına dair ayrıntılı bilgiler aĢağıda 

aktarılmıĢtır. 

Demografik Bilgi Formu. YaĢ, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, eğitim 

durumu, meslekleri vb. demografik özelliklere iliĢkin soruların yer aldığı 

formdur. 

Dini Yönelim Ölçeği. Allport ve Ross (1967) tarafından geliĢtirilen ve 20 

maddesi olan Dini Yönelim Ölçeği likert modeli bir ölçektir. Bu maddelerden  

9‟u  içsel dini yönelimi, 11‟i dıĢsal dini yönelimi açıklayan maddelerdir. Birçok 

çalıĢmada ölçeğin Cronbach alpha iç tutarlık katsayılarının içsel dini yönelim 

alt ölçeğinde  .67 ile .93 arası , dıĢsal dini yönelim alt ölçeği için .76 ile .85 

arasında değiĢtiği ifade edilmiĢtir (Donahue, 1985b). Türkçeye uyarlanması 

Cirhinlioğlu (2006) tarafından gerçekleĢtirilen Dini Yönelim Ölçeğinde 2 alt 

boyut bahse konu olmuĢtur. Türkçeye ve Türk kültürüne uygun hale getirilen  

Dini Yönelim Ölçeğinin, Cronbach Alfa Ġç Tutarlılık Katsayısına bakıldığı 

zaman   Ġçsel Dini Yönelim Alt Boyutu için α=.87 ve DıĢsal Dini Yönelim Alt 

Boyutu için α=.60 olarak bulunmuĢtur.  

Dini Başa Çıkma Ölçeği. Abu-Raiya, Pargament, Mahoney ve Stein (2008) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan Dini BaĢa Çıkma Ölçeği, EkĢi ve Sayın (2016) 

tarafından Türkçe ‟ye uyarlanmıĢtır. Türkçe formun psikometrik çalıĢmaları ile  

ölçeğin orijinal formu  aynı yapıdadır. Doğrulayıcı faktör analizi: Dini BaĢa 

Çıkma Ölçeğinin yapı geçerliği için doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. DFA 

sonucunda, 10 madde ve 2 faktörlü model için hesaplanan uyum indeksi 

değerlerinin (χ 2 /sd= 2.58; RMSEA= .049; SRMR= .20; GFI= .94; CFI= .95; 

NFI= .98; NNFI= .93) kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmüĢtür (Hu ve 

Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller, 

2003). Ölçekteki maddelerin yol katsayıları .64 ile .93 arasında 

değiĢmektedir. Uyum geçerliliği: Dini BaĢa Çıkma Ölçeği ile dine yönelme 

baĢa çıkma stratejisi arasındaki iliĢkinin incelenmesi sonucunda;  pozitif dini 

baĢa çıkma ile dine yönelme arasında yüksek düzeyde artı yönde  iliĢki 

(r=.88; p<.05);negatif dini baĢa çıkma ile dine yönelme arasında ise orta 
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düzeyde pozitif iliĢki(r=.34; p<.05) saptanmıĢtır. Güvenirlik: Ölçeğin Cronbach 

alpha iç tutarlılık katsayısı pozitif dini baĢa çıkma alt ölçeği için .91, negatif 

dini baĢa çıkma alt ölçeği için .86 olarak bulunmuĢtur.  

EndiĢe Kaygı Ölçeği. EndiĢe kaygı ölçeği, yaygın olarak görülen kaygı 

durumunun teĢhis ölçütlerini DSM – IV‟ de ifade edildiği biçimde 

ölçülmektedir. EndiĢe ve kaygı ölçeği, kendi kendini değerlendirmeye tabi 

tutan bir ölçek türüdür. Dokuz (0 – 8) puanlı Likert modelli ölçek endiĢe ve 

kaygı ölçeğinin 11. maddesini ölçmektedir. Söz konusu bu ölçekten 

alınabilecek puan 0 ve 80 arasına denk gelmektedir. EndiĢe ve kaygı ölçeği; 

endiĢe konularını, endiĢenin daha aĢırı ve kontrol edilmesi zor olan kısmını, 

bozukluğun zamanını ve ne kadar sık gerçekleĢtiğini, somatik emareleri ve 

endiĢe ile kaygıya bağlı çaresizlik ile insan yaĢamına etkisini ölçmektir.  Ölçek 

puanları: endiĢe ve kaygı ölçeğinin toplam puanını hesaplayabilmek için 

bütün maddelerin yanıtlarının toplamı yapılmalıdır. Örneğin bireyin YAB 

teĢhisi alması için Yab‟ye özgü en az bir tane endiĢe konusunun belirtilmiĢ 

olması gerekmektedir. Örnek vermek gerekirse; aile, sağlık, maddi konular ya 

da iĢ ile alakalı konular sayılabilmektedir. 2, 3, 4 ve 6. Maddelerinden  birine 

minimum dört puan verilmesi, 5. maddedeki somatik emarelerin ise en az 

üçüne dört veya dördün üstü puan verilmesi gerekmektedir. Buna bağlı 

olarak üç farklı ölçüt kategorisi daha ortaya çıkabilmektedir. Bunlar: BiliĢsel 

ölçütler (2, 3 ve 4. maddelere dört veya üzeri puan verilirse), somatik ölçütler 

(altı somatik emareden en az üç adetinde dört veya dört üzeri br puan 

olursa), Hiçbir ölçüt (önceki bölümlerdeki ölçütlerden hiçbirini karĢılamıyor 

ise) birinci maddenin hesaplamada herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. 

Ölçek YAB teĢhis ölçeklerine bakıldığında bu ölçeklere uyan veya uymayan 

bireyleri  ayırma imkanı bulunmaktadır. YAB özgün endiĢeler ile diğer kaygı 

bozukluklarını veya sematoform bozukluklara has endiĢeleri ayırmaya neden 

olmaktadır. EndiĢe ve kaygıya bağlı çaresizliği net bir biçimde ölçmektir 

(Akyay, 2016). 

 

Detaylar 

 

Veri toplama sürecinin baĢlatılabilmesi için öncelikle Yakın Doğu Üniversitesi 

Bilimsel AraĢtırmalar Etik Kuruluna baĢvurularak etik izin talebinde 



23 

bulunulmuĢtur. Kurul, 08.03.2021 tarihinde alınan kararla çalıĢmanın 

yürütülmesi için onay vermiĢtir (Bkz. Ek: Etik Onay).   

Veri toplama süreci 19.04.2021 – 06.06.2021 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu tarihler arasında katılımcılara araĢtırmacı tarafından 

bireysel olarak ulaĢılmıĢtır. ĠletiĢime geçilen katılımcılara öncelikle    

araĢtırmanın amacından, özelliklerinden, gizlilik ve gönüllülük ilkesinden söz 

edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılmayı kabul eden katılımcılara kiĢisel bilgi formu 

(bkz., EK-1) ve ardından aydınlatılmıĢ onam formu sunulmuĢ (bkz., Ek-2) ve 

ayrıntılı bir biçimde okuyup anlamıĢ olmalarına dikkat edilmiĢtir. Soruları olan 

katılımcıların soruları sözel olarak cevaplanmıĢtır. Onam formunu 

imzalayarak gönüllü olduğunu beyan eden katılımcılara kâğıt-kalem türündeki 

anket formu sunulmuĢtur. Her bir katılımcı anketi bireysel olarak yanıtlamıĢtır. 

Anketi tamamlama süresi ortalama 25 dakika sürmüĢtür. Katılımcıların anketi 

tamamlamalarının ardından kendilerine teĢekkür edilmiĢ ve çalıĢmayla iliĢkili 

soruları varsa yanıtlanmıĢtır. Örneklem için önceden belirlenmiĢ yeterli 

sayıya ulaĢıldığında veri toplama süreci sona erdirilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM

BULGULAR 

AraĢtırmaya katılanların, sosyodemografik özellikleri  ölçeklendirilmiĢ ve ölçek  

sonuçlarının araĢtırma sonuçlarına etkisi baĢlıklar altında gösterilmiĢtir. 

4.1 Katılımcıların Sosyodemografik ve Ölçeklerden Aldıkları Puanların 

Dağılımı 

Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, doğum yeri, medeni durumu, eğitim durumu, 

meslek ve gelir durumları ile ilgili dağılımları Tablo 2‟de görülmektedir. 

Tablo 2. Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklerinin Dağılımı (n=150) 

Sosyodemografik Özellikler n % 

Cinsiyet 

Kadın 91 60,7 

Erkek 59 39,3 

YaĢ 

30 YaĢ ve Altı 29 19,3 

31 – 40 74 49,3 

41 – 50 40 26,7 

51 YaĢ ve Üstü 7 4,7 

Doğum Yeri 

Türkiye 145 96,7 

Kıbrıs 4 2,7 

Diğer 1 0,7 

Medeni Durum 

Evli 135 90 

Bekar 3 2 

Diğer 12 8 

Öğrenim durumu 

Ġlkokul 35 25,3 

Ortaokul 38 25,3 

Lise 42 28 

Üniversite ve Üzeri 35 23,3 
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Meslek     

Memur 12 8 

Çiftçi 5 3,3 

Serbest Meslek 9 6 

Ev Hanımı 44 29,3 

Diğer 80 53,3 

 

Aylık Gelir 
 

    

3000 TL ve Altı 60 40 

3001 – 4000 TL 54 36 

4001 – 5000 TL 18 12 

5001 TL ve Üstü 18 12 

Size göre Gelir durumunuz ne düzeydedir?     

Çok iyi 1 0,7 

Ġyi 34 22,7 

Orta 83 55,3 

Kötü 27 18 

Çok Kötü 5 3,3 

Özel eğitim alan kaç çocuğunuz var?     

1 137 91,3 

1'den Fazla 13 8,7 

Çocuğunuz kaç yaĢında tanı aldı?     

0 – 5 YaĢ Arasında 137 91,3 

6 – 11 YaĢ Arasında 13 8,7 

Ailede baĢka özel eğitim gereksinimi olan biri var mı?     

Evet 29 19,3 

Hayır 121 80,7 

Sosyal desteğiniz var mı?     

Evet 95 63,3 

Hayır 55 36,7 

Total 150 100 

 

 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların %40‟ı (60 kiĢi) 3.000 TL ve altında, %36‟sı 

(54 kiĢi) 3.001 TL ile 4.000 TL arası, %12‟si (18 kiĢi) 4.001 TL ile 5.000 TL 

arası ve %12‟si (18 kiĢi) 5.001 TL ve üstünde aylık gelire sahiptir. Ayrıca 

katılımcılar kendi gelir düzeylerini bildirmiĢ ve sonuçlara göre katılımcıların 

%0,7‟si (1 kiĢi) kendi gelir düzeyini çok iyi, %22,7‟si (34 kiĢi) kendi gelir 

düzeyini iyi, %55,3‟ü (83 kiĢi) kendi gelir düzeyini orta, %18‟i (27 kiĢi) kendi 

gelir düzeyini kötü ve %3,3‟ü (5 kiĢi) ise kendi gelir düzeyini çok kötü olarak 

ifade etmiĢtir. 
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AraĢtırmadaki katılımcıların %91,3‟ünün (137 kiĢi) bir tane, %8,7‟sinin (13 

kiĢi) ise birden fazla özel eğitim alan çocuğu bulunmaktadır. Katılımcıların 

%91,3‟ünün (137 kiĢi) çocuğu 5 yaĢ ve öncesinde, %8,7‟sinin (13 kiĢi) 

çocuğu ise 6 ile 11 yaĢ arasında tanı almıĢtır. Katılımcıların %19,3‟ünün (29 

kiĢi) ailesinde özel eğitim gereksinimi olan biri/birileri vardır. Ayrıca 

katılımcıların %63,3‟ünün (95 kiĢi) sosyal desteği bulunmaktadır. 

AraĢtırmaya katılanların “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve 

“EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları değerlendirilmiĢtir (Tablo 2). Elde 

edilen sonuçlara göre; katılımcıların “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği” nin “Pozitif Dini 

BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 22,89 ± 4,794 (7 – 28), “Negatif Dini 

BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması ise 7,44 ± 2,909 (3 – 12) olarak 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların “Dini Yönelim Ölçeği” nin “Ġçsel Dini Yönelim” 

alt boyutu puan ortalaması 40,83 ± 7,006 (19 – 55), “DıĢsal Dini Yönelim” alt 

boyutu puan ortalaması ise 41,03 ± 7,553 (17 – 55) olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması 41,13 ± 

14,126 (0 – 70) olarak hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3. Katılımcıların Ölçeklerden Aldıkları Puanlar (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar n    S Min Max 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c

150 22,89 4,794 7 28 

Negatif DBÇ
c

150 7,44 2,909 3 12 

D
Y
Ö

b
 Ġçsel DY

d
150 40,83 7,006 19 55 

DıĢsal DY
d

150 41,03 7,553 17 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 150 41,13 14,126 0 70 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

AraĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre; “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini 

Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. Bu sonuçlara göre; “Pozitif Dini 

BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması kadınlarda 23,42 ± 4,940 (7 – 28), 

erkeklerde ise 22,07 ± 4,470 (10 – 28); “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu 
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puan ortalaması kadınlarda 7,13 ± 2,920 (3 – 12), erkeklerde 7,92 ± 2,850 (3 

– 12) olarak bulunmuĢtur. Kadınlar ile erkekler arasında “Pozitif Dini BaĢa 

Çıkma” alt boyutu puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark tespit 

edilmiĢtir (Z=-2,463; p<0,0,5).Ancak “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt sekmesi 

puanları açısından erkekler ile kadınlar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark yoktur (Z=-1,632; p>0,05). 

Katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması kadınlar için 

41,66 ± 7,580 (19 – 55), erkekler için 39,56 ± 5,840 (23 – 53) olarak 

bulunmuĢtur. Katılımcıların “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 

ise kadınlarda 40,54 ± 7,540 (17 – 55), erkeklerde 41,80 ± 7,570 (22 – 55) 

olarak tespit edilmiĢtir. Kadınlar ile erkekler arasında “Ġçsel Dini Yönelim” alt 

boyutu puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunurken (Z=-

2,177; p<0,05); “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (Z=-1,146; p>0,05). 

AraĢtırmadaki katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması 

kadınlarda 41,26 ± 14,410 (0 – 70), erkeklerde ise 40,92 ± 13,790 (0 – 67) 

olarak bulunmuĢtur. Ancak kadınlar ile erkekler arasında “EndiĢe ve 

Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur 

(Z=-0,029; p>0,05). 

 

4.2 Ölçeklerden Alınan Ortalama Puanlar ve Sosyo-Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Dağılımlarının Ġncelenmesi 

Bu bölümde yer alan tablolarda cinsiyetlere göre ölçeklerden alınan puanların 

karĢılaĢtırılması, yaĢa göre ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, 

medeni durumuna göre ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, 

öğrenim durumuna göre ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, 

mesleğe göre ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, aylık gelire göre 

ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, katılımcıların kendi gelirlerini 

nasıl bulduklarına göre ölçeklerden alınan puanların karĢılaĢtırılması, özel 

eğitim alan çocuk sayısına göre ölçeklerden alınan puanların 

karĢılaĢtırılması, çocuğunun tanı aldığı yaĢa göre ölçeklerden alınan 

puanların karĢılaĢtırılması, ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan 

katılımcılar ile olmayan katılımcıların ölçeklerden alınan puanlarının 
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karĢılaĢtırılması ile sosyal desteğin olup olmamasına göre ölçeklerden alınan 

puanların karĢılaĢtırılması detaylı olarak incelenecektir.  

 

Tablo 4. Cinsiyetlere Göre Ölçeklerden Alınan Puanların KarĢılaĢtırılması 
(n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar Cinsiyet n    s M Min Max Z p 

D
B
Ç
Ö

a
 Pozitif DBÇ

c
 

Kadın 91 23,42 4,94 25,00 7 28 
-2,463 0,014* 

Erkek 59 22,07 4,47 23,00 10 28 

Negatif DBÇ
c
 

Kadın 91 7,13 2,92 7,00 3 12 
-1,632 0,103 

Erkek 59 7,92 2,85 9,00 3 12 

D
Y
Ö

b
 Ġçsel DY

d
 

Kadın 91 41,66 7,58 42,00 19 55 
-2,177 0,029* 

Erkek 59 39,56 5,84 40,00 23 53 

DıĢsal DY
d
 

Kadın 91 40,54 7,54 40,00 17 55 
-1,146 0,252 

Erkek 59 41,80 7,57 43,00 22 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
Kadın 91 41,26 14,41 42,00 0 70 

-0,029 0,977 
Erkek 59 40,92 13,79 42,00 0 67 

*p<0,05 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

AraĢtırmaya katılanların yaĢlarına göre “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini 

Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 4‟te verilmiĢtir. Bu sonuçlara göre; “Pozitif Dini 

BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 30 yaĢ altında olanlarda 23,41 ± 

4,266 (10 – 28), 31 ile 40 yaĢ arasında olanlarda 22,65 ± 5,191 (7 – 28), 41 

ile 50 yaĢ arasında olanlarda 22,95 ± 4,266 (10 – 28) ve 51 yaĢ ve üstünde 

olanlarda ise 22,86 ± 3,848 (16 – 28) olarak bulunmuĢtur. Ancak yaĢlara göre 

“Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı  bir farklılık yoktur (X2=0,967; p>0,05). Katılımcıların “Negatif Dini 

BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 30 yaĢ altında olanlarda 8,03 ± 

2,809 (3 – 12), 31 ile 40 yaĢ arasında olanlarda 7,53 ± 2,839 (3 – 12), 41 ile 

50 yaĢ arasında olanlarda 6,87 ± 3,073 (3 – 12) ve 51 yaĢ ve üstünde 

olanlarda ise 7,29 ± 3,147 (3 – 12) olarak bulunmuĢtur. Ancak yaĢlara göre 

“Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar yoktur (X2=2,572; p>0,05). 

AraĢtırmaya katılanların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 30 

yaĢ altında olanlarda 42,38 ± 6,758 (25 – 55), 31 ile 40 yaĢ arasında 
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olanlarda 39,89 ± 7,002 (23 – 55), 41 ile 50 yaĢ arasında olanlarda 41,60 ± 

7,379 (19 – 55) ve 51 yaĢ ve üstünde olanlarda ise 40,00 ± 5,292 (32 – 47) 

olarak bulunmuĢtur. Ancak yaĢlara göre “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur (X2=3,502; 

p>0,05). Katılımcıların “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 30 

yaĢ altında olanlarda 42,41 ± 7,744 (21 – 54), 31 ile 40 yaĢ arasında 

olanlarda 41,11 ± 7,468 (22 – 55), 41 ile 50 yaĢ arasında olanlarda 40,10 ± 

7,400 (17 – 51) ve 51 yaĢ ve üstünde olanlarda ise 39,86 ± 9,263 (30 – 55) 

olarak bulunmuĢtur. Ancak yaĢlara göre “DıĢsal Dini BaĢa Çıkma” alt sekmesi 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir  fark yoktur (X2=2,106; 

p>0,05). 

 

Tablo 5. YaĢa Göre Ölçeklerden Alınan Puanların KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar YaĢ n    s M Min Max X2 p 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c
 

30 YaĢ ve Altı 29 23,41 4,807 25 14 28 

0,967 0,809 
31 - 40 74 22,65 5,191 24 7 28 

41 - 50 40 22,95 4,266 24 10 28 

51 ve Üstü 7 22,86 3,848 23 16 28 

Negatif DBÇ
c
 

30 YaĢ ve Altı 29 8,03 2,809 9 3 12 

2,572 0,462 
31 - 40 74 7,53 2,839 7 3 12 

41 - 50 40 6,87 3,073 7 3 12 

51 ve Üstü 7 7,29 3,147 7 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d
 

30 YaĢ ve Altı 29 42,38 6,758 43 25 55 

3,502 0,320 
31 - 40 74 39,89 7,002 41 23 55 

41 - 50 40 41,60 7,379 42 19 55 

51 ve Üstü 7 40,00 5,292 40 32 47 

DıĢsal DY
d
 

30 YaĢ ve Altı 29 42,41 7,744 43 21 54 

2,106 0,551 
31 - 40 74 41,11 7,468 41,5 22 55 

41 - 50 40 40,10 7,400 40 17 51 

51 ve Üstü 7 39,86 9,263 39 30 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 

30 YaĢ ve Altı 29 40,07 14,099 42 9 64 

4,897 0,180 
31 - 40 74 39,32 13,798 40,5 0 68 

41 - 50 40 43,98 14,885 45 0 70 

51 ve Üstü 7 48,29 10,563 53 33 60 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

 

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması 30 yaĢ altında 

olanlarda 40,07 ± 14,099 (9 – 64), 31 ile 40 yaĢ arasında olanlarda 39,32 ± 

13,798 (0 – 68), 41 ile 50 yaĢ arasında olanlarda 43,98 ± 14,885 (0 – 70) ve 



30 

51 yaĢ ve üstünde olanlarda ise 78,29 ± 10,563 (33 – 60) olarak bulunmuĢtur. 

Ancak yaĢlara göre “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklar yoktur (X2=4,897; p>0,05). 

Tablo 6. Medeni Durumuna Göre Ölçeklerden Alınan Puanların 
KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar 
Medeni 
Durum 

n    s M Min Max X2 p 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c

Evli 135 22,99 4,80 24,00 7 28 

3,968 0,138 Bekar 3 26,00 1,73 27,00 24 27 

Diğer 12 20,92 4,81 21,50 12 28 

Negatif DBÇ
c

Evli 135 7,48 2,97 8,00 3 12 

0,506 0,777 Bekar 3 7,67 1,16 7,00 7 9 

Diğer 12 6,92 2,64 6,00 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d

Evli 135 40,99 6,96 41,00 23 55 

3,932 0,140 Bekar 3 46,00 7,21 48,00 38 52 

Diğer 12 37,83 6,91 38,00 19 45 

DıĢsal DY
d

Evli 135 41,11 7,47 42,00 21 55 

0,134 0,935 Bekar 3 42,00 2,00 42,00 40 44 

Diğer 12 39,92 9,48 40,50 17 54 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 

Evli 135 41,01 14,41 42,00 0 70 

1,144 0,564 Bekar 3 49,33 16,80 53,00 31 64 

Diğer 12 40,42 10,14 40,00 28 59 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

AraĢtırmaya katılanların medeni durumlarına göre “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, 

“Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 5). Elde edilen sonuçlara göre; “Pozitif Dini BaĢa 

Çıkma” alt boyutu puan ortalaması evlilerde 22,99 ± 4,800 (7 – 28), 

bekarlarda26,00 ± 1,730 (24 – 27) ve diğer grupta yer alanlarda 20,92 ± 

4,810 (12 – 28); “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 

evlilerde 7,48 ± 2,970 (3 – 12), bekarlarda 7,67 ± 1,160 (7 – 9) ve diğer 

grupta yer alanlarda ise 6,92 ± 2,640 (3 – 12) olarak bulunmuĢtur. Ancak 

katılımcıların medeni durumları arasında “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” 

(X2=3,968) ve “Negatif Dini BaĢa Çıkma” (X2=0,506) alt ölçeği puanları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (p>0,05). 
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AraĢtırmadaki katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 

evli olanlarda 40,99 ± 6,960 (23 – 55), bekar olanlarda 46,00 ± 7,210 (38 – 

52) ve diğer grupta yer alanlarda 37,83 ± 6,910 (19 – 45); “DıĢsal Dini 

Yönelim” alt boyutu puan ortalaması ise evli olanlarda 41,11 ± 7,470 (21 – 

55), bekar olanlarda 42,00 ± 2,000 (40 – 44) ve diğer grupta bulunanlarda 

39,92 ± 9,480 (17 – 54) olarak tespit edilmiĢtir. Katılımcıların medeni 

durumları arasında “Ġçsel Dini Yönelim” (X2=3,932) ve “DıĢsal Dini Yönelim” 

(X2=0,134) alt boyutu puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

yoktur (p>0,05). 

Katılımcıların medeni durumlarına göre “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları 

değerlendirildiğine ise; evlilerin ölçek ortalama puanının 41,01 ± 14,410 (0 – 

70), bekarların ölçek ortalama puanının 49,33 ± 16,80 (31 – 64) ve diğer 

grupta bulunanların ölçek ortalama puanının 40,42 ± 10,140 (28 – 59) olduğu 

görülmüĢtür. Fakat katılımcıların medeni durumları arasında “EndiĢe ve 

Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunamamıĢtır (X2=1,144; p>0,05). 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların öğrenim durumlarına göre “Dini BaĢa 

Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” 

puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 6‟da verilmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre; “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması ilkokul 

mezunları ve daha öncesi için 23,94 ± 4,242 (13 – 28), ortaokul mezunlarında 

22,47 ± 5,446 (7 – 28), lise mezunlarında 23,31 ± 4,464 (10 – 28), üniversite 

mezunu ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun olanlarda 21,77 ± 4,857 

(10 – 28) olarak bulunmuĢtur. Ancak katılımcıların öğrenim durumları 

arasında “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puanları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (X2=4,875; p>0,05). Katılımcıların 

“Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması ise ilkokul mezunları ve 

daha öncesi için 7,57 ± 2,903 (3 – 12), ortaokul mezunlarında 8,08 ± 2,725 (3 

– 12), lise mezunlarında 7,76 ± 2,861 (3 – 12) ve üniversite mezunu ve daha 

yüksek öğrenim düzeyinden mezun olanlarda 6,23 ± 2,931 (3 – 12) olarak 

bulunmuĢtur. Katılımcıların öğrenim durumları arasında “Negatif Dini BaĢa 

Çıkma” alt ölçeği puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir (X2=8,236; p<0,05). Katılımcıların “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt 

boyutu puanlar açısından öğrenim durumları arasındaki bu farklılık; üniversite 
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mezunları ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezunları ile ortaokul ve lise 

mezunları arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Sonuç olarak negatif dini 

baĢa çıkma davranıĢı ortaokul mezunlarında ve lise mezunlarında üniversite 

ve daha yüksek öğrenim durumundan mezun olanlara göre daha yüksek 

oranda görülmektedir. 

 

 

Tablo 7. Öğrenim Durumuna Göre Ölçeklerden Alınan Puanların 
KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekle
r 

Alt 
Boyutlar 

Öğrenim 
Durumu 

n    s M 
M
n 

Ma
x 

X2 p Fark 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c
 

Ġlkokul 
3
5 

23,9
4 

4,242 
2
5 

13 28 

4,87
5 

0,181 
 

Ortaokul 
3
8 

22,4
7 

5,446 
2
4 

7 28 

Lise 
4
2 

23,3
1 

4,464 
2
4 

10 28 

Üniversite ve 
Üzeri 

3
5 

21,7
7 

4,857 
2
3 

10 28 

Negatif DBÇ
c
 

Ġlkokul 
3
5 

7,57 2,903 8 3 12 

8,23
6 

0,041
* 

2 - 4 
3 - 4 

Ortaokul 
3
8 

8,08 2,725 9 3 12 

Lise 
4
2 

7,76 2,861 8 3 12 

Üniversite ve 
Üzeri 

3
5 

6,23 2,931 6 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d
 

Ġlkokul 
3
5 

42,3
4 

6,164 
4
2 

24 52 

5,40
6 

0,144   

Ortaokul 
3
8 

39,0
3 

6,867 
4
0 

19 53 

Lise 
4
2 

41,9
8 

7,111 
4
2 

23 55 

Üniversite ve 
Üzeri 

3
5 

39,9
1 

7,504 
4
0 

24 55 

DıĢsal DY
d
 

Ġlkokul 
3
5 

42,8
0 

7,344 
4
3 

25 55 

11,8
71 

0,008
* 

1 - 4 
2 - 4 

Ortaokul 
3
8 

42,7
4 

8,136 
4
4 

17 54 

Lise 
4
2 

40,5
5 

7,002 
4
0 

21 51 

Üniversite ve 
Üzeri 

3
5 

38,0
0 

6,979 
3
8 

23 52 

EndiĢe ve Anksiyete 
Ölçeği 

Ġlkokul 
3
5 

42,8
0 

11,62
9 

4
2 

9 61 

0,81
4 

0,846 
 

Ortaokul 
3
8 

40,0
5 

14,24
7 

4
2 

0 66 

Lise 
4
2 

40,8
6 

15,06
0 

4
0 

9 70 

Üniversite ve 
Üzeri 

3
5 

40,9
4 

15,50
9 

4
2 

0 69 

*p<0,05 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 
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AraĢtırmaya katılanların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 

ilkokul mezunları ve daha öncesi için 42,34 ± 6,164 (24 – 52), ortaokul 

mezunlarında 39,03 ± 6,867 (19 – 53), lise mezunlarında 41,98 ± 7,111 (23 – 

55) ve üniversite mezunu ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun 

olanlarda 39,91 ± 7,504 (24 – 55) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların öğrenim 

durumları arasında “Ġçsel Dini Yönelim” alt ölçeği  puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (X2=0,144; p>0,05). 

AraĢtırmaya katılanların “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 

ilkokul mezunları ve daha öncesi için 42,80 ± 7,344 (25 – 55), ortaokul 

mezunlarında 42,74 ± 8,136 (17 – 54), lise mezunlarında 40,55 ± 7,002 (21 – 

51) ve üniversite mezunu ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun 

olanlarda 38,00 ± 6,979 (23 – 52) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların öğrenim 

durumları arasında “DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği  puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir (X2=11,871; p<0,05). 

Katılımcıların “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puanlar açısından öğrenim 

durumları arasındaki bu farklılık; ilkokul ve ortaokul mezunları ile üniversite ve 

daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun olanlar arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır. Sonuç olarak; dıĢsal dini yönelim davranıĢının görülme 

oranı üniversite ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun olanlara göre 

ilkokul ve ortaokul mezunlarında daha yüksektir. 

AraĢtırmaya katılanların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması ilkokul 

mezunları ve daha öncesi için 42,80 ± 11,629 (9 – 61), ortaokul mezunlarında 

40,05 ± 14,247 (0 – 66), lise mezunlarında 40,86 ± 15,060 (9 – 70) ve 

üniversite mezunu ve daha yüksek öğrenim düzeyinden mezun olanlarda 

40,94 ± 15,509 (0 – 69) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların öğrenim durumları 

arasında “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel olarak 

anlamlı fark tespit edilmemiĢtir (X2=0,814; p>0,05). 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların mesleklerine göre “Dini BaĢa Çıkma 

Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları 

karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 7). Elde edilen sonuçlara göre; “Pozitif Dini BaĢa 

Çıkma” alt ölçeği puan ortalaması memurlarda 22,83 ± 4,690 (14 – 28), 

çiftçilerde 21,00 ± 5,290 (13 – 27), serbest meslek grubunda olanlarda 20,33 

± 4,900 (11 – 26), ev hanımlarında 24,84 ± 4,030 (10 – 28) ve diğer 

mesleklerden birinde çalıĢanlarda 22,22 ± 4,900 (7 – 28) olarak bulunmuĢtur. 
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Katılımcıların meslekleri arasında “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir 

(X2=16,086; p<0,05). Pozitif dini baĢa çıkma davranıĢlarında meydana gelen 

bu farklılık; ev hanımları ile çiftçi ve serbest meslekler grupları arasındaki ve 

ev hanımları ile diğer meslek gruplarında çalıĢanlar arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır. Ev hanımlarında pozitif dini baĢa çıkma davranıĢı 

görülme oranı çiftçilere, serbest meslek gruplarında çalıĢanlara ve diğer 

meslek gruplarında çalıĢanlara göre daha yüksektir. Katılımcıların “Negatif 

Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması; memurlar için 7,50 ± 2,970 (3 – 

12), çiftçiler için 7,80 ± 2,780 (3 – 10), serbest meslek grubu için 7,78 ± 2,440 

(4 – 11), ev hanımları için 7,39 ± 2,920 (3 – 12) ve diğer mesleklerden birinde 

çalıĢanlar için ise 7,40 ± 3,010 (3 – 12) olarak bulunmuĢtur. Ancak 

katılımcıların meslekleri arasında “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu 

puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (X2=0,232; 

p>0,05).
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 Tablo 8. Mesleğe Göre Ölçeklerden Alınan Puanların Karşılaştırılması (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar Meslek n    s M Min Max X
2

p Fark 

D
B
Ç
Ö

a

Pozitif DBÇ
c

Memur 12 22,83 4,69 23,00 14 28 

16,086 0,003* 
2 – 4 
3 – 4 
4 – 5 

Çiftçi 5 21,00 5,29 23,00 13 27 

Serbest Meslek 9 20,33 4,90 21,00 11 26 

Ev Hanımı 44 24,84 4,03 27,00 10 28 

Diğer 80 22,22 4,90 23,00 7 28 

Negatif DBÇ
c

Memur 12 7,50 2,97 7,00 3 12 

0,232 0,994 

Çiftçi 5 7,80 2,78 9,00 3 10 

Serbest Meslek 9 7,78 2,44 8,00 4 11 

Ev Hanımı 44 7,39 2,92 7,00 3 12 

Diğer 80 7,40 3,01 7,50 3 12 

D
Y
Ö

b

Ġçsel DY
d

Memur 12 40,50 8,48 41,00 24 53 

6,865 0,143 

Çiftçi 5 38,00 8,28 40,00 24 46 

Serbest Meslek 9 38,56 5,57 40,00 26 45 

Ev Hanımı 44 42,68 7,90 42,50 19 55 

Diğer 80 40,30 6,22 40,50 23 55 

DıĢsal DY
d

Memur 12 40,33 6,13 39,50 25 49 

3,644 0,456 

Çiftçi 5 43,20 7,73 46,00 30 49 

Serbest Meslek 9 37,33 7,79 38,00 28 51 

Ev Hanımı 44 40,82 8,21 41,50 17 54 

Diğer 80 41,54 7,37 42,00 22 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 

Memur 12 37,67 12,56 36,00 19 64 

3,094 0,542 

Çiftçi 5 44,40 11,50 42,00 29 60 

Serbest Meslek 9 46,56 12,16 45,00 32 67 

Ev Hanımı 44 41,64 15,21 42,00 0 70 

Diğer 80 40,55 14,16 42,00 0 69 

*p<0,05

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim
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AraĢtırmaya katılan  katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt sekmesi  puan 

ortalaması; memurlar için 40,50 ± 8,480 (24 – 53), çiftçiler için 38,00 ± 8,280 

(24 – 46), serbest meslek grubu için 38,56 ± 5,570 (26 – 45), ev hanımları 

için 42,68 ± 7,900 (19 – 55) ve diğer mesleklerden birinde çalıĢanlar için ise 

40,30 ± 6,220 (23 – 55) olarak bulunmuĢtur. Ayrıca katılımcıların “DıĢsal Dini 

Yönelim” alt sekmesi puan ortalaması; memurlarda 40,33 ± 6,130 (25 – 49), 

çiftçilerde 43,20 ± 7,730 (30 – 49), serbest meslek grubunda çalıĢanlarda 

37,33 ± 7,790 (28 – 51), ev hanımlarında 40,82 ± 8,210 (17 – 54) ve diğer 

mesleklerden birinde çalıĢanlarda 41,54 ± 7,370 (22 – 55) olarak tespit 

edilmiĢtir. Ancak katılımcıların meslekleri arasında “Ġçsel Dini Yönelim” 

(X2=6,865) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (X2=3,644) alt  ölçeği puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). 

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması; memurlarda 

37,67 ± 12,560 (19 – 64), çiftçilerde 44,40 ± 11,500 (29 – 60), serbest meslek 

grubunda çalıĢanlarda 46,56 ± 12,160 (32 – 67), ev hanımlarında 41,64 ± 

15,210 (0 – 70) ve diğer mesleklerden birinde çalıĢanlarda 40,55 ± 14,160 (0 

– 69) olarak bulunmuĢtur. Fakat katılımcıların meslekleri arasında “EndiĢe ve

Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

yoktur (X2=3,094; p>0,0542). 

AraĢtırmaya katılanların aylık gelir durumlarına göre “Dini BaĢa Çıkma 

Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları 

karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlar Tablo 8‟de verilmiĢtir. Bu sonuçlara 

göre; katılımcıların “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 

3.000 TL ve altında gelire sahip olanlarda 23,70 ± 4,816 (7 – 28), 3.001 TL ile 

4.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 23,15 ± 4,639 (10 – 28), 4.001 TL 

ile 5.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 20,89 ± 5,051 (10 – 28) ve 

5.001 TL ve üstünde aylık gelire sahip olanlarda 21,39 ± 4,421 (11 – 28) 

olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların aylık gelirleri arasında “Pozitif Dini BaĢa 

Çıkma” alt ölçeği   puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

tespit edilmiĢtir (X2=9,988; p<0,05). Bu farklılık 3.000 TL ve altında aylık 

gelire sahip olanlar ile 4.001 – 5.000 TL arasında, 5.001 TL ve üstünde aylık 

gelirler arasındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır.  Katılımcıların “Negatif Dini 
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BaĢa Çıkma” alt sekmesi  puan ortalaması ise 3.000 TL ve altında gelire 

sahip olanlarda 8,08 ± 2,553 (3 – 12), 3.001 TL ile 4.000 TL arası aylık gelire 

sahip olanlarda 7,33 ± 3,180 (3 – 12), 4.001 TL ile 5.000 TL arası aylık gelire 

sahip olanlarda 7,06 ± 2,775 (3 – 12), 5.001 TL ve üstünde aylık gelire sahip 

olanlarda 6,00 ± 2,910 (3 – 12) olarak tespit edilmiĢtir. Ancak katılımcıların 

aylık gelirleri arasında “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği puanı açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (X2=7,639; p>0,05). 

Tablo 9. Aylık Gelire Göre Ölçeklerden Alınan Puanların KarĢılaĢtırılması 
(n=150) 

Ölçekler 
Alt 

Boyutlar 
Aylık Gelir n    s M Min Max X2 p Fark 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c
 

3000 TL ve Altı 60 23,70 4,806 25 7 28 

9,988 0,019* 
1 - 3 
1 - 4 

3001 - 4000 TL 54 23,15 4,639 24 10 28 

4001 - 5000 TL 18 20,89 5,051 22 10 28 

5001 TL ve Üstü 18 21,39 4,421 23 11 28 

Negatif DBÇ
c
 

3000 TL ve Altı 60 8,08 2,553 9 3 12 

7,639 0,054 
3001 - 4000 TL 54 7,33 3,180 7 3 12 

4001 - 5000 TL 18 7,06 2,775 7 3 12 

5001 TL ve Üstü 18 6,00 2,910 6 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d
 

3000 TL ve Altı 60 41,55 6,516 42 19 55 

5,636 0,131 
3001 - 4000 TL 54 41,48 7,412 42 23 55 

4001 - 5000 TL 18 39,61 6,400 40 26 52 

5001 TL ve Üstü 18 37,72 7,458 39 24 50 

DıĢsal DY
d
 

3000 TL ve Altı 60 42,52 8,229 43 17 55 

19,838 0,000* 

1 - 3 
2 - 3 
1 - 4 
2 - 4 

3001 - 4000 TL 54 42,20 6,508 43 22 55 

4001 - 5000 TL 18 37,56 6,793 39 23 49 

5001 TL ve Üstü 18 36,06 5,975 36 25 48 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 

3000 TL ve Altı 60 42,03 13,050 42 0 66 

2,346 0,504 
3001 - 4000 TL 54 39,59 14,940 40 0 70 

4001 - 5000 TL 18 44,89 10,654 44 28 69 

5001 TL ve Üstü 18 38,94 17,834 42 0 68 

*p<0,05

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim

AraĢtırmada yer alan katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan 

ortalaması 3.000 TL ve altında gelire sahip olanlarda 41,55 ± 6,516 (19 – 55), 

3.001 TL ile 4.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 41,48 ± 7,412 (23 – 

55), 4.001 TL ile 5.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 39,61 ± 6,400 (26 

– 52), 5.001 TL ve üstünde aylık gelire sahip olanlarda 37,72 ± 7,458 (24 –

50) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların aylık gelirleri arasında “Ġçsel Dini
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Yönelim” alt ölçeği puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir  fark 

tespit edilememiĢtir (X2=5,636; p>0,05). Katılımcıların “DıĢsal Dini Yönelim” 

alt sekmesi  puan ortalaması ise 3.000 TL ve altında gelire sahip olanlarda 

42,52 ± 8,229 (17 – 55), 3.001 TL ile 4.000 TL arası aylık gelire sahip 

olanlarda 42,20 ± 6,508 (22 – 55), 4.001 TL ile 5.000 TL arası aylık gelire 

sahip olanlarda 37,56 ± 6,793 (23 – 49), 5.001 TL ve üstünde aylık gelire 

sahip olanlarda 36,06 ± 5,975 (25 – 48) olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 

aylık gelirleri arasında “DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği puanı açısından ise 

bulunan fark istatistiksel olarak anlamlıdır (X2=19,838; p<0,05). Katılımcıların 

aylık gelirleri arasındaki “DıĢsal Dini Yönelim” alt sekmesi  puanları açısından 

farklılık; 3.000 TL ve altında aylık gelire sahip olanlar ile 4.001 – 5.000 TL 

arasında aylık gelire sahip olanlar ve 5.001 TL ve üstünde aylık gelirlere 

sahip olanlar arasındaki farklılıktan; 3.001 – 4.000 TL arasındaki aylık gelire 

sahip olanlar ile 4.001 – 5.000 TL arasında aylık gelire sahip olanlar ve 5.001 

TL ve üstünde aylık gelirlere sahip olanlar arasındaki farklılıktan 

kaynaklanmaktadır.  

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” nden aldıkları puanların 

ortalaması ise 3.000 TL ve altında gelire sahip olanlarda 42,03 ± 13,050 (0 – 

66), 3.001 TL ile 4.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 39,59 ± 14,940 (0 

– 70), 4.001 TL ile 5.000 TL arası aylık gelire sahip olanlarda 44,89 ± 10,654 

(28 – 69), 5.001 TL ve üstünde aylık gelire sahip olanlarda 38,94 ± 17,834 (0 

– 68) olarak tespit edilmiĢtir. Fakat katılımcıların aylık gelirleri arasında 

“EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır (X2=2,346; p>0,05). 

AraĢtırmadaki katılımcıların kendi gelir düzeylerini nasıl bulduklarına göre 

“Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete 

Ölçeği” puanları karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 9). Elde edilen sonuçlara göre 

katılımcıların “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt sekmesi  puan ortalaması; kendi 

gelir düzeyini çok iyi olarak ifade edenlerde 11,00, iyi olarak ifade edenlerde 

22,09 ± 5,200 (7 – 28), orta olarak ifade edenlerde 23,04 ± 4,660 (10 – 28), 

kötü olarak ifade edenlerde 23,41 ± 4,440 (10 – 28) ve çok kötü olarak ifade 

edenlerde 25,40 ± 3,210 (21 – 28) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların “Negatif 

Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği puan ortalaması ise; kendi gelir düzeyini çok iyi 

olarak ifade edenlerde 4,00, iyi olarak ifade edenlerde 7,03 ± 2,940 (3 – 12), 
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orta olarak ifade edenlerde 7,48 ± 2,970 (3 – 12), kötü olarak ifade edenlerde 

7,93 ± 2,430 (3 – 12) ve çok kötü olarak ifade edenlerde 7,60 ± 4,340 (3 – 12) 

olarak tespit edilmiĢtir. Ancak katılımcıların kendi gelir düzeylerini nasıl 

algıladıkları arasında “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” (X2=5,370) ve “Negatif Dini 

BaĢa Çıkma” (X2=2,666) alt ölçeği   puanları açısından istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark yoktur (p>0,05). 

Tablo 10. Katılımcıların Kendi Gelirlerini Nasıl Bulduklarına Göre Ölçeklerden 
Alınan Puanların KarĢılaĢtırılması (n=150) 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

Ölçekler Alt Boyutlar 
Size göre Gelir 
durumunuz ne 
düzeydedir? 

n    s M Min Max X
2
 p 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c
 

Çok Ġyi 1 11,00 - 11,00 11 11 

5,370 0,251 

Ġyi 34 22,09 5,20 23,00 7 28 

Orta 83 23,04 4,66 24,00 10 28 

Kötü 27 23,41 4,44 25,00 10 28 

Çok Kötü 5 25,40 3,21 27,00 21 28 

Negatif DBÇ
c
 

Çok Ġyi 1 4,00 - 4,00 4 4 

2,666 0,615 

Ġyi 34 7,03 2,94 7,00 3 12 

Orta 83 7,48 2,97 8,00 3 12 

Kötü 27 7,93 2,43 8,00 3 12 

Çok Kötü 5 7,60 4,34 9,00 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d
 

Çok Ġyi 1 26,00 - 26,00 26 26 

2,625 0,622 

Ġyi 34 40,76 6,23 41,50 26 55 

Orta 83 41,17 7,20 41,00 23 55 

Kötü 27 40,19 7,32 41,00 19 50 

Çok Kötü 5 42,20 5,76 40,00 37 52 

DıĢsal DY
d
 

Çok Ġyi 1 28,00 - 28,00 28 28 

3,000 0,558 

Ġyi 34 41,59 6,41 43,00 23 51 

Orta 83 41,04 7,53 40,00 21 55 

Kötü 27 41,11 8,50 43,00 17 55 

Çok Kötü 5 39,40 10,29 34,00 30 52 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 

Çok Ġyi 1 54,00 - 54,00 54 54 

7,013 0,135 

Ġyi 34 39,94 13,46 42,00 0 70 

Orta 83 39,58 15,15 40,00 0 69 

Kötü 27 46,22 10,32 43,00 23 66 

Çok Kötü 5 44,80 15,72 50,00 17 55 
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Katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması; kendi gelir 

düzeyini çok iyi olarak ifade edenler için 26,00, iyi olarak ifade edenler için 

40,76 ± 6,230 (26 – 55), orta olarak ifade edenler için 41,17 ± 7,200 (23 – 

55), kötü olarak ifade edenler için 40,19 ± 7,320 (19 – 50) ve çok kötü olarak 

ifade edenler için 42,20 ± 5,760 (37 – 52) olarak bulunmuĢtur. Katılımcıların 

“DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği  puan ortalaması ise; kendi gelir düzeyini çok 

iyi olarak ifade edenler için 28,00, iyi olarak ifade edenler için 41,59 ± 6,410 

(23 – 51), orta olarak ifade edenler için 41,04 ± 7,530 (21 – 55), kötü olarak 

ifade edenler için 41,11 ± 8,500 (17 – 55) ve çok kötü olarak ifade edenler 

için 39,40 ± 10,290 (30 – 52) olarak tespit edilmiĢtir. Ancak katılımcıların 

kendi gelir düzeylerini nasıl algıladıkları arasında “Ġçsel Dini Yönelim” 

(X2=2,625) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (X2=3,000) alt ölçeği  puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (p>0,05). 

AraĢtırmadaki katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması; 

kendi gelir düzeyini çok iyi olarak ifade edenlerde 54,00, iyi olarak ifade 

edenlerde 39,94 ± 13,460 (0 – 70), orta olarak ifade edenlerde 39,58 ± 

15,150 (0 – 59), kötü olarak ifade edenlerde 46,22 ± 10,320 (23 – 66) ve çok 

kötü olarak ifade edenlerde 44,80 ± 15,720 (17 – 55) olarak bulunmuĢtur. 

Fakat katılımcıların kendi gelir düzeylerini nasıl algıladıkları arasında “EndiĢe 

ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

tespit edilememiĢtir (X2=7,013; p>0,05). 

Katılımcıların sahip oldukları özel eğitim alan çocuk sayısına göre “Dini BaĢa 

Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 10). Elde edilen sonuçlara göre; 

katılımcıların “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt  ölçeği puan ortalaması özel eğitim 

alan çocuk sayısı bir olanlarda 22,85 ± 4,720 (7 – 28), birden fazla olanlarda 

23,31 ± 5,720 (11 – 28); “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği puan ortalaması 

ise özel eğitim alan çocuk sayısı bir olanlarda 7,50 ± 2,870 (3 – 12), birden 

fazla olanlarda ise 6,85 ± 3,360 (3 – 12) olarak bulunmuĢtur. Ancak 

katılımcıların sahip oldukları özel eğitim alan çocuk sayısına göre “Pozitif Dini 

BaĢa Çıkma” (Z=-0,722) ve “Negatif Dini BaĢa Çıkma” (Z=-0,756) alt ölçeği 

puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0,05). 
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Tablo 11. Özel Eğitim Alan Çocuk Sayısına Göre Ölçeklerden Alınan 
Puanların KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar 
Özel eğitim alan 

kaç çocuğunuz var? 
n    s M Min Max Z p 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c

 

1 137 22,85 4,72 24,00 7 28 
-0,722 0,470 

1‟den Fazla 13 23,31 5,72 26,00 11 28 

Negatif DBÇ
c

 

1 137 7,50 2,87 8,00 3 12 
-0,756 0,449 

1‟den Fazla 13 6,85 3,36 6,00 3 12 

D
Y
Ö

b
 Ġçsel DY

d
 

1 137 40,67 6,68 41,00 19 55 
-0,970 0,332 

1‟den Fazla 13 42,54 9,99 45,00 24 55 

DıĢsal DY
d

 

1 137 41,09 7,55 42,00 17 55 
-0,532 0,595 

1‟den Fazla 13 40,38 7,88 40,00 28 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
1 137 40,58 13,66 42,00 0 70 

-1,935 0,053 
1‟den Fazla 13 46,92 17,98 53,00 0 69 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

AraĢtırmadaki katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması 

özel eğitim alan çocuk sayısı bir olanlarda 40,67 ± 6,680 (19 – 55), birden 

fazla olanlarda 42,54 ± 9,990 (24 – 55); “DıĢsal Dini Yönelim” alt boyutu puan 

ortalaması ise özel eğitim alan çocuk sayısı bir olanlarda 41,09 ± 7,550 (17 – 

55), birden fazla olanlarda ise 40,38 ± 7,880 (28 – 55) olarak tespit edilmiĢtir. 

Ancak katılımcıların sahip oldukları özel eğitim alan çocuk sayısına göre 

“Ġçsel Dini Yönelim” (Z=-0,970) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (Z=-0,532) alt ölçeği  

puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>0,05). 

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalamaları; sahip olduğu 

özel eğitim alan çocuk sayısı bir olanlarda 40,58 ± 13,660 (0 – 70), birden 

fazla olanlarda ise 46,92 ± 17,980 (0 – 69) olarak bulunmuĢtur. Fakat 

katılımcıların sahip oldukları özel eğitim alan çocuk sayısına göre “EndiĢe ve 

Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (Z=-1,935; p>0,05). 

AraĢtırmadaki katılımcıların çocuklarının tanı aldıkları yaĢa göre “Dini BaĢa 

Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 11).  Katılımcıların “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” 

alt sekmesi puan ortalaması çocuğu 5 yaĢ ve altında tanı alanlarda 22,82 ± 

4,905 (7 – 28), 6 ile 11 yaĢları arasında tanı alanlarda 23,54 ± 3,503 (16 – 
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28) olarak bulunmuĢtur. Katılımcılar “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt  ölçeği 

puanı açısından çocuklarının tanı alma yaĢları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (Z=-0,138; p>0,05). Katılımcıların “Negatif 

Dini BaĢa Çıkma” alt sekmesi puan ortalaması çocuğu 5 yaĢ ve altında tanı 

alanlarda 7,53 ± 2,901 (3 – 12), 6 ile 11 yaĢları arasında tanı alanlarda 6,54 ± 

2,961 (3 – 10) olarak bulunmuĢtur. Katılımcılar “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt 

ölçeği  puanı açısından çocuklarının tanı alma yaĢları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (Z=-1,150; p>0,05).  

 

Tablo 12. Çocuğunun Tanı Aldığı YaĢa Göre Ölçeklerden Alınan Puanların 
KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekler Alt Boyutlar YaĢ n    s M Min Max Z p 

D
B
Ç
Ö

a
 

Pozitif DBÇ
c

 
0 - 5 137 22,82 4,905 24 7 28 

-0,138 0,890 
6 - 11 13 23,54 3,503 24 16 28 

Negatif DBÇ
c

 
0 - 5 137 7,53 2,901 8 3 12 

-1,150 0,250 
6 - 11 13 6,54 2,961 7 3 10 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d

 
0 - 5 137 40,83 7,290 41 19 55 

-0,378 0,705 
6 - 11 13 40,85 2,672 40 37 45 

DıĢsal DY
d

 
0 - 5 137 41,23 7,688 42 17 55 

-1,207 0,227 
6 - 11 13 39,00 5,802 40 30 47 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
0 - 5 137 41,28 13,445 42 0 70 

-0,444 0,657 
6 - 11 13 39,46 20,630 43 0 66 

*p<0,05 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

Katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması çocuğu 5 yaĢ ve 

altında tanı alanlarda 40,83 ± 7,290 (19 – 55), 6 ile 11 yaĢları arasında tanı 

alanlarda 40,85 ± 2,672 (37 – 45) olarak bulunmuĢtur. Katılımcılar “Ġçsel Dini 

Yönelim” alt ölçeği puanı açısından çocuklarının tanı alma yaĢları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (Z=-0,378; p>0,05).  

Katılımcıların “DıĢsal Dini Yönelim” alt sekmesi  puan ortalaması çocuğu 5 

yaĢ ve altında tanı alanlarda 41,23 ± 7,688 (17 – 55), 6 ile 11 yaĢları arasında 

tanı alanlarda 39,00 ± 5,802 (30 – 47) olarak bulunmuĢtur. Katılımcılar 

“DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği  puanı açısından çocuklarının tanı alma 

yaĢları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (Z=-

1,207; p>0,05).  

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması çocuğu 5 yaĢ ve 

altında tanı alanlarda 41,28 ± 13,445 (0 – 70), 6 ile 11 yaĢları arasında tanı 
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alanlarda 39,46 ± 20,630 (0 – 66) olarak bulunmuĢtur. Katılımcılar “EndiĢe ve 

Anksiyete Ölçeği” puanları açısından çocuklarının tanı alma yaĢları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamaktadır (Z=-0,444; p>0,05).   

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan ile olmayan katılımcıların “Dini 

BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” 

puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve bulunan sonuçlar Tablo 12‟de verilmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre; “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt boyutu puan ortalaması 

ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcıların 21,00 ± 5,380 (10 – 

28), olmayan katılımcıların 23,34 ± 4,550 (7 – 28); “Negatif Dini BaĢa Çıkma” 

alt ölçeği  puan ortalaması ise ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan 

katılımcıların 7,66 ± 2,960 (3 – 12), olmayan katılımcıların ise 7,39 ± 2,910 (3 

– 12) olarak bulunmuĢtur. Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan 

katılımcılar ile olmayan katılımcılar arasında “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt 

ölçeği  puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark vardır (Z=-

2,288; p<0,05). Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan kiĢilerde pozitif 

dini baĢa çıkma davranıĢı görülme oranı olmayanlara göre daha yüksektir. 

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcılar arasında “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Z=-0,460; p>0,05). 
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Tablo 13. Ailesinde BaĢka Özel Eğitim Gereksinimi Olan Katılımcılar ile 
Olmayan Katılımcıların Ölçeklerden Alınan Puanlarının KarĢılaĢtırılması 
(n=150) 

Ölçekler 
Alt 

Boyutlar 

Ailede BaĢka 
Özel Eğitim 
Gereksinimi 

Olan 
Biri Var mı? 

n    s M Min Max Z p 

D
B
Ç
Ö

a

Pozitif DBÇ
c

Evet 29 21,00 5,38 21,00 10 28 
-2,288 0,022* 

Hayır 121 23,34 4,55 24,00 7 28 

Negatif DBÇ
c

Evet 29 7,66 2,96 8,00 3 12 
-0,460 0,646 

Hayır 121 7,39 2,91 7,00 3 12 

D
Y
Ö

b

Ġçsel DY
d

Evet 29 39,24 7,05 38,00 24 53 
-1,668 0,095 

Hayır 121 41,21 6,97 42,00 19 55 

DıĢsal DY
d

Evet 29 41,31 7,27 43,00 28 55 
-0,183 0,854 

Hayır 121 40,97 7,65 41,00 17 55 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
Evet 29 43,34 13,25 46,00 0 69 

-1,093 0,275 

Hayır 121 40,60 14,33 41,00 0 70 

*p<0,05

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim

Katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt boyutu puan ortalaması ailesinde baĢka 

özel eğitim gereksinimi olan katılımcıların 39,24 ± 7,050 (24 – 53), olmayan 

katılımcıların 41,21 ± 6,970 (19 – 55); “DıĢsal Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği 

puan ortalaması ise ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan 

katılımcıların 41,31 ± 7,270 (28 – 55), olmayan katılımcıların ise 40,97 ± 

7,650 (17 – 55) olarak bulunmuĢtur. Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi 

olan katılımcılar ile olmayan katılımcılar arasında “Ġçsel Dini Yönelim” (Z=-

1,668) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (Z=-0,183) alt ölçeği   puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (p>0,05).  

AraĢtırmadaki katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları; ailesinde 

baĢka özel eğitim gereksinimi olanlarda 43,34 ± 13,250 (0 – 69); 

olmayanlarda ise 40,60 ± 14,330 (0 – 70) olarak bulunmuĢtur. Fakat ailesinde 

baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan katılımcılar 

arasında “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark yoktur (Z=-1,093; p>0,05). 
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AraĢtırmada yer alanların sosyal desteği olup olmama durumlarına göre “Dini 

BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini yönelim Ölçeği” ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır (Tablo 13). Elde edilen sonuçlara göre 

katılımcıların “Pozitif Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği  puan ortalaması sosyal 

desteği olanlarda 22,71 ± 4,810 (7 – 28), olmayanlarda 23,20 ± 4,800 (10 – 

28); “Negatif Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği  puan ortalaması ise sosyal desteği 

olanlarda 7,38 ± 2,890 (3 – 12), olmayanlarda 7,55 ± 2,960 (3 – 12) olarak 

bulunmuĢtur. Ancak sosyal desteği olan katılımcılar ile olmayanlar arasında 

“Pozitif Dini BaĢa Çıkma” (Z=-0,786) ve “Negatif Dini BaĢa Çıkma” (Z=-0,302) 

alt ölçeği  puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark yoktur 

(p>0,05). 

 

Tablo 14. Sosyal Desteğin Olup Olmamasına Göre Ölçeklerden Alınan 
Puanların KarĢılaĢtırılması (n=150) 

Ölçekler 
Alt 

Boyutlar 

Sosyal 
Desteğiniz 
Var mı? 

n    s M Min Max Z p 

D
B
Ç
Ö

a
 Pozitif DBÇ

c
 

Evet 95 22,71 4,81 24,00 7 28 
-0,786 0,432 

Hayır 55 23,20 4,80 24,00 10 28 

Negatif DBÇ
c
 

Evet 95 7,38 2,89 7,00 3 12 
-0,302 0,762 

Hayır 55 7,55 2,96 8,00 3 12 

D
Y
Ö

b
 

Ġçsel DY
d
 

Evet 95 40,14 6,87 41,00 19 55 
-1,608 0,108 

Hayır 55 42,04 7,14 42,00 24 55 

DıĢsal DY
d
 

Evet 95 41,20 8,11 42,00 17 55 
-0,699 0,485 

Hayır 55 40,75 6,55 40,00 25 54 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
Evet 95 41,09 14,30 42,00 0 70 

0,000 1,000 
Hayır 55 41,18 13,96 42,00 0 68 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

Katılımcıların “Ġçsel Dini Yönelim” alt sekmesi  puan ortalaması sosyal desteği 

olanlar için 40,14 ± 6,870 (19 – 55), olmayanlar için 42,04 ± 7,140 (24 – 55); 

“DıĢsal Dini Yönelim” alt sekmesi puan ortalaması ise sosyal desteği olanlar 

için 41,20 ± 8,110 (17 – 55), olmayanlar için 40,75 ± 6,550 (25 – 54) olarak 

tespit edilmiĢtir. Ancak sosyal desteği olanlar ile olmayanlar arasında “Ġçsel 

Dini Yönelim” (Z=-1,608) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (Z=-0,699) alt ölçeği   
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puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır 

(p>0,05). 

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puan ortalaması sosyal desteği 

olanlarda 41,09 ± 14,300 (0 – 70), olmayanlarda ise 41,18 ± 13,960 (0 – 68) 

olarak bulunmuĢtur. Sosyal desteği olan katılımcılar ile olmayan katılımcılar 

arasında “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark yoktur (Z=0,000; p>0,05). 

 

Ölçekler Arasındaki Korelasyonların Ġncelenmesi 

 

Tablo 15. Katılımcıların Ölçeklerden Aldıkları Puanlar Arasındaki 
Korelasyonlar (n=150) 

  

DBÇÖa DYÖb EndiĢe ve 
Anksiyete 
Ölçeği 

Pozitif 
DBÇc 

Negatif 
DBÇc 

Ġçsel 
DYd 

DıĢsal 
DYd 

D
B
Ç
Ö

a
 Pozitif DBÇc 

r 1,000 - - - - 

p 0,000 - - - - 

Negatif DBÇc 
r 0,191 1,000 - - - 

p 0,019* 0,000 - - - 

D
Y
Ö

b
 Ġçsel DYd 

r 0,667 0,149 1,000 - - 

p 0,000* 0,069 0,000 - - 

DıĢsal DYd 
r 0,423 0,490 0,435 1,000 - 

p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000 - 

EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği 
r 0,071 0,000 -0,009 0,020 1,000 

p 0,387 0,995 0,910 0,812 0,000 

*p<0,05 

a: Dini Baş Çıkma Ölçeği; b: Dini Yönelim Ölçeği; c: Dini Başa Çıkma; d: Dini Yönelim 

 

AraĢtırmadaki katılımcıların “Dini BaĢa Çıkma Ölçeği”, “Dini Yönelim Ölçeği” 

ve “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢ ve 

elde edilen sonuçlar Tablo 14‟te ifade edilmiĢtir. Bu sonuçların ıĢığında; “Dini 

BaĢa Çıkma Ölçeği” nin “Olumlu Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği  ile “Olumsuz 

Dini BaĢa Çıkma” alt sekmesi arasında olumlu yönlü çok küçük bir iliĢki 

(r=0,191); “Dini Yönelim Ölçeği” nin “Ġçsel Dini Yönelim” alt ölçeği ile “DıĢsal 

Dini Yönelim” alt ölçeği arasında ise olumlu yönlü orta düzeyde iliĢki 

(r=0,435)  tespit edilmiĢ ve bu iliĢkilerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmüĢtür (p<0,05) AraĢtırmada “Olumlu Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği ile 
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“Ġçsel Dini Yönelim” alt ölçeği(r=0,667) ve “DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği  

(r=0,423) arasında olumlu yönlü orta düzeyde iliĢki bulunmuĢtur (p<0,05). 

“Olumsuz Dini BaĢa Çıkma” alt ölçeği  ile “Ġçsel Dini Yönelim” alt ölçeği 

arasında olumlu yönlü zayıf iliĢki tespit edilmiĢ olup iliĢki istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (r=0,149; p>0,05). “Olumsuz Dini BaĢa Çıkma” alt  ölçeği ile 

“DıĢsal Dini Yönelim” alt ölçeği arasında ise olumlu yönlü orta düzey iliĢki 

tespit edilmiĢ olup bu iliĢki istatistiksel açıdan anlamlıdır(r=0,490; p<0,05). 

Katılımcıların “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” ile “Olumlu Dini BaĢa Çıkma” 

(r=0,071), “Olumsuz Dini BaĢa Çıkma” (r=0,000), “Ġçsel Dini Yönelim” (r=-

0,009) ve “DıĢsal Dini Yönelim” (r=0,020) alt  ölçeği arasında iliĢki 

saptanamamıĢtır (p>0,05). 

 

Katılımcıların Dini BaĢa Çıkma Ölçeği ve Dini Yönelim Ölçeğinden 

Aldıkları Puanların Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi ile EndiĢe ve 

Anksiyete Ölçeği Puanları Yordama Durumu 

 

Olumlu dini baĢa çıkma, olumsuz baĢa çıkma, içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelime göre endiĢe ve anksiyeteyi yordamak  için çoklu doğrusal regresyon 

analizi yapıldı. Olumlu dini baĢa çıkma, olumsuz baĢa çıkma, içsel dini 

yönelim ve dıĢsal dini yönelim birlikte endiĢe ve anksiyetenin anlamlı 

yordayıcısı olmadığı saptanmıĢtır(F (4, 145) =0,764, p>0,05). 

 

Tablo 16. Katılımcıların Dini BaĢa Çıkma Ölçeği ve Dini Yönelim Ölçeğinden 
Aldıkları Puanların EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği Puanları Yordama Durumu 
 B Sh. β t p R R2 F p 

(Constant) 41,472 7,551  5,492 0,000 

0,144 0,021 0,764 0,550 

Pozitif 

DBÇ
a
 

0,432 0,338 0,146 1,273 0,205 

Negatif 

DBÇ
a
 

0,091 0,460 0,019 0,198 0,844 

Ġçsel DY
b
 -0,385 0,246 

-

0,191 

-

1,569 
0,119 

DıĢsal DY
b
 0,119 0,209 0,063 0,568 0,571 

a: Dini Baş Çıkma; b: Dini Yönelim 
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Dini Yönelim ile EndiĢe ve Anksiyete Arasındaki ĠliĢkide Dini BaĢa 

Çıkma Biçimlerinin Aracı Rolünün Ġncelenmesi 

Analizler, SPSS 25.0 programına eklenen Hayes (2012) tarafından geliĢtirilen 

PROCESS Makro kullanılarak ve araĢtırma modeline uygun olan 

“MultipleMediation Model 4” seçilere yapılmıĢtır. Bulgular, 5000 bootstrap 

örneklemi ile tahminler %95 güven aralığında değerlendirilmeye tabi 

tutulmuĢtur. Yapılan çalıĢmada dini yönelim yordayıcı değiĢken, endiĢe ve 

anksiyete düzeyi yordanan değiĢken olarak alınarak dini baĢa çıkma biçimleri 

aracı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Aracı değiĢken analizi modellemesi ve 

açıklaması ġekil 1.‟de verilmiĢtir. 

ġekil 1. Aracı DeğiĢken Analizi Modeli 

 X= (Dini Yönelim) bağımsız değiĢken,

 Y= (EndiĢe ve Anksiyete Düzeyi) bağımlı değiĢken,

 M= (Dini BaĢa Çıkma) aracı değiĢkendir.

 a= X‟in M üzerine etkisi,

 b= M‟nin Y üzerine etkisi

 c= X‟in Y üzerine direkt etkisi

 c1= X‟in ve M‟nin Y üzerindeki toplam etkisidir.

Ġlk olarak içsel dini yönelim ve endiĢe ve anksiyete düzeyi arasında pozitif dini 

baĢa çıkma davranıĢının aracı rolü incelenmiĢtir. Elde edilen analiz 
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sonuçlarına göre; içsel dini yönelim davranıĢı endiĢe ve anksiyete düzeyini 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde yordamamaktadır (β=-0,052; t=-0,637; 

p>0,05). Benzer Ģekilde, pozitif dini baĢa çıkma davranıĢı endiĢe ve 

anksiyete düzeyini istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde yordamamaktadır 

(β=0,051; t=0,622; p>0,05). Analiz bulguları; içsel dini yönelim davranıĢı ve 

endiĢe ve anksiyete düzeyi arasındaki iliĢkide pozitif dini baĢa çıkma 

davranıĢının aracı rolü incelemek için uygun değildir. 

DıĢsal dini yönelim ve endiĢe ve anksiyete düzeyi arasında pozitif dini baĢa 

çıkma davranıĢının aracı rolü incelenmiĢtir. Bulunan sonuçlarına göre; dıĢsal 

dini yönelim davranıĢı endiĢe ve anksiyete düzeyini istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde yordamamaktadır (β=0,036; t=0,436; p>0,05). Analiz bulguları; 

dıĢsal dini yönelim davranıĢı ve endiĢe ve anksiyete düzeyi arasındaki iliĢkide 

pozitif dini baĢa çıkma davranıĢının aracı rolü incelemek için uygun değildir. 

Ġçsel dini yönelim ve endiĢe ve anksiyete düzeyi arasında negatif dini baĢa 

çıkma davranıĢının aracı rolü incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre; 

negatif dini baĢa çıkma davranıĢı endiĢe ve anksiyete düzeyini istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde yordamamaktadır (β=0,050; t=0,604; p>0,05). 

Analiz bulgularına göre; içsel dini yönelim davranıĢı ve endiĢe ve anksiyete 

düzeyi arasındaki iliĢkide negatif dini baĢa çıkma davranıĢının aracı rolü 

incelemek için uygun değildir. 

Bu çalıĢmada çalıĢma evreni olarak seçilen özel eğitim alan çocukların 

ebeveynlerinden bir örneklem oluĢturularak dini yönelim ve kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢkide dini baĢ etme biçimlerinin rolü araĢtırılmıĢ olup 

farklılaĢmaların cinsiyet, sosyo-demografik farklılıklar incelenmiĢtir. Ayrıca 

dini yönelim ile endiĢe ve anksiyete düzeyi arasındaki iliĢki ile dini baĢa 

çıkmanın aracı rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan yöntem ve ölçekler 

ile evren ve örneklem seçimi açıklanmıĢtır. 

 

Dini Yönelim ve Kaygı Düzeylerinin Demografik DeğiĢenlere Göre 

Dağılımından Elde Edilen Sonuçlar 

Katılımcıların demograf k değ Ģkenler  (c ns yet, yaĢ, eğ t m durumu, meden  

durum, gel r düzey )  le d n  baĢa çıkma ölçeğ  (poz t f d n  baĢa çıkma 

X =22,89 ± 4,794, negat f d n  baĢa çıkma X =7,44 ± 2,909) d n  yönel m ölçeğ  

( çsel d n  yönel m X =40,83 ± 7,006,  dıĢsal d n  yönel m X =41,03 ± 7,553) ve 
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end Ģe ve anks yete düzey  ölçeğ  puanları ortalamaları (X =41,13 ± 14,126 ) 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Erkekler ve kadınlar arasında pozitif dini baĢa çıkma alt 

sekmesi  arasında kayda değer farklar bulunmuĢtur. Sonuçlar cinsiyetin 

pozitif dini baĢa çıkabilme alt ölçeğinde farklılaĢmanın olabileceğini ortaya 

koymuĢtur. Ancak negatif dini baĢa çıkabilmede cinsiyetler arasında anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Literatürde benzer bir çalıĢmada pozitif dini baĢa 

çıkabilme alt ölçeğinde kadınların erkeklere oranla daha yüksek ortalamaya 

sahip olduğu ancak negatif dini baĢa çıkabilmede anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (Uysal, Göktepe, Karagöz, & Ġlerisoy, 2017). ÇalıĢma bunun 

kadınların “hayra yorma”, “dua etme” vb. gibi etkinliklere daha fazla 

baĢvurmasından kaynaklandığı belirtilmiĢtir.  

Ġçsel dini yönelim alt ölçeğinde ise kadınlar ve erkekler arasında anlamlı bir 

fark bulunurken dıĢsal dini yönelimde ise bir fark bulunamamıĢtır. Aynı ölçeği 

kullana bir araĢtırmada ise benzer olarak içsel dini yönelim alt ölçeğinde 

kadınların ortalaması anlamlı bir Ģekilde daha yüksek çıkarken bu 

araĢtırmanın bulgularından farklı olarak dıĢsal dini yönelimde de anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur (Eryücel, 2018). 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların endiĢe ve anksiyete ölçeği puan 

ortalamaları incelendiğinde cinsiyetler arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ çocukların ebeveynleri ile 

yapılmıĢ benzer bir çalıĢmada kadınların erkeklere göre daha fazla anksiyete 

puanı aldıkları görülmüĢtür (Akça & Özyürek, 2019). ÇalıĢmalar arasındaki bu 

farklılık örneklem farkından dolayı olabileceği düĢünülmektedir.  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği  olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde yaĢ gruplarına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Alan yazım alanında yapılan taramada da benzer Ģekilde dini 

baĢa çıkmanın yaĢ ile farklılaĢmasına dair anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(Murat & Kızılgeçit, 2017). 

Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri  olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında yaĢ grupları arasında anlamlı istatistikî bir fark 

bulunamamıĢtır. Literatürde bu bulguyu destekler biçimde yaĢ ile dini yönelim 

arasında bir iliĢki olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar vardır (Eryücel, 2018).  

 EndiĢe ve anksiyete ölçeği yaĢ gruplarına göre değerlendirildiğinde yaĢ 

grupları arasında endiĢe ve anksiyetelerinde anlamlı bir fark 
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bulunmamaktadır. Yapılan benzer araĢtırmalarda bu çalıĢmasının bulgusuna 

paralel olarak yaĢ ile endiĢe ve anksiyete düzeyi arasında bir iliĢki olmadığını 

göstermektedir (Çiftçi, Öneren, & Önem, 2013)  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt  ölçeği olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma; dini yönelim ölçeği ve alt sekmeleri olan içsel dini yönelim ve 

dıĢsal dini yönelim; endiĢe ve anksiyete ölçeği puanlarında doğdukları 

ülkelere göre anlamlı bir fark  bulunmamıĢtır. Bu durum ankete katılanların 

doğum yerlerine ve uyruklarına göre ayrımında Türkiye ve Kıbrıs seçenekleri 

arasındaki katılımcı farkından dolayı olabilir. Ġleriki çalıĢmalarda doğum yeri 

farklı ülkelerden katılımcılar ile araĢtırma geniĢletilebilir. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde medeni duruma göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum Rize ilinde yapılan bir alan çalıĢmasıyla benzerlik 

göstermektedir (Murat & Kızılgeçit, 2017). Bu durum ankete katılanların 

medeni duruma göre ayrımında birçoğunun evli oluĢundan kaynaklanabilir. 

Sonraki araĢtırmalarda farklı medeni durumdaki katılımcılar ile bu çalıĢma 

geliĢtirilebilir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt  ölçekleri olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında medeni duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu durum alan yazımdaki çalıĢmalar ile uyumludur (Uysal, 2015). Bu durum 

ankete katılanların medeni duruma göre ayrımında birçoğunun evli oluĢundan 

kaynaklanabilir. Sonraki araĢtırmalarda farklı medeni durumdaki katılımcılar 

ile bu çalıĢma geliĢtirilebilir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği medeni durumlara göre değerlendirildiğinde 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulguyu 

destekleyen çalıĢma alan yazında mevcuttur (Medeni, Ġlhan, & Medeni, 

2020). Bu durum ankete katılanların medeni duruma göre ayrımında 

birçoğunun evli oluĢundan kaynaklanabilir. Sonraki araĢtırmalarda farklı 

medeni durumdaki katılımcılar ile bu çalıĢma geliĢtirilebilir. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt sekmesi olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

eğitim durumuna göre kayda değer bir farklılık bulunmamıĢtır. Dini baĢa 

çıkma ölçeği alt sekmesi olan negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılıkların ilki okuryazar 

olmayan ile ilkokul mezunları arasında olup negatif dini baĢa çıkma puanı 
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okuma yazma olmayanlarda daha yüksektir. BaĢka bir ayrıĢan grup ise yine 

okuma yazma bilmeyenler ile üniversite ve üstü eğitim görenler arasındadır. 

Ayrıca ortaokul ve lise ile üniversite ve üzeri eğitim düzeyindekilerde de 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu fark eğitim düzeyinin yükselmesinin negatif 

baĢa çıkma puanını düĢürdüğünü göstermektedir. Literatürde pozitif baĢa 

çıkmanın farklılaĢıp negatif baĢa çıkmanın farklılaĢmadığı (Murat & Kızılgeçit, 

2017) çalıĢmalar varken eğitim düzeyi ile negatif baĢa çıkmanın bu çalıĢma 

ile paralel Ģekilde bulunduğu çalıĢmalar da rastlanmıĢtır (ġentepe, 2009). 

Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri  olan içsel dini yönelim puanlarında eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Dini yönelim ölçeği ve alt  

ölçekleri olan dıĢsal dini yönelim puanlarında eğitim durumuna göre anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur. Bu farklılıklar çoğunlukla eğitim seviyesi arttıkça dıĢsal 

dini yönelimin azaldığı yönündedir. Bu durum benzer çalıĢma bulgularını 

destekler niteliktedir (Murat & Kızılgeçit, Dini BaĢa Çıkma ve Psikopatoloji 

ĠliĢkisi (Rize Örneği), 2017). 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği eğitim durumlarına göre değerlendirildiğinde 

eğitim duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Benzer çalıĢmalarda 

paralele sonuçlar içermektedir (Medeni, Ġlhan, & Medeni, 2020, s. 633). 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

mesleklere göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Ev hanımlarının pozitif dini 

baĢa çıkab lme puanları (X =24,84 ±4,03) ç ftç lere, serbest meslek 

sahiplerine göre ve diğer grubundaki meslek sahiplerine göre ciddi bir Ģekilde 

yüksektir. Bu durum kadınların daha fazla hayra yorma, dua etme vb. 

davranıĢları ile açıklanabileceğini ileri süren çalıĢmalar mevcuttur (Uysal, 

Göktepe, Karagöz, & Ġlerisoy, 2017) Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği olan 

negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde mesleklere göre anlamlı  bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Olumsuz dini baĢa çıkma her meslekte benzerlik 

göstermektedir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında mesleklere durumuna göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum meslek farklılıklarının gelecek araĢtırmalarda daha 

alt kategorilere indirilerek araĢtırılması gerektiğini göstermektedir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği gelir durumlarına göre değerlendirildiğinde 

mesleklere göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Tüm meslek sahipleri için 
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puan birbirinden farklı ortalamada çıksa da sonuç olarak anlamlı bir fark 

ortaya konmamıĢtır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan negatif ölçeğinde gelir düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık yoktur. Bu durum daha önce gelirin dini baĢa çıkma 

düzeylerini etkileyeceği hipotezi ile yapılan araĢtırmalar ile benzerlik 

göstermektedir (Uysal, Göktepe, Karagöz, & Ġlerisoy, 2017). Pozitif dini baĢa 

çıkmada ise gelir düzeyi daha düĢük grupların yüksek gruplara göre anlamlı 

olarak daha yüksektir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim puanlarında gelir 

düzeyine durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri olan dıĢsal dini yönelim puanlarında gelir 

düzeyine göre kayda değer bir fark bulunmuĢtur. DüĢük gelir grubundakilerin 

dıĢsal dini yönelimleri daha yüksek gelir gruplarına kıyasla anlamlı bir Ģekilde 

daha yüksektir. Bu durum kiĢilerin dini yönelimlerinin kendileri için bir çıkar 

aracı olarak görme isteğinin düĢük gelir grubunda daha fazla gözlemlendiği 

anlamına gelebilir. Daha fazla gelire sahip olma isteği ile de bu sonuç 

açıklanabilir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği gelir durumlarına göre değerlendirildiğinde gelir 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği  olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde katılımcıların gelir düzeylerini nasıl bulduklarına göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır bu sonuç Uysal ve arkadaĢlarının araĢtırma 

sonuçlarını destekler niteliktedir (Uysal, Göktepe, Karagöz, & Ġlerisoy, 2017). 

Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri   olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında katılımcıların gelir düzeylerini nasıl bulduklarına göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. EndiĢe ve anksiyete ölçeği medeni 

durumlara göre değerlendirildiğinde katılımcıların gelir düzeylerini nasıl 

bulduklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği   olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde katılımcıların çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Dini yönelim ölçeği ve alt ölçekleri  olan içsel dini yönelim ve 

dıĢsal dini yönelim puanlarında çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. EndiĢe ve anksiyete ölçeği medeni durumlara göre 
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değerlendirildiğinde katılımcıların çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt ölçeği olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir farklılık vardır.  

Bu farklılık sıfır bir yaĢ arasında tanı alan çocukların ebeveynlerinde iki altı 

yaĢ tanı alan ebeveynlere göre daha yüksek iken yedi on yaĢa arasında tanı 

alanlar ile kayda değer bir fark yoktur. Bu durum çok küçük yaĢta çocuğunun 

tanı alması ile karĢı karĢıya gelen ebeveynlerin bu durum ile baĢa çıkabilmeyi 

kullandıklarını göstermektedir. Bu durumun daha ileri araĢtırmalarda 

incelenmeye ihtiyaç duymaktadır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim puanlarında 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢın göre anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Çocuğu bir yaĢından önce tanı almıĢ katılımcıların içsel dini 

yönelmesi iki, üç ve beĢ ve yedi yaĢında çocuğu tanı almıĢ katılımcılara göre 

daha yüksektir. Bu durum kabaca çocuğu daha küçük yaĢlarda tanı alan 

katılımcıların içsel dini yönelmeye daha fazla meyilli olduklarını 

göstermektedir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan dıĢsal dini yönelim puanlarında 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. EndiĢe ve anksiyete ölçeği eğitim durumlarına göre 

değerlendirildiğinde katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre dikkate 

değer bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan kiĢilerde pozitif dini baĢa çıkma 

davranıĢı görülme oranı olmayanlara göre daha yüksektir. Bu durum daha 

önce karĢılaĢtıkları için pozitif dini yönelme öğeleri olan dua etme, hayra 

yorma gibi aktivitelere daha yatkın olmalarından kaynaklanabilir. Ailesinde 

baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan katılımcılar 

arasında negatif dini baĢa çıkma alt ölçeği puanları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir  fark bulunamamıĢtır.  
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Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcılar arasında içsel dini yönelim ve dıĢsal dini yönelim alt ölçeği 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcılar arasında “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark yoktur. 

Sosyal destek alan ve almayan katılımcılar arasında dini baĢa çıkma, dinsel 

yönelim ve endiĢe ve anksiyete ölçeklerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

EndiĢe Ve Anksiyetenin Yordanmasında Dini BaĢa Çıkma Ġle Dini 

Yönelim 

Ölçekler arasında korelasyon testleri yapılmıĢtır. Dini baĢa çıkma ölçeğinin 

pozitif dini baĢa çıkma alt boyutu ile negatif dini baĢa çıkma alt sekmesi 

arasında pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu durum zayıf 

da olsa pozitif dini baĢa çıkma yöntemleri uygulayan kullanıcıların (dua etme, 

olumlu dini düĢünceler vb) olumsuz dini baĢa çıkma yöntemlerini de 

kullandıklarını göstermektedir (lanet okuma, kötüleme vb.). 

Dini yönelim ölçeğinin içsel dini yönelim alt ölçeği ile dıĢsal dini yönelim alt 

sekmesi arasında ise pozitif yönlü orta düzeyde iliĢki tespit edilmiĢ ve bu 

iliĢkilerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. Bu anlamlılık kiĢilerin 

dini hem içselleĢtirmiĢ hem de dinden bir beklentisi olduğunu göstermektedir. 

Özellikle örneklem özelinde düĢündüğümüzde çocukları için hem dine içsel 

olarak yönelenlerin dıĢsal olarak da dinden bir beklentisi olması normal 

olarak karĢılanmalıdır. 

AraĢtırmada pozitif dini baĢa çıkma alt ölçeği   ile içsel dini yönelim alt 

sekmesi ve dıĢsal dini yönelim alt sekmesi arasında pozitif yönlü orta 

düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Pozitif dini baĢa çıkma katılımcıların olumlu dini 

davranıĢlar ortaya koymasının içsel ve dıĢsal dini yönelimle korelasyon içinde 

olması bu tür baĢa çıkma yöntemi kullananların dini yöneliminin de olması ile 

açıklanabilir. 

 Negatif dini baĢa çıkma alt ölçeği ile dıĢsal dini yönelim alt ölçeği arasında 

ise pozitif yönlü orta düzey iliĢki tespit edilmiĢ olup bu iliĢki istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Negatif dini baĢa çıkma kendini iyi  bir dindar olmadığı için baĢına 
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bunların geldiğini düĢünmeleri ile ibadetin onlara yarar sağlayacağını 

düĢünen kiĢiler arasında bir korelasyon çıkması beklenebilir bir sonuçtur. 

Negatif dini baĢa çıkma, pozitif dini baĢa çıkma, içsel dini yönelim ve dıĢsal 

dini yönelim puanlarından hiç biri endiĢe ve anksiyetenin yordayıcısı olmadığı 

ortaya konmuĢtur. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

Katılımcıların demografik değ Ģkenler  (c ns yet, yaĢ, eğ t m durumu, meden  

durum, gel r düzey )  le d n  baĢa çıkma ölçeğ  (poz t f d n  baĢa çıkma 

X =22,89 ± 4,794, negat f d n  baĢa çıkmaX =7,44 ± 2,909) d n  yönel m ölçeğ  

( çsel d n  yönel m X =40,83 ± 7,006,  dıĢsal d n  yönel m X =41,03 ± 7,553) ve 

end Ģe ve anks yete düzey  ölçeğ  puanları ortalamaları (X =41,13 ± 14,126 ) 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Erkekler ve kadınlar arasında pozitif dini baĢa çıkma alt 

boyutu arasında kayda değer bir fark bulunmuĢtur. Kadınların dini pozitif 

baĢa çıkma ölçeğinde aldıkları puanlar erkeklere göre anlamlı olarak daha 

yüksektir. Sonuçlar cinsiyetin pozitif dini baĢa çıkabilme alt ölçeğinde 

farklılaĢmanın olabileceğini ortaya koymuĢtur. Ancak negatif dini baĢa 

çıkabilmede cinsiyetler arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Literatürde 

benzer bir çalıĢmada pozitif dini baĢa çıkabilme alt ölçeğinde kadınların 

erkeklere oranla daha yüksek ortalamaya sahip olduğu ancak negatif dini 

baĢa çıkabilmede de anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Uysal, Göktepe, 

Karagöz, & Ġlerisoy, 2017, s. 153). ÇalıĢma bunun kadınların “hayra yorma”, 

“dua etme” vb. gibi etkinliklere daha fazla baĢvurmasından kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir.  

Ġçsel dini yönelim alt ölçeğinde ise kadınlar ve erkekler arasında anlamlı bir 

fark bulunurken dıĢsal dini yönelimde ise bir fark bulunamamıĢtır. Kadınların 

içsel dini yönelimi erkeklere göre anlamlı olarak daha yüksektir. Bu bulguyu 

destekler nitelikte aynı ölçeği kullana bir araĢtırmada ise benzer olarak içsel 

dini yönelim alt ölçeğinde kadınların ortalaması anlamlı  bir Ģekilde daha 

yüksek çıkarken bu araĢtırmanın bulgularından farklı olarak dıĢsal dini 

yönelimde de anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Eryücel, 2018, s. 406). 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların endiĢe ve anksiyete ölçeği puan 

ortalamaları incelendiğinde cinsiyetler arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Zihinsel yetersizlikten etkilenmiĢ çocukların ebeveynleri ile 

yapılmıĢ benzer bir çalıĢmada kadınların erkeklere göre daha fazla anksiyete 

puanı aldıkları görülmüĢtür (Akça & Özyürek, 2019, s. 353).ÇalıĢmalar 

arasındaki bu farklılık örneklem farkından dolayı olabileceği düĢünülmektedir.  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde yaĢ gruplarına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Alanyazım alanında yapılan taramada da benzer Ģekilde dini 

baĢa çıkmnın yaĢ ile farklılaĢmasına dair anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

(Murat & Kızılgeçit, 2017, s. 125). 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında yaĢ grupları arasında anlamlı istatistikî bir fark 

bulunamamıĢtır. Literatürde bu bulguyu destekler biçimde yaĢ ile dini yönelim 

arasında bir iliĢki olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar vardır (Eryücel, 2018, s. 

401).  

EndiĢe ve anksiyete ölçeği yaĢ gruplarına göre değerlendirildiğinde yaĢ 

grupları arasında endiĢe ve anksiyetelerinde anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Yapılan benzer araĢtırmalarda bu çalıĢmasının bulgusuna 

paralel olarak yaĢ ile endiĢe ve anksiyete düzeyi arasında bir iliĢki olmadığını 

göstermektedir (Çiftçi, Öneren, & Önem, 2013, s. 74) 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde doğdukları ülkelere göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum ankete katılanların doğum yerlerine göre ayrımında 

Türkiye ve Kıbrıs seçenekleri arasındaki katılımcı farkından dolayı olabilir. 

Ġleriki çalıĢmalarda doğum yeri farklı ülkelerden katılımcılar ile araĢtırma 

geniĢletilebilir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında doğdukları ülkelere göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum ankete katılanların doğum yerlerine göre ayrımında 

Türkiye ve Kıbrıs seçenekleri arasındaki katılımcı farkından dolayı olabilir. 

Ġleriki çalıĢmalarda doğum yeri farklı ülkelerden katılımcılar ile araĢtırma 

geniĢletilebilir. 
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EndiĢe ve anksiyete ölçeği yaĢ gruplarına göre değerlendirildiğinde 

doğdukları ülkelere göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durum ankete 

katılanların doğum yerlerine göre ayrımında Türkiye ve Kıbrıs seçenekleri 

arasındaki katılımcı farkından dolayı olabilir. Ġleriki çalıĢmalarda doğum yeri 

farklı ülkelerden katılımcılar ile araĢtırma geniĢletilebilir. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde medeni duruma göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum ankete katılanların medeni duruma göre ayrımında 

birçoğunun evli oluĢundan kaynaklanabilir. Sonraki araĢtırmalarda farklı 

medeni durumdaki katılımcılar ile bu çalıĢma geliĢtirilebilir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında medeni duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Bu durum ankete katılanların medeni duruma göre ayrımında birçoğunun evli 

oluĢundan kaynaklanabilir. Sonraki araĢtırmalarda farklı medeni durumdaki 

katılımcılar ile bu çalıĢma geliĢtirilebilir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği medeni durumlara göre değerlendirildiğinde 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu durum ankete 

katılanların medeni duruma göre ayrımında birçoğunun evli oluĢundan 

kaynaklanabilir. Sonraki araĢtırmalarda farklı medeni durumdaki katılımcılar 

ile bu çalıĢma geliĢtirilebilir. 

 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılıkların ilki 

okuryazar olmayan ile ilkokul mezunları arasında olup negatif dini baĢa çıkma 

puanı okuma yazma olmayanlarda daha yüksektir. BaĢka bir ayrıĢan grup ise 

yine okuma yazma bilmeyenler ile üniversite ve üstü eğitim görenler 

arasındadır. Ayrıca ortaokul ve lise ile üniversite ve üzeri eğitim 

düzeyindekilerde de anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu fark eğitim düzeyinin 

yükselmesinin negatif baĢa çıkma puanını düĢürdüğünü göstermektedir. 

 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim puanlarında eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan dıĢsal dini yönelim puanlarında eğitim 

durumuna göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bu farklılıklar çoğunlukla eğitim 

seviyesi arttıkça dıĢsal dini yönelimin azaldığı yönündedir. Bu durum benzer 

çalıĢma bulgularını destekler niteliktedir (Murat & Kızılgeçit, 2017, s. 129). 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği eğitim durumlarına göre değerlendirildiğinde 

eğirim duruma göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğ nde 

mesleklere göre anlamlı farklılıklar tesp t ed lm Ģt r. Ev hanımlarının poz t f d n  

baĢa çıkab lme puanları (X =24,84 ±4,03) ç ftç lere, serbest meslek 

sahiplerine göre ve diğer grubundaki meslek sahiplerine göre anlamlı bir 

Ģekilde yüksektir. Bu durum kadınların daha fazla hayra yorma, dua etme vb. 

davranıĢaları ile açıklanabileceğini ilerisüren çalıĢmalar mevcuttur (Uysal, 

Göktepe, Karagöz, & Ġlerisoy, 2017, s. 153) 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

mesleklere göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Olumsuz dini baĢa çıkma 

her meslekte benzerlik göstermektedir. 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim ve dıĢsal dini 

yönelim puanlarında mesleklere durumuna göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum meslek farklılıklarının gelecek araĢtırmalarda daha 

alt kategorilere indirilerek araĢtırılması gerektiğini göstermektedir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği eğitim durumlarına göre değerlendirildiğinde 

mesleklere göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Tüm meslek sahipleri için 

puan birbirinden farklı ortalamada çıksa da sonuç olarak anlamlı bir fark 

ortaya konmamıĢtır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif 

ölçeğinde gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık yoktur. Bu durum daha önce 

gelirin dini baĢa çıkma düzeylerini etkileyeceği hipotezi ile yapılan 

araĢtırmalar ile benzerlik göstermektedir (Uysal, Göktepe, Karagöz, & 

Ġlerisoy, 2017, s. 154). 

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim puanlarında gelir 

düzeyine durumuna göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  

Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan dıĢsal dini yönelim puanlarında gelir 

düzeyine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur. DüĢük gelir grubundakilerin 
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dıĢsal dini yönelimleri daha yüksek gelir gruplarına kıyasla anlamlı bir Ģekilde 

daha yüksektir. 

EndiĢe ve anksiyete ölçeği gelir durumlarına göre değerlendirildiğinde gelir 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde katılımcıların gelir düzeylerini nasıl bulduklarına göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır bu sonuç UYSAL ve arkadaĢlarının 

araĢtırma sonuçlarını destekler niteliktedir (Uysal, Göktepe, Karagöz, & 

Ġlerisoy, 2017, s. 154). Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini 

yönelim ve dıĢsal dini yönelim puanlarında katılımcıların gelir düzeylerini nasıl 

bulduklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Bu bulgu daha önceki 

araĢtırmalar ile benzerlik göstermektedir (GülüĢan, 2005, s. 109). EndiĢe ve 

anksiyete ölçeği gelir düzeylerine  değerlendirildiğinde katılımcıların gelir 

düzeylerini nasıl bulduklarına göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Gelir ve 

ankisiyete puanları arasında anlamlı bir farklılık bulan çalıĢmalar alanyazında 

bulunmuĢtur (Öncü, ġahin, Özdemir, ġahin, Çakır, & Öcal, 2013, s. 6). Bunun 

sebebi çalıĢmanın üniversite öğrencileri ile yapılmıĢken bu çalıĢmada 

ebebevynler ele alınmıĢtır. Bu örneklem ve evren farkından dolayı farklı 

sonuçlar bulunmuĢ olabilir. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ve negatif dini 

baĢa çıkma ölçeklerinde katılımcıların çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim ve dıĢsal 

dini yönelim puanlarında çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde yapılan bir araĢtırmada da çocuk sayısı ile bir 

iliĢki bulunamamıĢtır (KurtuluĢ, 2018, s. 68). EndiĢe ve anksiyete ölçeği 

çocuk sayısına göre değerlendirildiğinde katılımcıların çocuk sayısına göre 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak çocuk sayısı ile anksiyenin anlamlı 

olarak farklılaĢtığı bulgusunda olan araĢtırmalar vardır (Gürol & Binici, 2017, 

s. 36). 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir farklılık vardır.  

Bu farklılık sıfır bir yaĢ arasında tanı alan çocukların ebeveynlerinde iki altı 

yaĢ tanı alan ebeveynlere göre daha yüksek iken yedi on yaĢa arasında tanı 
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alanlar ile anlamlın bir fark yoktur. Bu durum çok küçük yaĢta çocuğunun tanı 

alması ile karĢı karĢıya gelen ebeveynlerin bu durum ile dini pozitif baĢa 

çıkabilmeyi kullandıklarını göstermektedir. Bu durumun daha ileri 

araĢtırmalarda incelenmeye ihtiyaç duymaktadır. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan negatif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan içsel dini yönelim 

puanlarında katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢın göre anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Çocuğu bir yaĢından önce tanı almıĢ katılımcıların içsel 

dini yönelmesi iki, üç, ve beĢ ve yedi yaĢında çocuğu tanı almıĢ katılımcılara 

göre daha yüksektir. Bu durum kabaca çocuğu daha küçük yaĢlarda tanı alan 

katılımcıların içsel dini yönelmeye daha fazla meyilli olduklarını 

göstermektedir. Dini yönelim ölçeği ve alt boyutları olan dıĢsal dini yönelim 

puanlarında katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. EndiĢe ve anksiyete ölçeği eğitim durumlarına göre 

değerlendirildiğinde katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan kiĢilerde pozitif dini baĢa çıkma 

davranıĢı görülme oranı olmayanlara göre daha yüksektir. Bu durum daha 

önce karĢılaĢtıkları için pozitif dini yönelme öğeleri olan dua etme, hayra 

yorma gibi aktivitelere daha yatkın olmalarından kaynaklanabilir. Ailesinde 

baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan katılımcılar 

arasında negatif dini baĢa çıkma alt boyutu puanları açısından istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunamamıĢtır.  

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcılar arasında içsel dini yönelim ve dıĢsal dini yönelim alt boyutu 

puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunamamıĢtır. 

Ailesinde baĢka özel eğitim gereksinimi olan katılımcılar ile olmayan 

katılımcılar arasında “EndiĢe ve Anksiyete Ölçeği” puanları açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark yoktur. 

Sosyal destek alan ve almayan katılımcılar arasında dini baĢa çıkma, dinsel 

yönelim ve endiĢe ve anksiyete ölçeklerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 
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Ölçekler arasında korelasyon testleri yapılmıĢtır. Dini baĢa çıkma ölçeğinin 

pozitif dini baĢa çıkma alt boyutu ile negatif dini baĢa çıkma alt boyutu 

arasında pozitif yönlü çok zayıf bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu durum zayıf 

ta olsa pozitif dini baĢa çıkma yöntemleri uygulayan kullanıcıların (dua etme, 

olumlu dini düĢünceler vb) olumsuz dini baĢa çıkma yöntemlerini de 

kullandıklarını göstermektedir (lanet okuma, kötüleme vb.). 

 

Dini yönelim ölçeğinin içsel dini yönelim alt boyutu ile dıĢsal dini yönelim alt 

boyutu arasında ise pozitif yönlü orta düzeyde iliĢki tespit edilmiĢ ve bu 

iliĢkilerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. Bu anlamlılık kiĢilerin 

dini hem içselleĢtirmiĢ hem de dinden bir beklentisi olduğunu göstermektedir. 

Özellikle örneklem özelinde düĢündüğümüzde çocukları için hem dine içsel 

olarak yönelenlerin dıĢsal olarak da dinden bir beklentisi olması normal 

olarak karĢılanmalıdır. 

 

AraĢtırmada pozitif dini baĢa çıkma alt boyutu ile içsel dini yönelim alt boyutu 

ve dıĢsal dini yönelim alt boyutu arasında pozitif yönlü orta düzeyde iliĢki 

bulunmuĢtur. Pozitif dini baĢa çıkma katılımcıların olumlu dini davranıĢlar 

ortaya koymasının içsel ve dıĢsal dini yönelimle korelasyon içinde olması bu 

tür baĢa çıkma yöntemi kullananların dini yöneliminin de olması ile 

açıklanabilir. 

 

 Negatif dini baĢa çıkma alt boyutu ile dıĢsal dini yönelim alt boyutu arasında 

ise pozitif yönlü orta düzey iliĢki tespit edilmiĢ olup bu iliĢki istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Negatif dini baĢa çıkma kendini iyi bir dindar olmadığı için baĢına 

bunların geldiğini düĢünmeleri ile ibadetin onlara yarar sağlayacağını 

düĢünen kiĢiler arasında bir korelasyon çıkması beklenebilir bir sonuçtur. 

 

Negatif dini baĢa çıkma, pozitif dini baĢa çıkma, içsel dini yönelim ve dıĢsal 

dini yönelim puanlarından hiç biri endiĢe ve anksiyetenin yordayıcısı olmadığı 

ortaya konmuĢtur. 
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6. BÖLÜM

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1 Sonuç 

Çocuk sahibi olmaya kara vermek ve çocuk sahibi olmak evli çiftlerin 

hayatında önemli bir değiĢikliğe yol açmaktadır. Ebeveyn olan çiftlerin 

çocuklarının özel eğitime gereksinim duymaları çiftler üzerinde farklı psikolojik 

baskılara yol açmaktadır. Bu çalıĢmanın örneklem seçimi kısıtlılığını 

oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada çalıĢma evreni olarak seçilen özel eğitim alan 

çocukların ebeveynlerinden bir örneklem oluĢturularak dini yönelim ve kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢkide dini baĢ etme biçimlerinin rolü araĢtırılmıĢ olup 

farklılaĢmaların cinsiyet, soyso-demografik farklılıklar incelenmiĢtir. Ayrıca 

dini yönelim ile endiĢe ve anksiyete düzeyi arasındaki iliĢki ile dini baĢa 

çıkmanın aracı rolü incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan yöntem ve ölçekler 

ile evren ve örneklem seçimi açıklanmıĢtır. 

Özel eğitime ihtiyaç duyan çocukları olan ebeveynlerin dini baĢa çıkma dini 

yönelim ölçeklerinde aldıkları puanlar ile demografik durumları karĢılaĢtırılmıĢ 

ve alanyazındaki çalıĢmalar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu sonuçlar ileriki 

çalıĢmalar için de bir öncü olarak kullanılabileceği öngörülmüĢtür.  

Kadınların erkeklere oranlara daha yüksek pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

yüksek puan almaları çocukları özel eğitime ihtiyaç duyan kadınların daha 

fazla olumlu dini teselliler kullandıklarını ortaya koymaktadır. Burada dini 

yönelimde erkekler ile farklılaĢması kadınların dini yönelim seçimlerinde daha 

fala pozitif seçmeleri kendilerini teselli etme ihtiyaçlarının daha fazla 

olmasından ileri geldiği düĢünülebilir. 
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Ġçsel dini yönelimde ise kadınların erkeklere göre anlamlı Ģekilde daha 

yüksek puanlar almıĢtır. Bu durum erkeklerin toplumda kendilerini dinsel 

olarak daha fazla göstermek istedikleri ve içsel yönelimi kadınlara göre daha 

düĢük olduğu olarak yorumlanabilecekse de daha ileriki çalıĢmalar ile bu 

durumun sebepleri araĢtırılmalı ve çocukları özel eğitim alan ve almayan 

bireyler arasındaki farklılaĢma da göz önüne alınmalıdır.  

Negatif dini baĢa çıkma puanlarında görülen eğitim düzeyinin yükselmesi ile 

puanlarda düĢme ise eğitim seviyesi ile açıklanabilir. Daha düĢük eğitim 

seviyeleri baĢa çıkmada dini negatifliğe yönelmesine sebep olabilir.  

 

Gelir grubu daha alt seviyede olan katılımcıların dıĢsel dini yönelimi daha 

yüksektir. KiĢilerin dini yönelimlerinin kendileri için bir çıkar aracı olarak 

görme isteğinin düĢük gelir grubu da daha fazla gözlemlendiği anlamına 

gelebilir. Daha fazla gelire sahip olma isteği ile de bu sonuç açıklanabilir. 

Dini baĢa çıkma ölçeği alt boyutu olan pozitif dini baĢa çıkma ölçeğinde 

katılımcıların çocuklarının tanı alma yaĢına göre küçük yaĢta çocuğu tanı 

alan ebeveynlerin daha yüksek puanlar aldığı görülmektedir. Bu durum çok 

küçük yaĢta çocuğunun tanı alması ile karĢı karĢıya gelen ebeveynlerin bu 

durum ile dini pozitif baĢa çıkabilmeyi kullandıklarını göstermektedir.  

 

6.2 Öneriler 

AraĢtırmada kadınların erkeklere göre daha fazla pozitif dini baĢa çıkma 

unsurlarını kullanması sadece cinsiyet değil cinsel rol ve sosyolojik konumları 

ile de ilgili olabilir. Ġleriki araĢtırmalarda bu tür ayrımları da test edebilecek 

ölçekler kullanılabilir. Kadın ve erkeklerin dini baĢa çıkma boyutları ele 

alınarak klinik çalıĢmalarda çocuğu özel eğitim alan kadın ve erkeklere 

yaklaĢımı bu sonuçlara göre ele alınabilir. 

 

Dini yönelimde araĢtırmacıların daha geniĢ ve çocuğu özel eğitim alan ve 

almayanların karĢılaĢtırması yapılabilir. Klinik tarafında ise kadınların içisel 

dini yönelimlerinin daha yüksek olduğu göze alınabilir. 

AraĢtırmada her ne kadar uyruk ve doğum yerleri dini baĢa çıkma ve dini 

yönelim açısından incelenmiĢse de örneklemin kısıtlılığı nedeni ile bunlar 
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hakkında kesin yargılara varılmamalıdır. Ġleriki çalıĢmalar hem uyruk ve 

doğum yerleri hem de kültürel olarak farklılıkları göze alarak geniĢletilebilir. 

 

Sosyolojik olarak eğitim fırsatlarına eriĢim ile dini baĢa çıkmada görülen 

negatif dini baĢa çıkmayı etkileyip etkilemediği ileriki çalıĢmalarda 

araĢtırılabilir. Çocuğu özel eğitim gören  bireylere klinik yaklaĢımlarda da 

eğitim düzeylerine göre yaklaĢılması gerekebilir.  

DıĢsal dini yönelim hem eğitim düzeyi hem de gelir grubu artıkça 

düĢmektedir. Bu iki durum bu çalıĢmada ayrı ayrı ele alınsa da ileriki 

çalıĢmalarda sosyoekonomik düzeyleri ele alınabilir. Klinik çalıĢmalarda da 

tek tek eğitim ve geliri göz önüne almak anlamlı olsa da bunların her ikisi de 

ortak bir etkiye sahip olacağı sosyoekonomik durum göz önünde 

bulundurulabilir. 

 

Çocuğun tanı alma yaĢı ile pozitif dini baĢa çıkma iliĢki küçük yaĢta tanı 

alanların daha fazla pozitif dini baĢa çıkmaya baĢvurdukları görülmektedir. 

Sonraki yaĢlarda tanı alan ebeveynlerin bu durum ile baĢa çıkabilmek için 

farlı yollar geliĢtirdiği düĢünülebilir.  
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EKLER 

Ek – 1: Katılımcı Bilgilendirme Formu 

Değerli Katılımcı; Bu çalıĢmanın amacı, özel eğitim alan çocukların anne ve 

babalarının dini yönelim ve kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkide dini baĢ etme 

biçimlerinin rolü ortaya koymaya çalıĢılacaktır. AraĢtırma tamamen akademik 

niteliklidir ve çalıĢmadan elde edilecek veriler bilimsel amaçlı kullanılacaktır. 

Bu araĢtırmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

ÇalıĢma esnasında doldurmanız için size ölçekler verilecektir. Ölçeklerde 

kimlik bilgileriniz alınmayacaktır ve sorulara verdiğiniz cevaplar gizli 

tutulacaktır. AĢağıdaki onay kutucuğunu “evet”  Ģeklinde iĢaretlerseniz 

araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul etmiĢ sayılırsınız. Yanıtlarınızı 

doğru bir Ģekilde doldurmanız bu çalıĢmanın sonuçlarının toplum için yararlı 

bir bilgi olarak kullanılmasını sağlayacaktır. Konu ile ilgili Ģahsıma aĢağıdaki 

iletiĢim adresinden mail yoluyla ulaĢabilirsiniz. 

Desteğiniz için teĢekkür ederim. 

ADĠL ġAHĠN 

Yakın Doğu Üniversitesi Klinik Psikoloji Bölümü 

E-mail: adillll4@icloud.com
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Ek – 2: AydınlatılmıĢ Onam Formu 

Katılımcı Bilgilendirme Formunu okudum. Eksik kaldığını düĢündüğüm 

konularda sorularımı araĢtırmacılara sordum ve doyurucu yanıtlar aldım. 

Yazılı ve sözlü olarak tarafıma sunulan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla 

anladım. ÇalıĢmaya katılmayı isteyip istemediğim konusunda karar vermem 

için yeterince zaman tanındı. Bu koĢullar altında, araĢtırma kapsamında elde 

edilen Ģahsıma ait bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik 

kurallarına uyulmak kaydıyla sunulmasını ve yayınlanmasını, hiçbir baskı ve 

zorlama altında kalmaksızın, kendi özgür irademle kabul ettiğimi beyan 

ederim. 

 

Ad – Soyad:  

Tarih: 

Ġmza: 
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Ek – 3: Dini BaĢa Çıkma Ölçeği 

 

AĢağıda yer alan ifadeleri okuduktan sonra, hayatta bir problemle 

karĢılaĢtığınızda genel olarak nasıl davrandığınızı düĢünerek durumunuzu en 

iyi yansıtan seçeneği iĢaretleyiniz. 

(1)Hemen hemen hiç yapmam (2)Çok az yaparım (3)Orta derecede yaparım 

(4)Sıklıkla yaparım 

1 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, Allah'a daha yakın 

olmaya çalıĢırım. 

1 2 3 4 

2 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, bunun imanımı 

derinleĢtirmek için Allah’tan gelen bir imtihan olduğunu 

düĢünürüm. 

1 2 3 4 

3 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, Allah’ın sevgisini 

ve himayesini isterim. 

1 2 3 4 

4 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, teselli bulmak için 

Kuran-ı Kerim okurum. 

1 2 3 4 

5 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, Allah’tan 

bağıĢlanma dilerim. 

1 2 3 4 

6 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, Allah’ın sabırlı 

olmayı emrettiğini kendime hatırlatırım. 

1 2 3 4 

7 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, elimden geleni 

yapar, gerisini Allah’ın takdirine bırakırım. 

1 2 3 4 

8 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, iĢlediğim 

günahlardan dolayı Allah tarafından cezalandırıldığıma 

inanırım. 

1 2 3 4 

9 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, Allah’ın beni 

cezalandırmasına neden olacak ne yaptığımı merak 

ederim. 

1 2 3 4 

10 Hayatta bir problemle karĢılaĢtığımda, yeterince sadık bir 

kul olmadığım için Allah’ın beni cezalandırdığını 

düĢünürüm. 

1 2 3 4 
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Ek – 4: Dini Yönelim Ölçeği 

Lütfen aĢağıdaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerin her 
birine ne ölçüde katıldığınızı ya da katılmadığınızı uygun seçeneği 
iĢaretleyerek belirtiniz. 

1. Dini inançlarımı, hayatımın diğer tüm alanlarına uygulamak için
elimden geleni yapmaya çalıĢırım.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım ⁭Biraz Katılıyorum     

⁭Tamamen Katılıyorum 

2. Dini inancın bana sağladığı en büyük yarar hüzün ve talihsizliklerle
karĢılaĢtığımda beni rahatlatmasıdır.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım   ⁭Biraz Katılıyorum
⁭Tamamen Katılıyorum

3. Hayata bakıĢımın temelinde dini inançlarım yatar.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım ⁭Biraz Katılıyorum     

⁭Tamamen Katılıyorum

4. Dua etmemim baĢlıca nedeni dua etmem gerektiğinin öğretilmesidir.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım   ⁭Biraz Katılıyorum
⁭Tamamen Katılıyorum

5. Ġbadetin en önemli amacı kiĢiye huzur vermesi ve güven
sağlamasıdır.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım  ⁭Biraz Katılıyorum     

⁭Tamamen Katılıyorum 

6. Dürüst ve ahlaklı bir yaĢam sürdüğüm sürece, neye inandığım çok
fazla önemli değildir.

⁭Hiç Katılmıyorum     ⁭Pek Katılmıyorum   ⁭Kararsızım   ⁭Biraz Katılıyorum
⁭Tamamen Katılıyorum
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Ek – 5 : EndiĢe Ve Anksiyete Ölçeği 

1. Sizi sıklıkla endiĢelendiren konular nelerdir? Yazınız
a) 

b)    
c)    

2. EndiĢeleriniz size aĢırı veya abartılı geliyor mu? (Tercihinize uygun
rakamı daire içine alınız) 

0            1 2 3 4 5 6 7
8 

Hiç aĢırı  Orta derecede  
Tamamen değil aĢırı 
aĢırı 

3. Son altı ay süresince, aĢırı endiĢeler sizi kaç gün rahatsız etmiĢtir? (Tercihinize
uygun rakamı daire içine alınız)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir Ġki günde   Her gün 
zaman bir 

4. EndiĢelerinizi kontrol etmekte zorluk yaĢıyor musunuz? Mesela, bir Ģey hakkında
endiĢelenmeye baĢladığınızda kendinizi durdurmakta zorluk yaĢıyor musunuz?
(Tercihinize uygun rakamı daire içine alınız)

0 1 2 3   4   5 6 7 8 
Hiçbir Orta derecede   AĢırı 
zorluk

5. Son altı ay süresince, endiĢeli veya kaygılı olduğunuzda aĢağıdaki
hislerden biri sizi rahatsız etmiĢ midir? (Tercihinize uygun rakamı daire içine
alınız)
a) DinginleĢememe (huzursuzluk), gergin ya da sürekli diken üzerinde olma

0    1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir AĢırılığa Ciddi 

Ģekilde kaçmadan bir Ģekilde 
b) Kolay yorulma

0    1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir AĢırılığa Ciddi 

Ģekilde kaçmadan bir Ģekilde 
c) Odaklanmada güçlük ya da zihin boĢalması

0    1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir AĢırılığa Ciddi 

Ģekilde kaçmadan bir Ģekilde 
d) Kolay kızma

0    1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir AĢırılığa Ciddi 

Ģekilde kaçmadan bir Ģekilde 

e) Kas gerginliği

0    1 2 3 4 5 6 7 8 
Hiçbir AĢırılığa Ciddi 

Ģekilde kaçmadan bir Ģekilde 
f) Uyku sorunları (uykuya dalmakta ya da uykuyu sürdürmekte güçlük çekme ya da

dinlendirmeyen doyurucu olmayan bir uyku uyuma) 
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