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ERKEN DONEM SEMALAR, UYUMSUZ BAS ETME BICIMLERI
VE SIGARA BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILISKi

Bu arastirmanin amaci erken donem uyumsuz semalar ve uyumsuz bas
etme bicimleri ile sigara bagimhligi arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin orneklemini Antalya kent merkezinde yasayan, 18 yas ve uzeri
300 katilimci olusturmaktadir. Aragtirmada Sosyo-Demografik Bilgi ve Sigara
Kullanim Sikhigini Olgme Formu, Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi, Young
Kaginma Olgegi, Young Telafi Olgedi ve Young Sema Olgegi kullaniimistir.
Arastirma modeli olarak iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore erken donem uyumsuz semalar ve uyumsuz bas etme
bigimleri ile sigara bagimhligi arasinda pozitif yonlt anlamli bir iliskinin varhgi
saptanmistir. Demografik degiskenler géz ©6ninde bulunduruldugunda,
cinsiyet ve sigaraya ilk baslama nedeni degiskeni ile kaginma, telafi ve sema
Olceklerinin tim alt olgekleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir. Bu
kapsamda cinsiyet degiskeninin sigara bagimlihiginda erken donem semalar
ve uyumsuz bas etme bigimlerine bir etkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte yas, egitim durumu ve ekonomik durum ile erken
dénem uyumsuz semalar ile uyumsuz bas etme bigimleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda yas degiskeninin sigara
bagimhliginda erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimleri
Uzerinde negatif yonllt anlaml bir iliskinin varhgi saptanmistir. Negatif yonlu
iliskinin sebebi, yas, egitim durumu ve ekonomik durumun pozitif yonlu
artmasi karsisinda, erken donem uyumsuz semalar ile uyumsuz bas etme
bigimlerinin negatif yonlli bir artis géstermesidir. Arastirma sonucuna goére
sigara bagimlisi geng bireylere gereken psikolojik destek saglanmasi, bu
konuda geng nesillerin topluma saglikh bir sekilde geri kazandiriimalarina
yonelik caligmalara agirhk verilmesi; ve sigara bagimliligina yonelik olarak
okullarda gerekli egditimler verilerek, egitim faktorinun sigara bagimhligini
engelleyici etkisinden yararlanilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, Bagimlihk, Erken Dénem $emalar, Uyumsuz

Bas Etme Bicimleri, Sigara Bagimhhgi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF EARLY PERIOD SCHEMES,
MALADAPTIVE COPING STYLES AND SMOKING ADDICTION

The aim of this study is to examine the relationship between early
maladaptive schemas and maladaptive coping styles and cigarette addiction.
The sample of the study consists of 300 participants living in Antalya city
center. Socio-Demographic Information and Smoking Frequency
Measurement Form, Fagerstrom Nicotine Addiction Test, Young Avoidance
Inventory, Young Compensation Inventory and Young Schema Inventory
were used in the study. Relational scanning method was used as the
research model. According to the results of the study, a positive significant
relationship was found between early maladaptive schemas and maladaptive
coping styles and smoking addiction. Considering the demographic variables,
no significant difference was found between gender and the reason for
starting smoking variables and all subscales of avoidance, compensation,
and schema scales. In this context, it was concluded that gender variable
had no effect on early stage schemas and maladaptive coping styles in
cigarette addiction. However, it was concluded that there was a significant
relationship between age, educational status, economic and educational
status, and early maladaptive schemas and maladaptive coping styles. In this
context, a significant negative relationship was found between the age
variable in cigarette addiction on early schemas and maladaptive coping
styles. The reason for the negative relationship is that in the face of the
positive increase in age, education and economic status, there is a negative
increase in early maladaptive schemes and incompatible coping styles.
According to the results of the research, it was recommended that the
necessary psychological support should be provided to young people who
are addicted to smokers, efforts should be focused on the healthy
reintegration of young generations into the society, and the necessary
training should be given in schools for cigarette addiction, and it the effect of
the education factor to prevent smoking addiction should be used.
Keywords: Smoking, Addiction, Early Schemes, Incompatible Coping Styles,
Smoking Addiction
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1. BOLUM
GiRiS

Gunumuzde sigara kullanimi, en buayuk halk saglhigi sorunlarindan biri olarak
goérilmekte olup, (Diinya Saglhk Orgutl, 2015) hem fiziki, hem de psikolojik
saglk Uzerindeki olumsuz etkileri bircok akademik c¢alisma tarafindan
kanitlanmigtir. Nitekim alan yazina bakildiginda sigara kullanimi ile kanser
(Leffondre, 2002; Furrukh, 2013; Remen vd., 2018), kardiyovaskuler
hastaliklar (Burns, 2003; Bazzano vd.,2003; Messner ve Bernhard, 2014),
hipertansiyon (Niskanen vd.,2004; Thuy vd.,2010), inme (Ozer, 2015; Giizey
Aras ve Gungen, 2018), diyabet (Eliasson, 2003; Yeh vd.,2010; Clair
vd.,2013) ile dogrudan iligkiye sahiptir. Bununla birlikte sigara kullanimi ile
psikolojik saglik arasinda da dogrudan bir iligki tespit edilmis olup (Brion
vd.,2010: 57-61), alan yazinda sigara kullaniminin sizofreni (Lohr ve Flynn,
1992; Ziedonis ve George, 1997), bipolar bozukluk (ltkin, Nemets ve Einat,
2001; Jackson vd.,2015), alkol kullanim bozukluklarinda (Falk, Hsiao-Ye ve
Hiller-Sturmhofel, 2006; Pennington vd.,2015), duygu durum bozukluklarinda
(Diwan vd.,1998; de Leon vd., 2002), anksiyete bozukluklarinda (Morrell ve
Cohen, 2006; Mykletun vd., 2008), kisilik bozukluklarinda (Wakschlag
vd.,1997; Chou vd., 2016) ve madde kullanim bozukluklarinda (Lewinsohn,
Rohde ve Brown, 1999; Kalman, Morissette ve George, 2005) yaygindir.

Sigaranin bu denli zararli olmasi beraberinde sigara bagimlihdina yol agan
ve bu bagimliligi devam ettiren neden ve etkenlerin saptanmasini gerekli
hale getirmektedir. Bu kapsamda sigara bagimliligina neden olan ve devam
ettiren etkenlerden biri de, bu arastirmanin ana konusunu olugturan erken

dénem semalar ile uyumsuz bas etme bigimleridir.



1.1. Problem Durumu

Erken dénem uyumsuz semalar (EMS) bireyin ¢ocukluk ve ergenlik ¢gaginda
kendisi ve digerlerine yonelik olarak gelistirmis oldugu, uzun vadede insanin
psikolojik durumunu bozan herkeste olabilecek bilissel kaliplardir. Bunlarla
beraber s6z konusu semalar salt bilissel seviyede gelismeyip, hatiralar,
duygu ve bedensel hislerden de meydana gelmektedir. Semalar, bireyin
yasaml! suresince gitgide karmasik bir hal alir ve ciddi bir seviyeye dek
yikicidir (Young Klosko ve Weishaar, 2013). Semalar, yasamin ilk yillarinin
erken asamalarinda ve ergenlik doéneminde baslamaktadir. Eriskinlik
doneminde ise semalar, travmatik cocukluk deneyimlerine benzer olarak
yasanan olaylar ile tetiklenmektedir. S6z konusu semalardan birinin
tetiklenmesi durumunda bireyin aci, utang, korku veya ofke gibi guglu
olumsuz duygularla karsi karsiya kalmasi oldukg¢a olasidir. Bu kapsamda tum
bu semalar, ¢ocukluk donemi travmalari ve c¢ocukluk doneminde karsi
karsiya kalinan koétl davraniglardan kaynakli olmamakla birlikte, tamami
yikici niteliktdir ve gogunlugu cocukluk ve ergenlik doneminde sistematik bir
sekilde tekrarlanan zarar verici deneyimlere dayalidir. S6z konusu zarar
verici deneyimlerin etkisi birikmekte ve bu zararli deneyimler, semalarin
meydana gelmesine neden olmaktadir (Young Klosko ve Weishaar, 2013).
Bu kapsamda sema terapi kavrami, gunimiuzde 6nem kazanan bir kavram

olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Sema terapi Jeffry Young ile ekip Uyeleriyle birilkte ortaya konan heniz yeni
bir psikoterapi kuramidir. Biligssel davraniggi terapi ve konseptleri gogaltilarak
olusan sema terapiye dahilinde bir ¢ok psikoterapi kuramlarinin nazari ve
yontem yonlerini de iceren kisiler arasi ve yasantisal teknikleri iginde igine
alan butunleyici ve gelisime agik bir terapidir (Young vd., 2013). Ekolun ¢ikis
noktasi bilissel davranisgl terapiye dayansa da, aslinda biligsel terapinin
genisletilmis versiyonudur. Ayni zamanda sema terapi norobiyolojik ¢alisma
ve proseslerle de iyiden iyiye iligkili bir kuramdir (Roediger, 2015). Ozellikle
baglanma ekoli (Bowly ve Ainswort) ve nesne iligkileri ekoli (Margeret
Mahler ve Donald Winnicot) sema terapinin yapisinin olugsmasinda

faydalanilan referanslar olmuslardir (Rafaeli vd., 2016). Bowly’nin



olusturdugu baglanma kurami ve g¢ocukluk donemi uyum bozucu semalarin
icinde kuramsal ve uygulamali manada siki sikiya bir iligki bulunmaktadir
(Soygut ve Cakir, 2009). Nitekim yapilan arastirmalarda kaygili ve saplantili
iliski yasantilari olan kisilerde, guvenli iliski yasantisi var olan insanlara gore

henuz erken donem iglev bozucu semaya rastlanmigtir (Gor vd., 2017).

Semalar, duygu, fikir, hatira ve bedensel hislerden meydana gelmektedir.
Tutumlar ise direkt semalara dahil égeler olarak onaylanmaz ve bas etme
stilleri olarak literatirde yer alirlar (Young vd., 2013). Ana perspektifte U¢ ana
telafi etme stili yer alir. Bunlar teslim olma, asiri telafi ve kaginma bas etme
stilleridir. Kisiler uyum bozan semalariyla birlikte, bu ise yaramaz bas etme
bicimleriyle bas etmeye ugrasirlar. Bu bas etme stilleri erken donem veya
gecgmis donemde bireyi zarar verici olaylardan koruyor ve savunuyorken,
islevsel durumdayken yetigkinlik donemlerinde uyum bozan ve iglevi olmayan
bir nitelik ya da anlam katmistir. Bu haldeyken sema terapi uygulamalarini

barindiran tedavileri yapilmali ve ya iyilestiriimeleri saglanmalidir.

Sigara icmek kisa zaman dilimi igin islevsel olsa da uzun dénemde buyuk
sorunlar ve sikintilar yaratacagindan dolayi birer islev bozucudur. Bilindigi
Uzere sigara zehirli ve kansorejen maddeler icermektedir. Bu maddeler
siyanit oldurdcu bir zehir niteligindedir. Bu maddelere 6rnek olarak flze
yakiti, radyasyon, tiner, akimetali, tUpgaz, bocek olduricl, gaz odalari
zehiri, glive kovucu, oje sokuicu, fare zehri, tuvalet temizleyici, egzoz gazi gibi
maddeler ihtiva etmektedir (Yildiz, 2016).

Sigaranin zararlarini insanlar bilmesine ragmen, sigaraya kullanim orani
fazladir. Sigaraya baslama nedenleri; sigaranin biayime ve olgunlagsma ile
Ozdeglestiriimesi, sosyal hayata uyum gosterme egilimi ve Kiginin
begdenilecegi ve karizmatik olacagina dair dusunceleridir. Kisilerin sigara
kullanimina yonelik beklentilerini belilemek; bireyin sigara kullanimina
baslama ve slUrdlirme davraniglarini anlamak icin dnem arz etmektedir.
Sigara kullaniminda ihtiyaclarin bazilari evrensel ve kiiltirel olsa da bazilari

ise kisiye 0zgu nitelikler tagimaktadir.



Sigara kullaniminda kaginma, bas etme tepkileri icinde bir uyum bozan bas
etme bigimidir. Insanlar uyum bozan semalarin meydana getirdigi keder ve
aci veren fikir ve hislerle saglkl bicimde bas edemediginden, semalarindan
kaginmak ya da semalarin verdigi duygulari en az seviyeye indirmek igin

sigara icmeyi isteyebilir.

Kisa zaman igin kisi sema Gzuntl ve tasadan incinmis c¢ocuk yonunu
esirgemis veya savunmus olur. Yalniz kaginma bas etme stili, semalarla
dogru bir bag etme stili degildir ve uzun muhlette sematik davranis kaliplarini
daha da kuvvetlendirmis, onaylamis ve ¢ogaltmis olur (Arntz ve Jacob, 2016;
Young vd., 2013).

Asiri telafi bas etme stili kaginma ise bas etme stili gibi uyum bozucudur. Bu
bas etme bigimi insanin incinmis ¢ocuk modunu savunma gorevi ya da amaci
yiklemistir. incinmis cocuga cevrilen yargilama ve hiicum, bu bas etme stili
araciliiyla savusturulmakta veya bertaraf edilmektedir. Fakat s6z konusu
bas etme stili zamanlkla incinen ¢ocugun korunmasinda yetersiz
kalabilmektedir. Boyle bir durumda birey, incinen ¢ocugun aci ve Uzuntuye
neden olan duygularindan kaginmak maksadiyla bas etme stilini kullanarak
sigara kullanimina basvurabilmektedir. Bireylerin sigara kullanim davranislari
bircok farkli boyuttan ele alinabilir. 1990'h yillarda yapilan c¢alismalarda
bireylerin sigara kullanimlari, sosyal bilissel modellere dayanarak
incelenmeye baslanmistir. Bu modellere gore, sigara gibi bagimhlik yapici
maddelerin kullanimi ile bireyin bu maddelerden beklentisi arasinda iligki
oldugu belirtiimektedir (Maisto, Carey ve Bradizza, 1999). Beklentilerin
temelinde, bireyin erken vyaslardaki sosyal ve cevresel yasantilariyla
sekillenen inanglar yer almaktadir (Chassin vd.,1994). Sigara kullanimiyla
ilgili erken donemde baglayan bu inanglarin olusumunda ise ¢esitli sosyal
sureclerle edinilmig bilgilerin rolt oldugundan s6z edilmektedir (Chassin vd.,
1998). Bu nedenden dolayi bu g¢alismanin problem cumlesi “Erken donem
semalar ve uyumsuz bag etme bigimleri ile sigara bagimhhgi arasindaki iligki

var midir?” seklinde belirlenmistir.



1.2. Aragstirmanin Amaci

Erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bicimleri ile sigara bagimliligi
arasindaki iligkinin analiz edildigi bu arastirma kapsaminda “erken doénem
uyumsuz semalar ve uyumsuz bas etme bicimleri ile sigara bagimlihgi

arasinda bir iliskinin” belirlenmesi amacglanmistir.

Olusturulan ana problem kapsaminda arastirma kapsaminda arastirilacak alt

problemler su sekildedir:

1. Cinsiyet faktort ile sigara bagdimliigi arasinda erken dénem uyumsuz
islev bozucu semalar, kacinma bas etme bigimi ve asir telafi bas etme

bicimi bakimindan anlamh bir farklilk var midir?

2. Yas faktoru ile sigara bagimhhigi arasinda erken dénem uyumsuz islev
bozucu semalar, kaginma bas etme bicimi ve asir telafi bas etme bicimi

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Ekonomik durum faktéru ile sigara bagimhhd arasinda erken dénem
uyumsuz islev bozucu semalar, kaginma bas etme bicimi ve asin telafi

bas etme bigimi bakimindan anlaml bir farklihk var midir?

4. EQitim durumu faktori ile sigara bagimlihgr arasinda erken dénem
uyumsuz islev bozucu semalar, kaginma bas etme bigimi ve asin telafi

bas etme bigimi bakimindan anlaml bir farklihk var midir?

5. Sigaraya ilk baslama yasi faktorl ile sigara bagimhlhigi arasinda erken
donem uyumsuz iglev bozucu semalar, kaginma bag etme bicimi ve asiri

telafi bas etme bicimi bakimindan anlamh bir farklilik var midir?

6. Sigaray ilk deneme nedeni faktorl ile sigara bagimlihdi arasinda erken
donem uyumsuz iglev bozucu semalar, kaginma bag etme bicimi ve asiri

telafi bas etme bicimi bakimindan anlamh bir farklilik var midir?



1.3. Aragtirmanin Onemi

Sigara kullanimi ve bagimlihgr sadece bir davranis sorunu degil, ayni
zamanda bilissel kosullarin da sebep oldugu sosyal ve toplumsal bir
problemdir. Bireyin kigisel 6zelliklerinin sosyal risk faktorleriyle birlesmesinin
yani sira i¢inde yasanilan toplumsal yapi ve erken donem c¢ocukluk
yasantilari, bunlara bagli gelisen olumsuz semalar ve olumsuz bas etme
tepkileri fonksiyonu gibi bir¢cok faktor sigara bagimhhginda rol oynamaktadir
(Bal, 2019; Bekir, 2019). Sigara bagimhhigini anlamada daha etkin ve kalici
sonuglara ulasabilmek igin sigarayl kullanma nedenlerini, demografik
Ozelliklerini, bilissel atiflari, erken dénem cocukluk caginda olusan bilissel
semalar ve bu semalarla bas etme bicimlerinin belirlenmesi, anlasiimasi ve
iyilestiriimesi kaginilmaz bir ihtiyactir (Ekinci, vd., 2012; Tapia, vd., 2018). Bu
sebepten oturu sigara bagimlilarinin uyum bozucu gsemalarini ve islev

bozucu bas etme bigimlerini saptamak énem arz etmektedir.

S6z konusu arastirma konusuna yonelik yapilan alan g¢alismalari, alan
yazinda oldukga sinirliik gostermektedir. Bilhassa uyumsuz bas etme stilleri
ve sigara bagimhihgi arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar neredeyse yok
denilecek kadar az sayidadir. Bu kapsamda s6z konusu arastirma, hem
sigara bagimhsi bireylerde gozlemlenen erken dénem uyumsuz semalarin
netlik kazanmasi, hem de iglev bozucu bas etme stillerine yonelik alan yazina
katkida bulunmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu arastirma ile erken
dénem uyumsuz semalar ve islev bozucu bas etme stilleri ile sigara
bagimlihdi arasinda var olan mevcut iliski daha iyi ve kapsamli olarak
anlasilacaktir. Yapilan s6z konusu arastirma, hem ulusal hem de uluslararasi
literatirde sigara bagimhliginin psikolojik nedenlerine yonelik daha net ve

ulasilabilir bilimsel verilere ulagsma baglaminda gerek arz etmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhiliklar

1- Arastirmada elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan katilimcilarin

gorusgleri ve kullanilan dlgekler ile sinirhdir.



2- Arastirmaya katilan katilimcilar, Ekim-Aralik 2020 tarihlerinde arastirmaya

katilan Antalya ilindeki 18 yas Ustu sigara bagimlisi katilimcilarla sinirhdir.



2. BOLUM
KURAMSAL GCERGEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sema Tanimi

Piaget acisindan sema, mevcut bir duruma anlam verme veya bu durumu
adlandirmak ve bu durumun neden oldugu problemlerin ¢ézimlenmesi
bakimindan bize rehberlikte bulunan soyut bilissel yapilardir (Young vd.,
2013). Semalar, bir hayli kati, siregen ve degisime direncli nitelikte yapi,
kalip ve oOruntller olarak degerlendirilebilir (Yigit ve Celik, 2016; Young ve
Klosko, 2017). Bu kapsamda semalar, biling 6tesi bir eksende bulunan ve
erken donem ebeveyn tutumlari dahilinde gekil alan zihni simgeleme, sembol

veya izlenimler olarak da ifade edilebilir (Kérik, 2017; Young vd., 2013).

Young ve arkadaslari (2013) sema kavramini, bireyin ¢ocukluk ve erken
ergenlik doneminde deneyimledigi yasantilariyla sekillenen, yasami
suresince tekrarlanan, iglevsiz duygu ve dusunce Oruntuleri olarak
aciklamaktadir. Semalar, bireyin Uzerine yapisan ve onu huzursuz hale
getiren yabani birer ot gibi degerlendirilebilir. Bu kapsamda bireyin yagsamini
daha huzurlu ve doygun gecirmesi agisindan bu yabani otlardan kurtulmasi
onemlidir (Karaosmanoglu, 2016). Esasen semalar, ilk gelisim gosterdigi
donemde uyumlu ve islevsel bir ilerleme gOsterse de, bireyin yetigkinlik
déneminde birgok durumda aktif bir hal alarak onun yasaminda islev bozucu
duygu ve davranig oruntlleri meydana getirmesi nedeniyle islev bozucu,
sagliksiz ve uyumsuz olarak ifade edilebilmektedir (Arntz ve Jacob, 2016;
Young vd., 2013).



Sema terapi (ST), degistiriimesi gug, gegmis cocukluk ve ergenlik ¢aginda
bariz sebeplere sahip psikolojik sorunlar igin gelistiriimis, terapide biligsel,
davraniggl, kigiler-arasi ve yasantisal teknikleri bir araya getiren butunlestirici
bir ekol ve tedavi yaklasimidir. Bu kapsamda ST, Young ve arkadaslarinca
geleneksel bilissel-davranisci terapi yontemlerinin tedavilerde zorluk cektigi
suregen ve karekteristik rahatsizliklarin tedavisi igin gelistirilmistir. ST'nin asil
hedefi, bireyin mevcut sorunlarinin temelinde yer alan semalarin tespit
edilmesi ve so6z konusu semalari degistirerek onun temel gereksinimlerine
saglikli bir sekilde ulasabilmesine yardimda bulunulmasidir (Young vd.,
2003).

2.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

ST cercevesinde Young ve arkadaslari (2003), erken dénem uyum bozucu
semalarin ortak Ozelliklerini belirtmiglerdir. Bu ortak o6zelliklerin bazilari

asagida belirtilen sekildedir:

Erken donem uyum bozucu semalar ¢ocukluk ve ergenlik caginda yineleyici
bir bicimde deneyimlenen zararli tecribelerden meydana gelmektedir.
Bununla beraber s6z konusu semalar erken donem deneyimlenen
travmalarla alakal olsa da her uyum bozucu semanin temelinde ¢ocukluk
donemi travmasi olmayabilir. Bagka bir deyisle ¢ocukluk donemi travmasi,
erken donem uyum bozucu semanin gerceklesmesi agisindan olmasi

gereken bir durum dedgildir.

Erken donem uyum bozucu semalar benzer olay ve durumlarla tetiklenerek
tekrar hatirlanmakta ve Kkiginin davraniglarina sekil vermektedir. Kigi
yasadiklarini, tetiklenen semayla birlikte yorumlayip buna gore davranigini

sekillendirmektedir.

Biligsel tutarlihk egilimi sebebiyle kisinin semalariyla ters durum da bir olayla
karg! kargiya geldiginde, bazi basa ¢ikma stratejilerini kullanarak olayi bilis

dizeyinde carpitmakta ve semalariyla uyumlu duruma getirmektedir. Bu



10

durum semalarin degismesine ve daha da direncli duruma gelmesine neden

olmaktadir.

Uyum bozucu semalar g¢ocuklukta ise yararlar, ¢gunku ¢ocukluk doneminde
birey dunyayi ve etrafini farkli sekilde yorumlar ve algilar. O donemde olusan
sema hala girdap gibi, kisi yetiskin olsa bile onu suzer, semanin ilk olustugu
anlami gibi sekillendirir ve kisiye sunar. Bu da bas etme stratejilerini islevsiz

kilmakta, hayattan alinan doyumu azaltmaktadir.

2.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Sema Alanlari

Erken dénem uyum bozucu semalar, bireyin gocukluk ve ergenlik doneminde
benligine ve diger kisilere karsi gelistirdigi, uzun vadede ise kiginin ruhsal
uyumunu islevsiz hale getiren yaygin biligsel temalardir. Bununla beraber bu
semalar yalniz biligsel dlizeyde gelismekle kalmayip, anilar, duygular ve
bedensel duyumlardan da meydana gelmektedir. Erken donem uyum bozucu
semalar, bireyin hayati boyunca gittikge karmasiklasir ve 6nem arz eden bir

seviyeye kadar islev bozucu durumdadir (Young ve Klosko, 2017).

Erken donem uyum bozucu semalar, gocugun gevresindeki gerceklige dayall
ornekler olarak kabul edilebilir. Genellikle gok gugli olan ve erken donemde
gelisen temalar, gekirdek aile iginde ortaya cikarlar. Sonraki dénemde gelisen
semalar ¢ok glcli ya da yaygin degillerdir (Lewis, 2005; Young vd., 2003;
Harris ve Curtin, 2002).

Sema modeline gore semalarin olusumunda etken 4 temel erken donem

yasantidan soz edilmektedir. Bunlar;

e Duygusal yoksunluk ya da terk ediime semalarina sebep olan anlayis,
tutarhlik, sevgi gibi en temel gereksinimlerin kargilanmamasi,

e Kisinin guvensizlik kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarina
sebep olan travmatik yasantilara maruz kalmasi ve bu olaylar neticesinde

kurban olarak nitelendirilmesi,
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e Ebeveynlerin ¢ocuga kargl asiri korumaci olmasi ya da sinirlart belli
etmeden asiri hosgoru gostermesi sonucu yetersizlik, hak gorme semalarina
neden olmasi,

eCocugun, onemli diger Kkisilerin igsellestirildigi ya da model aldig
yasantilarda, ilgili ebeveynin tim didstncelerini, davraniglarini, deneyimlerini
ve duygularini ig¢sellestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Young ve Klosko,
2011).

2.3.1 Kopukluk ve Reddedilmiglik Alani

Kopukluk ve reddedilmiglik alani; terk edilme, glvensizlik/suistimal edilme,
kusurluluk/utang, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/yabancilasma
semalaridir. Alanda toplamda bes sema vardir. Bu semalari olan kisilerin
genellikle olumsuz ve travmatik yasantilar vardir. Kopukluk ve reddedilmiglik

alani boyutlari asagida siralanmistir (Young, vd., 2003).

2.3.1.1. Terk Edilme/istikrarsizlik

Terk edilme semasi olan Kisilerin genellikle insanlarin degigken, guvensiz,
aniden Olebilecekleri ve da terk edebilecekleri dugunceleri bulunmaktadir. Bu
sebeple kendileri ile iligki kurmak isteyen digerleriyle istikrarl, tutarl ve

guvenilir bir iligki kuramayacaklari inancindadirlar (Young, vd., 2003).

2.3.1.2. Guvensizlik

Guvensizlik semasi olan kisiler genellikle insanlarin duygusal olarak onu
kiracagl, kotuye kullanacagi, kuguk dugurecegi, aldatacagi, yalan
sOyleyecegi ya da kendilerinden ¢ikar saglayacagina dair inanglara sahiptir.
Bu bireylerin aile kdkeninde ise; asagdilama, elestirme, kirici sézler, istismar

gibi durumlar yatmaktadir (Young ve Klosko, 2011).

2.3.1.3 Duygusal Yoksunluk

Bu semaya sahip bireylerde yeterli duygusal doyumun insanlar tarafindan

kargilanmayacagina dair inanislar bulunmaktadir (Young vd., 2003). Young
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ve arkadaglarina (2003) gore u¢ ana baslica dugusal yoksunluk bulunur.
Bunlar; ilgi, sevgi, korunma yoklugunu gosteren bakim yoksunlugu, aktif
dinleme, anlayigh olma, duygularin ahlgverisi durumu eksikligini kapsayan
empati yoksunlugu ve son olarak baskalarinin korunma, gug¢ ve rehberlik

eksikligini kapsayan koruma yoksunlugudur.

2.3.1.4. Kusurluluk/Utang

Kusurluluk ve utang semasi olan bireylerin kendilerini kotu, degersiz, kusurlu
ve baskalarinca istenmeyecegine dair dugunceleri vardir. Bu temalarin
temelinde kisilerin kendilerini kusurlu ve eksik dastinmeleri bulunmaktadir
(Roediger, 2015).

2.3.1.5. Sosyal izolasyon/Giivensizlik

Sosyal izolasyon ve guvensizlik semasi olan kigiler kendilerini bir topluluga
veya icinde bulundugu topluma ait hissetmemektedir. Bu semanin olusum
nedeni, bireyin evin disindaki sosyal alanlardan diglanmayla alakahdir (Arntz
ve Jacob, 2016). Bu kisilerin aile temelinde, disaridaki hayattan kendilerini

soyutlamis ebeveyn tutumu gorulmektedir.

2.3.2. Zedelenmis Otonomi Alan

Zedelenmis otonomi alaninda dort tane sema vardir. Bu semalar kisinin
bagkasi olmadan bagimsiz hareket ozgurlugunu kisitlayan semalardir.
Sirayla bu semalar; tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/ bagimlilik,
basarisizlik ve yetersizliktir. Bu semalar genelde i¢ i¢ce olan, gocugun
kendisine olan guvenini sarsan, fazla korumaci ya da ¢ocugun ev disinda
kendisini gostermede basari saglayamayan aile dizeninde meydana gelir
(Roediger, 2015).

2.3.2.1. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi olan kisiler, ebeveynleri tarafindan

olumsuz yasantilara karsi asiri evhamli ve korumaci davranirlar. Kendileri de
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benzer deneyimlerde yetersiz kalabileceklerine dair yogun endiseleri vardir
(Hastalik, felaketler gibi).

2.3.2.2. ig igelik/Bagimhlk

ic icelik semasi olan kisilerin aileleri genelde kisinin kendi basina bir sey
yapmasini desteklemez, kisi kendini 6zerk ve bireysellesmis hissedemez.
Ailede herkes i¢ ice gecmigtir. Bir baskasi olmadan bir seyler yapilamayacagi
algisi vardir. Bu kisiler iliski kurmakta zorlanirlar. Aile bireylerine ¢ok
baghdirlar. i¢ ice gecme semasina sahip olanlar kendilerini ebeveynleriyle tek

bir bireymis gibi yapisik olarak dustnurler (Farell, vd., 2015).

2.3.2.3. Basarnisizlik

Basarisizlik semasi olan kisilerin aileleri olumsuz elestiri ve tutum
icindedirler. Kigiler genelde yargilayici seslere maruz kalmiglardir. Kisi sosyal
cevrede ve okulda basarisiz olacagina dair inang¢ gelistirmistir (Rafaeli vd.,
2016).

2.3.2.4. Yetersizlik

Yetersizlik semasi olan kisilerin aileleri ya agir korumacihgi savunan kisiler
ya da aksine yeterince koruma saglayamayan kisilerdir. Bu Kigiler ¢caresiz ve
pasif hissederler. Sorumluluk almakta zorlanirlar, problem ¢ézmede yetersiz
kalmaktadirlar (Behary, 2017).

2.3.3. Zedelenmis Sinirlar

Bu alandaki semalar yetersiz 6zdenetim ve hak gérme/buyuklik semalaridir.
Bu iki semaya sahip olan kisiler genelde aileleri tarafindan asiri hog goérulu ve

agsliri izin veren ailelerdir (Caner, 2009).
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2.3.3.1. Yetersiz Ozdenetim

Yetersiz O0zdenetim gsemasi olan Kisiler genellikle herhangi bir guglukle
kargilagtiklari zaman olumsuz duygulara katlanamaz ve bu durumu

hosgoruyle karsilayamazlar (Caner, 2009).

2.3.3.2. Hak Gorme/Buyiikluk

Hak goérme/blylklik semalarina sahip bireylerin ailelerinde genelde
gocuklarina sinir koyma, disipline etme konusunda yetersizlik sz konusudur.
Bu kisiler kendilerini digerlerinden Ustin gorur ve toplusal kurallar onun igin
gecersizdir. Bagkalarinin sinirlarina saygr duymazlar ve bundan rahatsizlik
duymazlar (Farell vd., 2015).

2.3.4. Digerleri Yonelimlilik Alani

Boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik semalari digerleri yonelimlilik

alaninin semalaridir. Bu bolimde semalar incelenecektir.

2.3.4.1. Boyun Egicilik

Boyun egicilik semasina sahip olan bireyler, kendi istek ve dusuncelerinin bir
bagkasinin istek ve dugsuncelerinden daha degersiz olduklarini dusunmekte
ve bunlari bastirmaktadirlar. Bu nedenle kisiler, yogun 6fke duygusu yasarlar
ve psikosomatik belirtiler ve pasif agrasif davraniglar sergilerler. Bunun
nedeni ise aile yapisinin kendi ihtiyaglarini ¢ocugun ihtiyaglarindan onde
tutup ailenin ihtiyaglarinin giderilmesini 6nemsemeleridir. Aksi takdirde
cocugun istekleri karsilamamasi durumunda aile bireyleri duygusal
yoksunluk, engelleme, cezalandirma, tehdit etme, kontrol etme gibi
davraniglar goOstererek ¢ocugun kendini suc¢lu hissetmesine neden

olmaktadirlar (Young ve Klosko, 2017).

2.3.4.2. Kendini Feda

Kendini feda semasi olan Kkigilerde kendi ihtiyaglarini ikinci plana atip

bagkalarinin ihtiyacglarini karsilama davranigi gorulir. Bu semaya sahip olan
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kisilerin aile yapisindan kaynakli intiyaglarini yok sayma onceligi baskalarina

verme gorulur (Roediger, 2015).

2.3.4.3. Onay Arayicilik

Onay arayicilik semasi olan bireylerde sosyal statlye ve dis gorunuse 6nem
verme vardir. Bu kisiler digerleri tarafindan onaylanmak icin asiri ¢aba
gOsterir ve sosyal stati ve dig gorinusun iyi olmasi onaylanmak igin iki
onemli kistastir. Erken donem yasantilari, etkilesimleri ve 6grendikleri bilgiler

kendisine hayran olunasi bir kisi olmasidir (Rafaeli vd., 2016).

2.3.5. Asin Tetikte Olma ve Bastirniimiglik Alani

Asiri tetikte olma ve bastinimis alan semalarina sahip bireylerin aileleri
disiplinli ve kati tutum sergileyen ebeveynler olarak bilinir. Bu alanda
cezalandiricilik, karamsarlik, duygulari bastirma ve yuksek standartlar/asiri

elestiricilik olmak Gizere dort sema vardir (Rafaeli vd., 2016).

2.3.5.1. Cezalandiricilik

Cezalandiricilik semasina sahip bireyler hata yapan kisileri, kendi de dahil
olmak olmak Uzere asiri sert bicimde cezalandiriimasi gerektigi inancina

sahiptir. Bu kisiler hoggorusuzdurler (Young vd, 2003).

2.3.5.2. Karamsarlk

Karamsarlik semalarina sahip olan kisilerin genelde her seyin negatif olacagi
yoniinde genel bir algilari vardir (Behary, 2017). is hayatlari, aile hayatlari,

okul hayatlari hakkinda olumsuz sonuglar alacaklarina inanirlar.

2.3.5.3.Duygulari Bastirma

Duygularini bastirma semasi olan kisiler genelde haz aldiklari olumlu

duygulari es geger ve yoksayarlar.
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2.3.5.4.Yuiksek Standartlar/Asiri Elestiricilik

Bu semaya sahip olan kisilerde baskalarina ve kendilerine kargi asiri elestiri
s6z konusudur. Acimasizca elegtirirler. Reddedilmekten ve
onaylanmamaktan endise duyarlar, bu yuzden standartlarini yuksek tutarlar.
Asirt kuralcilardirlar, zamani verimli kullanmak adina zihinleri surekli

mesguldur.

2.3.6. Algilanan Ebeveyn Tutumu

Kisinin yetigkinlik doneminde saglikli olabilmesi igin bazi temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gereklidir. Bu ihtiyacglar; guvenli baglanma, kimlik algisi,
otonomi, duygularini ifade etme, spontan olma ve oyundur. Bu ihtiyaclarin

kisinin ebeveynleri tarafindan kargilanmasi gereklidir.

Erken donem uyum bozucu semalarinin olusumu Kkisinin aileleriyle olan
iliskileri ve maruz kalinan ebeveyn tutumlariyla iligkilidir. Bowlby' e gore;
gocugun anne baba ile kurmus oldugu bag ve bu bagin gelistirmis oldugu
bilissel temalari kiginin yetigkinlik dénemindeki iliski ve yasam gortusunu
etkilemektedir (Bowlby, 1973). Hem sema terapi hem de baglanma kurami
ebeveynle erken donem iligkinin bireyin ileriki donemlerde yasam bigimini

etkiledigini ifade etmektedir.

icsellestirilen ebeveyn kaliplari Young ve arkadaslar (2013) tarafindan
geligtiriimigtir. Sema  terapiye gore ebeveynlik kaliplari  soyledir:
kligUmseyici/kusur  bulucu, degisime  kapali/duygularini bastiran,
cezalandirici, koétimser/endiseli, asiri izin verici/sinirsiz, kosullu/basari
odakli, asiri koruyucu/evhamli, sdmuricu/istismar edici, duygusal bakimdan

yoksun birakici, kuralci/kaliplayici (Soygut vd, 2008).

2.4. Uyum Bozucu Bag Etme Stilleri ve Bag Etme Tepkileri

Erken donem uyum bozucu semalara uyum saglamak amaciyla Kigiler,
semalarina uygun bas etme stilleri geligtirirler. Bu bas etme stilleri semayi

iyilestirmez, sadece semadan kagmay! saglar. $ema ile semayla bas etme
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tepkileri birbirinden farklidir ve semanin bir pargasi sayllmamaktadir (Young,
vd. 2003).

2.4.1. Uyum Bozucu Bas Etme Stilleri

insanlarin herhangi bir stresér karsisindaki savunma tepkileri, donma, kagma
ve savasmadir. Sema terapide bu savunma tepkileri yani bas etme tepkileri

kacinma, asiri telafi ve teslim olmadir.

Erken donem uyum bozucu semalar gocugun stresor karsisinda duygusal
ihtiyacglarinin karsilanmamasi halinde meydana gelir. Bunun Uzerine gocuk
uc bas etme stiliyle tepki verir: kaginabilir, asiri telafide bulunabilir, donabilir.
Bu U¢ bas etme tepkisi islev gormez ve semalarin igcinde kaybolmaya neden

olur (Young vd., 2003). Bu bas etme stilleri asagida incelenmistir.

2.4.1.1. Sema Teslimi (Semaya Teslim Olmak)

Sema teslimi, kisinin semayi kabul etmesi ve bu semanin dogru olduguna
inanmasidir. Kisi semasindan kagmaz ya da onunla savasmaz; dogrudan
semasinl kendisinin bir parcasiymis gibi kabul eder ve semanin getirdigi
olumsuz duygulari da kabul edip yasar. Davraniglari da semasini onaylar
sekildedir. Semayi surdurtcu sekilde yasamlarina devam ederler. Kendilerini

¢ogu zaman cezalandiriimayi ve kurban edilmeyi hak gorurler.

2.4.1.2. Sema Kaginmasi (Semadan Kaginmak)

Sema kaginmasi gorlinen Kigiler, cevrelerini, arkadaslarini, is hayatlarini
genellikle semasinin tetiklenmeyecedi sekilde ayarlarlar. Semalarinin
tetiklenmemesi igin kurduklari ortamla semalarini disunmez ve hissetmezler.
Bu kisilerde asiri temizlik, asiri yeme, alkol, madde kullanimlari goérulur.
Semalarinin tetiklenmedigi ortamlarda ise gayet normal davranirlar (Young
vd., 2003).
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2.4.1.3. Sema Asir Telafisi (Semayi Asiri Telafi Etme)

Asiri telafi bas etme stilini kullanan insanlar, semasi neyse onun tersiymis
gibi davranir ve dusunur. $emasi nasil hissettiriyorsa onun tam tersini
hissetmeye galisir. Ornek olarak giivensizlik semasi olan birisi, semanin tam
tersi gibi davranir; herkesin guvenilir oldugu ve kendini ¢ok glvende
hissediyormus gibi davranir. Semayla savasmak iyi gibi gértnebilir, fakat
asin telafide kisi saldiriya gegcme konusunu abartir ve takilir. Erken donem
cocukluk doneminde yeterli sevgi gormeyen kisi, duygusal yoksunluk semasi
gelistirmis ve semasini agsiri telafi ederek, asiri israrci ve bezdirici davraniglar

sergileyebilir (Arntz ve Jacob, 2016).

2.5. Bagimhilhk

Bagimhlik, kiginin kullandigi nesne ya da eylem Uzerindeki kontrolstuz
davranis olarak tanimlanir. Kullanilan nesne veya objenin hi¢ kullanilmamasi
veya sikhginin azalmasi halinde huzursuzluk, kaygi halleri, 6fke patlamalari
gibi semptomlar goriltr (Addolorato vd., 2000; Arevalo vd., 2008; Koob ve Le
Moal., 2001).

Ogel (2001) bagmliigr tanimlarken; “bagimliik yapan nesneyi kullanan
kisinin, kullandigi maddeyi kullanmama karari alsa bile bir tarll
vazgegcememesidir. Kullanmadigi vakit yoksunluk belirtileri gostermeye
baslar, kendine verdigi zararlarin farkinda olmasina kargin maddeye devam
etmesi ve maddenin miktarini fazlalagtirarak kullanmaya devam etmesi ve
hayatinin onemli bolimunlt maddeyi bulmak igin kullanmasi” seklinde

tanimlamaktadir.

Uzbay (2008) ise bagimhligi, ilag niteligi tasiyan maddelerin beynin direkt
merkezi sinir sistemine gitmesi nedeniyle, keyif veren maddenin tesirini
hissetmek ya da yoksunluk semptomlarini gidermek igin, devamli veya belli
surelerle madde alma istedi ve bazi davranig bozukluklariyla seyreden bir

beyin rahatsizligi olarak nitelendirir.
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Sigara, alkol, kahve, kumar, internet, madde, teknoloji gibi unsurlar,
bagimhlik yapan unsurlar olarak siralanabilir. Bu unsurlar pekistirici nitelige
sahip olmasindan dolayl bagimhlik yapar. Bagimhlik, biligssel ve davranigsal
olarak olumsuz degisimler meydana getirir. Kisinin kendine olan bakimi,

sosyal gevresi, ekonomik durumu degisir.

Bagimlihk etkisi olan maddelerin baglanmasi ve devaminin nedeni fark
etmeksizin hepsinin ana faktéri, onun bagimhliga sebep olmasidir.
Maddenin baslanmasi kullanan bireye keyif aldirir ve kullanma neticesinde
bireyin duygu, dusunce ve davranisinda farkllik ortaya c¢ikar. Ana
gereksinimlerimiz olan yemek, icmek gibi gereksinimlerimizi kargilamamiz
neticesinde olan gevseme hali gibi bagimliik yapan maddeler de, bagimii
olan kullaniciya gevseme saglar. Keyif verici madde niteliginde etraftan
duyulmasi da maddeye yonelmeyi saglayabilir. Keyif veren madde, 6zelligi ile
maddeye kosullayan bir etkisi de olabilir. Keyif veren maddelerin merkezi
sinir sistemi ile fizyolojiye tahrip edici etkisi vardir. Madde bagimlisi igin, anlik
bir sire gevseme, reel hayattan kopma, duyumsadigi rahatlama ile hayalinde
vaktini gecirme vardir. Birey sevk ve arzuyla maddeyi bulmak igin motive
olur. Bir daha o keyfi ve gercek olmayan glzel alani tekrar yasamak igin
maddeyi bulmaya yonelir (Sahin, 2017). Madde kullanimi bireyi kisa vadede
gercek dunyadan uzaklastirir. Birey maddeyi bulma girisimini engelleyemez.
Maddeyi kullanim dozu gittikge fazlalagir. Birey arkadas ortamini maddeyi
bulabilme ve kullanabilme rahathgina gore ayarlar. Maddeyi ulagsmak ve
icmek icin daha da fazla vakit sarf eder. Bu hal bireyin kigiler arasi iligkilerini

kot dogrultuda etkiler.

Tam bagimlilar dnce ufak denemelerle baglamakta olup, kullanim miktarinin
gittikge fazlalagmasina gereksinim duyulmaktadirlar. Clnku ilk basta aldiklari
etkinin tekrar yakalanabilmesi ig¢in kullanim miktarinin sudrekli olarak
arttirlmasi  gerekmektedir. ik  kullanim miktari ile istenilen etki
yakalanamamaktadir. Bireyin kullandigi ayni miktarin verdigi etkinin gittikce
azalmasina ise tolerans denir. istenen etki yakalanmadig i¢in huzursuzluk ve
olumsuz duygu durumlari ortaya gikmaktadir (Ogel, 2017). Birey ayni etkiyi

yakalamak igin kullandigi maddeden daha c¢ok kullanmaya gereksinim
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duymaktadir (Kalyoncu, 2009). Gittikce tolere edilen miktar artmakta,
kullanan kisi vicudunun kaldiramayacagi miktarda doz kullanimi

olabilmektedir.

2.6. Sigara Bagimhhgi

Sigara, tutin agaci yapraklarinin islenerek, sigara kagitlarina sarilarak
uretilen yaygin olarak kullanilan keyif verici maddedir. Tutinin en yaygin
sekilde kullanilan halidir. DSO’ye gore giinde bir kez tiitin mamdili igen bir
kimse duzenli icici olarak tanimlanir. Tutin mamdllerinden tliketen fakat her

gln kullanmayanlar ise dlizensiz igici olarak tanimlanir (Turhan, 2010).

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki bazi olumsuz hislerden kaginmanin sigara
ve madde kullanimina ydnelmeye sebep oldugu gdsteriimektedir. Ornek
olarak, kisi depresyon veya anksiyete kaynakli duygulari ile bas edebilmek
icin sigara icme davranigina yonelebilmektedir (Tarhan ve Nurmedow, 2011).
Cunkl sigara bagimlilarinin sigarayi bir dost bir yakiniymisgasina onlara iyi
geldigini soylemektedirler. Bagdimli olan birey sigarayi mutsuzken veya
ofkeliyken sakinlestirici, yatistirici bir yakiniymis gibi tasvir etmektedir. Kadin
bireyler ¢ogunlukla mutlu olduklari igin sigara iciyor gorinse de mutsuz
olduklari ve problemlerden kaginmak icin sigara icmektedir (Turgut, 2008).

Bulgular sigara ile duygularin birbiriyle alakali oldugunu séylemektedir.

Vucudumuz birgok duyguyu yasarken (mutluluk, Gzilme, heyecan vb.), hisleri
bastirmak igin biyolojik bir reaksiyona girer ve bunun neticesinde “endorfin”
hormonu salgilar. Endorfin hormonunun salgilanmasi, gereksinim oldugu
vakitler ve bedenin gereksinimini giderecek kadar salinir. Ayrica bireyin
sigara icmeye baglamasi neticesinde bu hormonun salinimi bireyin sigara
kullanimina bagh olarak meydana g¢ikmaktadir. Yani sinir sistemimiz hislerini
kontrol etmek igin salinmasi gereken endorfin hormonunu saglamak igin bir

dis sebebe, yani nikotine gereksinim duyar hale gelir (Ergeneilek, 2005).

Nikotinin kimyasal bagimlihgi, sigara icmenin devam ettirilmesinde onemili

olmasina kargin, sigara bagimhliginin olusmasi igin kimyasal etkisinden daha
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¢cok 6grenme ya da kosullanma, sosyal ortamlardan, kisilik yapisindan ve
kalitimdan meydana gelmektedir (Shopland, Eyre ve Peachacek, 1991).
Sigara icmek, sigara bagimhisi birisinin ruhsal durumunu ve aktivasyonunu
geligtirir. Sigara icme davranigi beyni édullendirici bir gérev gorur. Her sigara
icme davranigi o6dula pekistirir ve bagimli kisinin motivasyonunu artirir.
Sigara igicileri yemek sonrasi, alkol alirken, sabah uyandiginda, arkadaslarla
birlikte vakit gecirirken, is molalarinda sigara i¢cme davranigini sosyal
ogrenme metoduyla ve duygusal rahatlamayi saglamak i¢in her durum da
kultarel ve gerekli bir durummus algisiyla sigara igme davranisini pekigtirir.

Bu bireyler hem 6grenir, hem 6gretirler (Oguzhan Kiling, 2010).
2.6.1. Sigaranin Saglk Uzerindeki Olumsuz Sonuglari

Sigara icmek, insan sagligini olumsuz etkileyen faktdrlerden biridir. Olim
sebeplerinden sekiz tanesinin altisina sigara neden olmaktadir (WHO Report
on the Global Tobacco Epidemic, 2008). Tarkiye Solunum Arastirmalari
Dernegi (TUSAD) (2018) Ulkemizde 120 bin katimcinin sigaradan dolayi

yasamini yitirdigini belirtmektedir.

Ulkemizde her sene 30-40 bin arasinda kisi akciger kanserine
yakalanmaktadir. Akciger kanseri olan 20 hastadan 19’u sigara icmektedir ve
gunlik 10 sigaradan ¢ok sigara igen Kisilerin akciger kanserine yakalanma
oranlari 7 kat daha coktur. Kanser vefatlarinin %30’u, KOAH vefatlarinin
%75, kalp-damar hastaliklar vefatlarinin %35’i sigara sebebiyle olmaktadir
(Kilig, 2004). Diinya Saghk Orgltl titin atlasinda diinyada 1 milyar erkek ve
300 milyon kadinin sigara tukettigini ortaya koymustur. Gelismis Ulkelerde
erkeklerin %35’i ve kadinlarin %9’u sigara kullanirken, gelismekte olan
ulkelerde erkeklerin %50’si, kadinlarin %22’si sigara tuketmektedir. Sigara
kullanimi yUksek olan ulkelerde erkeklerde sigara kullaniminin oldugu ortaya

konmustur (Sergici, 2013).

Sigaranin fiziksel olarak bagimlilik etkisi gostermesinin sebebi, barindirdigdi
nikotin maddesidir. Sigara i¢imi bedenin tim sistemine zarar verir ve

digerlerine gbre en c¢ok zarar alan organ akcigerdir. Sigara igen bireyin
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solunum yollarinda goblet, hicre miktarinda yukselme, siliya azalma, mukus
sekresyonunda fazlalasma, solunum vyollari florasinda degisiklik belirgin
sekilde kendini gosterir. Sigara kronik obstruktif akciger rahatsizligi (KOAH)
olusumunda énemli bir sebeptir (Ozyardimci, 2002). Ayni zamanda gebelik
sirasinda annenin sigara kullanmasi neticesinde dusuk gebelik tartili dogan
dunyaya getirme risk faktorli de artmaktadir. Yetiskinken sigara igen kisilerin
akciger kapasitesi geriler ve bu nedenden dolayi sigara KOAH’a sebebiyet
verir (Aytemur vd., 2010). Sigara i¢cen insan sayisinin yuksek oldugu yerlerde
rastlanan akciger kanserinin %90'inin sebebi sigara igmektir (Alberg ve
Samet, 2003). Yasami boyunca sigara i¢en Kisilerin %15’inde akciger kanseri
gorulmektedir (Dubey ve Charles, 2008). Akciger kanseri olusma tehlikesi
sigara kullanim vakti ve gunde tuketilen sigara sayisiyla oranti
g6stermektedir (OzI(, 2010).

Ayni zamanda hi¢ sigara igmemis kisilerin %10’u ise akciger kanserine
yakalanmaktadir (Dubey ve Charles, 2008). Sigara kullanicilarinda ortaya
ctkan batun tehlikelerin yani sira sigara kullananlarin kullanmayanlara
nazaran beden direngleri daha dusuktir. Sigara kullanan bireyler, sigarayi
birakan veya daha ©Once kullanmamis bireylere goére akut ve kronik
rahatsizliya daha fazla rastlandi§i gorilmektedir. Geng yaslarda uzun dénem
sigara i¢cen bireylerin birgogunun vefat nedeni sigara tluketimidir ve erken
yaslarda da vefat ettigi bilinmektedir. Sigara igmeyen kisilerin émur sureleri
sigara icen kisilere gore 20-25 sene daha uzundur (Karlikaya vd., 2006).
Sigara direkt 6lime neden olmasa da, ¢ok fazla kronik rahatsizligin sebebi
olarak gorulmektedir. Sigaranin sebebi olan rahatsizliklar arteroskleroz,
KOAH (kronik obstraktif akciger hastaligi) ve akciger kanseri olarak
bilinmektedir. Sigara tuketimi, kalp-damar ve beyin-damar rahatsizliklari
gorulmesinin ise 6nde gelen sebeplerindendir. Sigaranin yol actig
hastaliklarin timUne yakini 6limle sonuglanmaktadir. Sigara igmenin sebebi
olan KOAH ile sigaranin yanit doz badglatisi vardir. Sigara tuketen Kigilerin
%10-15’inde tanisal olarak belli hava akim kisitlanmasi ortaya cikar.
Neticede sigara igen kisilerde KOAH, pnémoni ve gripten vefatlar daha ¢ok
olmaktadir (Karlikaya vd., 2006).
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Sigara bagimlihgi ve sigara kullanimi ile ilgili yapilan g¢aligmalarda maddi
olarak alt seviyede olan ve egitim seviyesi duguk kigilerin daha ¢ok sigara
ictigi gorulmastir. Bu veriler Ulkemizde ise degiskenlik gdstermektedir.
Ulkemizde maddi olanaklar ve egitim seviyesi arttikga sigara kullanim orani
yukselmektedir (Turgut, 2008).

DSO’nuin verilerine gore diinya nifusunun (gte biri sigara kullanmaktadir.
Sigara bagimlisi kisilerin hem psikoloiik bir davranig, hem de tatin igindeki

nikotin maddesine kargi fiziksel bir bagimlihgi vardir (Hayashi, 2012).

Sigara kullanimi  bazi psikolojik bozukluklarla beraber goériimektedir.
Ddnyada sigaranin vyarisindan ¢ogu psikiyatrik tani almig kisiler
kullanmaktadir. Yuksek mental sorunu olan kigiler yogun bir sekilde sigara
tuketmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan ¢alismalara ait
bulgulara bakildiginda, nifusun %Z20’sinin sigara ve tutin Grdnd kullandigi
gorulmektedir. Psikiyatrik sebeple ila¢ yazilan hastalarin neredeyse yarisi ise
sigara igmektedir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB),
sizofreni ve bipolar hastalarinin sigara tuketimi %60-%80 oranlarinda
seyretmektedir. Sizofreni tanisi almis Kkisilerde sigara kullanimi fazladir.
Sizofrenide ortaya c¢ikan uyum sorunu, keyif alamama, ilgi duymama gibi
hallerin azalmasi i¢in bagimlilik yapan keyif veren maddelerin kullanimi ¢ok
siktir. Anksiyete bozuklugu tanisi almis kisilerin anksiyetelerinin fazlalastigi
zamanlarda sigara icimi artmaktadir. Sigaranin anksiyeteyi hafifletmesi

sebebiyle sigara igilerek kaygi hafifletmektedir (Uzbay, 2018).

2.6.1.2. Sigara icmenin Risk Faktorleri

Sigaranin yash gorinmeye ve cildin kingik goérinimine etkisi tam
bilinmemesine ragmen; sigaranin vasokonstriksiyona sebepli iskemi, doku
oksijenasyonunda  kuculme, doku karboksilasyonu ile  trombosit
agregasyonunda fazlalasma ve kollagen depozisyonunda kugulmesine atif
yapiimaktadir (OzI(i vd., 2010).
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Ayni zamanda sigara, agiz ve dis saglig! problemlerine de sebep olur. Sigara
icilen zaman ve bir gun igerisinde kullanilan sigara miktari ile dis gurumesi
arasinda arti yonlu kolerasyon gértlmektedir. Sigara igimi disg ¢lrimesi riskini

fazlalagtirmaktadir ve dis tasina da sebebiyet verir (Genco, 1996).

Sigara; solunum yollarinda inflamasyonu riski dogrur ve mukozal irritasyona
sebebiyet verir. Sigara igcmenin neden oldugu kanser cesitlerinden sik
rastlanilani larenks kanseridir ve bu kanserin sebebi sigara kullanmaktir
(Aytemur vd., 2010).

Sigara kullanimi birgok faktér ve duruma baglh olarak ortaya ¢ikabilir. Kisinin
sosyal hayatta basarili iliskiler kurmak ve strdirmek istemesi, kisinin kendini
daha rahat hissetmesi ve ifade etmesi, igsel sikintiyi tolere etmek, arkadas
ortamlarina girmek ve kendini gostermek istemek sigara kullanimina sebep

olan cgesitli faktér ve durumlardir (Kasatura, 1998; Sezer, 1992).

Kisilerin dogumlarindan, hatta anne karnindan itibaren sosyal, bilissel ve
duygusal gelisimlerini ebeveynleri tamamlamaktadir. Ebeveyn tutumlari ve ev
halinin mutlu ve guvenli olmasi, kisilerin gelisimlerini olumlu sekilde
surdurebilmeleri i¢cin énemlidir. Evde mutsuz ve glvensiz bir ortam varsa,
kisiler duygusal yonden eksik ve olumsuz duygular yasamaktadir (Akfert vd.,
2009).

Kisilerde bagimlilija neden olan bir diger énemli risk faktoru ise aile arasinda
catisma olmasi ve problemler yasanmasidir. Aile iliskilerinde kopukluklar,
iletisimin garpik olmasi, cinsel anlamda uygunsuz davraniglari olan ya da
psikolojik rahatsizliklari olan birilerinin olmasi, aile igerisinde taciz ve siddetin
olmasi gibi faktoérler bulunmaktadir. Aile Uyelerinin bireye sergilemis oldugu
tutarsiz hareketler, yogun baski ya da lakayit davranislar, denetimsizlik,
gencin davraniglarinin aile Uyeleri tarafindan gozetiimemesi bagka diger risk
faktorleri icindedir (Akfert vd., 2009). Sosyal hayatin bireylere verdigi
guglukler, hayat sartlarinin gunden guine daha zor olmasi, bireylerin 6zel ve
duygusal sorunlarinin varligi bireyi saglhkh ve dogru olmadigini bildigi halde

keyif veren maddeleri satin almaya ve tiketmeye itmektedir. Sigara su an en
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rahat ulagilan ve bu sebeple tercih edilen keyif veren maddedir (Ergeneilek,
2005). Calismalara gore erigkinlerde ve genglerde sigara kullanma nedenleri
farkhlilar gostermektedir. Eriskinler bir baskasiyla daha fazla iletisim
kuracaklari zamanlarda bir problemin c¢ikmasi durumunda ve duygu
durumlari dalgalandiginda daha mutlu hissetmek ve kaygiyla bas etmek igin

sigaray! ayiktirici veya sakinlestirici olarak icmektedirler (Karabulut, 2007).

2.7. Literatiir Taramasi

Sigara bagimliligina yonelik olarak simdiye dek mizag/kigilik benlik saygisi
alani, davranigsal boyutu, uyku kalitesi Uzerine etkileri, fiziksel saglik, ruhsal
saglik boyutu, nikotin yoksunlugu, es bagimlihgi, sosyal medya bagimliligi
gibi birgok yonden c¢alisiimistir ve calisiimaya da devam edilmektedir. Fakat
yukarida bahsedilen, alana yeni eklenmis olgularla ilgili arastirmalara
literatlirde rastlanmamistir. Bu kapsamda bu bolimde genel bir bakis agisi
sunulmasi igin literaturdeki erken donem uyumsuz semalar ve madde

bagimlihgi ilgili arastirmalardan bahsedilecektir.

Shaghaghy ve arkadaslarinin (2011) vyaptigi ¢alismada madde bagimlisi
olan grup on bes sema testinden yuksek puan almigtir. Aragtirmaya gore
madde bagimlihginin ayrilma ve reddedilme alaniyla ilgili yiksek iliski oldugu

gOrulmustar.

Jalali ve arkadaslarinin (2011) yaptidi calismada madde bagimhlarinin tim
sema boyutlarindan aldiklari puan ylksek ¢ikmistir. Calismaya goére ylksek
sema boyutlari terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, glvensizlik,

sosyal izolasyon ve bagimhliktir.

Razavi ve arkadaslarinin (2012) yaptiklari ¢alismalarinda madde bagimlilar
on bes semadan daha fazla puan almiglardir. Calismaya gére madde
bagimhlarinda yuksek olan semalarin terk edilme, sosyal izolasyon,
guvensizlik, bagimhlik, kusurluluk, duygusal yoksunluk ve guvensizlik

semalari oldugu ortaya konulmustur.
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Shorey ve arkadaslarinin (2012) kadin ve erkek madde bagimllari arasinda
yaptigi erken donem uyum bozucu semalarini arastirdiklari ¢alismalarinda
her iki cinsiyetin farkli sema testlerinde aldiklari puanlarin farkllik gosterdigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmada kadin katihmcilarin erkek katilimcilara

goOre daha yuksek puan aldiklari gérulmektedir.

Sema terapi, Jeffry Young ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen henliz
¢ok yeni bir psikoterapi kuramidir. Biligsel davranisgi ekolun yolu biraz daha
acllarak meydana gelen sema terapi, bir gok farkli psikoterapi kuramlarin
kuramsal ve tekniklerini de icine alan butunleyici, entegratif ve yenilik¢i bir
psikoterapidir (Young vd., 2013). Bu kavramlar ve ekolin alan yazina

kazandirilmasi ¢ok yeni olmakla birlikte, ilgili calismalar da oldukga kisithidir.

Bojed ve Nikmanesh (2013) yaptigi arastirmada yetersiz 6zerklik ve ayrilma
reddediime semalarinin madde bagimliginda énemli rol oynadigini, bu
semalarin olmasi kisilerin maddeye baslamalari ve madde bagimlisi olmada

blayuk etken oldugunu sdylemistir.

Mozaffari ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan arastirmada madde
badimlilarinin tedaviyi kabul edip tedavi olduktan sonra kisilerin madde
kullanimina tekrar devam etmesi terk edilme ve guvensizlik semalarinin

etken oldugunu gdstermistir.

Shorey, Anderson ve Stuartin (2013) vyaptigi calismada madde
bagimhlarinin on U¢ semalari incelendiginde kontrol grubu karsilastirdigi

zaman daha yuksek puanlar aldiklari gérulmuastar.

Shorey ve arkadaslarinin (2013) yaptidi ¢alismada madde bagimlilarinda 9
tane sema digerlerine nazaran daha yuksek puan almigtir.

Hacidomeroglu ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan arastirmada madde
bagimhsi olan grup karsilastirma grubuna bakarak on dort tane olgulen
semanin dokuz tanesinden yuksek puan almistir. Yuksek puan alan semalar

duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, bagimhlik/i¢ ice gecmislik, yetersiz
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Ozdenetim, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, dayaniksizlik ve yuksek

standartlar semalari olarak belirlenmisgtir.

Shorey ve arkadaslari (2014) tarafindan madde bagimlilariyla yapilan
arastirmada, madde bagimlilarinin on alti semadan yUksek puan aldiklari

gOrulmektedir.

Mansourijalilian ve Yazdanbaksh‘in (2015) yaptiklari ¢alismalarinda madde
bagimhhgr ve erken donem uyum bozucu semalarin yuksek iligkili oldugu
tespit edilmigtir. Calismanin sonucunda guvensizlik semasi, bagimlilik
semasi, boyun egiciik ve yetersiz 6z denetim semalarinin madde

bagimhliginda en yuksek puan alan semalar oldugu gosterilmistir.

Hosseinifard ve Kavianin’in (2015) yaptiklari calismada da opiyat bagimlilari
ve ilag bagimhsi olan bireylerin erken donem uyumsuz semalari

karsilastiriimistir.

Alevsacanlar (2015) yaptigi ¢alismada madde bagimlilarinda yiksek puan
almis semalar terk edilme semasi, kusurluluk semasi, bagimlilik/ic ice gegcme
semasil, basarisizlik semasi, cezalandiriima semasi, karamsarlik semasi,

dayaniksizlik ve sosyal izolasyon/guvensizlik semalaridir.

Anli ve Can’in (2016) alkol bagimhhd! ve ve uyum bozucu bas etme bigimleri
arasindaki iligkiyi incelenmis ve neticede alkol bagimhliginin uyum bozucu

bas etme stilleriyle baglantili oldugu sonucuna varmistir.

Gunaltay’in (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise madde bagimhlarinin
yuksek puan almis semalari sirayla duygusal yoksunluk semasi, bagimlilik/i¢
ice gecme semasl, kusurluluk semasi, terk edilme ve basarisizlik

semalaridir.

Ak ve arkadaslarinin madde bagimlilariyla (2019) yaptigi ¢alismada erken
donem uyum bozucu semalarin hepsinin bagimhlikla ilgili olabilecegini

soyluyor.
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3. BOLUM
YONTEM

Yontem bolumunde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan verilerin elde edilmesine yonelik veri toplama araci ve yontemi ile

elde edilen verilerin istatistiksel analizine yer verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada arastirma yontemi olarak nicel arastirma yodnteminden
yararlaniimigtir. Nicel arastirma yontemi dahilinde arastirma yapilan konuya
dair arastirma evrenini temsil edecek nitelikte bir drneklemden sayisal veriler
toplanmakta, elde edilen veriler ise arastirma problemleri veya hipotezleri
dogrultusunda analiz edilerek sonuglara ulasiimaktadir (Simsek ve Yildirim,
2005). Arastrma modeli olarak ise iligkisel tarama modelinden
yararlanilmistir. iliskisel tarama modeli, bir grubun belirli niteliklerinin
betimlenmesi kapsaminda kullaniimaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). S6z
konusu modelde iki veya daha fazla degiskenin beraber degisim gosterip
gOstermedigi, degisimin olmasi durumunda ise ne sekilde oldugu tespit
edilmeye calisiimaktadir (Karasar, 2011). Bu kapsamda bu arastirmada
mevcut sigara bagimhlar arasinda erken donem semalar ile uyumsuz basg
etme bigimleri arasindaki iligkinin dlgimlenmesi amagclandidi igin, arastirma

icin en uygun model olarak iligkisel tarama modeli oldugu belirlenmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya ilinde yasayan ve sigara bagimhligi bulunan 18

yas ve Uzeri katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
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Antalya kent merkezinde yasayan ve sigara bagimhligi bulunan 18 yas ve
uzeri 300 katilimci olusturmaktadir. Arastirma orneklemi amagli 6érnekleme
yontemi ile belirlenmigtir. Amacgh ornekleme, orneklemenin olasilik temelli
belirlenmedigi bir yaklasimdir. Yapilan arastirmanin amaci dogrultusunda
bilgi bakimindan zengin durumlarin tespit edilerek derinlemesine bir gekilde
arastirmada bulunulmasina imkan taniyan amacli 6érnekleme, belirli kriterleri
kargilayan veya belli niteliklere sahip durumdaki bir veya birden fazla 6zel

durumlarin tespit edilmesinde tercih edilebilmektedir (Blyukozturk vd., 2012).

Aragtirmanin orneklemini olusturan katilimcilarin sosyo-demografik nitelikleri,

sigara kullanimina dair 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Niteliklerine Dair Frekans Tablosu
Gruplar Frekans (n) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 120 39,5
Erkek 180 60,5
Yas 18-25 130 43,3
26-35 120 39,9
36-50 32 10,6
51 ve Uzeri 18 6,2
Alt 51 16,9
Ortanin Alti 72 23,9
Ekonomik durum Orta 63 20,9
Ortanin Ustii 58 19,3
Ust 56 18,7
Sigaraya ilk baglama 18-25 195 64,9
yasl
26-35 100 33,3
36-50 15 1,8
51 ve uzeri - -
Sigaray! ilk deneme Merak 103 34,3
nedeni Kendini iyi hissetmek i¢cin 56 18,6
Kendine guveni arttirmak 67 22,3
icin
Arkadas kullanimi veya 46 15,3
Israri
Ozel bir nedeni yok 28 9,5
Toplam 300 100

Tablo 1'de katilimcilarin sosyo-demografik nitelikleri ve sigara kullanimina
dair 6zelliklerine yénelik dagilim verilmistir. Buna goére katilimcilarin %39,5’i
kadinlardan (n=120) olugurken, %60,5'i ise erkeklerden (n=180)

olusmaktadir. Yas grubuna gore degerlendirildiginde, katilimcilarin
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cogunlugunun %43,3 ile 18-25 yas araliginda oldugu (n=130), en az
katilimcinin ise %6,2 ile 51 ve Uzeri yas grubunda oldugu, ekonomik durum
acisinda bakildiginda ise katilimcilarin %23,9’unun ortanin alti gelir grubunda
oldugu (n=72), en az katihmcinin ise %16,9 ile alt gelir grubuna (n= 51) ait
oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin buyuk bir gogunlugu ilk sigaralarina 18-
25 yas araliginda (n=195) basladigi, sigaray! ilk deneme nedeni olarak ise

%34,3 ile merak (n= 103) cevabi verdikleri gérulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket bes bolumden olugsmaktadir. Birinci bolimde
Sosyo-Demografik Bilgi ve Sigara Kullanim Sikhgini Olgme Formu, ikinci
bdlimde Fagerstrom Nikotin Bagimhlik Testi, Uglincu bdélumde Young
Kaginma Olgegi, dérdiinci bélimde Young Telafi Olgegi ve besinci bélimde

Young Sema Olgegi bulunmaktadir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi ve Sigara Kullanim Sikhgini Olgme Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri
ile sigara kullanim sikliklarini dlgimlemek amaciyla hazirlanan ve 7 sorudan
olugsan “Sosyo-Demografik Bilgi ve Sigara Kullanim Sikigini Olgme Formu”
yer almaktadir. Bu bolumde katilimcilarin cinsiyet, yas, ekonomik durum,
egitim durumu, sigaraya ilk baslama yas! ve sigaraya ilk baslama nedeni

durumlari sorulmustur.

3.3.2. Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

Katihmcilarin  sigara kullanimini  degerlendirmek amaciyla Fagerstrom
tarafindan gelistirilen (1991) ve 6’li Likert Olgediyle hazirlanan 6 soruluk
Fagerstrom Nikotin Bagimlihk Testi yer almaktadir.Testin Turkgeye
uyarlanmasini Uysal vd.(2004) yapmistir. Uysal vd. (2004) yaptigi calismada
testin giivenilirligi orta derecede bulunmustur (Cronbach Alfa: 0.56) Olgekten
toplamda alinan yuksek puan yuksek sigara bagimlilik dizeyine isaret
etmektedir. Test kapsaminda en dusuk puan 0, en yuksek puan ise 10’dur.

Olgekten alinan puan arttikga sigara bagimlilik dizeyinin de arttig
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digunulmektedir. Bagimlihk duzeyini degerlendirme puanlamasi da su
sekildedir: 0-2 puan= Cok dusuk dizeyde bagimhlik 3-4 puan= Dusuk
dizeyde bagimlihk 5 puan= Orta dizeyde bagimlilik 6-7 puan= YUksek
dizeyde bagimhlik 8-10 puan= Cok ylksek dizeyde bagimlilik.

3.3.3. Young Kaginma Olgegi

Young tarafindan gelistirilen (1994) ve Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan Turkceye cevrilen ve 6’li Likert olgegiyle hazirlanan 40
soruluk “Young Kaginma Olgedi” yer almaktadir. Olgek sorulan sorulara gére
Psikosomatizm, Sikintiyi Yok Sayma, Duygu Kontrolli, Sosyal Cekilme,
Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma ve Hissizlik/Duygulari Bastirma olmak
lzere 6 alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin givenlirliginin dlglimlenmesi igin
alt boyutlarina iligkin guvenilirlik analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda
Psikosomatizm alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,93, Sikintiy1 Yok
Sayma alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,91, Duygu Kontrollu alt
boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,87, Sosyal Cekilme alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,95, Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,88 ve Hissizlik/Duygulari Bastirma alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara

gore Young Kaginma 6lgeginin guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.4. Young Telafi Olgegi

Young tarafindan geligtirilen (1995) ve Karaosmanoglu, Soygut ve Kabul
tarafindan (2011) Turkgceye cevrilen ve 6’li Likert dlgediyle hazirlanan 48
soruluk “Young Telafi Olgegi” yer almaktadir. Olgek sorulan sorulara gére
Statl Duskunlagu, Asilik, Kontrol, Asirt Bagimsizlik, Manipulatif Olma, Kendi
Yonelimlilik ve Elestiiye Tahammulstzlik olmak Gzere 7 alt Olgekten
olugmaktadir. Olgegin guvenlirliginin élgimlenmesi igin alt boyutlarina iligkin
glvenilirlik analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda Stati Duskinlugu alt
boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,88, Asilik alt boyutunun Cronbach’s Alfa
degeri 0,93, Kontrol alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,92, Asiri
Bagimsizlik alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,91, Manipulatif Olma alt
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boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,87, Kendi Yonelimlilik alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,85 ve Elestiriye Tahammulsuzlik alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,77 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglara

go6re Young Telafi 6lgeginin guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.5. Young Sema Olgegi

Young tarafindan gelistirilen (2003) ve Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan Turkceye cevrilen ve 6’li Likert Olgediyle hazirlanan 90
soruluk “Young Sema Olgegi” yer almaktadir. Olgek sorulan sorulara gére
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma,
Onay Arayicilik, i¢c ice Gegme/Bagimhiik, Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim,
Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandiriima, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ve Ylksek Standartlar olmak Gzere 13 alt Olgekten
olugsmaktadir. Olgegin guivenlirliginin élcimlenmesi igin alt boyutlarina iliskin
guvenilirlik analizi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda Basarisizlik alt
boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,94, Karamsarlik alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,89, Sosyal izolasyon/Giivensizlik alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,87, Duygulari Bastima alt boyutunun Cronbach’s
Alfa degeri 0,93, Onay Arayicilik alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,91,
ic ice Gegme/Bagimlilik alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,93,
Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,88,
Kendini Feda alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,87, Terk Edilme alt
boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,92, Cezalandiriima alt boyutunun
Cronbach’s Alfa degeri 0,89, Kusurluluk alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri
0,87, Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik alt boyutunun Cronbach’s Alfa
degeri 0,88 ve Yiksek Standartlar alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,94
olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara goére Young Sema olgeginin

guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.4. Verilerin Uygulanmasi

Veri toplamadan oOnce katihmcilara arastirmayla ilgili bilgiler verilmis ve

aydinlatilarak onamlari alinmistir. Calismanin tamami gonulli katihmcilardan



33

olugsmaktadir. Anket uygulamasina baslanmasi igin ilk 6nce Mayis 2020
tarihinde YDU/SB/2020/821 sayih Etik Kurul izni alinmig, izni alinmasi
sonrasinda anket formunun hazirlanmasina baslanmistir. Arastirma verileri
hazirlanan anket formlarinin 1 Ekim-1 Aralik 2020 tarihleri arasinda
arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara gonderilen ¢evrimici anket
formu Uzerinden elektronik ortamda uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen
cevaplar sistem tarafindan otomatik olarak anonim olarak kaydedilmistir.
Arastirmanin  ¢evrimi¢ci ortamda  sunulmasi  sebebiyle = COVID-19

pandemisinden herhangi bir zorluk yasanmamistir.

Arastirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak anket yontemi
kullaniimistir.  Anket formu kapsaminda birinci boélimde arastirmaci
tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu ve sigara kullanim
sikhgini 6lgme formu, ikinci boliumde Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testine
ait sorular, U¢lincli bélimde Young Kacinma Olgegi, dérdinct bélimde
Young Telafi Olgedi ve besinci bélimde Young Sema Olgegine ait sorular
cevrimici ortama (Google Forms) arastirmaci tarafindan girilerek,

katilimcilara sunulmaya hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Anket formlari aracih@iyla edinilen veriler SPSS 22 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Katilimcilara dair bilgilere ait kategorik
parametreler icin tanimlayici istatistiklerden sayr (n) ve oran (%)
kullanilmistir. Olgeklerin puanlarinin dlgtimii igin tanimlayici istatistiklerden
ortalama ve standart sapma belirtiimistir. Olgekler arasinda var olan iligkinin
analiz edilmesi i¢in Korelasyon Analizi uygulanmis ve Pearson Korelasyon

katsayisi verilmigtir.

Katihmcilarla ilgili degiskenlere yonelik uygulanacak testlerin saptanmasi
amaclyla cinsiyet, yas, yasanilan yer ve ekonomik durum degigskenleri
normallik testlerine tabi tutulmustur. Normallik testi kapsaminda s6z konusu
degiskenler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk analizleri ile test edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2.

Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Cinsiyet ,375 178 ,073 ,465 178 ,064
Yas ,451 178 ,064 375 178 ,061
Yasanilan Yer 575 178 ,057 257 178 ,067
Ekonomik Durum 375 178 ,061 575 178 ,055

Tablo 2'de goéruldugu Uzere tum degiskenlerin Sig degerleri 0,05'ten buyuk
hesaplanmigtir. Bu kapsamda verilerin normal dagihma uyduklari
belirlenmistir. Bu sebeple sosyo-ekonomik degdiskenlerin konu oldugu
analizler icin parametrik testlerden yararlanilacaktir. Arastirma problemlerinin
test edilmesi icin, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi
kullanilacaktir. Tum karsilastirmalar igin istatistik 6nem duzeyi (p) 0.05

oraninda tutulacaktir.



4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Young Kaginma (Young-K) 6Ige§]_i ile Katilmcilarin Sosyo-
Demografik Degiskenleri Arasindaki lligkinin Analizi
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Bu boélimde Young Kacinma olgegi ile katihmcilarin sosyo-demografik

degiskenleri arasindaki iliski analiz edilecektir. Bu amacla katihimcilarin

cinsiyetleri, yas gruplari, ekonomik durumlari ve egiim durumlari ile Young

Kaginma olgeginin alt dlgekleri olan Psikosomatizm, Sikintiyr Yok Saymak,

Duygu Kontrolli, Sosyal Cekilme, Aktiviteyle Zihinden Uzaklastirma ve

Hissizlik/Duygulari Bastirma alt dlgekleri arasindaki iliski analiz edilecektir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin kaginma durumlarina yonelik iligki

arasinda anlami bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testinden

yararlaniimigtir. Elde edilen bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyet Degiskeni lle Kaginma Arasindaki lliskiye Yénelik t-Testi Analizi
Puan Gruplar N X Ss t p*
Psikosomatizm Kadin 120 10,596 4,345 1,346  ,059
Erkek 180 10,484 4,238
Sikintiyl Yok Sayma Kadin 120 9,494 3,495 1,456 ,077
Erkek 180 9,382 3,878
Duygu Kontrolu Kadin 120 10,493 3,568 1,432 ,073
Erkek 180 10,394 3,566
Sosyal Cekilme Kadin 120 10,394 4,595 1,356 ,055
Erkek 180 10,304 4,383
Aktiviteyle Zihinden Kadin 120 9,382 5,457 1,273 ,061
Uzaklastirma
Erkek 180 9,245 5,353
Hissizlik/Duygulari Kadin 120 8,494 5,473 1,309 ,057
Bastirma
Erkek 180 8,387 5,446

* p<0,05
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Cinsiyet degiskeni ile Young Kaginma 0lgegi alt dlgekleri olan psikosomatizm,
sikintiyr yok sayma, duygu kontrolu, sosyal cekilme, aktiviteyle zihinden
uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasindaki iligki t-testine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile Young Kacginma alt

Olcekleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. (p>0,05)

Yas degigkenine gore katihmcilarin kaginma durumlarina yonelik iligki
arasinda anlami bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA

testinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.
Yas Degiskeni lle Kaginma Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel Istatistik
Alt Boyut Grup N X SS
Psikosomatizm 18-25 130 54,34 15,35
26-35 120 52,45 14,34
36-50 32 52,38 14,22
51 ve Uzeri 18 51,22 13,16
Toplam 300 52,32 14,32
Sikintiyl Yok Saymak 18-25 130 53,59 16,32
26-35 120 52,32 15,22
36-50 32 52,22 15,02
51 ve Uzeri 18 50,34 14,02
Toplam 300 52,32 14,67
Duygu Kontrolu 18-25 130 57,22 18,28
26-35 120 53,67 17,84
36-50 32 53,28 17,45
51 ve Uzeri 18 50,22 16,22
Toplam 300 53,67 17,67
Sosyal Cekilme 18-25 130 56,48 16,48
26-35 120 56,23 16,24
36-50 32 55,45 15,39
51 ve Uzeri 18 54,68 14,38
Toplam 300 55,74 15,67
Aktiviteyle Zihinden 18-25 130 54,47 18,48
Uzaklastirma 26-35 120 52,45 17,48
36-50 32 52,32 17,32
51 ve Uzeri 18 50,49 16,38
Toplam 300 52,57 17,59
Hissizlik/ 18-25 130 55,49 19,58
Duygulari 26-35 120 54,38 18,57
Bastirma 36-50 32 54,22 18,35
51 ve Uzeri 18 52,49 17,35

Toplam 300 54,56 18,58
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Tablo 4’te yas degiskeni ile kaginma arasindaki iligkiye yonelik betimsel

istatistik sonuclari verilmigtir.

Young Kaginma dlg¢eginin birinci alt boyutu olan psikosomatizm alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 54,34; S=15,35), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X=52,38; S= 14,22)

oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma odlgeginin ikinci alt boyutu olan sikintlyi yok sayma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,59; S=16,32),
en duslk anlaml ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 50,34;

S=14,02) oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin dguncu alt boyutu olan duygu kontrolu alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=57,22; S=18,28),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X=50,22;

S=16,22) oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma Olgeginin dorduncu alt boyutu olan sosyal cekilme alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=56,48; S=16,48),
en dusuk anlamh ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X=54,68;
S=14,38) oldugu gorilmektedir.

Young Kacginma olgeginin besinci alt boyutu olan aktiviteyle zihinden
uzaklastirma alt Olgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda
(X=54,37; S=18,48), en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas
grubunda (X=50,49; S=16,38) oldugu gorlimektedir.

Young Kaginma d&lgeginin altinci alt boyutu olan hissizlik/duygular bastirma
alt dlgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,49; S=
19,58), en dusik anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X=
52,49; S= 17,35) oldugu goérulmektedir.
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Tablo 5.

Yas Degiskeni lle Kagcinma Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Psikosomatizm G. Arasi 2734,384 2 901,494 4,324 ,001
G. igi 284873,397 298 154,945
Toplam 287607,781 300

Sikintiyt Yok G. Arasi 1786,546 3 905,484 5,356 ,001

Saymak G. lgi 235756,573 297 145,385

Toplam  237543,119 300
Duygu G.Arasi 2754484 1 945,595 5,493 ,001
Kontrolil G. g 234545854 299 178,585

Toplam  237300,338 300
Sosyal G.Arasi 2848585 2 932,385 4,594 001
Cekilme G. g 285584,489 298 156,567

Toplam  288433,074 300
Aktiviteyle G.Arasi 2584488 3 878,483 5,382 ,001
Zihinden G. g 284484,754 297 158,584
Uzaklastirma  Toplam 287069,242 300
Hissizlik/ G.Arasi 3535584 1 924,546 4,357 001
Duygulari G. Ici 287372,384 299 173,484
Bastirma Toplam  290907,968 300
* p<0,05

Yas degiskeni ile Young Kacinma Olgegdi alt olgekleri olan psikosomatizm,
sikintiyr yok sayma, duygu kontrolu, sosyal ¢ekilme, aktiviteyle zihinden
uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasindaki iliski ANOVA tabi
tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, yas degiskeni ile psikosomatizm,
sikintiyr yok sayma, duygu kontrolu, sosyal g¢ekilme, aktiviteyle zihinden
uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmistir. (p<0,05)

Young Kaginma alt dlgeklerinin hangi yas gruplarinda farkhlik gésterdiginin
bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farkhligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina goére 18-25 yas grubundaki katilimcilarin
psikosomatizm, sikintiyi yok saymak, duygu kontroll, sosyal ¢ekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma algilarinin

siraslyla 26-35, 36-50 ve 51 ve Uzeri yas grubundaki katilimcilardan daha



39

yuksek oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda kaginma faktorinin anlamlilik
seviyesinin gen¢ katilimcilarda daha yuksek oldugu, katihmcilarin yaslari
arttikca kaginma seviyelerinin de azalma egiliminde oldugu; bagka bir deyisle
kacinma algisinin genglerde daha yuksek oldugu, bu durumun yas arttikga

azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 6.

Ekonomik Durum Degiskeni lle Kaginma Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel

[statistik

Alt Boyut Grup N X SS
Psikosomatizm Alt 51 59,43 17,32
Ortanin Alti 72 58,34 16,46
Orta 63 57,45 16,43
Ortanin Usti 58 57,23 15,32
Ust 56 56,76 15,22
Toplam 300 58,22 16,77
Sikintiyr Yok Alt 51 57,64 18,32
Saymak Ortanin Alti 72 56,76 17,48
Orta 63 55,64 16,94
Ortanin Usti 58 55,32 16,43
Ust 56 54,32 15,32
Toplam 300 56,43 17,43
Duygu Kontrolu Alt 51 53,34 18,39
Ortanin Alti 72 53,22 17,54
Orta 63 52,87 16,85
Ortanin Usti 58 52,77 16,75
Ust 56 51,46 15,75
Toplam 300 52,87 17,67
Sosyal Cekilme Alt 51 57,75 19,43
Ortanin Alti 72 56,74 18,67
Orta 63 56,35 17,64
Ortanin Usti 58 55,74 16,48
Ust 56 54,67 15,77
Toplam 300 55,88 17,54
Aktiviteyle Alt 51 54,32 18,43
Zihinden Ortanin Alti 72 53,56 18,24
Uzaklastirma Orta 63 52,46 17,85
Ortanin Usti 58 52,07 17,36
Ust 56 51,59 15,35
Toplam 300 53,25 17,54
Hissizlik/ Alt 51 56,45 17,54
Duygulari Ortanin Alti 72 55,46 17,32
Bastirma Orta 63 53,64 16,86
Ortanin Usti 58 52,49 16,77
Ust 56 51,75 16,35
Toplam 300 54,73 17,22
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Tablo 6’da ekonomik durum degiskeni ile kaginma arasindaki iliskiye yonelik

betimsel istatistik sonuclari verilmistir.

Young Kaginma dlg¢eginin birinci alt boyutu olan psikosomatizm alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 59,43; S= 17,32), en dusuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 56,76; S= 15,22) oldugu

gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin ikinci alt boyutu olan sikintlyr yok sayma alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,64; S= 18,32), en
dusuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,32; S= 15,32)
oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin Uguncu alt boyutu olan duygu kontrolu alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 53,34; S= 18,39), en
disuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,46; S= 15,75)

oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma Olgeginin dorduncu alt boyutu olan sosyal cekilme alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,75; S= 19,43), en
diguk anlamli ortalamanin ise ust gelir grubunda (X= 54,67; S= 15,77)

oldugu gorulmektedir.

Young Kacginma olgeginin besinci alt boyutu olan aktiviteyle zihinden
uzaklastirma alt dlceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X=
54,32; S= 18,43), en dusuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X=
51,59; S= 15,35) oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma d&lgeginin altinci alt boyutu olan hissizlik/duygular bastirma
alt dlceginde en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 56,45; S= 17,54),
en dusuk anlamh ortalamanin ise ust gelir grubunda (X= 51,75; S= 16,35)

oldugu gorulmektedir.



41

Tablo 7.
Ekonomik Durum Dediskeni ile Kacinma Arasindaki iliskiye Yénelik Anova

Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Psikosomatizm G. Arasi 2945,384 2 937,495 5,322 ,001
G. Igi 294485485 298 184,847
Toplam  297430,869 300

Sikinttyr Yok G. Arasi 2745,486 3 921,493 4,348 ,001

Saymak G. Ici 273464,646 297 178,384

Toplam 276210,132 300
Duygu G.Arasi 2847573 1 948,383 5,384 ,001
Kontrolli G. ici 261949,482 299 184,486

Toplam  264797,055 300
Sosyal G.Arasi 2837,384 2 921,483 5,385 ,001
Cekilme G. Ici 271843,383 298 175,383

Toplam  274680,767 300
Aktiviteyle G. Arasi 1846475 3 902,498 4,593 001
Zihinden G. Ici 201446,384 297 177,548
Uzaklastirma  Toplam  203292,859 300
Hissizlik/ G. Arasi 2924595 1 945,385 5,385 ,001
Duygulari G. lgi 284587,485 299 175,684
Bastirma Toplam 287512,080 300
* p<0,05

Ekonomik durum degigskeni ile Young Kaginma Olgegi alt Olcekleri olan
psikosomatizm, sikintiyr yok sayma, duygu kontroll, sosyal c¢ekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasindaki
iliski ANOVA tabi tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, ekonomik durum
degigkeni ile psikosomatizm, sikintlyi yok sayma, duygu kontrolu, sosyal
cekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. (p<0,05)

Young Kaginma alt Olgeklerinin hangi ekonomik durum gruplarinda farklilik
gosterdiginin bulunmasi igin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi
tutulmustur. Farkhligin hangi ekonomik durum gruplari arasinda oldugunu
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuclarina gore alt gelir grubundaki
katihmcilarin psikosomatizm, sikintlyi yok saymak, duygu kontroll, sosyal
cekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygular bastirma

algilarinin sirasiyla ortanin alti, orta, ortanin Usti ve Ust gelir grubundaki
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katilimcilardan daha ylksek oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda kaginma
faktorinin anlamlihik seviyesinin dusuk gelirli katihmcilarda daha yuksek
oldugu, katihmcilarin ekonomik durumlari arttikga kaginma seviyelerinin de
azalma egiliminde oldugu; baska bir deyisle kaginma algisinin dusik

ekonomik statu sahibi bireylerde daha yuksek oldugu, bu durumun ekonomik

statl yUkseldikge azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 8.
Egitim Durumu Dediskeni ile Kacinma Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
Istatistik
Alt Boyut Grup N X SS
Psikosomatizm iIkokul-Ortaokul 38 59,85 15,77
Lise 88 58,54 15,37
Lisans 107 57,46 14,75
Lisansustu 67 56,46 13,85
Toplam 300 57,87 14,57
Sikintiyr Yok IIkokul-Ortaokul 38 59,57 16,17
Saymak Lise 88 57,78 16,07
Lisans 107 56,74 15,57
Lisansustu 67 55,47 15,35
Toplam 300 57,27 15,43
Duygu Kontrolii  ilkokul-Ortaokul 38 59,67 15,86
Lise 88 58,64 15,76
Lisans 107 57,46 14,85
Lisansustu 67 56,46 13,75
Toplam 300 57,85 14,67
Sosyal Cekilme  ilkokul-Ortaokul 38 59,46 17,57
Lise 88 57,46 17,32
Lisans 107 56,57 16,85
Lisansustu 67 55,57 16,64
Toplam 300 57,47 17,22
Aktiviteyle ilkokul-Ortaokul 38 59,85 18,67
Zihinden Lise 88 57,47 18,32
Uzaklastirma Lisans 107 56,47 17,85
Lisansustu 67 55,74 17,65
Toplam 300 56,85 17,77
Hissizlik/ ilkokul-Ortaokul 38 59,74 17,87
Duygulari Lise 88 57,84 17,75
Bastirma Lisans 107 56,47 16,43
Lisansustu 67 56,43 16,22
Toplam 300 57,47 17,75
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Tablo 8'de egitim durumu degiskeni ile kaginma arasindaki iligkiye yonelik

betimsel istatistik sonuglari verilmigtir.

Young Kaginma 06lgeginin birinci alt boyutu olan psikosomatizm alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,85; S=
15,77), en dusuk anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu katihmcilarda
(X=56,46; S= 13,85) oldugu goérulmektedir.

Young Kaginma o0lgeginin ikinci alt boyutu olan sikintlyi yok sayma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,57; S= 16,17), en duslik anlamli ortalamanin ise lisanststi mezunu
katilimcilarda (X= 55,47; S= 15,35) oldugu goérulmektedir.

Young Kaginma olgeginin Uguncu alt boyutu olan duygu kontrolu alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,67; S= 15,86), en duslUk anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilimcilarda (X= 56,46; S= 13,75) oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma Olgeginin dorduncu alt boyutu olan sosyal cekilme alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,46; S= 17,57), en dusUk anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilimcilarda (X= 55,57; S= 16,64) oldugu gorulmektedir.

Young Kacginma olgeginin besinci alt boyutu olan aktiviteyle zihinden
uzaklastirma alt dlgceginde en ylksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu
katilimcilarda (X= 59,85; S= 18,67), en dusuk anlamh ortalamanin ise
lisansUstu mezunu katihmcilarda (X= 55,74; S= 17,65) oldugu gorilmektedir.
Young Kaginma d&lgeginin altinci alt boyutu olan hissizlik/duygular bastirma
alt dlgeginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda
(X=59,74; S= 17,87), en dusuk anlamli ortalamanin ise lisansustl mezunu
katilimcilarda (X= 56,43; S= 16,22) oldugu gorulmektedir.
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Tablo 9.

Egitim Durumu Degiskeni lle Kagcinma Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi
Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Psikosomatizm G. Arasi 2458,585 1 954,225 4,373 ,001
G. lgi 284967,754 299 157,258
Toplam  287426,339 300

Sikintiyt Yok G. Arasi  2654,409 2 832,389 5,454 001

Saymak G. ici 281453,583 298 183,312

Toplam  284107,992 300
Duygu G.Arasi 2853375 1 945,456 4,398 001
Kontrol{i G. g 272896,827 299 175,648

Toplam  275750,202 300
Sosyal G.Arasi 2741472 2 934,315 4,401 ,001
Cekilme G. i 265834,487 298 163,765

Toplam  268575,959 300
Aktiviteyle G. Arasl  1648,568 3 918,867 4,451 ,001
Zihinden G. Ici 214357,487 297 154,854
Uzaklastirma  Toplam 216006,055 300
Hissizlik/ G.Arasi 2672,675 1 939,452 5414 001
Duygulari G. Ici 276852531 299 167,792
Bastirma Toplam 279525,206 300
* p<0,05

Egitim durumu degigkeni ile Young Kacinma Olcegi alt Olgekleri olan
psikosomatizm, sikintiyr yok sayma, duygu Kkontrolu, sosyal ¢ekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasindaki
iliski ANOVA tabi tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, egitim durumu
degiskeni ile psikosomatizm, sikintiyi yok sayma, duygu kontrolu, sosyal
cekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma

arasinda anlamli bir farklihga rastlanmistir. (p<0,05)

Young Kaginma alt dlgeklerinin hangi egitim gruplarinda farklilik gosterdiginin
bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farkhligin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina godre ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarin
psikosomatizm, sikintiyi yok saymak, duygu kontroll, sosyal c¢ekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma algilarinin

sirasiyla lise, lisans ve lisansustu mezunu katilimcilardan daha yuksek
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oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda kaginma faktorunin anlamlihk
seviyesinin egitim seviyesi dusuk katilimcilarda daha yuksek oldugu,
katihmcilarin egitim seviyeleri arttikga kaginma seviyelerinin de azalma
egiliminde oldugu; bagka bir deyisle kaginma algisinin dusuk egitim seviyesi
sahibi bireylerde daha yuksek oldugu, bu durumun egitim seviyesi

yukseldikge azalma gosterdigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 10.
Sigaraya ilk Baslama Yasi Degiskeni ile Kagcinma Arasindaki iliskiye Yénelik

Betimsel Istatistik

Alt Boyut Grup N X SS
Psikosomatizm 18-25 195 56,57 17,37
26-35 100 56,32 16,46
36-50 15 55,43 15,78
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,77 16,75
Sikintiyr Yok 18-25 195 57,57 16,45
Saymak 26-35 100 56,53 15,73
36-50 15 55,75 14,64
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,75 15,43
Duygu Kontroli 18-25 195 56,54 15,43
26-35 100 55,75 14,64
36-50 15 54,64 14,53
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 55,75 14,65
Sosyal Cekilme 18-25 195 57,47 16,46
26-35 100 56,74 16,32
36-50 15 56,43 15,56
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,75 15,64
Aktiviteyle 18-25 195 57,48 18,43
Zihinden 26-35 100 56,42 17,58
Uzaklastirma 36-50 15 55,75 16,57
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,46 17,32
Hissizlik/ 18-25 195 53,58 17,68
Duygulari 26-35 100 52,68 17,46
Bastirma 36-50 15 52,57 16,75
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,66 17,37

Tablo 10'da sigaraya ilk baglama yasi degiskeni ile kaginma arasindaki

iligskiye yonelik betimsel istatistik sonuglari verilmigtir.
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Young Kaginma dlg¢eginin birinci alt boyutu olan psikosomatizm alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,57; S= 17,37), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,43; S= 15,78) oldugu

gOrulmektedir.

Young Kaginma Olgeginin ikinci alt boyutu olan sikintlyr yok sayma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,57; S= 16,45),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,75; S= 14,64)

oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin dguncu alt boyutu olan duygu kontrolu alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,54; S= 15,43),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 54,64; S= 14,53)

oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin dorduncu alt boyutu olan sosyal g¢ekilme alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,47; S= 16,46),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 56,43; S= 15,56)

oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma Olgeginin besinci alt boyutu olan aktiviteyle zihinden
uzaklastirma alt dlgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=
56,75; S= 15,64), en dusuk anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X=
55,75; S= 16,57) oldugu gorulmektedir.

Young Kaginma olgeginin altinci alt boyutu olan hissizlik/duygulari bastirma
alt Olgceginde en ylksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,58; S=
17,68), en dusuk anlamh ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,57; S=
16,75) oldugu gorulmektedir.



47

Tablo 11.
Sigaraya ilk Baslama Yasi Degiskeni ile Kagcinma Arasindaki iliskiye Yénelik
Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplamasi Ortalamasi

Psikosomatizm G. Arasi  1859,585 1 954,485 4,694 ,001
G. igi 147594,495 299 148,584
Toplam  149454,080 300

Sikinttyr Yok G. Arasi 1475,546 2 937,384 5,485 ,002

Saymak G. Igi 185674,584 298 104,583

Toplam  187150,130 300
Duygu G. AraSI 2284,854 2 937,483 4584 ,001
Kontrolu G. lci 218454,684 298 198,483

Toplam 220739,538 300
Sosyal G. AraSI 2234,583 1 922,493 4,679 ,001
Cekilme G. lci 218354,585 299 184,395

Toplam 220589,168 300
Aktiviteyle G. AraSI 1847,684 3 834,384 5395 ,001
Zihinden G. l¢i 184745,754 297 145,385
Uzaklastirma  Toplam  186593,438 300
Hissizlik/ G. Arasi  2746,473 1 921,385 5483 ,001
Duygulari G. ici 283583,835 299 183,395
Bastirma Toplam  286330,308 300
* p<0,05

Sigaraya ilk baslama yasi degiskeni ile Young Kaginma 0&lgedi alt olgekleri
olan psikosomatizm, sikintiyi yok sayma, duygu kontroll, sosyal ¢ekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklagtirma ve hissizlik/duygular bastirma arasindaki
iliski ANOVA tabi tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya ilk
baglama yasi degiskeni ile psikosomatizm, sikintlyi yok sayma, duygu
kontroll, sosyal c¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve
hissizlik/duygulari bastirma arasinda anlamh bir farkhliga rastlanmistir.
(p=0,05)

Young Kaginma alt dlgeklerinin hangi yas gruplarinda farkhlik gosterdiginin
bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farklihgin hangi yas gruplan arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore sigara ilk kez 18-25 yas araliginda baslayan
katihmcilarin psikosomatizm, sikintlyi yok saymak, duygu kontroll, sosyal
cekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma
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algilarinin sirasiyla 26-35 ve 36-50 yas grubundaki katilimcilardan daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda kaginma faktorinin anlamlilik
seviyesinin sigaraya erken yaglarda baglayan katilimcilarda daha yuksek
oldugu, katilimcilarin sigaraya baslama yaslari arttikca kaginma seviyelerinin
de azalma egiliminde oldugu; baska bir deyigle kaginma algisinin sigaraya ilk
kez genclik doneminde baglayan katilimcilarda daha yuksek oldugu, bu
durumun sigaraya baslama vyagi arttikga azalma goOsterdigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Tablo 12.
Sigaraya Baslama Nedeni Degiskeni lle Kaginma Arasindaki lliskiye Yénelik

Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplamasi Ortalamasi

Psikosomatizm G. Arasi 2813,784 1 945,385 4,385 ,076
G. igi 281384,384 299 185,485

Toplam 284198,168 300
Sikintiyi Yok G. Arasi 2848,498 2 978,362 4,268 ,088
Saymak G. igi 254468,353 298 168,375
Toplam 257316,851 300
Duygu Kontroli  G. Arasi 2785,965 1 984,222 5357 ,078
G. lgi 235742,756 299 175,532
Toplam 238528,721 300

Sosyal Cekilme G. Arasi 2786,256 3 985,568 5,254 ,067

G. igi 215952,851 297 163,225

Toplam 218739,107 300
Aktiviteyle G. Arasl 2235525 3 932,524 4,358 ,068
Zihinden G. g 235967,255 297 177,348
Uzaklastirma  Toplam 238202,780 300
Hissizlik/ G. Arasl 2875325 1 947,522 4,524 077
Duygulari G. lgi 275524,256 299 165,522
Bastirma Toplam 278399,581 300

* p<0,05

Sigaraya baglama nedeni degiskeni ile Young Kaginma olgegi alt Olgekleri
olan psikosomatizm, sikintlyr yok sayma, duygu kontroll, sosyal gekilme,
aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari bastirma arasindaki
iliski ANOVA tabi tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya baglama

nedeni degiskeni ile psikosomatizm, sikintlyi yok sayma, duygu kontrold,
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sosyal c¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari

bastirma arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. (p>0,05)

4.2. Young Telafi (Young-T) Olgegi ile Katiimcilarin Sosyo-Demografik
Degiskenleri Arasindaki lligskinin Analizi

Bu bolumde Young Telafi Olgegi ile katilimcilarin  sosyo-demografik
degiskenleri arasindaki iligki analiz edilecektir. Bu amagla katilmcilarin
cinsiyetleri, yas gruplari, ekonomik durumlari ve egitim durumlari ile Young
Telafi Olgeginin alt Olgekleri olan Stati Duskinlagl, Asilik, Kontrol, Asiri
Bagimsizlik, Manipulatif Olma, Kendi Yonelimlilik ve Elestiriye
TahammulsuzlUk alt dlgekleri arasindaki iligki analiz edilecektir.

Cinsiyet degiskenine goére katihmcilarin telafi durumlarina ydnelik iligki
arasinda anlami bir farklilik olup olmadigini belilemek amaciyla t-testinden

yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular tabloda gdsterilmigtir.

Tablo 13.

Cinsiyet Degiskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik t-Testi Analizi

Puan Gruplar N X SS t p*

Statu Kadin 120 9,655 4,854 1,364 ,078

Duskunlugu Erkek 180 9,454 4,394

Asilik Kadin 120 10,485 3,375 1,384 ,077
Erkek 180 10,103 3,284

Kontrol Kadin 120 9,683 3,685 1,584 ,065

Erkek 180 9,493 3,485

Asirt Bagimsizhik  Kadin 120 10,495 4,584 1,384 ,075
Erkek 180 10,235 4,385

Manipulatif Olma Kadin 120 9,858 5,684 1,395 ,082
Erkek 180 9,245 5,277

Kendi Kadin 120 8,684 5,494 1,583 ,085
Yonelimlilik Erkek 180 8,495 5,385

Elestiriye Kadin 120 10,784 5,694 1,456 ,077
Tahammulsuzlik Erkek 180 10,585 5,384

* p<0,05

Cinsiyet degiskeni ile Young Telafi dlgegi alt dlgekleri olan statl digkunlugu,
asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi yodnelimlilik ve

elestiriye tahammdulsizlik arasindaki iligki t-testine tabi tutulmustur. Analiz
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sonucunda cinsiyet degigkeni ile Young Telafi alt dlgekleri arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmamistir. (p>0,05)

Yas degiskenine gore katilmcilarin telafi durumlarina yonelik iliski arasinda
anlami bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testinden

yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular tabloda gosterilmigtir.

Tablo 14.
Yas Degiskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel istatistik
Alt Boyut Grup N X SS
Statl Duskunligu 18-25 130 55,48 15,75
26-35 120 54,73 14,65
36-50 32 53,54 14,45
51 ve lizeri 18 52,65 13,75
Toplam 300 54,32 14,46
Asilik 18-25 130 55,86 16,56
26-35 120 54,75 15,75
36-50 32 54,35 15,46
51 ve Uzeri 18 52,85 14,75
Toplam 300 55,37 15,43
Kontrol 18-25 130 57,74 16,47
26-35 120 56,46 15,46
36-50 32 55,46 14,35
51 ve Uzeri 18 52,75 13,75
Toplam 300 56,46 15,86
Asiri Bagimsizlk 18-25 130 56,54 17,73
26-35 120 55,75 16,46
36-50 32 54,46 15,75
51 ve Uzeri 18 53,64 14,75
Toplam 300 55,76 16,46
Manipulatif Olma 18-25 130 55,86 17,54
26-35 120 54,75 16,46
36-50 32 53,46 15,65
51 ve Uzeri 18 53,44 14,75
Toplam 300 54,25 15,75
Kendi Yonelimlilik 18-25 130 56,56 16,75
26-35 120 55,35 15,88
36-50 32 54,47 15,64
51 ve Uzeri 18 53,86 14,17
Toplam 300 55,36 15,75
Elestiriye 18-25 130 55,86 17,57
Tahammulsuzlik 26-35 120 54,85 16,75
36-50 32 53,46 15,85
51 ve Uzeri 18 53,34 14,64

Toplam 300 54,67 16,68
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Tablo 14’'te yas degiskeni ile telafi arasindaki iligkiye yonelik betimsel

istatistik sonuglari verilmistir.

Young Telafi dlgedinin birinci alt boyutu olan statl duskinligu alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,48; S= 15,75), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,65; S= 13,75)

oldugu gorulmektedir.

Young Telafi dl¢edinin ikinci alt boyutu olan asilik alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,86; S= 16,56), en dusuk anlamli
ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,85; S= 14,75) oldugu

gorulmektedir.

Young Telafi dl¢gedinin Gglncu alt boyutu olan kontrol alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,74; S= 16,47), en dusuk anlamli
ortalamanin ise 51 ve Uuzeri yas grubunda (X= 52,75; S= 13,75) oldugu

gOrulmektedir.

Young Telafi dlgeginin doérdlincid alt boyutu olan asin bagimsiziik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,54; S= 17,73),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,64; S=

14,75) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi 6lgeginin besinci alt boyutu olan manipulatif olma alt 6lgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,86; S= 17,54), en dusik
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,44; S= 14,75)

oldugu gorulmektedir.

Young Telafi élgeginin altinci alt boyutu olan kendi yonelimlilik alt élgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,56; S= 16,75), en dusik
anlamli ortalamanin ise 51 ve uUzeri yas grubunda (X= 53,86; S= 14,17)

oldugu gorulmektedir.
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Young Telafi dlgeginin yedinci alt boyutu olan elestiriye tahammulsuzIUk alt

Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,86; S= 17,57),

en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,34; S=

14,64) oldugu gorulmektedir.

Tablo 15.

Yas Degiskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Statl Diskinligi  G. Arasi 2681,564 1 932,753 4,584 001
G. ici 278456,876 299 145,865
Toplam 281138,440 300

Asilik G. Arasi 1540,873 2 909,373 5,654 ,001
G. ici 265321,654 298 136,538
Toplam 266862,527 300

Kontrol G. Arasi 2845,498 2 956,769 5760 ,001
G. ici 245321,765 298 187,482
Toplam 248167,263 300

Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2932,686 1 934,654 4,482 ,001
G. ici 275689,432 299 142,765
Toplam 278622,118 300

Manipdulatif Olma G. Arasi 2675,854 1 898,342 5,369 ,001
G. ici 248675,812 299 161,495
Toplam 251351,666 300

Kendi Yonelimlilik G. Arasi 3636,780 1 949,534 4,481 ,001
G. Ici 278732,270 299 137,568
Toplam 282369,050 300

Elestiriye G. Arasi 3676,769 1 951,549 4,519 ,001

Tahammulsuzluk G. ici 278732,391 299 167,510
Toplam 282409,160 300

* p<0,05

Yas degiskeni ile Young Telafi 6lgedi alt dlgekleri olan stati diskinlGga,

asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi yonelimlilik ve

elestiriye tahammdulsitzlik arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur. Yapilan

analiz kapsaminda, yas degiskeni ile statu duskunlugu, asilik, kontrol, asgiri

bagimsizlik, manipulatif olma, kendi yonelimlilik ve elestiriye tahammulstizIik

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. (p<0,05)

Young Telafi alt dlgeklerinin hangi yas gruplarinda farkhlik goésterdiginin

bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.

Farkhligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
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Scheffe testi sonuglarina goére 18-25 yas grubundaki katilimcilarin statu
duskunlaga, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammulsuzluk algilarinin sirasiyla 26-35, 36-50 ve
51 ve uUzeri yas grubundaki katihmcilardan daha yluksek oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda telafi faktorinin anlamlilik seviyesinin geng
katiimcilarda daha yuksek oldugu, katihmcilarin yaglari arttikca telafi
seviyelerinin de azalma egiliminde oldugu; baska bir deyisle telafi algisinin
genclerde daha yuksek oldugu, bu durumun yas arttikga azalma gosterdigi

sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 16.
Ekonomik Durum Dediskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
Istatistik

Alt Boyut Grup N X SS
Statu Alt 51 59,54 17,47
Dagkunlugu Ortanin Alti 72 58,34 16,89
Orta 63 57,59 16,49
Ortanin Ustii 58 57,32 15,39
Ust 56 56,69 15,22
Toplam 300 58,39 16,68
Asilik Alt 51 57,43 18,76
Ortanin Alti 72 56,68 17,77
Orta 63 55,39 16,49
Ortanin Ustii 58 55,22 16,27
Ust 56 54,59 15,85
Toplam 300 56,59 17,59
Kontrol Alt 51 53,39 18,68
Ortanin Alti 72 53,28 17,69
Orta 63 52,94 16,49
Ortanin Ustii 58 52,49 16,32
Ust 56 51,48 15,69
Toplam 300 52,96 17,48
Asiri Bagimsizlik Alt 51 57,48 19,45
Ortanin Alti 72 56,68 18,64
Orta 63 56,59 17,57
Ortanin Usti 58 55,69 16,69
Ust 56 54,94 15,94
Toplam 300 55,69 17,95
Manipulatif Olma Alt 51 54,54 18,49
Ortanin Alti 72 53,79 18,32
Orta 63 52,54 17,67
Ortanin Usti 58 52,49 17,43
Ust 56 51,67 15,69

Toplam 300 53,79 17,49
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Tablo 16.
Ekonomik Durum Dediskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
[statistik (Devam)

Alt Boyut Grup N X SS
Kendi Alt 51 56,79 17,86
Yonelimlilik Ortanin Alti 72 55,59 17,49
Orta 63 53,64 16,47
Ortanin Ustii 58 52,68 16,43
Ust 56 51,47 16,32
Toplam 300 54,65 17,32
Elestiriye Alt 51 56,59 17,55
Tahammulsuzltk Ortanin Alti 72 55,95 17,52
Orta 63 53,58 16,85
Ortanin Usti 58 52,47 16,48
Ust 56 51,59 16,39
Toplam 300 54,69 17,43

Tablo 16’da ekonomik durum degiskeni ile telafi arasindaki iligkiye yonelik

betimsel istatistik sonuglari verilmigtir.

Young Telafi dlgedinin birinci alt boyutu olan statl diskinligu alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 59,54; S= 17,47), en dusuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 56,69; S= 15,22) oldugu

gorulmektedir.

Young Telafi dl¢edinin ikinci alt boyutu olan asilik alt dl¢ceginde en yuksek
ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,43; S= 18,76), en dusuk anlamh
ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,59; S= 15,85) oldugu

gorulmektedir.

Young Telafi dlgeginin Gguncu alt boyutu olan kontrol alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin alt gelir grubunda (X=53,39; S=18,68), en dusuk anlamli
ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,48; S= 15,69 ) oldugu

gOrulmektedir.

Young Telafi o6lgeginin dordinci alt boyutu olan asiri bagimsizlik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,48; S= 19,45), en
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dusuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,94; S= 15,94)
oldugu gorulmektedir.

Young Telafi élgeginin besinci alt boyutu olan manipulatif olma alt élgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 54,54; S= 18,49), en duslk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,67; S= 15,69) oldugu
gOrulmektedir.

Young Telafi dlgedinin altinci alt boyutu olan kendi yonelimlilik alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 56,79; S= 17,86), en disuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,47; S= 16,32) oldugu
gOrulmektedir.

Young Telafi dlgeginin yedinci alt boyutu olan elestiriye tahammiilstzIik alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 56,59; S= 17,55), en
dusuk anlaml ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,59; S= 16,39)

oldugu gorulmektedir.

Tablo 17.
Ekonomik Durum Degiskeni ile Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi

Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Statl Dlskanlugu G. Arasi 2654,678 1 910,561 4,423 ,001
G. ici 293675,451 299 151,854
Toplam 296330,129 300

Asilik G. Arasi 1743,963 1 909,572 5,270 ,001
G. ici 238765,439 299 159,439
Toplam 240509,402 300

Kontrol G. Arasi 2815,569 1 914,683 5541 ,001
G. ici 243636,912 299 108,723
Toplam 246452,481 300

Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2767,483 2 920,394 4,463 ,001
G. ici 258814,378 298 131,572
Toplam 261581,861 300

Manipulatif Olma G. Arasi 2671,845 3 869,348 5,283 ,001
G. igi 292329,651 297 125,610
Toplam 295001,496 300

Kendi Yonelimlilik G. Arasi 3463,627 2 931,540 4,475 ,001
G. lgi 298216,459 298 138,613
Toplam 301680,086 300

Elestiriye G. Arasi 3612,783 1 934,643 4,218 ,001

Tahammulsuzlik G. ici 278451,454 299 167,531

Toplam 282064,237 300

* p<0,05
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Ekonomik durum degigkeni ile Young Telafi olgcegi alt Olgekleri olan stati
duskinlagl, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammuilsizlik arasindaki iliski ANOVA tabi
tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, ekonomik durum degiskeni ile statu
duskunlaga, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammdilsitzlik arasinda anlamh bir farkhliga

rastlanmistir. (p<0,05)

Young Telafi alt Olgeklerinin hangi ekonomik durum gruplarinda farklilik
goOsterdiginin bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi
tutulmustur. Farkhligin hangi ekonomik durum gruplar arasinda oldugunu
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuclarina goére alt gelir grubundaki
katilimcilarin stati duskanlugu, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif
olma, kendi yonelimlilik ve elegtiriye tahammulsuzlUk algilarinin sirasiyla
ortanin alti, orta, ortanin Ustu ve ust gelir grubundaki katilmcilardan daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Bu kapsamda telafi faktorindn anlamlilik
seviyesinin dusuk gelirli katilimcilarda daha yuksek oldugu, katilimcilarin
ekonomik durumlar arttikga telafi seviyelerinin de azalma egiliminde oldugu;
baska bir deyisle telafi algisinin disuk ekonomik statl sahibi bireylerde daha
yuksek oldugu, bu durumun ekonomik statl yUkseldikce azalma gosterdigi

sonucuna ulagiimaktadir.



Tablo 18.

Egitim Durumu Degiskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel

Istatistik
Alt Boyut Grup N X SS
Statu iIkokul-Ortaokul 38 59,37 16,32
Duskunlugu Lise 88 58,47 15,67
Lisans 107 57,87 14,48
Lisansustu 67 56,46 13,68
Toplam 300 57,69 14,96
Asilik ilkokul-Ortaokul 38 59,58 17,49
Lise 88 57,68 16,79
Lisans 107 56,39 15,39
Lisansustu 67 55,74 15,28
Toplam 300 57,68 16,23
Kontrol ilkokul-Ortaokul 38 59,68 16,04
Lise 88 58,49 15,78
Lisans 107 57,95 14,83
Lisansustu 67 56,95 13,59
Toplam 300 57,68 14,73
Asiri Bagimsizlik  Ilkokul-Ortaokul 38 59,84 17,85
Lise 88 57,56 17,43
Lisans 107 56,48 16,49
Lisansustu 67 55,79 16,34
Toplam 300 57,59 17,34
Manipiilatif ilkokul-Ortaokul 38 59,65 18,79
Olma Lise 88 57,45 18,59
Lisans 107 56,67 17,83
Lisansustu 67 55,35 17,45
Toplam 300 56,59 17,95
Kendi ilkokul-Ortaokul 38 59,85 17,58
Yonelimlilik Lise 88 57,46 17,39
Lisans 107 56,46 16,76
Lisansustu 67 56,32 16,49
Toplam 300 57,67 17,07
Elestiriye ilkokul-Ortaokul 38 59,67 17,46
Tahammulsuzlik Lise 88 57,54 17,32
Lisans 107 56,78 16,54
Lisansustu 67 56,75 16,43
Toplam 300 57,54 17,07

Tablo 18'de egitim durumu degdiskeni ile telafi arasindaki iligkiye ydnelik

betimsel istatistik sonuglari verilmigtir.

Young Telafi élgeginin birinci alt boyutu olan statli diskdnliga alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katihmcilarda (X= 59,37; S=
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16,32), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustu mezunu katiimcilarda
(X=56,46; S= 13,68) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi élgeginin ikinci alt boyutu olan asilik alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,58; S= 17,49), en
dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustt mezunu katilimcilarda (X= 55,74;

S=15,28) oldugu goériimektedir.

Young Telafi dl¢geginin Gguncu alt boyutu olan kontrol alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katiimcilarda (X= 59,68; S= 16,04), en
dusuk anlamli ortalamanin ise lisansUsti mezunu katilimcilarda (X=56,95; S=

13,59) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi dlgeginin doérdlincu alt boyutu olan asiri bagimsizlik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,84; S= 17,85), en duslk anlamli ortalamanin ise lisansiUsti mezunu
katilimcilarda (X= 55,79; S= 16,34) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi 6lgeginin besinci alt boyutu olan manipulatif olma alt élgeginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,65; S=
18,79), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustu mezunu katiimcilarda
(X=55,35; S= 17,45) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi dlgedinin altinci alt boyutu olan kendi yonelimlilik alt 6lceginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,85; S=
17,58), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustu mezunu katilimcilarda
(X=56,32; S= 16,49) oldugu gorulmektedir.

Young Telafi 6lgeginin yedinci alt boyutu olan elestiriye tahammiuilstizlik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,67; S= 17,46), en duslUk anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilmcilarda (X= 56,75; S= 16,43) oldugu gérulmektedir.
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Tablo 19.

Egitim Durumu Degiskeni ile Kagcinma Arasindaki iliskiye Yénelik Anova Testi

Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Statl Dugkanlugu G. Arasi 2612,314 2 908,274 4,239 ,001
G. lgi 281567,274 298 135,817
Toplam 284179,588 300

Asilik G. Arasi 1659,219 1 915,373 5341 ,001
G. lgi 225701,565 299 129,412
Toplam 227360,784 300

Kontrol G. Arasi 2812,369 1 934,641 5,418 ,001
G. Ici 224634,745 299 138,418
Toplam 227447,114 300

Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2634,387 3 922,430 4,587 ,001
G. igi 258793,289 297 165,652
Toplam 261427,676 300

Manipdulatif Olma G. Arasi 2631,473 1 854,532 5,321 ,001
G. igi 265734,456 299 162,439
Toplam 268365,929 300

Kendi Yonelimlilik  G. Arasi 2345,538 2 919,572 4,361 ,001
G. gi 286439,618 298 137,423
Toplam 288785,156 300

Elestiriye G. Arasi 3611,573 1 942,465 4,401 ,001

Tahammulsuzlik G. igi 263890,459 299 134,472
Toplam 267502,032 300

* p<0,05

Egitim durumu degigkeni ile Young Telafi dlgegi alt Olcekleri olan stati
duskunlaga, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammudilsizlik arasindaki iliski ANOVA tabi
tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, egitim durumu degiskeni ile statu
duskunlaga, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammulstzlik anlamh bir farkliliga rastlanmigtir.
(p=0,05).

Young Telafi alt dlgeklerinin hangi egitim gruplarinda farklilik gdsterdiginin
bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farklihgin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuclarina gore ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarin statu
digkdnliga, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammdulstzluk algilarinin sirasiyla lise, lisans ve

lisansustl mezunu katilimcilardan daha yUksek oldugu goértulmektedir. Bu
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kapsamda telafi faktoriunin anlamlilik seviyesinin egitim seviyesi dusik
katilmcilarda daha yuksek oldugu, katihmcilarin egitim seviyeleri arttikca
telafi seviyelerinin de azalma egiliminde oldugu; baska bir deyisle telafi
algisinin dusuk egitim seviyesi sahibi bireylerde daha yuksek oldugu, bu
durumun egitim seviyesi yukseldikge azalma goOsterdigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Tablo 20.
Sigaraya llk Baslama Yasi Degdiskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik

Betimsel Istatistik

Alt Boyut Grup N X SS
Statu 18-25 195 57,85 17,84
Duskunlugu 26-35 100 56,48 16,48
36-50 15 55,56 15,96
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,54 16,58
Asilik 18-25 195 57,93 16,67
26-35 100 56,56 15,54
36-50 15 55,58 14,67
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,84 15,84
Kontrol 18-25 195 56,58 15,37
26-35 100 55,56 14,69
36-50 15 54,38 14,49
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 55,59 15,48
Asirt Bagimsizhk  18-25 195 57,67 16,48
26-35 100 56,49 16,22
36-50 15 56,32 15,67
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,69 15,89
Manipulatif Olma  18-25 195 57,79 18,86
26-35 100 56,54 17,68
36-50 15 55,67 16,45
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,69 17,43
Kendi 18-25 195 53,50 17,79
Yonelimlilik 26-35 100 52,54 17,49
36-50 15 52,32 16,48
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,79 17,48
Elestiriye 18-25 195 53,75 17,79
Tahammulsizlik  26-35 100 52,64 17,47
36-50 15 52,43 16,67
51 ve uzeri - - -
Toplam 300 52,77 17,49
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Tablo 20’de sigaraya ilk baglama yasi degdigkeni ile telafi arasindaki iliskiye

yonelik betimsel istatistik sonuglari verilmistir.

Young Telafi dlgedinin birinci alt boyutu olan statl duskinligu alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,85; S= 17,84), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,56; S= 15,96) oldugu

gorulmektedir.

Young Telafi dl¢edinin ikinci alt boyutu olan asilik alt dlgeginde en yuksek
ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,93; S= 16,67), en dusuk anlamli
ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,58; S= 14,67) oldugu

gorulmektedir.

Young Telafi dl¢geginin Gguncu alt boyutu olan kontrol alt dlgedinde en yuksek
ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,58; S=15,37), en dusik anlamh
ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 54,38; S= 14,49) oldugu

gOrulmektedir.

Young Telafi Olgeginin dérdlinci alt boyutu olan asiri bagimsizlik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=57,67; S= 16,48),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 56,32; S= 15,67)

oldugu gorulmektedir.

Young Telafi 6lgeginin besinci alt boyutu olan manipulatif olma alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,79; S= 18,86), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,67; S= 16,45) oldugu

gOrulmektedir.

Young Telafi élgeginin altinci alt boyutu olan kendi yonelimlilik alt dl¢geginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,50; S= 17,79), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,32; S= 16,48) oldugu

gorulmektedir.
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Young Telafi dlgeginin yedinci alt boyutu olan elestiriye tahammulsuzIUk alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,75; S= 17,79),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,43; S= 16,67)

oldugu gorulmektedir.

Tablo 21.
Sigaraya llk Baslama Yasi Dediskeni lle Telafi Arasindaki lliskiye Yénelik
Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Statl Dlgkanlugu G. Arasi 2564,367 1 932,647 4,443 001
G. ici 237464,246 299 134,578
Toplam 240028,613 300

Asilik G. Arasi 1843,368 2 915,745 5765 ,001
G. ici 275849,464 298 174,753
Toplam 277692,832 300

Kontrol G. Arasi 2462,743 1 945,356 5564 ,001
G. ici 248573,654 299 146,467
Toplam 251036,397 300

Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2375,357 2 924,757 4,432 ,001
G. igi 278475,235 298 146,864
Toplam 280850,592 300

Manipulatif Olma G. Arasi 2234,794 1 846,753 5,546 ,001
G. ici 246645,735 299 143,356
Toplam 248880,529 300

Kendi Yonelimlilik G. Arasi 2745,584 1 985,357 4,245 ,001
G. gi 255357,853 299 185,864
Toplam 258103,437 300

Elestiriye G. Arasi 2685,746 1 946,754 4,547 ,001

Tahammilsiizlik G. igi 257474,367 299 185,457

Toplam 260160,113 300

*p<0,05

Sigaraya ilk baslama yasi degiskeni ile Young Telafi dlgedi alt dlgekleri olan
statl duskunliagu, asilik, kontrol, asin bagimsizlik, manipuilatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammdilsiuzlik arasindaki iliski ANOVA tabi
tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya ilk baglama yasi degiskeni
ile statl duskunligu, asilik, kontrol, asir bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammilstzlik arasinda anlamli bir farkhliga

rastlanmistir. (p<0,05)
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Young Telafi alt Olgeklerinin hangi yas gruplarinda farkhlik gosterdiginin
bulunmasi igin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farkhligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore sigara ilk kez 18-25 yas araliginda baslayan
katilimcilarin stati dugkuanlugu, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif
olma, kendi yonelimlilik ve elestiriye tahammulstzIUk algilarinin sirasiyla 26-
35 ve 36-50 yas grubundaki katiimcilardan daha yuksek oldugu
go6rulmektedir. Bu kapsamda telafi faktorinin anlamlilik seviyesinin sigaraya
erken yaglarda baslayan katihmcilarda daha yuksek oldugu, katilimcilarin
sigaraya baglama yaslari arttikga telafi seviyelerinin de azalma egiliminde
oldudu; baska bir deyisle telafi algisinin sigaraya ilk kez genglik déneminde
baglayan katilimcilarda daha yuksek oldugu, bu durumun sigaraya baslama

yasl! arttikga azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Tablo 22.
Sigaraya Baslama Nedeni Dediskeni lle Telafi Arasindaki iliskiye Yénelik

Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Statt Duskunlugtd  G. Arasi 2645,775 1 932,565 5875 ,077
G. Igi 257658,547 299 145,594
Toplam 260304,322 300

Asilik G. Arasi 2748,587 3 922,757 5,357 ,056
G. gi 269845,568 297 178,758
Toplam 272594,155 300

Kontrol G. Arasi 2435,234 3 964,546 5574 ,055
G. Igi 283236,547 297 167,575
Toplam 285671,781 300

Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2374,568 3 932,654 4,368 ,077
G. Igi 248375,485 297 153,654
Toplam 250750,053 300

Manipdulatif Olma G. Ara3| 2587,858 2 886,685 5,365 ,067
G. Igi 248675,385 298 134,437
Toplam 251263,243 300

Kendi Yoénelimlilik  G. Arasi 2857,485 1 974,467 4,468 097
G. gi 257436,685 299 143,467
Toplam 260294,170 300

Elestiriye G. Arasi 3468,468 1 975,478 4,476 057

Tahammilsuzluk G. gi 275743,685 299 136,864

Toplam 279212,153 300

* p=0,05
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Sigaraya baglama nedeni degiskeni ile Young Telafi dlgegi alt dlgekleri olan
stati duskunlagu, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammuilsitzlik arasindaki iliski ANOVA tabi
tutulmustur. Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya baglama nedeni degiskeni
ile statl duskunlugu, asilik, kontrol, asiri bagimsizlik, manipulatif olma, kendi
yonelimlilik ve elestiriye tahammdulsuzlik arasinda anlamli bir farkhhga

rastlanmamistir. (p>0,05)

4.3. Young Sema (Young-S) Olgegi ile Katihmcilarin Sosyo-Demografik

Degiskenleri Arasindaki iligkinin Analizi

Bu boélimde Young Sema olgegi ile katihmcilarin  sosyo-demografik
degiskenleri arasindaki iligki analiz edilecektir. Bu amagcla katilimcilarin
cinsiyetleri, yas gruplari, ekonomik durumlari ve egitim durumlari ile Young
Sema Olgeginin  alt odlgekleri olan Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, Onay Arayicilik, i¢c ice
Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk
Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik ve

Yuksek Standartlar alt dlgekleri arasindaki iliski analiz edilecektir.

Cinsiyet degiskenine gore katimcilarin sematik durumlarina yonelik iligki
arasinda anlami bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testinden

yararlaniimigtir. Elde edilen bulgular tabloda gosterilmistir.
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Tablo 23.

Cinsiyet Degiskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik t-Testi Analizi

Puan Gruplar N X SS t p*

Basarisizlik Kadin 120 9,856 4,585 1,644 068
Erkek 180 9,356 4,269

Karamsarlik Kadin 120 10,754 3,795 1,436 ,064
Erkek 180 10,675 3,504

Sosyal izolasyon/ Kadin 120 9,685 3,694 1,654 075

Gulvensizlik Erkek 180 9,675 3,495
Kadin 120 10,857 4,795 1,367 ,086

Duygulari Erkek 180 10,578 4,496

Bastirma Kadin 120 9,855 5,795 1,467 ,085
Erkek 180 9,467 5,496

Onay Arayicilik Kadin 120 8,865 5,596 1,575 ,065
Erkek 180 8,557 5,496

ic ice Gegme/ Kadin 120 10,757 5,795 1,748 ,085

Bagimhhk Erkek 180 10,467 5,558

Ayricaliklihk/Yetersiz Kadin 120 9,756 4,855 1,544 ,085

Ozdenetim Erkek 180 9,357 4,574

Kendini Feda Kadin 120 10,854 5,855 1,674 ,083
Erkek 180 10,457 5,685

Terk Edilme Kadin 120 9,854 3,785 1,356 ,073
Erkek 180 9,356 3,578

Cezalandiriima Kadin 120 10,755 4,585 1,673 ,083
Erkek 180 10,456 4,486

Kusurluluk Kadin 120 9,854 5,855 1,367 ,083

Erkek 180 9,467 5,468
Tehditler Kargisinda Kadin 120 8,685 5,585 1,367 ,067
Dayaniksizlik Erkek 180 8,467 5,468
YUksek Standartlar Kadin 120 8,865 5,657 1,467 ,084
Erkek 180 8,567 5,568

* p=0,05

Cinsiyet degiskeni ile Young Sema olcegi alt olcekleri olan basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, ic ice gecme/bagimllik, ayricalikllik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iligki t-testine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda cinsiyet degiskeni ile Young Sema alt dlgekleri arasinda
anlaml bir farkhlik bulunmamigtir. (p>0,05)
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Yas degiskenine goére katihmcilarin sematik durumlarina yonelik iligki

arasinda anlami bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA

testinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgular tabloda gosterilmigtir.

Tablo 24.
Yas Degiskeni lle Sema Arasindaki iliskiye Yénelik Betimsel Istatistik
Alt Boyut Grup N X SS
Basarisizlik 18-25 130 55,85 15,86
26-35 120 54,65 14,87
36-50 32 53,56 14,46
51 ve Uzeri 18 52,46 13,75
Toplam 300 54,53 14,65
Karamsarlik 18-25 130 55,85 16,87
26-35 120 54,85 15,57
36-50 32 54,22 15,43
51 ve Uzeri 18 52,75 14,75
Toplam 300 54,75 15,45
Sosyal izolasyon/ 18-25 130 57,85 16,86
Guvensizlik 26-35 120 56,57 15,54
36-50 32 55,37 14,57
51 ve Uzeri 18 52,46 13,78
Toplam 300 56,75 15,43
Duygulari 18-25 130 56,86 17,57
Bastirma 26-35 120 55,54 16,65
36-50 32 54,86 15,57
51 ve Uzeri 18 53,57 14,85
Toplam 300 55,54 16,43
Onay Arayicilik 18-25 130 55,85 17,87
26-35 120 54,54 16,65
36-50 32 53,86 15,57
51 ve Uzeri 18 53,65 14,46
Toplam 300 54,57 15,85
ic ice Gegme/ 18-25 130 56,85 16,57
Bagimhhk 26-35 120 55,85 15,56
36-50 32 54,57 15,45
51 ve Uzeri 18 53,82 14,46
Toplam 300 55,28 15,37
Ayricahklihk/Yetersiz ~ 18-25 130 55,37 17,87
Ozdenetim 26-35 120 54,75 16,57
36-50 32 53,85 15,57
51 ve Uzeri 18 53,57 14,85
Toplam 300 54,37 16,56




Tablo 24.

Yas Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel Istatistik

(Devam)
Alt Boyut Grup N X SS
Kendini Feda 18-25 130 55,85 15,84
26-35 120 54,84 14,67
36-50 32 53,85 14,46
51 ve Uzeri 18 52,65 13,75
Toplam 300 54,43 14,57
Terk Edilme 18-25 130 55,37 16,54
26-35 120 54,85 15,57
36-50 32 54,65 15,65
51 ve Uzeri 18 52,64 14,54
Toplam 300 55,46 15,43
Cezalandiriima 18-25 130 57,84 16,86
26-35 120 56,75 15,87
36-50 32 55,65 14,67
51 ve Uzeri 18 52,43 13,57
Toplam 300 56,32 15,85
Kusurluluk 18-25 130 56,85 17,87
26-35 120 55,84 16,58
36-50 32 54,85 15,57
51 ve Uzeri 18 53,54 14,43
Toplam 300 55,32 16,46
Tehditler 18-25 130 55,65 17,85
Karsisinda 26-35 120 54,54 16,75
Dayaniksizlk 36-50 32 53,45 15,56
51 ve Uzeri 18 53,42 14,75
Toplam 300 54,54 15,57
Yuksek 18-25 130 56,64 16,57
Standartlar 26-35 120 55,75 15,46
36-50 32 54,54 15,43
51 ve Uzeri 18 53,85 14,75
Toplam 300 55,46 15,56

Tablo 24’te yas degdiskeni ile sema arasindaki iligkiye yonelik betimsel

istatistik sonuglari verilmistir.

Young Sema odlgeginin birinci alt boyutu olan basarisizlik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,85; S= 15,86), en duslk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,46; S= 13,75)
oldugu gorulmektedir.
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Young Sema Olgeginin ikinci alt boyutu olan karamsarlik alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,85; S= 16,87), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,75; S= 14,75)

oldugu gorulmektedir.

Young Sema oOlgeginin Uguncu alt boyutu olan sosyal izolasyon/guvensizlik
alt dlgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,85; S=
16,86), en diusuk anlamh ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X=
52,46; S= 13,78) oldugu gorulmektedir.

Young Sema Odlgeginin dordinct alt boyutu olan duygulari bastirma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,86; S= 17,57),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,57; S=

14,85) oldugu gorulmektedir.

Young Sema dlgegdinin besinci alt boyutu olan onay arayicilik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,85; S= 17,87), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,65; S= 14,46)
oldugu gorulmektedir.

Young Sema olgeginin altinci alt boyutu olan i¢ ice gecme/bagdimlilik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,85; S= 16,57),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,82; S=

14,46) oldugu gorulmektedir.

Young Sema olceginin yedinci alt boyutu olan ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim alt Olgceginde en ylksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=
55,37; S= 17,87), en dusuk anlaml ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda
(X=53,57; S= 14,85) oldugu goérulmektedir.

Young Sema olgeginin sekizinci alt boyutu olan kendini feda alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,85; S= 15,84), en duslk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,65; S= 13,75)
oldugu gorulmektedir.
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Young $Sema oOlgeginin dokuzuncu alt boyutu olan terk edilme alt dl¢ceginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 55,37; S= 16,54), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,64; S= 14,54)

oldugu gorulmektedir.

Young Sema olgeginin onuncu alt boyutu olan cezalandirilma alt dl¢geginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,84; S= 16,86), en dusik
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 52,43; S= 13,57)

oldugu gorulmektedir.

Young S$Sema dlgegdinin on birinci alt boyutu olan kusurluluk alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,85; S= 17,87), en dusik
anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,54; S= 14,43)

oldugu gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin on ikinci alt boyutu olan tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt dlgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=
55,65; S= 17,85), en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda
(X=53,42; S= 14,75) oldugu gorulmektedir.

Young Sema odlgeginin on Uguncu alt boyutu olan ylksek standartlar alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,64; S= 16,57),
en dusuk anlamli ortalamanin ise 51 ve Uzeri yas grubunda (X= 53,85; S=

14,75) oldugu goérulmektedir.
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Tablo 25.
Yas Degiskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi Analizi
Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basarisizlik G. Arasi 2186,687 1 921,537 4,345 001
G. lgi 267590,980 299 134,672
Toplam 269777,667 300
Karamsarlik G. Arasi 1450,760 2 918,262 5,761 ,001
G. lgi 254123,316 298 163,650
Toplam 255574,076 300
Sosyal izolasyon/ ~ G.Arasi  2451,786 2 941,492 5,607 ,001
Guvensizlik G. [¢i 223171,932 298 154,217
Toplam 225623,718 300
Duygulari G. Arasi 2887,545 1 927,543 4,341 ,001
Bastirma G. l¢i 243817,234 299 123,681
Toplam 246704,779 300
Onay Arayicilik G. Arasi 2711,914 1 867,540 5,450 ,001
G. [¢i 236548,909 299 116,547
Toplam 239260,823 300
ic ice Gecme/ G.Arasi  3541,807 1 947,345 4,532 001
Bagimhhk G. Igi 223876,720 299 123,481
Toplam 227418,527 300
Ayricaliklihk/ G. Arasi 3494,567 1 963,945 4,623 ,001
Yetersiz G. igi 256123,431 299 127,105
Ozdenetim Toplam 259617,998 300
Kendini Feda G. Arasi 2186,622 1 921,357 4,675 ,001
G. lgi 241643,665 299 156,439
Toplam 243830,287 300
Terk Edilme G. Arasi 1054,387 2 990,564 5,369 ,001
G. lgi 228793,349 298 154,835
Toplam 229847,736 300
Cezalandiriima G. Arasi 2598,431 2 925,519 5,076 ,001
G. ici 243906,386 298 156,329
Toplam 246504,817 300
Kusurluluk G. Arasi 2393,416 1 954,465 4,284 ,001
G. ici 265123,650 299 124,654
Toplam 267517,066 300
Tehditler G. Arasi 2812,564 1 812,418 5154 ,001
Karsisinda G. ici 232843,421 299 159,654
Dayan|ks|z||k TOpIam 235655,985 300
Yuksek G. Arasi 3561,078 1 941,436 4,654 ,001
Standartlar G. lgi 226491,207 299 122,543
Toplam 230052,285 300
* p<0,05

Yas degiskeni ile Young Sema Olgegdi alt oOlgekleri olan basarisizlik,

karamsarlik,

sosyal

izolasyon/guvensizlik,

duygulari

bastirma,

onay

arayicilik, ic ice gecme/bagimhlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini
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feda, terk edilme, cezalandirima, kusurluluk, tehditler Kkarsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur.
Yapilan analiz kapsaminda, yas degiskeni ile basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme,
cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yuksek

standartlar arasinda anlamli bir farkhliga rastlanmistir. (p<0,05)

Young Sema alt olgeklerinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdiginin
bulunmasi i¢in degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farkhligin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina gére 18-25 yas grubundaki katilimcilarin
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
onay arayiclilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar algilarinin sirasiyla 26-35, 36-50 ve 51 ve
Uzeri yas grubundaki katilmcilardan daha yuksek oldugu goérulmektedir. Bu
kapsamda sema faktdrintin anlamlilik seviyesinin geng katilimcilarda daha
yuksek oldugu, katihmcilarin yaslari arttikga sema algilarinin da azalma
egiliminde oldugu; bagka bir deyisle sema algisinin genclerde daha yuksek

oldugu, bu durumun yas arttikga azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Tablo 26.
Ekonomik Durum Degiskeni ile Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
[statistik

Alt Boyut Grup N X SS
Basarisizlik Alt 51 59,48 17,87
Ortanin Alti 72 58,84 16,57
Orta 63 57,46 16,34
Ortanin Usti 58 57,32 15,75
Ust 56 56,74 15,87
Toplam 300 58,46 16,56
Karamsarlik Alt 51 57,64 18,85
Ortanin Alti 72 56,84 17,75
Orta 63 55,65 16,46
Ortanin Usti 58 55,32 16,27
Ust 56 54,47 15,56
Toplam 300 56,37 16,46
Sosyal Izolasyon/ Al 51 55,74 18,78
Guvensizlik Ortanin Alti 72 54,64 17,56
Orta 63 53,75 16,56
Ortanin Usti 58 52,89 16,74
Ust 56 51,37 15,46
Toplam 300 53,75 17,64
Duygulari Alt 51 57,86 19,75
Bastirma Ortanin Alti 72 56,56 18,46
Orta 63 56,45 17,87
Ortanin Usti 58 55,37 16,54
Ust 56 54,46 15,46
Toplam 300 55,78 17,56
Onay Arayicilik Alt 51 54,85 18,75
Ortanin Alti 72 53,77 18,56
Orta 63 52,46 17,46
Ortanin Usti 58 52,32 17,32
Ust 56 51,84 15,85

Toplam 300 53,57 17,43
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Tablo 26.
Ekonomik Durum Degiskeni ile Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
[statistik (Devam)

Alt Boyut Grup N X SS
ic ice Gegme/ Alt 51 59,75 17,87
Bagimlilik Ortanin Alti 72 58,54 16,67
Orta 63 57,75 16,45
Ortanin Ustii 58 57,47 15,84
Ust 56 56,67 15,43
Toplam 300 57,57 16,57
Ayricalikhlik/Yetersiz ~ Alt 51 57,85 18,85
Ozdenetim Ortanin Alti 72 56,46 17,57
Orta 63 55,64 16,75
Ortanin Ustii 58 55,35 16,46
Ust 56 54,46 15,46
Toplam 300 56,64 17,75
Kendini Feda Alt 51 55,85 18,78
Ortanin Alti 72 54,37 17,54
Orta 63 52,48 16,46
Ortanin Usti 58 52,32 16,36
Ust 56 51,85 15,75
Toplam 300 52,85 17,43
Terk Edilme Alt 51 57,85 19,75
Ortanin Alti 72 56,54 18,65
Orta 63 56,43 17,46
Ortanin Usti 58 55,85 16,54
Ust 56 54,54 15,75
Toplam 300 55,43 17,36
Cezalandiriima Alt 51 54,87 18,74
Ortanin Alti 72 53,53 18,43
Orta 63 52,86 17,75
Ortanin Ustii 58 52,32 17,54
Ust 56 51,75 15,75
Toplam 300 53,84 17,77
Kusurluluk Alt 51 59,75 17,75
Ortanin Alti 72 58,47 16,75
Orta 63 57,75 16,77
Ortanin Ustii 58 57,43 15,86
Ust 56 56,64 15,53
Toplam 300 58,37 16,64
Tehditler Karsisinda Alt 51 57,85 18,85
Dayaniksizlik Ortanin Alti 72 56,84 17,84
Orta 63 55,67 16,57
Ortanin Usti 58 55,46 16,84
Ust 56 54,37 15,57
Toplam 300 56,64 17,43
Yliksek Standartlar Alt 51 53,85 18,75
Ortanin Alti 72 53,46 17,75
Orta 63 52,75 16,75
Ortanin Usti 58 52,54 16,84
Ust 56 51,46 15,84

Toplam 300 52,67 17,64
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Tablo 26'da ekonomik durum degiskeni ile sema arasindaki iligkiye yonelik

betimsel istatistik sonuglari verilmigtir.

Young Sema dlgedinin birinci alt boyutu olan basarisizlik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 59,48; S= 17,87), en dusuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 56,74; S= 15,87) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin ikinci alt boyutu olan karamsarlik alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,64; S= 18,85), en duslk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,47; S= 15,56) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema oOlgeginin Uguncu alt boyutu olan sosyal izolasyon/guvensizlik
alt 6lceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 55,74; S= 18,78),
en dustk anlaml ortalamanin ise ust gelir grubunda (X= 51,37; S= 15,46 )

oldugu gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin dordinct alt boyutu olan duygulari bastirma alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,86; S= 19,75), en
dusuk anlaml ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,46; S= 15,46)

oldugu gorulmektedir.

Young Sema dlgeginin besinci alt boyutu olan onay arayicilik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 54,85; S= 18,75), en duslk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,84; S= 15,85) oldugu

gOrulmektedir.

Young $ema Olgegdinin altinci alt boyutu olan i¢ ice gegcme/bagimhlik alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 59,75; S= 17,87), en
disuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 56,67; S= 15,43)

oldugu gorulmektedir.
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Young Sema Olgeginin yedinci alt boyutu olan ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim alt dlgeginde en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,85;
S= 18,85), en dlusuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,46;
S= 15,46) oldugu goérilmektedir.

Young Sema olgeginin sekizinci alt boyutu olan kendini feda alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 55,85; S= 18,78), en duslk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,85; S= 15,75) oldugu
goOrulmektedir.

Young S$Sema oOlgeginin dokuzuncu alt boyutu olan terk edilme alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 57,85; S= 19,75), en disuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 54,54; S= 15,75) oldugu

gOrulmektedir.

Young Sema olgeginin onuncu alt boyutu olan cezalandiriima alt 6lgeginde
en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 54,87; S= 18,74), en disuk
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,75; S= 15,75) oldugu

gOrulmektedir.

Young Sema oélgegdinin on birinci alt boyutu olan kusurluluk alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 59,75; S= 17,75), en dusik
anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 56,64; S= 15,53) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin on ikinci alt boyutu olan tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt 6lgeginde en yuksek ortalamanin alt gelir grubunda (X=
57,85; S= 18,85), en dusuk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X=
54,37; S= 15,57) oldugu gorulmektedir.

Young Sema olgeginin on Uguncl alt boyutu olan yiksek standartlar alt
Olceginde en ylksek ortalamanin alt gelir grubunda (X= 53,85; S= 18,75), en
dislUk anlamli ortalamanin ise Ust gelir grubunda (X= 51,46; S= 15,84)
oldugu gorulmektedir.
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Tablo 27.
Ekonomik Durum Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi
Analizi
Alt Boyut Varyans Kareler Sd  Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basarisizlik G. Arasi 2341,760 1 910,743 4,186 ,001
G. l¢i 209841,674 299 132,741
Toplam 212183,434 300
Karamsarlik G. Arasi 1504,423 2 927,418 5,315 ,001
G. ici 298470,347 298 141,567
Toplam 299974,770 300
Sosyal izolasyon/ G.Arasi 2560515 2 945,654 5,672 ,001
Glvensizlik G. [¢i 245123,632 298 167,514
Toplam 247684,147 300
Duygulari G. Arasi 2876,280 1 943,876 4,521 ,001
Bastirma G. l¢i 269403,538 299 156,818
Toplam 272279,818 300
Onay Arayicilik G. Arasi 2768,321 1 872,421 5,436 ,001
G. l¢i 259674,126 299 116,310
Toplam 262442,447 300
ic ice Gegme/ G.Arasi  3067,527 1 960,540 4,381 ,001
Bagimlilik G. l¢i 256489,306 299 143,691
Toplam 259556,833 300
Ayricaliklihk/ G. Arasi 2781,672 1 915,654 4,675 ,001
Yetersiz G. igi 212896,193 299 180,698
Ozdenetim Toplam 215677,865 300
Kendini Feda G. Arasi 2675,321 1 939,359 4,123 1,001
G. lci 213214,654 299 132,651
Toplam 215889,975 300
Terk Edilme G. Arasi 1439,765 2 936,564 5,609 ,001
G. igi 223134,593 298 121,096
Toplam 224574,358 300
Cezalandirilma G. Arasi 2658,320 2 971,659 5,658 ,001
G. ici 294321,254 298 121,710
Toplam 296979,574 300
Kusurluluk G. Arasi 2671,756 1 943,811 4,341 ,001
G. ici 243289,650 299 124,517
Toplam 245961,406 300
Tehditler G. Arasi 2767,897 1 861,512 5451 ,001
Karsisinda G. ici 265489,217 299 172,091
Dayan|ks|z||k Toplam 268257,114 300
Yuksek G. Arasi 3643,707 1 958,434 4,683 ,001
Standartlar G. igi 293712,720 299 173,618
Toplam 297356,427 300
* p<0,05

Ekonomik durum degiskeni ile Young Sema Odlgedi alt olgekleri olan

basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
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onay arayiclilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur.
Yapilan analiz kapsaminda, ekonomik durum degigkeni ile basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, ic ice gecme/bagimhlik, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, terk edilme, cezalandiriilma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve vyuksek standartlar arasinda anlamhi bir farkhliga

rastlanmistir. (p<0,05)

Young Sema alt dlgeklerinin hangi ekonomik durum gruplarinda farkhlik
goOsterdiginin bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi
tutulmustur. Farklihdin hangi ekonomik durum gruplar arasinda oldugunu
belirlemek Uzere yapilan Scheffe testi sonuglarina goére alt gelir grubundaki
katiimcilarin ~ basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik,
duygulari  bastirma, onay arayicihk, i¢ ice gegme/bagimlilik,
ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandiriima,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve ylksek standartlar algilarinin
siraslyla ortanin alti, orta, ortanin Ustu ve Ust gelir grubundaki katilimcilardan
daha ylUksek oldugu goértlmektedir. Bu kapsamda sema faktorinin anlamlilik
seviyesinin dusuk gelirli katilimcilarda daha yuksek oldugu, katilimcilarin
ekonomik durumlari arttikga sema seviyelerinin de azalma egiliminde oldugui;
bagka bir deyisle sema algisinin dusuk ekonomik statu sahibi bireylerde daha
yuksek oldugu, bu durumun ekonomik statu yukseldikce azalma gosterdigi

sonucuna ulasiimaktadir.
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Tablo 28.
Egitim Durumu Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
[statistik

Alt Boyut Grup N X SS
Basarisizlik lIkokul-Ortaokul 38 59,57 16,87
Lise 88 58,46 15,65
Lisans 107 57,46 14,46
Lisansustu 67 56,85 13,43
Toplam 300 57,54 14,57
Karamsarlik ilkokul-Ortaokul 38 59,87 17,75
Lise 88 57,67 16,56
Lisans 107 56,54 15,46
Lisansustu 67 55,57 15,43
Toplam 300 57,57 16,46
Sosyal lIkokul-Ortaokul 38 59,85 16,86
izolasyon/ Lise 88 58,56 15,54
Guvensizlik Lisans 107 57,46 14,57
Lisansustu 67 56,43 13,55
Toplam 300 57,35 14,78
Duygulari lIkokul-Ortaokul 38 59,67 17,86
Bastirma Lise 88 57,56 17,54
Lisans 107 56,46 16,67
Lisansustu 67 55,75 16,54
Toplam 300 57,54 17,57
Onay Arayicilik ilkokul-Ortaokul 38 59,87 18,85
Lise 88 57,56 18,75
Lisans 107 56,46 17,54
Lisansustu 67 55,46 17,46
Toplam 300 56,56 17,87
ic ice Gegme/ ilkokul-Ortaokul 38 59,77 17,82
Bagimhhk Lise 88 57,85 17,65
Lisans 107 56,65 16,75
Lisansustu 67 56,46 16,54
Toplam 300 57,46 17,24
Ayricaliklilik/Yetersiz  ilkokul-Ortaokul 38 59,85 17,85
Ozdenetim Lise 88 57,54 17,56
Lisans 107 56,64 16,64
Lisansustu 67 56,57 16,46
Toplam 300 57,37 17,43
Kendini Feda ilkokul-Ortaokul 38 59,85 16,75
Lise 88 58,58 15,46
Lisans 107 57,65 14,54
Lisansustu 67 56,46 13,75

Toplam 300 57,54 14,57
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Tablo 28.
Egitim Durumu Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Betimsel
[statistik (Devam)

Alt Boyut Grup N X SS
Terk Edilme ilkokul-Ortaokul 38 59,85 17,78
Lise 88 57,57 16,67
Lisans 107 56,46 15,54
Lisansustu 67 55,56 15,43
Toplam 300 57,46 16,57
Cezalandiriima ilkokul-Ortaokul 38 59,46 16,86
Lise 88 58,65 15,57
Lisans 107 57,54 14,54
Lisansustu 67 56,46 13,45
Toplam 300 57,65 14,65
Kusurluluk ilkokul-Ortaokul 38 59,75 17,67
Lise 88 57,56 17,65
Lisans 107 56,64 16,46
Lisansustu 67 55,75 16,43
Toplam 300 57,43 17,56
Tehditler Karsisinda  ilkokul-Ortaokul 38 59,67 18,57
Dayaniksizlik Lise 88 57,65 18,35
Lisans 107 56,57 17,56
Lisansustu 67 55,46 17,46
Toplam 300 56,65 17,86
Yiiksek Standartlar iIkokul-Ortaokul 38 59,57 18,85
Lise 88 57,57 18,56
Lisans 107 56,85 17,46
Lisansustu 67 55,75 17,43
Toplam 300 56,57 17,67

Tablo 28’de egitim durumu degiskeni ile sema arasindaki iliskiye yonelik

betimsel istatistik sonuglari verilmistir.

Young $Sema olgedinin birinci alt boyutu olan basarisizlik alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,57; S=
16,87), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustu mezunu katiimcilarda
(X=56,85; S= 13,43) oldugu goérulmektedir.

Young Sema dlgeginin ikinci alt boyutu olan karamsarlik alt dl¢cedinde en
yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,87; S=
17,75), en dlglk anlamh ortalamanin ise lisanststl mezunu katilimcilarda
(X=55,57; S= 15,43) oldugu gorulmektedir.
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Young Sema oOlgeginin Uguncu alt boyutu olan sosyal izolasyon/guvensizlik
alt Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katihmcilarda
(X= 59,85; S= 16,86), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustli mezunu
katilimcilarda (X= 56,43; S= 13,55) oldugu goértlmektedir.

Young Sema Olgeginin dorduncu alt boyutu olan duygulari bastirma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,67; S= 17,86), en duslUk anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilimcilarda (X= 55,75; S= 16,54) oldugu gorulmektedir.

Young Sema dlgeginin besinci alt boyutu olan onay arayicilik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,87; S=
18,85), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansusti mezunu katimcilarda
(X=55,46; S= 17,46) oldugu gorulmektedir.

Young Sema olgeginin altinci alt boyutu olan i¢ ice gecme/bagdimlilik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,77; S= 17,82), en duslik anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilimcilarda (X= 56,46; S= 16,54) oldugu gortlmektedir.

Young Sema Olgeginin  yedinci alt boyutu olan ayricaliklilik/yetersiz
Ozdenetim alt Olgceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu
katiimcilarda (X= 59,85; S= 17,85), en dislik anlamh ortalamanin ise
lisansustl mezunu katihmcilarda (X= 56,57; S= 16,46) oldugu gorulmektedir.
Young Sema olceginin sekizinci alt boyutu olan kendini feda alt élgeginde en
yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,85; S=
16,75), en dusuk anlaml ortalamanin ise lisansustu mezunu katilimcilarda
(X=56,46; S= 13,75) oldugu goérulmektedir.

Young $Sema oOlgeginin dokuzuncu alt boyutu olan terk edilme alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,85; S=
17,78), en dlglk anlamh ortalamanin ise lisanststl mezunu katilimcilarda
(X=55,56; S= 15,43) oldugu gorulmektedir.
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Young Sema olgeginin onuncu alt boyutu olan cezalandirilma alt dl¢geginde
en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,46; S=
16,86), en dusuk anlamli ortalamanin ise lisansustl mezunu katilmcilarda
(X=56,46; S= 13,45) oldugu goérulmektedir.

Young $Sema odlgeginin on birinci alt boyutu olan kusurluluk alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X= 59,75; S=
17,67), en duslk anlamli ortalamanin ise lisanslUsti mezunu katilimcilarda
(X=55,75; S= 16,43) oldugu gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin on ikinci alt boyutu olan tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt dlgeginde en ylksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu
katilimcilarda (X= 59,67; S= 18,57), en dusuk anlamh ortalamanin ise
lisansUstu mezunu katihmcilarda (X= 55,46; S= 17,46) oldugu gorulmektedir.
Young Sema olgeginin on Uglncl alt boyutu olan yiksek standartlar alt
Olceginde en yuksek ortalamanin ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarda (X=
59,57; S= 18,85), en duslik anlamli ortalamanin ise lisansusti mezunu
katilimcilarda (X= 55,75; S= 17,43) oldugu gorulmektedir.
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Tablo 29.
Egitim Durumu Dediskeni ile Sema Arasindaki lliskiye Yénelik Anova Testi
Analizi
Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basarisizlik G. Arasi 2732,490 1 936,576 4,487 ,001
G. lgi 267491,572 299 131,934
Toplam 270224,062 300
Karamsarlik G. Arasi 1452,378 2 910,737 5590 ,001
G. lgi 274212,791 298 156,385
Toplam 275665,169 300
Sosyal izolasyon/ G. Arasi 2458,396 2 961,851 5,672 ,001
Guvensizlik G. ici 235489,812 298 167,245
Toplam 237948,208 300
Duygulari G. Arasi 2890,597 1 976,498 4,548 ,001
Bastirma G. ici 257821,216 299 124,561
Toplam 260711,813 300
Onay Arayicilik G. Arasi 2568,790 1 860,410 5,936 ,001
G. ici 245709,716 299 151,394
Toplam 248278,506 300
Ic ice Gegme/ G. Arasi 3318,801 1 934,345 4,183 ,001
Bagimlilik G. lci 267892,268 299 171,679
Toplam 271211,069 300
Ayricaliklihk/ G. Arasi 3570,671 2 915,549 4,951 ,001
Yetersiz G. gi 265491,401 298 163,458
Ozdenetim Toplam 269062,072 300
Kendini Feda G. Arasi 2515,551 1 916,683 4,540 ,001
G. gi 238016,016 299 168,562
Toplam 240531,567 300
Kendini Feda G. Arasi 2515,551 1 916,683 4,540 ,001
G. ici 238016,016 299 168,562
Toplam 240531,567 300
Terk Edilme G. Arasi 1438,387 2 919,262 5354 001
G. ici 235712,470 298 145,358
Toplam 237150,857 300
Cezalandiriima  G. Arasi 2548,583 2 953,687 5,687 ,001
G. ici 267430,729 298 149,327
Toplam 269979,312 300
Kusurluluk G. Arasi 2674,560 1 931,402 4,284 ,001
G. ici 254938,315 299 138,616
Toplam 257612,875 300
Tehditler G. Arasi 2425,737 1 847,239 5,639 ,001
Karsisinda G. lgi 236938,182 299 191,593
Dayaniksizlik ~ Toplam 239363,919 300
Yiksek G. Arasi 3545,701 1 942,678 4,515 ,001
Standartlar G. ici 268980,203 299 144,667
Toplam 272525,904 300

* p<0,05
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Egitim durumu degiskeni ile Young Sema 6lgegi alt dlgekleri olan basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, ic ice gecme/bagimhlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, terk edilme, cezalandiriilma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur.
Yapilan analiz kapsaminda, egitim durumu degiskeni ile basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, ic ice gecme/bagimhlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve vyuksek standartlar anlamli bir farkhliga rastlanmistir.
(p=0,05)

Young $Sema alt Olgeklerinin hangi egitim gruplarinda farklilik gosterdiginin
bulunmasi i¢in degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farkhligin hangi egitim gruplari arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuglarina goére ilkokul-ortaokul mezunu katilimcilarin
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
onay arayiclilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricaliklihk/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar algilarinin sirasiyla lise, lisans ve
lisansustl mezunu katiimcilardan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
kapsamda sema faktorunun anlamhlik seviyesinin egitim seviyesi duguk
katihmcilarda daha yuksek oldugu, katilimcilarin egitim seviyeleri arttikga
sema seviyelerinin de azalma egiliminde oldugu; baska bir deyisle sema
algisinin dusuk egitim seviyesi sahibi bireylerde daha yuksek oldugu, bu
durumun egitim seviyesi yukseldikge azalma goOsterdigi sonucuna

ulasiimaktadir.
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Tablo 30.
Sigaraya llk Baslama Yasi Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik

Betimsel Istatistik

Alt Boyut Grup N X SS
Basarisizlik 18-25 195 57,75 17,57
26-35 100 56,46 16,43
36-50 15 55,46 15,55
51 ve uzeri - - -
Toplam 300 56,87 16,43
Karamsarlik 18-25 195 57,87 16,75
26-35 100 56,65 15,54
36-50 15 55,43 14,46
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,45 15,45
Sosyal 18-25 195 56,75 15,85
izolasyon/ 26-35 100 55,65 14,43
Gulvensizlik 36-50 15 54,73 14,37
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 55,46 15,46
Duygulari 18-25 195 57,87 16,87
Bastirma 26-35 100 56,75 16,67
36-50 15 56,56 15,57
51 ve uzeri - - -
Toplam 300 56,67 15,87
Onay Arayicilik 18-25 195 57,68 18,85
26-35 100 56,56 17,57
36-50 15 55,57 16,85
51 ve Uzeri -

Toplam 300 56,77 17,65
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Tablo 30.
Sigaraya llk Baslama Yasi Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik

Betimsel Istatistik (Devam)

Alt Boyut Grup N X SS
Ic ice Gegme/ 18-25 195 53,57 17,85
Bagimlihk 26-35 100 52,54 17,57
36-50 15 52,75 16,54
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,85 17,57
Ayricaliklihk/Yetersiz ~ 18-25 195 53,75 17,86
Ozdenetim 26-35 100 52,84 17,65
36-50 15 52,65 16,46
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,73 17,65
Kendini Feda 18-25 195 57,87 18,85
26-35 100 56,78 17,57
36-50 15 55,65 16,57
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,77 17,37
Terk Edilme 18-25 195 53,87 17,85
26-35 100 52,46 17,65
36-50 15 52,32 16,67
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,75 17,65
Cezalandirilma 18-25 195 53,75 17,86
26-35 100 52,73 17,58
36-50 15 52,46 16,58
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,65 17,65
Kusurluluk 18-25 195 57,85 18,68
26-35 100 56,48 17,58
36-50 15 55,67 16,86
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 56,67 17,56
Tehditler 18-25 195 53,36 17,86
Karsisinda 26-35 100 52,57 17,57
Dayaniksizlk 36-50 15 52,43 16,46
51 ve Uzeri - - -
Toplam 300 52,75 17,57
Yiksek 18-25 195 53,86 17,67
Standartlar 26-35 100 52,65 17,54
36-50 15 52,57 16,65
51 ve Uzeri -

Toplam 300 52,67 17,57
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Tablo 30’da sigaraya ilk baglama yasi degiskeni ile sema arasindaki iligkiye

yonelik betimsel istatistik sonuglari verilmistir.

Young Sema dlgedinin birinci alt boyutu olan basarisizlik alt dlgedinde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,75; S= 17,57), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,46; S= 15,55) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin ikinci alt boyutu olan karamsarlik alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,87; S= 16,75), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,43; S= 14,46) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema olgeginin Uguncu alt boyutu olan sosyal izolasyon/guvensizlik
alt dlgeginde en yiksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 56,75; S=
15,85), en dusik anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 54,73; S=
14,37) oldugu gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin dordincu alt boyutu olan duygulari bastirma alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,87; S= 16,87),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 56,56; S= 15,57)

oldugu gorulmektedir.

Young Sema dlgegdinin besinci alt boyutu olan onay arayicilik alt 6lgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,68; S= 18,85), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,57; S= 16,85) oldugu

gOrulmektedir.

Young $ema Olgegdinin altinci alt boyutu olan i¢ ice gegcme/bagimhlik alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,57; S= 17,85),
en duslk anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,75; S= 16,54)
oldugu gorulmektedir.
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Young Sema Olgeginin yedinci alt boyutu olan ayricaliklilik/yetersiz
Ozdenetim alt Olgceginde en ylksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=
53,75; S= 17,86), en dusuk anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X=
52,65; S= 16,46) oldugu gorulmektedir.

Young Sema olgeginin sekizinci alt boyutu olan kendini feda alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,87; S= 18,85), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,65; S= 16,57) oldugu

goOrulmektedir.

Young $Sema oOlgeginin dokuzuncu alt boyutu olan terk edilme alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,87; S= 17,85), en duslk
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,32; S= 16,67) oldugu

gOrulmektedir.

Young Sema olgeginin onuncu alt boyutu olan cezalandirilma alt dlgeginde
en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,75; S= 17,86), en dusuk
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,46; S= 16,58) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema dlgeginin on birinci alt boyutu olan kusurluluk alt dlgeginde en
yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 57,85; S= 18,68), en dusik
anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 55,67; S= 16,86) oldugu

gorulmektedir.

Young Sema Olgeginin on ikinci alt boyutu olan tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt dlgeginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X=
53,36; S= 17,86), en dusuk anlamli ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X=
52,43; S= 16,46) oldugu gorulmektedir.

Young Sema odlgeginin on Uguncu alt boyutu olan ylksek standartlar alt
Olceginde en yuksek ortalamanin 18-25 yas grubunda (X= 53,86; S= 17,67),
en dusuk anlaml ortalamanin ise 36-50 yas grubunda (X= 52,57; S= 16,65)
oldugu gorulmektedir.
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Sigaraya llk Baslama Yasi Dediskeni lle Sema Arasindaki lliskiye Yénelik

Anova Testi Analizi

Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basarisizlik G. Arasl 2561,645 1 921,357 4,831 ,002
G. l¢i 287659,615 299 135,961
Toplam 290221,260 300
Karamsarlik G. Arasi 1495,378 2 918,456 5,457 ,001
G. ici 256123,467 298 127,385
Toplam 257618,845 300
Sosyal izolasyon/ G. Arasi 2712,891 2 968,967 5901 ,001
Glvensizlik G. l¢i 234568,909 298 170,824
Toplam 237281,800 300
Duygulari G. Arasi 2835,272 1 956,549 4,672 ,001
Bastirma G. lci 234109,251 299 124,531
Toplam 236944,523 300
Onay Arayicilik G. Ara3| 2762,543 1 876,215 5276 ,001
G. lci 213213,721 299 121,987
Toplam 215976,264 300
ic ice Gegme/ G. Arasi 3765087 3 954,612 4,650 ,001
Bagimlilik G. lgi 265091,311 297 120,657
Toplam 268856,398 300
Ayricaliklihk/ G. Arasi 3513,780 2 923,786 5,159 ,001
Yetersiz G. ici 298226,193 298 156,509
Ozdenetim Toplam 301739,973 300
Kendini Feda G. Arasi 2547,120 1 936,431 4,761 ,001
G. ici 265090,436 299 138,716
Toplam 267637,556 300
Terk Edilme G. Arasi 1452,378 2 919,422 5,897 ,001
G. ici 221276,792 298 145,490
Toplam 222729,170 300
Cezalandiriima G. Arasi 2654,313 1 987,698 5,467 ,001
G. ici 221812,540 299 159,390
Toplam 224466,853 300
Kusurluluk G. Arasi 2887,545 1 921,767 4,518 ,001
G. ici 213425,332 299 151,567
Toplam 216312,877 300
Tehditler G. Arasi 2780,485 1 890,441 5716 ,001
Karsisinda G. ici 263960,688 299 165,941
Dayan|ks|z||k TOpIam 266741,173 300
Yuksek G. Arasi 3545,717 1 964,321 4,980 ,001
Standartlar G. lgi 256309,549 299 121,665
Toplam 259855,266 300
* p<0,05

Sigaraya ilk baslama yasi degiskeni ile Young Telafi dlgedi alt dlgekleri olan

basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
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onay arayiclilik, i¢c ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur.
Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya ilk baglama vyagi degigkeni ile
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
onay arayiclilik, ic ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve vyuksek standartlar arasinda anlamhi bir farkhliga

rastlanmistir. (p<0,05)

Young Telafi alt olgeklerinin hangi yas gruplarinda farkliik gdsterdiginin
bulunmasi icin degiskenler Post-Hoc Scheffe Testine tabi tutulmustur.
Farklihgin hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere yapilan
Scheffe testi sonuclarina gore sigara ilk kez 18-25 yas araliginda baslayan
katiimcilarin ~ basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/glvensizlik,
duygulari  bastirma, onay arayicihk, i¢ ice gegme/bagimlilik,
ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandiriima,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yuksek standartlar algilarinin
siraslyla 26-35 ve 36-50 yas grubundaki katiimcilardan daha yuksek oldugu
goOrulmektedir. Bu kapsamda sema faktortinin anlamhlik seviyesinin sigaraya
erken yaglarda baslayan katihmcilarda daha yuksek oldugu, katilimcilarin
sigaraya baslama yaslar arttikga sema seviyelerinin de azalma egiliminde
oldugu; bagka bir deyisle sema algisinin sigaraya ilk kez genclik doneminde
baglayan katilimcilarda daha yuksek oldugu, bu durumun sigaraya baslama

yas! arttikga azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.
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Tablo 32.
Sigaraya Baslama Nedeni Dediskeni lle Sema Arasindaki iliskiye Yé&nelik
Anova Testi Analizi
Alt Boyut Varyans Kareler Sd Kareler F p*
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Basarisizlik G. Arasi  2371,657 1 946,743 4,578 ,085
G. lgi 257847,367 299 135,674
Toplam  260219,024 300
Karamsarlik G. Arasi  1516,378 2 920,441 5,633 ,057
G. igi 267435,544 298 134,385
Toplam 268951,922 300
Sosyal izolasyon/ G. Arasi  2818,396 3 925,515 5,451 ,067
Gulvensizlik G. lgi 230916,267 297 167,241
Toplam  233734,663 300
Duygulari G. Arasi  2651,762 1 965,987 4,498 ,058
Bastirma G. gi 246291,651 299 139,891
Toplam  248943,413 300
Onay Arayicilik G. Arasi  2657,916 1 859,561 5548 ,077
G. gi 238651,128 299 117,404
Toplam  241309,044 300
ic ice Gegme/ G. Arasi  2545,708 1 972,760 4186 ,085
Bagimlilik G. igi 210672,170 299 191,673
Toplam  213217,878 300
Ayricaliklilik/ G. Arasi  2581,675 1 951,540 4,915 ,075
Yetersiz G. gi 254018,299 299 156,105
Ozdenetim Toplam 256599,974 300
Statu Dugkunligu  G. Arasi 2702,557 1 927,711 5,665 ,077
G. gi 221908,519 299 154,544
Toplam 224611,076 300
Asilik G. Arasi  2546,671 3 933,667 5537 ,056
G. igi 291123,657 297 143,342
Toplam  293670,328 300
Kontrol G. Arasi  2532,432 3 959,730 5661 ,077
G. igi 265490,474 297 172,755
Toplam  268022,906 300
Asiri Bagimsizlik G. Arasi 2333,540 3 944,613 4,770 ,064
G. igi 254760,212 297 185,379
Toplam  257093,752 300
Manipdulatif Olma G. Arasi  2453,676 2 899,298 5,412 ,087
G. igi 215212,404 298 154,447
Toplam  217666,080 300
Kendi Yonelimlilik ~ G. Arasi  2976,329 1 981,657 4,568 ,058
G. igi 234321,760 299 156,741
Toplam  237298,089 300
Elestiriye G. Arasi 3846,321 1 978,554 4,679 ,096
Tahammiilsiizliik G. ci 232176,355 299 127,468
Toplam  236022,676 300

* p<0,05
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Sigaraya baglama nedeni degiskeni ile Young $Sema Olgegi alt dlgekleri olan
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
onay arayiclilik, ic ice gegcme/bagimhhk, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasindaki iliski ANOVA tabi tutulmustur.
Yapilan analiz kapsaminda, sigaraya baslama nedeni degiskeni ile
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/guvensizlik, duygulari bastirma,
onay arayiclilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, terk edilme, cezalandiriima, kusurluluk, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yuksek standartlar arasinda anlamli  bir farklihga

rastlanmamistir. (p>0,05)

4.4 Faktorler Arasi iligkilerin Olgiilmesi/Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi en basit haliyle bir ilgi analizi olup, bu analiz kapsaminda
en az iki degiskenin birbiriyle olan ilgileri, bu ilginin yonu ve kuvvetini
tanimlanmasini igerir (Kurtulus, 2010). Bu bolimde faktor analizi uygulanan
degiskenlere yonelik olarak korelasyon analizi uygulanacak ve degiskenler
arasindaki iligkiler saptanacaktir. Bu kapsamda korelasyon analizi sonuglari

Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33.

Katilimcilarin Young Kaginma, Young Telafi ve Young Sema Olgedi Puaniari

Arasindaki Korelasyonlar

Pakosomatizm (1)
Seunty: Yok Sayma (2)
Duygu Kontroki (3)
Sosyal Cekilme (4)

Hissizti/ODuygutan Bastirma (6)
Young Kagima Olgegi
Stats Dughuniudu (7)

Asik (8)

Kontrol (9)

Agin Bagmsazik (10)
Manipilasf Olma (11)
Kendi Yonehmidk (12)

Elogtriye Tahammuiscrik (13
Young Telafi Olcegi
Bagansahk (14)

Karamsarik (15)
Sosyal lzolasyory Guvensizii (16)

Duygulan Bastema (17)

Onay Arapcik (18)
I 50 Gegme/Bagwmidik (19)

Statu Dughunkada (21)
Asik (22)
Kontrol (23)
Agin Bagmuzik (24)
Manpulanf OFma (25)
Kend: Yonekmisk (26)

Elegtriye Tahammutsuaik (27)

» 0.000°

r 0473 0573 1

p 0.000° 0.000*

t 0485 055¢ 0475 1

p 0.000° 0,000° 0,000*

r 0573 0467 0483 0451 1

# 0.000° 0.000* 0.000° 0.000*

1 0483 0578 0483 0385 0487 1
P 0.000° 0,000* 0,000° 0,000 0.000*

1 0465 0537 0486 0462 0432 0454 1

p 0,000° 0,000* 0.000* 0.000° 0.000* 0,000°

r 0493 0583 0458 0459 0439 0468 0437

p 0.000° 0,000° 0,000* 0,000° 0,000° 0,000 0.000*

r 0467 0574 0484 0436 0467 0446 0455 0546 1

P 0.000* 0,000* 0,000° 0,000* 0.000* 0,000° 0.000° 0.000*

r 0453 0535 0425 0425 0474 0421 0434 0535 0478 1

» 0,000* 0,000* 0,000° 0,000 0.000° 0,000* 0.000° 0,000* 0.000*

r 0485 0533 0425 0426 0446 0436 0474 0546 0446 0246 1

P 0.000° 0,000° 0,000* 0.000* 0,000* 0.000" 0.000* 0.000° 0,000* 0.000*

r 0464 0526 0484 0422 0447 0456 0447 0536 0474 0446 0446 1

p 0.000° 0,000 0,000° 0.000* 0,000* 0,000 0,003* 0.000° 0,000* 0,000° 0,000"

t 0485 0584 0484 0465 0455 0437 0474 0567 0447 0484 0484 0443 1
P 0.000° 0,000° 0.000° 0.000° 0.000° 0,000° 0,000* 0,000° 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*

r 0485 0547 0474 0496 0447 0447 0478 0584 0447 0484 0457 0426 0436 1

P 0,000° 0,000° 0,000° 0.000° 0.000" 0.000° 0.000° 0,000° 0,000° 0.000* 0,000* 0.000° 0.000°

r 0422 0517 0468 0457 0453 0485 0474 0558 0474 0447 0447 0448 0485 0486 1

p 0,000* 0,000* 0.000° 0,000* 0,000* 0.000* 0,000° 0.000* 0,000* 0,000° 0,000* 0.000* 0.000° 0.000*

¢ 0465 0557 0436 0435 0485 0436 0485 0525 0484 0446 0436 0475 0447 0464 0436 1

p 0.000° 0,000° 0.000* 0.000° 0.000° 0.000* 0.000° 0.,000° 0,000° 0,000° 0,000* 0.000° 0.000" 0.000* 0.000"

r 0485 0537 0485 0465 0468 0447 0428 0448 0584 0447 0436 0475 0485 0486 0478 0558

p 0,000° 0,000* 0,000* 0.000* 0,000* 0.000* 0,000 0.000* 0.000° 0.000° 0,000° 0.000° 0.000° 0.000° 0.000" 0.000°

r 0439 0545 0427 0467 045 0487 0476 043 0565 0456 0449 0436 0472 0454 0442 0558 0438 1

P 0,000 0.000* 0,000° 0,000* 0,000 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000* 0,000° 0.000° 0,000* 0,000* 0.000° 0.000° 0.000*

r 0456 0565 0467 0476 0443 0461 0465 0495 0587 0452 0449 0469 048 0428 0450 0567 0465 044 1

p 0,000 0,000° 0,000° 0,000° 0.000° 0,000° 0,000* 0.000° 0.000° 0.003* 0.000* 0.000° 0,000° 0.000* 0.000* 0.000° 0.000° 0.000*

r 0456 0565 0467 0A76 0443 0461 0465 0495 0587 0452 0449 0469 048 0428 0459 0567 0465 044 0458 1

p 0.000° 0,000° 0,000° 0.000° 0,000° 0,000* 0.000° 0,000* 0,000° 0.003° 0.000" 0.,000° 0,000* 0.000" 0.000* 0.000° 0.000" 0,000 0,000"

¢ 0468 0534 0465 0467 0431 0473 0446 0476 0.561 0483 0460 0451 0462 0445 0443 0578 047 0495 0479 0485 1

p 0.000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0.000* 0,000° 0,000° 0.000° 0.000° 0,000° 0.000° 0,000° 0,000* 0.000° 0,000° 0,000° 0.000" 0.000° 0,000

¢ 0433 0574 0454 0456 0461 0469 0447 0483 0558 0405 0487 0466 046 0427 0467 057 0452 0491 0433 0478 049 1

p 0.,000° 0,000° 0,000° 0,000 0,000* 0,000* 0,000° 0.000* 0,000° 0,000° 0,000° 0.000* 0.000* 0.000* 0.000° 0.000* 0.000" 0.000° 0.000° 0.000* 0.000*

¢ 0487 0546 0412 0A98 0458 0434 0476 0467 0555 0402 0461 0483 0437 0462 049 0509 0481 0481 043 0423 0434 0467 1

p 0,000° 0.000° 0.000° 0,000° 0.000° 0,000° 0,000° 0,000* 0,000° 0,000° 0.000° 0.000° 0,000" 0,000* 0.000* 0.000* 0,000° 0.000° 0.000" 0,000* 0.000* 0.003*

r 042 057 0406 0434 0401 0433 0423 0494 0456 0488 0456 0466 0477 0423 0417 0475 0485 0493 0447 0428 0431 0424 0483 1

p 0.000° 0.000° 0.000° 0,000° 0.000° 0.000° 0,000* 0.000° 0.000° 0,000* 0,000* 0.000* 0.000* 0,000° 0.000* 0,000* 0,000* 0.000° 0.000° 0,000 0.000* 0,000° 0.000°

r 0429 0598 0499 0456 0483 0404 0472 041 0496 0443 0445 0487 0400 0427 0421 0444 0476 0407 046 0456 0454 0449 043 0483

P 0,000* 0.000° 0,000° 0.000° 0.000° 0,000° 0.000* 0.000° 0.,000" 0,000* 0,000* 0.000* 0.000* 0,000* 0.000° 0,000* 0,000° 0.000° 0.000 0.000* 0.000° 0.000° 0.000" 0.000*

¢ 0457 0.572 0418 0481 0455 048 0472 0434 0415 0462 0493 0460 0476 0480 049 044 0441 0465 0438 0479 071 0423 044 0441 0483 1
P 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0.012° 0,000° 0,000* 0.000° 0.000° 0.000* 0.000* 0.000° 0,000° 0,000° 0.000° 0.000° 0.000° 0,000* 0,000* 0,000° 0,002*

¢ 0437 0576 0496 0467 0474 0478 0483 0496 0465 0800 0475 0457 0456 0474 0454 0445 0487 0434 0437 0584 0485 0478 0473 0404 0404 0475
P 0.000° 0,000° 0,000° 0,000° 0,000° 0.000° 0,000 0.000° 0.000* 0.000° 0,000* 0.000° 0,000° 0,000* 0.000° 0,000° 0,000* 0,000° 0.000° 0.000* 0.000* 0,000° 0,000° 0.000° 0,000* 0.000*

10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
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Korelasyon analizi bulgularina goére Young Kacginma ile Young Telafi
arasinda %46,3 ve Young Sema arasinda %37,7 duzeyinde pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir dedisken olan Young Telafi ile diger degdiskenlere
yonelik korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda ise Young Telafi
becerileri ile Young Kag¢inma arasinda %48,8 ve Young $ema arasinda
%46,7 dizeyinde pozitif bir iligkinin bulundugu goértulmektedir. Son olarak
Young Sema ile diger degiskenler arasindaki iliski degerlendirildiginde,
Young Kaginma ile %38,7 ve Young Telafi arasinda %45,1 dizeyinde pozitif

bir iliski bulunmaktadir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu tez arastirmasinda erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimleri
ile sigara bagimlihd: arasindaki iligkinin sosyo-demografik degiskenler

kapsaminda analiz edilmesi amaglanmistir.

Young Kaginma, Young Telafi ve Young S$Sema Olgekleri puanlarina
bakildiginda cinsiyet ile tum alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda sigara bagimhhgi ile
cinsiyet faktori bir arada de@erlendirildiginde, erken dénem semalar ve
uyumsuz bas etme bigimleri arasinda anlamh bir iliskinin bulunmadigi
gOrulmektedir. Calisma sonucunun aksine Tungel (2019) tarafindan yapilan
calismada ise cinsiyet degiskeni bakimindan ise erken donem uyumsuz
semalar ve sema telafi boyutlari anlamh dizeyde farkhlastigi goérilmektedir.
Shorey, Anderson ve Stuart (2012) tarafindan alkol bagimlilar Gzerinde
yapilan c¢alismada ise erken donem uyumsuz semalar boyutu arasinda
kadinlar lehine anlamh bir farklihginin bulundugu sonucuna ulagiimistir.
Gongora, Grinhauz ve Hernandez (2009) tarafindan yapilan arastirmalarinda
ise cinsiyete gore yeme bozukluklarinda kadinlarin erkeklerden daha erken
uyumsuz semalara sahip oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglari
kapsaminda dederlendirildiginde arastirma kapsaminda cinsiyet faktoranin,
ulusal ve uluslararasi literatirden farkh sonuglara ulastigi gérilmektedir. Bu
kapsamda cinsiyet faktérinin anlamli bir farkliiga neden olmayisi, bu
aragtirmanin kent merkezinde yagayan katilimcilarla sinirli olmasi ve salt
sigara  bagimhligi  o6zelinde ele alinmigs olmasi  degiskenleriyle

aciklanabilmektedir.
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Young Kaginma, Young Telafi ve Young S$ema Olgekleri puanlarina
bakildiginda yas degigkeni ile tum alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda kaginma, telafi ve sema
Olceklerinin anlamlilik seviyesinin 18-25 yas grubu katilimcilarda en ylksek
seviyede oldugu gorulirken; bu olgeklerin anlamlilik seviyelerinin sirasiyla
26-35, 36-50 ve 51 yas ve Uzeri yas gruplarinda anlamli bir azalma gosterdigi
sonucuna ulagiimistir. Bu kapsamda erken donem semalar ve uyumsuz basg
etme bicimlerinde en yuksek anlamli ortalamanin 18-25 yas araliginda
gerceklesirken, yas duzeyi arttikca azalma gosterdigi, baska bir ifadeyle
erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bicimlerinin genclerde daha
yuksek oldugu, bu durumun yas arttikgca azalma gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Yapilan farkl arastirmalarda da yas duzeyi arttikga erken
donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimlerinde anlamlilik duzeyinin
azaldigr goértulmektedir (Orang, Hashemi Razini ve Abdollahi, 2017;
Gonzalez-Jiménez ve Hernandez-Romera, 2014; Shorey, Stuart ve
Anderson, 2013). Kiling ve Onder (2019) tarafindan yapilan geng bireylerde
erken donem uyumsuz semalarinin anlamhlik dizeyinin yuksek oldugu;
Yalgcin ve arkadaslarinin (2018) yaptiklari arastirmalarinda erken dénem
uyumsuz semalarin yas dizeyi arttikgca azalma gosterdigi; Thimm (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasildigi, yas ile erken
dénem uyumsuz semalar ile uyumsuz bas etme bigimleri arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
arastirma sonucunun literatlrle paralellik gosterdigi, bu arastirma ile ulusal
ve uluslararasi literatirde ortaya c¢lkan sonuglarin  desteklendigi

gOrulmektedir.

Young Kaginma, Young Telafi ve Young Sema Olgekleri puanlarina
bakildiginda ekonomik durum ile tim alt boyutlar arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulagiimigtir. Bu kapsamda sigara bagimhligi ile
ekonomik durum faktdru bir arada degerlendirildiginde, erken dénem semalar
ve uyumsuz bas etme bigimleri arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu
gorulmektedir. Alanyazinda da arastirma sonuglarina paralel sonuglarin

varligi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda digsik ekonomik



96

statiye sahip bireylerde erken donem semalar ve uyumsuz bas etme
bigimleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, dusik ekonomik dizeye
sahip bireylerde erken donem sgemalar ile uyumsuz bag etme bigimleri
arasindaki anlamh farkhlik daha yutksek iken, ekonomik dizey arttikga bu
durumun negatif yonlu bir ekilesimde bulundugu sonucuna ulagiimistir (Orth,
Robins ve Widaman, 2012; Steiger ve ark., 2014; Trzesniewski ve ark., 2006;
Beyazit, 2017; Eriikgl, 2013; Kaya ve Cecen Erogul, 2016; Unal, 2014). Bu
kapsamda degerlendirildiginde arastirma sonucunun literatlrle paralellik
gOsterdigi, bu arastirma ile ulusal ve uluslararasi literatirde ortaya cikan

sonuglarin desteklendigi gorulmektedir.

Young Kaginma, Young Telafi ve Young Sema dlgekleri puanlarina
bakildiginda egitim durumu ile tim alt boyutlar arasinda anlamh bir iligkinin
bulundugu sonucuna ulasiimigtir. Bu kapsamda sigara bagimhhigi ile egitim
durum faktéri bir arada degerlendirildiginde, erken dénem semalar ve
uyumsuz bas etme bigimleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
gOrulmektedir. Bu kapsamda egitim seviyesi ile erken donem uyum bozucu
semalarin arasinda negatif yonlu bir iligkinin var oldugu, baska bir deyisle
egitim seviyesi arttikca erken donem semalari ve uyumsuz bas etme
bicimlerinin varhginin azaldigi gérilmektedir. Kiling ve Onder (2019) erken
donem uyumsuz semalarinin varliginin egitim seviyesi yukseldikgce azaldigi
sonucuna ulasirken; Khosravani, Alvani Seidisarouei (2016) tarafindan sigara
bagimhlarinda yapilan aragtirmada egitim seviyesi ile erken donem uyumsuz
semalar ile negatif yonlu bir iliski oldugu, egitim seviyesi arttikga erken
donem uyumsuz semalarin da azalma gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Yine
bagimlilar Uzerinde yapilan bir diger arastirmada da benzer sonuglara
ulasiimig, egitim durumu arttikga erken dénem uyumsuz semalarin azalma
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir (Nikmanesh ve ark., 2015). Bu kapsamda
arastirma sonucunun ulusal ve uluslararasi literatir tarafindan desteklendigi,
egitim faktérid bakimindan literatlrle paralel sonuglara sahip oldugu

gOrulmektedir.

Young Kaginma, Young Telafi ve Young S$ema Olgekleri puanlarina

bakildiginda sigaraya ilk baslama yasi degiskeni ile tim alt boyutlar arasinda
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anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda kaginma,
telafi ve sema Olgeklerinin anlamlilik seviyesinin sigaraya ilk olarak 18-25 yas
arasinda baglayan katilimcilarda en yuksek seviyede oldugu gorulurken; bu
Olgeklerin anlamlilik seviyelerinin sirasiyla 26-35, 36-50 ve 51 yas ve uzeri
yas gruplarinda anlaml bir azalma gosterdigi sonucuna ulagiimigtir. Bu
kapsamda erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimlerinde en
yuksek anlamli ortalamanin 18-25 yas araliginda gergeklesirken, sigaraya ilk
baslama yasi arttikca azalma gosterdigi, baska bir ifadeyle erken dénem
semalar ve uyumsuz bag etme bigimlerinin sigaraya erken yasta baglayan
katilimcilarda daha yuksek oldugu, bu durumun sigaraya ilk baglama yasi
arttikca azalma gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Alanyazina bakildiginda
benzer sonuglarin varligi dikkat cekmektedir. Bu kapsamda alanyazindaki
arastirmalarda sigaraya ilk baglama yas! ile erken donem uyumsuz semalar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, sigaraya erken baslayan bireylerde
erken donem uyumsuz semalarin yuksek oldugu, sigaraya ilk baglama yasi
arttikca erken donem uyumsuz semalarin varliginda da azalmanin meydana
geldigi gorulmektedir (Bowen ve Marlatt, 2009; Zhu ve ark., 2016). Ulusal ve
uluslararasi literatir bakimindan degerlendirildiginde bu arastirmada elde
edilen sonuglarin literaturd destekledigi, elde edilen sonuglarin evrensel

nitelikte oldugu gorulmektedir.

Son olarak Young Kaginma, Young Telafi ve Young Sema Olcekleri
puanlarina bakildiginda sigaraya ilk baslama nedeni ile tum alt boyutlar
arasinda anlamli  bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
kapsamda sigara bagimhligi ile sigaraya ilk baglama nedeni faktori bir arada
degerlendirildiginde, erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimleri
arasinda anlamli  bir iligkinin bulunmadigi goérilmektedir. Alan yazina
bakildiginda ise bu arastirma sonucuna paralel sonuglarin varhigi dikkati
cekmektedir. D'Onofrio (2019) tarafindan yapilan arastirmada sigaraya ilk
baslama nedeni ile erken donem uyumsuz gsemalar ile anlamli anlaml bir
iliskinin varligi tespit edilmemigken, Zamirinejad ve arkadaslarinin (2018)
opioid bagimlilari Gzerinde yaptiklar arastirmalarinda maddeye ilk baglama
nedeni ile erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bicimleri arasinda

anlaml bir iligkinin varligina ulasamamiglardir. Bu kapsamda bu arastirmanin
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ulusal ve uluslararasi literatlrle paralel sonuglara sahip oldugu, baska bir

deyigle bu arastirmanin literatlrt destekledigi sonucuna ulasiimaktadir.

Sigara bagimlihgi ile erken dénem semalar ve uyumsuz bas etme bigimleri
arasindaki iligki bir butlin olarak degerlendirildiginde, sigara bagimlilarinda
kaginma ve telafi durumlari arasinda yuksek bir iligkinin oldugu, kaginma ve
sema durumlari arasinda ise nispeten daha dugsuk anlamli bir iligkinin oldugu
dikkati cekmektedir. Sigara bagimliliginda en ytksek anlamli iligkinin ise telafi
ve kacinma durumlari arasinda oldugu, telafi ve sema durumlari arasinda
nispeten daha dusUk bir iliski bulunmakla beraber iki durum arasindaki
iliskinin anlamlilik seviyesinin ylksek oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Sigara
bagimhliginda sema ile kaginma arasindaki iligkilere bakildiginda ise orta
duzeyde bir anlamlilik seviyesinin var oldugu, sema ile telafi arasindaki
iliskinin ise yuksek dizeyde bir anlamlilik seviyesinin var oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sigara bagimhliginda en
yuksek anlamlilik iliskisinin telafi durumunda goéruldigu, bunu sirasiyla sema
ve kacinma durumlarinin izledigi goérulmektedir. Bu sonuglar bir butin olarak
incelendiginde sigara bagimliligi ile erken donem semalar ve uyumsuz bas
etme bicgimleri arasinda yuksek derecede anlamli bir iligkinin oldugu, sigara
bagimhliginin erken dbnem semalar ve uyumsuz bas etme bigimlerini

dogrudan etkiledigi sonucuna ulasiimaktadir.
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6. BOLUM
SONUG VE ONERILER

6.1. Sonug

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Yas degiskeni ile kaginma, telafi ve sema olgeklerinin tim alt boyutlari
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu kapsamda yas degiskeninin
sigara bagimlihiginda erken donem semalar ve uyumsuz bas etme
bicimleri Uzerinde negatif yonla anlaml bir iligskinin varhigi saptanmigtir.

¢ Cinsiyet degiskeni ile kaginma, telafi ve sema olcgeklerinin tim alt dlgekleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmamigtir. Bu kapsamda cinsiyet
degiskeninin sigara bagimliliginda erken donem semalar ve uyumsuz bas
etme bicimlerine bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

e Ekonomik durum degiskeni ile kaginma, telafi ve sema dlgeklerinin tim alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Bu kapsamda
ekonomik durum degiskeninin sigara bagimliliginda erken donem semalar
ve uyumsuz bas etme bigimleri Gzerinde negatif yonlt anlamli bir iligkinin
varligi saptanmigtir.

e Egitim durumu degiskeni ile kaginma, telafi ve sema olgeklerinin tim alt
boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu kapsamda egitim
durumu degiskeninin sigara bagimlihginda erken donem semalar ve
uyumsuz bas etme bicimleri Uzerinde negatif yonlu anlamli bir iligkinin
varhgi saptanmigtir.

e Sigaraya ilk baslama yasi degiskeni ile kaginma, telafi ve sema

Olceklerinin tim alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu
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kapsamda sigaraya ilk baslama yasi degiskeninin sigara bagimhhiginda
erken donem semalar ve uyumsuz bas etme bigimleri Uzerinde negatif
yonlu anlamli bir iligkinin varhigi saptanmigtir.

e Sigaraya ilk baglama nedeni kaginma, telafi ve sema Olgeklerinin tim alt
Olcekleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Bu kapsamda
sigaraya ilk baslama nedeni degiskeninin sigara bagimhliginda erken
donem gsemalar ve uyumsuz bas etme bicimlerine bir etkisinin

bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

6.2 Oneriler

e Sigara bagimlisi olan geng bireylerde erken dénem semalar ve uyumsuz
bas etme bicimlerinin daha ylksek oldugu, bu durumun yas dizeyi
ilerledikce azalma goOsterdigi gorUmnektedir. Bu kapsamda sigara
bagimlisi geng bireylere gereken psikolojik destek saglanmali, bu konuda
geng nesillerin topluma saglikli bir sekilde geri kazandirilmalarina yonelik
calismalara agirlik verilmelidir.

e Son olarak sigaraya ilk baslama yasi ile erken dénem uyumsuz semalar
arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Sigaraya baslama yasinin oldukca
dusuk oldugu dikkate alindiginda, gen¢ nesillere yonelik sigaraya yonelik
farkindalik saglanmali, sigara bagimlisi genglere ise psikolojik destedin
saglanmasi konusunda destek saglanmalidir.

e Sigara bagimhligina yonelik literatire kazandirilan c¢alismalarn goz
onunde bulundurdugumuzda, ¢alismalarin genellikle tip bilimi ve psikiyatri
perspektiflerinden yurataldiagua goérulmektedir. Diger yandan psikoterapi
baglaminda yurutulen c¢alismalar yok degilse de tip bilimi baglaminda
yuruttlen galismalara nazaran sayica yetersiz oldugu dusunulmektedir.

e Sigaranin; stresle bas etme, insanlarla iligki kurma, akran grubuna uyum
saglama, dikkat cekme ve sosyal olarak kabul goérme yolu olarak
goruldiguna calhsmamizin neticesinde ve ayni zamanda literaturdeki
benzer arastirmalarda gorulmektedir. Bu yuzden olumsuz benligin, sigara
kullanim sikligini arttirdigi sonucu da ¢ikarilabilmektedir. Olumsuz benlik
algisina sahip bireylerin sigaray! birakmada da basarisiz olma ihtimalleri

muhtemeldir. Bunun igin tegvik programlarinin arttiriimasi dnerilmektedir.
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Arastirmanin  sonuglarina goére sigara kullaniminin, anksiyete ve
depresyon ile yakindan iligkili olmasi dolayisi ile meslektaglarimizin
seanslarda bagmlilik konusuna da deginerek ayrica psikoegitim
vermeleri yararli olacaktir. Sigara bagimlilik yaginin giderek dusmesi
dolayisiyla tatin kontrolu agisindan sigaranin kolay ulagilabilir olmasi
oldukga etkilidir. Dolayisi ile titln fiyatlarinin ytkseltilip, satis noktalarina
da sinirlilik getiriimesi onerilmektedir.

Aile bireylerine, 6zellikle ebeveynlere; gencler Uzerinde risk faktorl
olusturacak sekilde rol model olmalarini engellemek adina, sigara ve olasi
sigara ile birlikte kullanilacak tum maddelerin kullanimi ve bagimlilig
konusunda donemsel egitimler verilmelidir. Ayrica saglk ve egitim
alanindaki meslek gruplarina da tutun kontroli konusunda donemsel
egitimler verilmesi oldukga faydali olacaktir. Arastirma sonucunda sigara
bagimlihdinin  psikolojik semptomlar ile birlikte artis gdsterdigi
saptanmistir. Fakat bagimlihgin mi semptomlari meydana getirdigi, yoksa
semptomlarin m1 bagimliiga neden oldugu hakkinda kesin bir bilgiye
ulasilamamistir. Bu arastirmada oldugu gibi kapsamli ve epidemiyolojik
olan ¢aligmalarin, klinik ortamda c¢alisilirken o6ncl olan problemin
belirlenmesi ve bagimlilik da dahil tim psikopatolojilerden muzdarip kisiler
icin en uygun tedavi planin olusturulabilmesi adina oldukca faydasi
dokunacak ve klinisyenlere énemli bir yol haritasi olusturacaktir. Bundan
sonra da bagimlilik Uzerine yapilacak ¢alismalarin, yapmis oldugumuz;
kiymetli, her slreci emek dolu ve oldukga islevsel olan genis ¢capl Turkiye
Bagimhlik Risk Profili ve Ruh Saghgdi Haritasi Aragtirmamizin sonuglari
Isiginda yapilmasi faydali olacaktir.

Psikolojik dayaniklilik ve sigara bagimhhgd: arasindaki iliskiye odaklanan
arastirmalar incelendiginde bu konunun ¢ok kisitli oldugu gorulmektedir.
Mevcut ¢calismanin psikolojik dayaniklilik ve sigara bagimlihgr arasindaki
iligkiyi inceleyen sinirli sayidaki arastirmalar biri olarak literatire katki
sagladigr ve o6nemli oldugu dusunudlmektedir. Ortaya konan sonuglar
bagimlilik alaninda calisan klinisyenlere yol gosterici olabilir. Bagimlilik
tedavisinde duygu duzenleme calismalari ve psikolojik 59 dayanikhlik
odak noktasi olarak gosterilebilir. Ayrica psikolojik dayaniklihdin

arttirlmasina yonelik calismalara yon verebilir.



102

KAYNAKCA

Addolorato, G., Caputo, F., Capristo, E., Colombo, G., Gessa, G.L., &
Gasbarrini, G. (2000). Ability of baclofen in reducing alcohol craving
and intake: ll--Preliminary clinical evidence. Alcohol Clin Exp Res., 24,
67-71.

Aksoy, A., & Ogel, K. (2005). Sokakta yasayan cocuklarda kendine zarar
verme davranisi ve madde kullanimi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 6,
163-169.

Alevsacganlar, S. (2015). Madde Bagimlilarinda Erken Dénem Uyum Bozucu
Semalar ve Sema Suardurlicu Bas Etme Davraniglari: Sema Terapi
Cercevesinde Bir Inceleme. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul.

Anli, i., & Can, Y. (2016). Alkol kullanim bozukluklarinda erken dénem
uyumsuz semalarin Ustesinden gelme bigimleri: $Sema terapi
cercevesinde bir arastirma. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(32), 15-31.

Arevalo, L. S., Oosterhuis, D. M., Coker, D., & Brown, R.S. (2008).
Physiological response of cotton to high night temperature. Amer. J.
Plant Sci. and Biotechnol, 2, 63-68.

Arntz, A., & Genderen, A. A. (2013). Sinir kigilik bozuklugu sema terapi.
Miray Sasioglu ve Sandy Kohen (Cev.). Psikonet Yayinlari.

Bal, F. (2019). Sema terapinin sigarayl birakma davranisi Uzerindeki
etkisinin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 6 (1), 187-199.

Ball, S. A.,, & Young, J. E. (2000). Dual focus schema therapy for
personality disorders and substance dependence: Case study results.
Cognitive and Behavioral Practice, 7, 270-281.

Bazzano, L. A., He, J., Muntner, P., Vupputuri, S., & Whelton, P. K. (2003).
Relationship between cigarette smoking and novel risk factors for
cardiovascular disease in the United States. Annals of internal
medicine, 138(11), 891-897.

Behary, W. T. (2017). Narsistle ateskes. Melis Caner ve Nihan Azizlerli
(Cev.). Psikonet Yayinlari.



103

Bekir, S. (2019). Universite Ogrencilerinde Cevrimigi Oyun Bagimliligi
Duzeyinin Duygusal Semalar, Eylemli Kisilik ve Bazi Dediskenler
Acisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Sakarya.

Bennet, T., Holloway, K., & Farrington, D. P. (2008). The statistical
assocation between drug misuse and crime: A meta analysis.
Aggression and Violent Behaviour, 13, 107-118.

Beyazit, U. (2017). Cocuk ihmalinin Onlenmesine Yoénelik Anne Egitim
Programinin  Etkililigi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Bojed, F. B., & Nikmanesh, Z. (2013). Role of early maladaptive schemas
on addiction potential in youth. International Journal of High Risk
Behaviors and Addictation, 2(2), 72-76.

Bowen, S., & Marlatt, G. A. (2009). Surfing the urge: brief mindfulness-
based intervention for college student smokers. Psychology of
Addictive Behaviors, 23, 666—671.

Brion, M. J., Victora, C., Matijasevich, A., Horta, B., Anselmi, L., Steer, C.,
Menezes, A. M. B., Lawlor, D. A., & Smith, G. D. (2010). Maternal
smoking and child psychological problems: disentangling causal and
noncausal effects. Pediatrics, 126(1), 57-65.

Burns, D. M. (2003). Epidemiology of smoking-induced cardiovascular
disease. Progress in Cardiovascular Diseases, 46(1), 11-29.

Blyikoztirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgin, O. E., Karadeniz, S., &
DEMIREL, F. (2012). Bilimsel arastirma yéntemleri (11. Baski). Pegem
Akademi.

Chou, S.P., Goldstein, R.B., Smith, S.M., Huang, B., Ruan, W.J., Zhang, H.,
Jung, J., Saha, T.D., Pickering, R.P., & Grant, B.F. (2016). The
epidemiology of DSM-5 nicotine use disorder: Results from the
National Epidemiologic Survey on alcohol and related conditions-Iil. J
Clin Psychiatry, 77(10), 1404-1412.

Clair, C., Rigotti, N. A., Porneala, B., Fox, C. S., D’Agostino, R. B., Pencina,
M. J., & Meigs, J. B. (2013). Association of smoking cessation and
weight change with cardiovascular disease among adults with and
without diabetes. Jama, 309(10), 1014-1021.



104

Cakirca, F. (2020). Kisilerin Erken Dénem Uyumsuz Semalari ve Ofke
Kontrol Diizeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi. Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Istanbul.

de Leon, J., Diaz, F. J., Rogers, T., Browne, D., & Dinsmore, L. (2002).
Initiation of daily smoking and nicotine dependence in schizophrenia
and mood disorders. Schizophrenia Research, 56(1-2), 47-54.

Demir, E. Y., & Soygut, G. (2014). Sema terapiyle izlenen bir olgu
baglaminda panik bozuklugu ile semalar arasindaki iligkinin
degerlendiriimesi. Bilissel Davranis¢i Psikoterapi ve Arastirmalar
Dergisi, 3, 109-115.

Diwan, A., Castine, M., Pomerleau, C. S., Meador-Woodruff, J. H., &
Dalack, G. W. (1998). Differential prevalence of cigarette smoking in
patients with schizophrenic vs mood disorders. Schizophrenia
Research, 33(1-2), 113-118.

D'Onofrio, J. (2019). Examining Early Maladaptive Schemas, Depression,
and Health Behaviors. Unpublished Master Dissertation, Rowan
University.

Dinya Saghk Orgiti. (2015). Prevalence of tobacco smoking.
http://www.who.int/gho/tobacco/use/en/.

Ekinci, A., Ekinci, O., Turkgarpar, H., & (")zbay, H. (2012). Alkol bagimlisi
olgularin  saglikli  kontrollerle emosyonel semalar yoninden
kargilagtinimasi  ve  klinik  Ozelliklerle iligkisi.  Archives  of
Neuropsychiatry/Noropsikiatri Arsivi, 49(4).

Eliasson, B. (2003). Cigarette smoking and diabetes. Progress in
Cardiovascular Diseases, 45(5), 405-413.

Elwyn, L., & Smith, C., (2013). Child maltreatment and adult substance
abuse: The role of memory. Journal of Social Work Practice in the
Addictions, 13(3), 1-22.

Erukcl, G. (2013). Farkli Sosyo-Ekonomik Dizeyden Gelen Ergenlerin
Cocukluk Doénemi Orselenme Yasantilarinin  Bazi Degiskenler
Acgisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Ankara.



105

Farell, J. M., Reiss, N., & Shaw, I. A. (2015). Sema terapi klinisyenin
rehberi. Emel Alkan ve Seving Gdéral Alkan (Cev.). Psikonet Yayinlari.

Furrukh, M. (2013). Tobacco smoking and lung cancer perception-changing
facts. Sultan Qaboos Univ Med J., 13(3), 345-358.

Gongora, V., Grinhauz, A., & Suarez Hernandez, N. (2009). Eating
disorders in adolescents: A study of behaviours and cognitions.
Psicologia Clinicay Psicopatologia, 16, 25-31.

Gonzalez-Jiménez, A. J., & Hernandez-Romera, M. M. (2014). Early
maladaptive schemas in adolescence: A quantitative study. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 132, 504-508.

Gér, N., Yigit, I., Kémirci, B., & Ertiirk, i. S. (2017). Gecgmisin mirasi ve
gelecegin haritasi: Erken donem uyumsuz semalar. Nesne Psikoloji
Dergisi, 5(10), 197-217.

Gunaltay, S. (2017). Alkol ve Madde Bagimlihgi ile Erken Yag Donemi
Uyum Bozucu Semalar Arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, istanbul.

Guzey Aras, Y., & Gungen, A. C. (2018). Yatakl serviste takip edilirken
yogun bakim ihtiyaci gelisen inme hastalarinda kalp hastaliklar ve
sigara i¢iminin rolt. Ortadogu Medical Journal, 10(4), 407-412.

Haciémeroglu, B., Ak, M., Garip, B., Cinar A., & Conguloglu, E. (2014). The
role of maladavtive schemas and coping strategies In substance
depence. Bilissel Davranisgi Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, 3,
162-170.

Harris, A. E., & Curtin, L. (2002). Parental perceptions, early maladaptive
schemas and depressive symptoms in young adults. Cognitive
Therapy and Research, 26(3), 405-416.

Hosseinifard S. M., & Kaviani N. (2015). Comparing the early maladaptive
schemas, attachment and coping styles in opium and stimulant drugs
dependent men in Kerman, Iran. Addict Health, 7(1-2), 30-36.

Hylkema, M., Sterk, P., Boer, W., & Postma, D. (2007). Tobacco use in
relation to COPD and asthma. European Respiratory Journal, 29, 438-
445,



106

Itkin, O., Nemets, B., & Einat, H. (2001). Smoking habits in bipolar and
schizophrenic outpatients in southern Israel. The Journal of Clinical
Psychiatry, 62(4), 269-272.

Jackson, J. G., Diaz, F. J., Lopez, L., & de Leon, J. (2015). A combined
analysis of worldwide studies demonstrates an association between
bipolar disorder and tobacco smoking behaviors in adults. Bipolar
Disorders, 17(6), 575-597.

Kalman, D., Morissette, S. B., & George, T. P. (2005). Co-morbidity of
smoking in patients with psychiatric and substance use disorders.
American Journal on Addictions, 14(2), 106-123.

Karaosmanoglu, H. A. (2016). Eyvah koéti bir sey olacak. Psikonet
Yayimlari.

Karaosmanoglu, H. A., Soygut, G. ve Kabul, A., (2011). Psychometric
properties of the Turkish Young Compensation Inventory. Clinical
Psychology & Psychotherapy, 20(2), 171-179.

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma ybntemleri. Nobel Yayinlari.

Karlikaya, C., Oztuna, F., Aytemur Solak, Z., Ozkan, M., & Orsel, O. (2006).
Tatan kontroll. Toraks Dergisi, 7(1), 51-64.

Kaya, I., & Cecen-Erogul, A.R. (2013). Ergenlerde cocukluk dénemi istismar
yasantilarinin yordayicisi olarak aile iglevlerinin roll. Egitim ve Bilim
Dergisi, 38(168), 386-397.

Khosravani, V., Alvani, A., & Seidisarouei, M. (2016). The relation of early
maladaptive schemas and behavioral inhibition/approach systems to
defense styles in abusers of synthetic drug: a cross-sectional study.
Journal of Substance, 0(0), 1-10.

Kilig, F. (2016). Bagimlhihk ve uyarici maddeler. Osmangazi Tip Dergisi,
38(1), 55-60.

Kiling, M., & Onder, A. (2019). Ortaokul &grencilerinin erken dénem
uyumsuz semalari ile duygu duzenleme yontemleri arasindaki iligkinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. OPUS-Uluslararasi Toplum
Aragtirmalari Dergisi, 14(20), 96-132.

Kirpinar, i., Deveci, E., Camur, D. Z. ve Kilig, A. (2014). Somatoform
bozuklugu olan hastalarda erken donem uyumsuz semalar. Bilissel

Davranisgi Psikoterapi ve Aragtirmalar Dergisi, 3, 84-93.



107

Koob, G., & Le Moal, M. (2001). Drug addiction, dysregulation of reward,
and allostasis. Neuropsychopharmacol, 24, 97-129.

Kémdarcl, B., & Gor, N. (2016). Erken dénem uyumsuz semalar ve kaygi
Uzerine bir derleme. Nesne Psikoloji Dergisi, 4(8), 183-203.

Koriik, S. (2017). Universite ogrencilerinin riskli davraniglarinin ortaya
¢cikmasinda yordayici bir etmen olarak uyum bozucu semalarin telafisi.
Nesne Psikoloji Dergisi, 5(9), 55-69.

Kurtulus, K. (2010). Aragtirma Yoéntemleri. Turkmen Kitabevi.

Lapsekili, N., & Ak, M. (2012). Bipolar ve unipolar depresyonda erken
dénem uyumsuz semalar: benzerlikler ve farkliliklar. Bilissel
Davranisgi Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi, 1, 145-151.

Leffondre, K., Abrahamowicz, M., Siemiatycki, J., & Rachet, B. (2002).
Modeling smoking history: A comparison of different approaches. Am J
Epidemiol, 156(9), 813-23.

Lewinsohn, P. M., Rohde, P., & Brown, R. A. (1999). Level of current and
past adolescent cigarette smoking as predictors of future substance
use disorders in young adulthood. Addiction, 94(6), 913-921.

Lewis, J. A. (2005). Early Maladaptive Schemas and Personality
Dysfunction in Adolescence: An Investigation of the Moderating
Effects of Coping Styles. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Fordham University, New York.

Lohr, J. B., & Flynn, K. (1992). Smoking and schizophrenia. Schizophrenia
Research, 8(2), 93-102.

Loose, C., Graaf, P., & Zarbock, G. (2018). Cocuk ve ergenler igin sema
terapi. N. Azizerli, Y. Yurikler, i. G. San, O. Ko¢ ve Z. Karabuda.
(Cev.). Psikonet Yayinlari.

Makas, S., & Celik, E. (2018). Erken donem uyumsuz semalar ile sosyal
gorunlds kaygisi arasindaki iligkinin incelenmesi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 17(67), 926-937.

Messner, B., & Bernhard, D. (2014). Smoking and cardiovascular disease
significance: Mechanisms of endothelial dysfunction and early
atherogenesis. Arteriosclerosis, Thrombosis, and Vascular Biology,
34(3), 509-515.



108

Morrell, H. E., & Cohen, L. M. (2006). Cigarette smoking, anxiety, and
depression. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment,
28(4), 281-295.

Mozaffari, E., Khaledian, M., & Taghavi, F. (2013). The relationship
between early maladaptive schemas of cuts-exclusion and slip among
addicts abusing drugs under methadone maintenance treatment.
International Letters of Social and Humanistic Sciences, 13, 67-74.

Mykletun, A., Overland, S., Aarg, L. E., Liabg, H. M., & Stewart, R. (2008).
Smoking in relation to anxiety and depression: evidence from a large
population survey: the HUNT study. European Psychiatry, 23(2), 77-
84.

Nikmanesh, Z., Kazemi, Y., Khosravi, M., & Bahonar, M. (2015). Comparing
early maladaptive schemas and coping styles in drug dependent and
non-dependent prisoners of Zahedan city, Iran. AMHSR, 13, 26-31.

Niskanen, L., Laaksonen, D.E., Nyyssonen, K., Punnonen, K., Valkonen,
V.P., Fuentes, R., Tuomainen, T.P., Salonen, R., & Salonen, J.T.
(2004). Inflammation, abdominal obesity, and smoking as predictors of
hypertension. Hypertension, 44(6), 859-865.

Orang, S., Hashemi Razini, H., & Abdollahi, M. H. (2017). Relationship
between early maladaptive schemas and meaning of life and
psychological well-being of the elderly. Iranian Journal of Ageing,
12(3), 326-345.

Orth, U., Robins, R. W., & Widaman, K. F. (2012). Life-span development of
self-esteem and its effects on important life outcomes. Journal of
Personality and Social Psychology, 102, 1271-1288.

Ogel, K. (2015). Bagimii aileleri icin rehber kitap. Turkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

Ogel, K. (2017). Bagimlilik ve tedavisi temel kitabi. IQ Kiltir Sanat
Yayincilik.

Ozer, I. S., Sorgun, M. H., Rzayev, S., Kuzu, M., Tezcan, S., Yiimaz, V.,
Ulukan, C., Cotur, H., Rawandi, A., & Isikay, C. T. (2015). Geng¢
iskemik inme hastalarinda inme etiyolojisi, risk faktérleri ve hastalarin
izlemdeki fonksiyonel durumlari. Turk J Neurol, 21, 159-164.



109

Ozturk, Y. E., Kirhoglu, M., & Kirag, R. (2015). Alkol ve madde
bagimhih§inda risk faktorleri. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 18(2), 97-118.

Ozturk. O., & Uluulu, N. A. (2016). Ruh Sagligi ve Bozukluklari. (14. Baski).
Nobel Tip Kitapevi.

Pennington, D. L., Durazzo, T. C., Schmidt, T. P., Abé, C., Mon, A., &
Meyerhoff, D. J. (2015). Alcohol use disorder with and without
stimulant use: brain morphometry and its associations with cigarette
smoking, cognition, and inhibitory control. PloS One, 10(3).

Rafaeli, E., Bernstein, D. P., & Young, J. E. (2016). Sema terapi ayirici
Ozellikler. H. A. Karaosmanoglu. (Cev.). Psikonet Yayinlari.

Razavi, V., Soltaninezhad, A., & Rafiee, A., (2012). Comparing of early
maladaptive schemas between healthy and addicted men. Zahedan J
Res Med Sci. 14(9), 60-63.

Reinecke, M. A., Dattillo, F. M., & Freeman, A. R. (2015). Cocuklar ve
ergenlerde bilissel terapi. Yavuz Selim Altindal. (Cev.). Litera
Yayincilik.

Remen, T., Pintos, J., Abrahamowicz, M., & Siemiatycki, J. (2018). Risk of
lung cancer in relation to various metrics of smoking history: a case-
control study in Montreal. BMC Cancer, 18(1), 1275.

Roediger, E. (2015). Sema terapi nedir. Seving Ataman (Cev.). Nobel
Akademik Yayincilik.

Shaghaghy, F., Saffarinia, M., Iranpoor, M., & Soltanynejad, A. (2011). The
relationship of early maladaptive schemas, attributional styles and
learned helplessness among addicted and non-addicted men. Addict
& Health, 3(1-2), 45-52.

Shorey, R. C., Anderson, S. E., & Stuart, G. L. (2012). Gender differences
in early maladaptive schemas in a treatment-seeking sample of
alcohol-dependent adults. Substance Use & Misuse, 47, 108-116.

Shorey, R. C., Anderson, S., & Stuart, G. L. (2013). Early maladavtive
schemas of substance abusers and their intimate partners. Journal
Psychoactive Drugs, 45(3), 266-275.

Shorey, R. C., Stuart, G. L., & Anderson, S. (2012). The early maladaptive

schemas of an opioid-dependent sample of teatment seeking young



110

adults: A descriptive investigation. Journal of Substance Abuse
Treatment, 42(3), 271-278.

Shorey, R. C., Stuart, G. L., & Anderson, S. (2013). Early maladaptive
schemas among young adult male substance abusers: A comparison
with a non-clinical group. Journal of Substance Abuse Treatment,
44(5), 522-527.

Soygut, G., & Cakir, Z. (2009). Ebeveynlik bicimleri ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskilerde kisilerarasi semalarin araci roli: $Sema odakli bir
bakis. Tirk Psikiyatri Dergisi, 20(2), 144-152.

Soygut, G., Karaosmanoglu, A., & Cakir, Z. (2009). Erken donem uyumsuz
semalarin degerlendirimesi: Young Sema Olgegi Kisa Form-3’ln
psikometrik 6zelliklerine iligkin bir inceleme. Tiirk Psikiyatri Dergisi,
20(1), 75-84.

Steiger, A. E., Allemand, M., Robins, R.W., & Fend, H.A. (2014). Low and
decreasing self esteem during adolescence predict adult depression
two decades later. Journal of Personality and Social Psychology,
106(2), 325-338.

Sahin, O. (2017). Madde Bagimlihgi Tanisi Aimis Kisilerde Benlik Saygisi
ile Sosyal Fobi Arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Hali¢ Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittis(, istanbul.

Tarhan, N., & Nurmedov, S. (2012). Bagimhlik. Timas Yayinlari.

Thimm, J. C. (2017). Relationships between early maladaptive schemas,
mindfulness,  self-compassion, and  psychological distress.

International Journal of Psychology and Psychological Therapy, 17(1),

3-17.
Tortamig, M. (2014). Evli Bireylerde Romantik Kiskanglik ve Aldatma
Duzeyi Egiliminin Sema Terapi Modeli Cercevesinde

Degerlendiriimesi. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Tosun, M. (2008). Madde bagimhligina genel bakis. .U Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, 62, 201-220.

Trzesniewski, K. H., Donnellan, M. B., Moffitt, T. E., Robins, R. W., Poulton,

R., & Caspi, A. (2006). Low self-esteem during adolescence predicts



111

poor health, criminal behavior, and limited economic prospects during
adulthood. Developmental Psychology, 42, 381-390.

Tuncel, T. (2019). Evli Bireylerde Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar,
Algilanan Ebeveynlik Stilleri, Sema Surdirici Basa Cikma
Davraniglari ve Evlilik Uyumu Arasindaki iligkiler: Sema Terapi Modeli
Cergevesinde Bir Inceleme. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Uskidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Ural, A., & Kilig, I. (2011). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri
Analizi. Detay Yayincilik.

Uysal, M. A., Kadakal, F., Karsidag, C., Bayram, N. G., Uysal, O., & Yilmaz,
V. (2004).Fagerstrom nikotin bagimlilik testinin Tulrkge versiyonunun
guvenirligi ve faktor analizi. Tiberkiloz ve Toraks, 52(2), 115-121.

Unal, E. (2014). Cocuk Istismari ve ihmalinin Psikopatolojik Semptomlar
Uzerindeki Etkisi: Erken Dénem Uyumsuz Semalarin ve Sema Bas
Etme Bigimlerinin Rold. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara.

Velibagoglu, B. (2014). Obsesif Kompulsif Hastalarinda Obsesyon,
Kompulsiyon Ve Endise ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Ust
Bilis ve Diisiince Eylem Kaynasmasi Arasindaki iliskinin incelenmesi.
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara.

Wakschlag, L. S., Lahey, B. B., Loeber, R., Green, S. M., Gordon, R. A., &
Leventhal, B. L. (1997). Maternal smoking during pregnancy and the
risk of conduct disorder in boys. Archives of general psychiatry, 54(7),
670-676.

Yalgin, E., Essizoglu, A., Akkog, H., Yasan, A., & Gurgen, F. (2009). Dicle
Universitesi 6grencilerinde madde kullanimini belirleyen risk faktérleri.
Klinik Psikiyatri Biilteni, 12, 125-133.

Yalgin, S. B., Ak, M., Kavakl, M., & Kesici, S. (2018). Mutlulugun éntndeki
engel: Erken donem uyumsuz semalar. JCBPR, 7(1), 7-13.

Yeh, H. C., Duncan, B. B., Schmidt, M. I., Wang, N. Y., & Brancati, F. L.
(2010). Smoking, smoking cessation, and risk for type 2 diabetes
mellitus: a cohort study. Annals of Internal Medicine, 152(1), 10-17.



112

Yildirm, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yéntemleri. Guncellestiriimis Gelistiriimis 5. Baski. Sec¢kin Yayincilik.

Yigit, i., & Celik, C. (2016). iliski doyumunun erken dénem uyum bozucu
semalar, Kigilerarasi iligki tarzlari ve kendilik algisi agisindan
degerlendiriimesi. Tirk Psikoloji Yazilari, 19(38), 77-87.

Young, J. E. (1994). Young-Rygh Avoidance Inventory. Cognitive Therapy
Center of New York.

Young, J. E. (1995). The Young Compensation Inventory. Cognitive
Therapy Centre of New York.

Young, J. E. (2005). The Young Schema Questionnaire-Short Form 3.
Cognitive Therapy Centre.

Young, J. E., & Klosko, J. S. (2017). Hayati yeniden kegfedin. Sandy Kohen
ve Diana Guler. (Cev.). Psikonet Yayinlari.

Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2013). Sema terapi. T. V.
Soylu, (Cev.). Litera Yayincilik.

Yurtsever, S. S., & Sutcl S. T. (2017). Algilanan ebeveynlik bicimleriyle
bozulmus yeme tutumu arasindaki iligkide erken dénem uyumsuz
semalarin ve duygu duzenleme guglugunun araci rolu. Tirk Psikoloji
Dergisi, 32(80), 20-37.

Zamirinejad, S., Hojjat, S., K., Moslem, A., Hosseini, V. M., & Akaberi, A.
(2018). Predicting the risk of opioid use disorder based on early
maladaptive schemas. Am J Mens Health, 12(2), 202-209.

Zhu, H., Luo, X., Cai, T., He, J., Lu, Y., & Wu, S. (2016). Life event stress
and binge eating among adolescents: The roles of early maladaptive
schemas and impulsivity. Stress & Health, 32(4), 395-401.

Ziedonis, D. M., & George, T. P. (1997). Schizophrenia and nicotine use:
report of a pilot smoking cessation program and review of
neurobiological and clinical issues. Schizophrenia Bulletin, 23(2), 247-
254,



113

EKLER

EK-1: Anket Formu
Young Sema Olgegi

Yonerge: Asagida, kigilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler
siralanmigtir. Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina
karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden c¢ok,
sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. E§er biri veya her ikisi su
anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z
onune alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yuksek sikki segerek
her sorudan 6nce yer alan bogluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk olgude yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim igin ¢gogunlukla dogru

6- Beni mukemmel sekilde tanimliyor

(Etik nedenlerden dolay! ilk 3 maddeye yer verilmigtir.)

1. __ Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. __ Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. __ insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum
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Young Kaginma Olgegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin.
Daha sonra 1 den 6 ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yuksek
dereceyi segerek her sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk olgude yanhs

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim igin ¢ogunlukla dogru

6- Beni mukemmel sekilde tanimliyor
(Etik nedenlerden dolay! ilk 3 maddeye yer verilmigtir.)
1. __ Beni Uzen konular hakkinda disinmemeye ¢aligirim.

2. Sakinlesmek icin alkol alirim.

3. Cogu zaman mutluyumdur.
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Young Telafi Olgegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin.
Eger isterseniz ifadeyi size en yakin gelecek sekilde yeniden yazip
derecelendirebilirsiniz. Daha sonra 1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi
tanimlayan en yuksek dereceyi segerek her sorudan once yer alan bogluga
yazin

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk olgtde yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim i¢in gogunlukla dogru

6- Beni mukemmel gekilde tanimliyor

(Etik nedenlerden dolayi ilk 3 maddeye yer verilmistir.)

1. __ Kirildigimi gevremdeki insanlara belli ederim.
2. lsler koth gittiginde siklikla bagkalarini suclarim.
3. __ Insanlar beni hayal kirikhgina ugrattiginda veya ihanet ettiginde gok

fazla ofkelenir ve bunu gosteririm.
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Fagerstrom Nikotin Bagimlilik Testi

(Etik nedenlerden dolayi ilk 3 maddeye yer verilmistir.)

Soru 1: ilk sigaranizi sabah uyandiktan ne kadar sonra igersiniz?

a. Uyandiktan sonraki ilk 5 dakika icinde b. 6- 30 dakika i¢cinde c. 31- 60
dakika d. 1 saatten fazla

Soru 2: Sigara igmenin yasak oldugu 6rnegin; otobus, hastane, sinema gibi
yerlerde bu yasaga uymakta zorlaniyor musunuz?

a. evet b. hayir

Soru 3: icmeden duramayacaginiz, diger bir deyisle vazgegcemeyeceginiz
sigara hangisidir?

a. Sabah igtigim ilk sigara b. Diger herhangi biri
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