Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

LiISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KUMAR OYNAYAN BIREYLERDE KUMAR
EGILIMININ USTBILIS VE DUYGU DUZENLEME
GUCLUGU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

LEYLA KURT

YUKSEK LISANS TEZI

LEFKOSA
2021



YAKIN DOGU UNIVERSITESI

LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

KUMAR OYNAYAN BIREYLERDE KUMAR
EGILIMININ USTBILIS VE DUYGU DUZENLEME
GUCLUGU ARASINDAKI ILiSKININ INCELENMESI

LEYLA KURT

YUKSEK LISANS TEZI

TEZ DANISMANI
PROF. DR. MEHMET CAKICI

LEFKOSA
2021



KABUL VE ONAY

Leyla Kurt tarafindan hazirlanan “Kumar oynayan bireylerde kumar egiliminin
istbillis ve duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli bu
calisma 21/06/2021 tarihinde yayinlanan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak
jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisan Tezi olarak kabul edilmistir.

Tez savunmasi online (¢evrim i¢i) yapilmistir. Jiiri tiyeleri onaylarini sézlii olarak
vermislerdir. Tlim siire¢ kaydedilmistir.

JURI UYELERI

Yrd. Dog¢. Dr. Ayhan Cakici (Bagkan)
Girne Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii

Prof. Dr. Mehmet Cakici ( Danigman)
Yakin Dogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimi

Yrd. Dog¢. Dr. Asra Babayigit
Yakin Dogu Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolimi

Prof. Dr. K. Hiisnii Can Baser

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mdiiri



BILDIRIiM

Hazirladigim tezin, tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Yakin Dogu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

1 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
X Tezim sadece Yakin Dogu Universitesinde erisime agilabilir.

1 Tezimin iki (2) y1l siire ile erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde tezimin tamami erisime agilabilir.

21.06.2021
Imza

LEYLA KURT



TESEKKUR

Tez ¢alismam sirasinda kiymetli bilgi, birikim ve tecriibeleri ile benimle igtenlikle
ilgilenen ve destek olan sayin tez damismanim Prof. Dr. Mehmet Cakici’ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ilminden faydalandigim insani ve ahlaki
degerleri ile de 6rnek edindigim degerli hocam Prof. Dr. Ebru Cakici olmak {izere

Psikoloji boliimiindeki tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin gergeklesmesini saglayan tiim katilimcilara ve katilimcilara

ulasmama yardimei1 olan tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bugunlere gelmemde buyik pay sahibi olan, desteklerini ve sevgilerini en icten
hissettigim, aileme; basta sevgili annem Halime ve babam Salih’e, ablam Ozlem’e
kardeslerim Mizgin ve Ugur’a bana her zaman destek olduklar1 i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Psk. Leyla Kurt



Oz
Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egilimin Ustbilis ve Duygu Diizenleme

Giicliigii Arasindaki liskinin incelenmesi

Bu calismanin amaci istbilis ve duygu diizenlemede yasanan giicliiklerin kumar
egilimini ve kumar oynama bozuklugunu ne oOl¢iide yordadigini belirlemektir.
Calismanin 6rneklemini, segkisiz olmayan amaca doniik ornekleme yontemiyle
secilmis, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde (Lefkosa-Girne) yasayan, 18-55 yas
araligindaki 130 katilimer olusturmaktadir (12 kadin, 118 erkek). Arastirmada
kullanilan veriler; aragtirmacinin hazirladigi Sosyo-Demografik Bilgi Formu, South
Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Kazanca Yakin Kay1 Olcegi (KYKO), Ustbilis-
30 Olgegi (UBO-30) ve Duygu Diizenleme Giigliigii (DDGO) kullanilmustir.
Calismada katilimcilarin %33 {inde kumar oynama problemi oldugu tespit edilmistir.
Bunun yam sira UBO-30 6lgeginde yer alan bilissel giiven alt boyutunun kumar
siddetini anlaml1 ve negatif yonde yordadigi, DDGO 6lgeginde yer alan stratejiler ve
kabul etmeme alt boyutunun ise kumar siddetini anlamli ve pozitif yonde yordadig:
tespit edilmistir. Katilimcilarm DDGO genelinden aldiklar1 puanlarin ise Kumar
egilimini anlamhi ve pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir. Kumar oynama
bozuklugunu 6nleme ve tedavi programlarinda tistbilis ve duygu diizenlemede yasanan

giicliiklerin bir risk faktorii oldugu goz oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Kumar Oynama Bozuklugu, Kazanca Yakin Kayip,
Ustbilis, Duygu Diizenleme Giicliigii.



ABSTRACT

Exploring the Relationship between Gambling Tendency, Metacognition and

Difficulty in Emotion Regulation in Gamblers

This study was designed with the aim to explore the extent to which difficulties in
metacognition and emotion regulation affect gambling tendency and gambling
disorder. Non-random purposeful sampling methodology was used to test the
individuals living in TRNC (Nicosia-Kyrenia). There were 130 participants in total
(12 Women — 118 Men) and the age range was 18 — 55 years. The data’s that were
used in this study are as follows: Socio-Demographic Information Form prepared by
the researcher, the South Oaks Gambling Screen- (SOGS), the Near Miss Scale
(NMS), the Metacognitions Questionnaire (MCQ-30) and Difficulties in Emotional
Regulation (DERS). Regarding to the results, it was determined that 33% of the
participants had a gambling problem. In addition to these, cognitive confidence sub-
dimension in the MCQ-30 scale was found to affect the severity of gambling
significantly and negatively and strategies and the sub-dimension of rejection in the
DERS scale were found to have a significant and positive effect on the severity of
gambling. The tendency of gambling was significantly and positively associated with
the total scores of the participants DERS. It is highly recommended to consider that
the difficulties in metacognition and emotion regulation are a risk factor in gambling

disorder prevention and treatment programs.

Keywords: TRNC, Gambling Disorder, The Near Miss, Metacognition, Difficulties
in Emotional Regulation.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Kumar oynama davranmisi eylemsel bir bagimliliktir. Yayginhigi cok eskiye
dayanmakla birlikte, yakin zamanda da en yaygin eylemsel bagimlilik olmaya devam
etmektedir. Bu eylemsel yaygmligin en temel sebeplerinden biri toplum tarafindan
bagimlilik degil de kotii bir aliskanlik olarak yorumlanmasidir. Bir diger sebep
kumarin sans oyunu, talih oyunu gibi daha masum ve kabul edilebilir kavramlarla ifade
edilmesidir. Bir diger sebep ise iilkelerde kumarin devlet eliyle ¢esitli ulusal ve yerel
organizasyonlarda yasal bir sekilde oynatilmasidir. Bu sebepler kumarin toplumlarda
daha az tehlikeli ve daha kabul edilebilir olarak yorumlanmasina yol agmaktadir.

Toplumun onaylamasi veya daha kabul edilebilir gormesi ile kumar davranis1 artmakta

ve kumarin bagimliliga doniismesine yol agmaktadir. (Ding, 2014).

Gilintimiizde kumar oyunlarina ilgi artmakta ve gittikce ¢esitlenip yayginlagsmaktadir.
Kumarin, masa oyunlari, spor bahisleri, at yarislari, rulet, piyango oyun makinalari,
borsa ve internet de oynanan farkl tiirleri olabilmektedir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte oyunlardaki cesitlilik ve kumar oynama yayginligi artmaktadir. Bireylerde
kumar oynamanin patolojik boyutu hem kisinin kendisi i¢in sorunlar yaratmaya

baslamakta hem de toplumsal sorunlara yol agmaktadir (Bilgin, 2015).

Kumar oynama davranis1 tim diinyada giderek yayinlasmakta ve uluslararasi bir sorun
haline gelmektedir. Kontrolsiiz kumar oynama davranisi bireyde psikolojik sorunlara
yol agmakta, birey kumar oynama diirtiisii ile sorumluluklarini yerine getiremez hale
gelmekte, bireyin diger bagimliliklara bulagsma ihtimalini arttirmakta ve kayiplari
nedeniyle illegal islere bulasmasina sebep olmaktadir. Bunun yani sira ailedeki gliven
ortamini, aile iligkilerini zedelemekte, ailenin ekonomik durumunu zora sokmaktadir.
Ayrica haksiz kazanglar, illegal suglar toplumun giiven ve huzurunu zedelemekte ve

bu durum bir halk sagligi sorunu olmaktadir (Volberg, 2004).

Literatiir incelendiginde kumar oynamanin patolojik boyuta ulagmasinda ve devam
ettirilmesinde ¢esitli faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler yas, egitim

duzeyi, gelir duzeyi gibi demografik 6zellikler olabilmektedir (Shepherd, Ghodse ve



London, 1998; Lang ve Omori, 2009). Bunun yani sira kalitimsal 6zellikler, 6grenme,
biligsel ¢arpitmalar ve nevrotizm gibi faktorlerin de etkili oldugu ortaya konulmustur
(Comings ve ark., 1996; Dickerson, 1979; Blaszczynski ve Nower, 2002; Kaare,
Mottus ve Konstabel, 2009; Myrseth, Brunborg ve Eidem, 2010).

Kazanca Yakin Kayip Olgegi kumar oynayan bireylerin, kumar egilimi diizeyini
belirlemeye yonelik bir 6lglim araci olarak kullanilmaktadir. Kazanca yakin kayip
kavramu 0zel bir basarisizlik tiri olarak tanimlanmaktadir. Kisinin bir hedefe ulasmak
icin basarili olmaya yakin durumuna denilmektedir. Bagka bir deyisle kisinin hedefine
ulasmasina ramak kala durumuna, kil payr kaybetme durumuna denilmektedir.
Boylece kisi kazanmis olmanin yaratti§i hazzin ve duygunun bir kismimi bu
basarisizlik tiiriinde yasamaktadir. Bu durum kumar oyuncularini cesaretlendirmekte
ve onlarin oynamaya iliskin kosullanmalarint saglamaktadir. Ciinkii kisi siirekli
kaybetmedigini, kazanmanin esiginden dondiigiinii diisiinmekte ve buna bagh bir dizi
yanlis alg1 gelistirmektedir. Kisi bu algi bi¢cimiyle oyun sonucunda biiyiik kayiplar
yasasa da kazanmanin esiginden donmedeki hissi ve uyarilmigligi yasadigi i¢in kumar
oynamaya devam etmek istemektedir. Sonu¢ olarak kumar oynayan kisinin kendi
kontroll altinda oynadigi oyunlar ile kazanca yakin kayip duygusu birlestiginde kumar
oynamaya egilimli hale gelmektedir. Boylece kisi kumar oynamay1 siirdiirmekte ve
kisinin kumar oynamaya iliskin motivasyonu artmaktadir. Bu yoniiyle de kazanca
yakin kayip kumar bagimlis1 olmada onemli bir rol teskil etmekte ve kumar
bagimliligimin 6nemli bir 6zelligi olmaktadir (Cakici, Sancar, Buran, Yilmaz ve Cakir,
2019; Cakici, Buran, Cakir ve Yilmaz, 2019).

Duygu diizenleme zorlugu; olumsuz ruh halindeki bireyin davraniglarini kontrol
edememe, duygu diizenleme stratejilerinde zorluk yasama, hedefe yonelik davranislar
siirdlirememe seklinde ifade edilmektedir (Berking ve ark., 2011). Literatiirdeki baz1
caligmalar duygu diizenlemede zorluk yasayan bireylerin olumsuz duygularini
bastirmak ya da oOnlemek i¢in bagimlilhik davranislarina yonelebildigi ortaya
koymustur (Taylor, Bagby ve Parker, 1997; Tice, Bratslavsky ve Baumeister, 2001;
Ricketts ve Macaskill 2003). Williams ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, sorunlu kumar oynayan bireylerin duyguyu yeniden degerlendirme
konusunda zayif kaldiklarini ve kontrol grubuna gore duygusal farkindalikta ve

duygusal aglikta eksikligin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.



Ust bilis, bireyin i¢sel durumlar1 ve bilisleri ile ilgili farkindaligi ve bu zihinsel
stirecleri amaglh yonlendirebilmesi olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle bireyin
O0grenme ve diisiinme slireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol
edebilmesidir. Dolayisiyla iistbilis sistemde meydana gelebilecek bir sapma birgok
psikopatolojinin gelismesine sebep olur. Bu psikopatolojik durumlar kumar
bagimlilig1 dahil diger bagimlilik yapici davraniglarda da yaygin olarak gorildiigi
ortaya konmustur (Aydin, Giclii, Aydin ve Spada, 2020). Baz1 arastirmalar iistbilisin
kontrol edilemezlik ve tehlikeye iliskin olumsuz inang faktorlerinin kumar davranigini

yordadigini gostermistir (Lindberg, Fernie ve Spada, 2011).

Kumar bagimliliginin gun gegtikce yayginlagmasi, kumar oynama davraniginin altinda
yatan etmenlerin arastirilmasini saglamistir. Ancak buna ragmen kumar bagimliligi ile
ilgili alan yazilar1 oldukc¢a kisithdir. Bu nedenle bu arastirma kumar egiliminin, {ist
bilis ve duygu diizenleme giicliikleri ile iligkisini arastirarak ve kumar egiliminin
altinda yatan sebepleri ortaya koyarak literatiire katki saglamasi amaciyla

hazirlanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma kumar oynayan bireylerin kumar oynama egiliminin istbilis ve duygu
diizenleme giigliikleri ile arasindaki iligskiyi incelemek i¢in tasarlanmistir. Calismanin
bagimli degiskenleri olan kumar siddeti ve kumar egiliminin altinda yatan sebepleri
incelemek ve kumar ile ilgili yeterli bilgi birikimin olmadig1 bu alana katki saglamak

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida siralanan sorulara yanit aranmistir.

1.Katilimcilarin SOKTT puanlar1 sosyodemografik 6zellikler ve bazi kumar oynama

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

2.Katilimeilarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari sosyodemografik ézellikler ve

bazi kumar oynama 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3.Katilimecilarin SOKTT ve Kazanca Yakin Kayip 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin

Ust Bilis ve Duygu Diizenleme Giigliikleri puanlari ile arasinda iliski var midir?

4. Katilmeilarin Ust Bilis ve Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgeklerinden aldig1

puanlar kumar siddetini ve kumar egilimini yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Kumar bagimliliginin giderek yayginlasmasi ile birlikte kumar oynama davraniginin
nedenleri aragtirmacilarin ilgi odag1 olmustur. Ulkemizde kumar bagimlilig: ile ilgili
aragtirmalar olduk¢a kisitlidir. Kumar oynanan mekanlarin artmast ve teknolojik
gelismeler kumar artisii tek basmna agiklayamamaktadir. Bunun yani sira
kiltliriimiiziin kumar oynama davranigini sosyal aktivitenin bir araci olarak gérmesi;
kumarn, psikolojik bir sorun oldugunun ve tipki diger bagimliliklar gibi klinik bir
tablosu oldugunun g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle bu arastirma ile
yapilacak diger alan yazilarina katki saglamanin yani sira kumar davranigini 6nleme

ve miidahale alanina da katki saglamak hedeflenmistir.

Ayrica arastirmada kullanilan Kazanca Yakin Kayip Olgegi kumar oynayan bireylerin,
kumar egilimi diizeyini belirlemeye yonelik yeni bir Ol¢lim aract olarak
kullanilmaktadir 2019 yilina kadar iilkemizde kumar egilimini Olgen bir 6lgek
olmadigi i¢in, bu alandaki yazilar oldukga kisitlidir. Bu baglamda bu arastirma Ust bilis
ve duygu diizenlemede yasanan zorluklarin kumar egilimini ne 6l¢iide yordadigini ve
kumar egiliminin altinda yatan nedenleri inceleyerek literatiirdeki yeni alana 6nemli

bir katki saglamasi hedeflenerek hazirlanmistir.
1.4. Simirhilhiklar

Bu calismanin 6rneklemi Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde Lefkosa ve Girne

bolgelerinde yasayan 18-55 yas araligindaki katilimcilar ile sinirhidir.

Katilimcilarin patolojik kumar oynama davraniglari, kumar egilimleri, istbilis
duzeyleri ve duygu diizenleme gucliigii diizeyleri South Oaks Kumar Tarama Testi
(SOKTT), Kazanca Yakin Kayip Olcegi (KYKO), Ustbilis-30 Olcegi (UBO-30),
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO) kullanilarak elde edilen verilerle

sinirhdir.

Bu arastirmanin 6nemli bir sinirliligi verilerin yiiz ylize toplanmasi asamasinda

yasanan pandemi (covid-19) nedeniyle online veri toplamaya gecilmesidir.

Arastirmanin 6nemli bir smirlilig1 ise Olgekteki soru sayilarinin fazla olmasidir.
Gondillii olarak katilan katilimeilar, 6lgek soru sayilarmin ¢ok fazla oldugunu ifade

etmislerdir.



Bir diger sinirlilik ise alan yazinda benzer ¢alismalarin kisitliligi nedeniyle sonuglarin

karsilastirilmas1 durumunda yasanacak zorluklardir.

Katilimcilar SOKTT’de yer alan “kumar” kelimesinin oynadiklar1 oyunlar1 ifade
etmedigini diisiinmiistiir. Ankete katilan baz1 katilimcilarin kumar oynamadigini, sans
ve milli piyango gibi oyunlarin devletin yasal olarak oynattig1 oyunlar oldugunu iddia

ederek savunucu bir tutum sergiledikleri gézlenmistir.
1.5. Tanimlar

Kumar Oynama Bozuklugu: : Kumar oynama bozuklugu kisinin kendi ruh saghg,
sosyal hayati, mesleki alan1 gibi en temel islevsel alanlarinin olumsuz etkilenmesiyle
karakterize, yineleyen ve stirekli kumar oynama davranisi sergilemesine denilmektedir
(APA, 2014).

Muhtemel Patolojik Kumarbaz: Alan yazilarinda patolojik kumarbaz oldugu
diisiiniilen, baz1 tan1 kriterlerini de karsiladig1 halde klinik olarak degerlendirilmemis

kumar oyunculari i¢in kullanilan bir kavramdir (Rizeanu, 2015).

Patolojik Kumar Oynama: Kumar oynama diirtiisiiniin giderek artmasi, kumar
oyuncusunun yasadigi kayiplar1 kapatmak i¢in yeniden oynamak istemesi ve

kaybettiklerini yasadist sucglarla yerine koyma davranisi patolojik kumar oynama

olarak ifade edilir ( Kaplan ve Sadock, 2000).

Kazanca Yakin Kayip: Kazanca yakin kayip kavrami 6zel bir basarisizlik turi olarak
tanimlanmaktadir. Kumar davranisi tizerinde etkisi olan bir degiskendir. Kumar
oyuncularinin kayiplarini kayip olarak gérmedigi kazanmaya yakin gordiigiinii ifade
eden bir terimdir. Baska bir deyisle kisinin hedefine ulagsmasina ramak kala durumuna,

kil pay1 kaybetme durumuna denilmektedir ( Cakici, Buran, Cakir ve Y1lmaz, 2019).

Ust bilis: Bireyin 6grenme ve diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri
kontrol edebilmesi iist bilis olarak tanimlanmaktadir (Wells ve Cartwright-Hatton,
2004).

Duygu Diizenleme Giigliigii: Duygu diizenleme gii¢liigii; duygularin anlagilamamasi
ve kabul edilmemesi, duygularla ilgi farkindaligin olmamasi, olumsuz duygular
karsisinda davranislarin kontrol edilememesi ve amaca yonelik davranilamamasi

olarak tanimlanmaktadir (Elmas, Cesur, Oral, 2017).



2. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BIiLGILER

2.1. KUMAR

2.1.1. Kumarm Tanim

Kumar kelimesi tarihte; oyunda hile yapmak veya haksiz oynama olarak ifade
edilmekteydi. Kumar bagimlisi olan bireyler i¢in ise kumarbaz, hilebaz, dolandirici,
sahte oyuncu gibi kavramlar kullanilmaktaydi. Ayrica para icin yiiksek bahisle ve
savurgan bir bicimde, oynamayi1 aligkanlik haline getirmis kisi olarak ifade
edilmekteydi. Gilinlimiizde kumar oynama; sonucu sansa dayali faaliyetler olarak
bilinmektedir. Bu baglamda kumar oynama; kisinin becerilerini kullanmadan parasal

kazang saglama amaci giittiigii bir kavram olmaktadir. (Pinarci, 2014).

Kumar ¢esitli sekillerde oynanabilen oyunlardan olusmaktadir. Kazanma bazen sadece
rastgele tuslara basma gibi sans faktoriine bagli olurken bazen de 6nceden belirlenmis

kurallara uyarak oynanmaktadir (Karaaziz, 2019).

Ayrica literatiir incelendiginde karsimiza pek ¢ok farkli tanim ¢ikmaktadir. Ornegin
Fuller (1974)’e gore kisi kazanma motivasyonu ile herhangi bir sey iiretmeden
kazancini yalnizca i¢inde sans unsuru olan bir siirece birakir. Derevensky ise kumari
sans oyunlart ve bahis olarak tanimlar ve kumar oynayan kisinin davraniginin
getirecegi fayda-zarar oraninin belirsiz olmasindan dolay1 risk almay1 gerektiren
becerilere sahip oldugunu belirtir. Bu biraz olumlu gibi goriinmekle beraber siirekli
olmas1 halinde patolojik bir duruma déniisebilir. Ustelik devaminda bir halk saglig

sorunu dogurabilir. (Hardoon ve Derevensky, 2002).

Bazi arastirmacilar ise kumari politik ve kamusal alanlarda incelemislerdir. Kumarin
bireysel bir 6zgiirliik meselesi oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber kumarin
devletlerin gelir gelir kaynaklarina katkida bulunduklarini ve kumarin bir eglence
sektorii  oldugunu, turizmin bir araci olarak ekonomik kalkinmaya katkida

bulundugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu baglamda kumar bazi toplumlar i¢in ekonominin



yukselmesine katkida bulunarak simifsal giicliiklerle bas etmenin bir yoludur
(Bayindir, 2018).

Insanlik tarihinde sans ve kumar faktorii cok eskiye dayanmaktadir. Bu baglamda bazi
iilkelerde dini ve sosyal kalintilari bulunmaktadir. Ornegin Milattan &nce yaklasik
3000 tarihinde Misir mezarlarinda bulunan zar, kumarin ¢ok eski bir tarihi oldugunu

ispatlamistir (Kim ve ark., 2009).
2.1.2. Kumarm Tarihcesi

Insanlik tarihinde sans ve kumar faktori, insanlarmn sosyallesme stirecine kadar uzanur.
Toplumlarda ¢esitli sekillerde var olan ve toplumu etkileyen bir olgudur. Kumar veya
sans oyunlari masum gibi goziiken, ancak detaylariyla incelendiginde insanlarin
yasamlarini direkt etkileyen ve ortaya ¢ikisi insanlarin toplu yasama siirecine kadar
uzanan bir kavramdir. Toplumsal yasamin bir parcasi olan eglence, beraberinde oyun
oynama kiiltiiriinii de getirmektedir. Eglencenin bir pargasi olan bu oyunlar gelistikce
ve cesitlendikge beceri gerektirmeyen oyunlarda talih ve sans unsurlart 6n plana
cikmigtir. Talihe ve sansa dayanan, kumar niteligi tastyan bu oyunlar hemen hemen

her devirde ve her toplumda oynanmistir. (Bayindir, 2018).

Kumar bazi iilkelerde din ve eglence etkinliklerinin bir pargast olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, Antik Yunan tarihine bakildiginda, genglerin Minotowr'a
canlarin1 feda etme sansina ulagsmak i¢in aralarinda yaptiklar bir kura ¢ekilisi bunun
kanit1 olarak gosterilebilir. Baska bir rnek de, Kutsal kitap olan Incil'deki sans
oyunlariyla ilgili bilgilerin yer almasi olmaktadir. Diger bir 6rnek ise Sezar'in
Roma'nin yeniden insa ve yenileme siirecinde, hazinenin zorlandigi zamanlarda
diizenlenen organizasyonlarda sans oyunlarindan elde edilen maddi kazancin
imparatorlugun insasinda kullanilmasidir. Ayrica bir efsaneye gore, Cin Duvari’nin
ingas1 sans oyunlarinin kazanci ile yapilmistir. Orta Cag doneminde Amerika ve
Avrupa’da da mimari yapilarin ingast Ve onarimi i¢in sans oyunlari1 organize edilmistir.
Yine Orta Cag’da da kiliseler bu gibi sans oyunlarinin seytan isi ve giinah oldugunu
savunsa da, ayni sekilde kazang elde etme egilimi gostermislerdir. Glintimiizde de,
hemen hemen her {ilkede sans oyunlari organize edilmekte ve hiikiimetler i¢in
vazgecilmez gelir kaynaklar1 olmaktadirlar. Giin gegtikce ¢esitliligi artan ve
yayginlasan bu oyunlardan elde edilen yillik gelir oran1 ise milyarlarca dolar

olmaktadir. (Kilig, 2006).



Yunan ve Roma imparatorluklarinda ise zar ile oynanan oyunlar kumarin ¢ok eski bir
gecmisi oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi kaynaklar Romalilarin gelir diizeyini
yukseltmek amaciyla piyango cekilisleri diizenlediklerini hatta diger imparatorluklarla
da kumar oynadiklar1 ve bunun i¢in hayatlarini ortaya koyduklarini 6ne stirmiistiir.
Bunun yani sira Araplar, Kuzey Afrikalilar, iranlilar ve baz1 Dogu kavimlerinin Antik

Cag’dan beri kumar oyunlar1 oynadiklari kesfedilmistir (Duvarci, 1997).

Glinimiizde de kumar oyunlarina ilgi artmakta ve gittikge c¢esitlenip
yayginlagmaktadir. Kumarin, masa oyunlari, spor bahisleri, at yarislari, rulet, piyango
oyun makinalari, borsa ve internet de oynanan farkli tiirleri olabilmektedir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte oyunlardaki cesitlilik ve kumar oynama yayginligi
artmaktadir. Kumar bagimliligi diger bagimliliklar gibi beraberinde bir¢cok sorunu

getirmektedir. (Bilgin, 2015).

2.1.3. Kumar Oynama Bozuklugu

Problemli kumar oynama konusunda literatiirde bir¢cok farkli tanim bulunmaktadir.
Kumar oynamanin siddetli ve sorun yaratan bir boyut almasi; ‘patolojik’, ‘asirt’,
‘muhtemel patolojik’, ‘kompulsif® kumar oynama gibi farkli kavramlarla
nitelendirilmistir. ‘Patolojik kumar oynama’ APB’nin resmi simiflandirmasinda

kullanilan teknik bir terimdir (Bilgin, 2015).

Genellikle kumar i¢in literatiirde ii¢ farkli terim kullanilmaktadir; ‘sorunlu kumar’,
‘kompulsif kumar’, ve ‘patolojik kumar’. Kompulsif kumar genellikle meslekten
olmayan insanlarin adsiz kumarbazlar i¢in kullandig1 bir terim iken, patolojik kumar
klikte klinisyenler tarafindan kullanilan bir terimdir. Sorunlu kumar ise tibbi ve

asagilayici nitelemelerden kagindigi i¢in tercih edilmistir (Rizeanu, 2015).

Kumar oynama bozuklugu kisisel, sosyal, parasal ve mesleki alanlarda sorun
yaratmakta olan siirekli ve yineleyen davranis Oriintiisiine verilen isimdir. Kisisel,
sosyal, aile ve mesleki yasaminda 6nemli kayiplara sebep olmasina ragmen surekli ve
yineleyen uygunsuz davranislar olarak degerlendirilir (Pinarci, 2014). Kumar oynama
bozuklugu olan bireyler artan maddi ve manevi zorluklara ragmen kumar oynamaya
devam etmektedir. Kumar oynayan birey oynamaya yonelik dirttsunt kontrol
etmekte gucluk cekmekte ve genellikle kumar oynamaya harcanan zaman ve para

miktarini azaltamamaktadir. Dolayisiyla kumar oyuncular1 giderek artan heyecan ve



arzusunu gidermek icin daha fazla kumar oynamakta ve bu durum sirekli ve yineleyen
bir dongii halini almaktadir. Bu baglamda, bu tiir bir uyarim ugruna kisisel, sosyal ve

finansal refahi riske atma modeli kumar oynama bozuklugu olarak agiklanmaktadir

(Goodie ve Fortune 2013).

Kumar oynama bozuklugu, genellikle diirtiisel davranislarin diizenlenmesinde etkili
olan bilissel alanlarin islevsizligi ile karakterize olan psikiyatrik bir durumdur. Kumar
oynama bozuklugu, psikolojik saglik, finansal alan, ailevi ve sosyal iligkiler gibi en

temel islev alanlarinda bozulmalara yol acan bir davranistir (Rash ve Petry, 2014).

Kumar, yatirilan miktardan daha fazlasini elde etme umuduyla oynanmakta olan bir
davranistir (Arcan ve Karanci, 2014). Kumarin; masa oyunlari, spor bahisleri, at
yarislari, rulet, piyango, oyun makinalari, borsa ve internette de farkli pek ¢cok bahis
gibi cesitleri vardir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yeni oyun ¢esitleri ortaya
cikmakta ve bu oyunlar insanlara zevk ve heyecan gibi duygular hissettirmektedir.
Eglencenin bir parcasi olarak goriilen bu oyunlar insan yasaminda olumsuz sonuglara

yol agmaktadir (Bilgin, 2015).

Kumar oynama davranist eylemsel bir bagimliliktir. Yayginligi cok eskiye
dayanmakla birlikte, yakin zamanda da en yaygin eylemsel bagimlilik olmaya devam
etmektedir. Bu eylemsel yaygmligin en temel sebeplerinden biri toplum tarafindan
bagimhilik degil de kotii bir aligkanlik olarak yorumlanmasidir. Bir diger sebep
kumarin sans oyunu, talih oyunu gibi daha masum ve kabul edilebilir kavramlarla ifade
edilmesidir. Bir diger sebep ise ulkelerde kumarin devletler tarafindan yasal bir sekilde
oynatilmasi ve kumar i¢in ¢esitli faaliyetlerin diizenlenmesidir. Bu sebepler kumarin
toplumlarda daha az tehlikeli ve daha kabul edilebilir olarak yorumlanmasima yol
acmaktadir. Toplumun onaylamasi veya daha kabul edilebilir gérmesi ile kumar
davranig1 artmakta ve kumarin bagimliliga doniismesine yol agmaktadir. Ciinkii bir
bagimliliginin artma oranin yiikselmesi ile toplum tarafindan kabul edilmesi paralel
olmaktadir. Dolaysiyla bu durum kumarin alkol, madde gibi diger bagimliliklardan
daha az tehlikeli gérinmesine yol agmaktadir. Oysa kumar bagimliligi da uzun vadede
diger bagimliliklar gibi bireyin psikolojik sorunlar, sosyal sorunlar, maddi sorunlar

gibi pek ¢ok sorun yagamasina neden olmaktadir (Ding, 2014).

Kumarin yaratmis oldugu olumsuz sonuglar yalnizca kumar oyuncusunu

baglamamaktadir. Bu dogrultuda Chou ve Afifi kumari, bir halk saglig1 sorunu olarak
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ele almaktadir. Ciinkii kisinin kendisine ve ¢evresine verdigi rahatsizligin etki alani

oldukca genis olmaktadir (Kurak, 2020).
2.1.4, Kumar Oynama Bozuklugunun Prognozu

Bu bozuklugun dért asamalik bir seyri vardir. 11k (kazanan) asamasinda kisi kazang
karsisinda her seyi yapabilecegi duygusuna kapilmaktadir. Ancak kadinlarda kazanma
deneyimine ¢ok sik rastlanmamistir. Kadinlar cevrelerindeki sorunlardan veya
gecmiste yasadigl bir sorundan kagmak i¢in kumar oynarlar. Bu baglamda, kumar
oynamaya iten ve devam etmeyi saglayan iki biiyiik gii¢ vardir: kagis arayan ya da
aksiyon arayan. ikinci (kaybetme) safhasinda, kisi tahammiil edemedigi kaybetme
duygusu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sathada, bagimlilar stratejisini degistirip
kaybettigini kazanma yollar1 arar. Bdylece bor¢lar ¢cogalir, davranisini ve kayiplarini
saklamak icin bir dizi girisimlere bagvurur ve aciliyet duygusuna kapilir. Ugiincii
asamada (her seyi goze alma), kisi bu kaybi1 Ortbas etmek amaciyla karakteriyle
uyumlu olmayan yasadisi girisimlerde bulunur. Sahte ¢ekler yapilir, illegal davranislar
sergile, hem kayiplarini yerine koymak hem de ilk asamadaki kazanma duygusunun
verdigi hazzi yeniden yasamak i¢in umutsuzca kumara devam etmenin arayist ig¢ine
girer. Bunun sonucu ile iliskiler daha da bozulur ve buna intihar diislinceleri de dahil
olmak Uzere depresyonun belirtileri de eklenir. Dérdiincii ve son asama (limitsizlik)
kayiplarin iyi olmadigini kabullenmeyi igerir. Bununla birlikte heyecan ve uyarilmaya
ulasmak amaciyla dongii islemeye devam eder (Ladouceur, Dube ve Bujold, 1994).
Bazi kumar oyunculari, bu dort evreden birinde yardim talep etmekte ancak bir¢ogu
da, isledikleri yasadis1 suglardan veya iligkilerindeki bozulmalar neticesinde yardim

talep etmemektedir (Balci, 2001).
2.1.5. Kumar Oynama Bozuklugunun Simiflandirilmasi ve Tam Kriterleri

Kumar bagimliligi 1980 yilinda yayinlanan DSM-3 ile ilk kez “Patolojik Kumar
Oynama” tanimlamasi ile psikiyatri literatriine girmistir. Bu tanimlama durtu kontrol
bozukluklar1 kategorisinde yer almaktadir (APA, 1980). Daha sonra 1994 yilinda
yayimlanan DSM-4 ile siirekli yineleyen uygunsuz kumar oynama davranigi olarak
ifade edilmis ve “Bagka yerde simiflandirilmamis diirtli kontrol bozukluklar1”
kategorisinde yer almistir. 2015 yilinda yayinlanan DSM-5’ te ise “Madde ile iligkili
bagimlilik bozukluklar1” kategorisinde, “Madde ile iligkili olmayan bozukluk™ baslig
altinda yer almistir (APA, 2005). Boylece kumar bagimliligi, bagimliliklar
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kategorisine girmis ve davranigsal bagimliligin kabul edilmesine katki saglamistir
(Clark, 2014).

DSM-5’te bagimlilik kategorisine girmesinin yani sira bazi diizenlemeler de
yapilmustir. Ik diizenleme DSM-4’teki kumar davramisini siirdiirebilmesi igin ihtiyag
duydugu para i¢in illegal eylemlerde bulunduguna yonelik tani kriterinin ¢ikarilmasi
olmustur. DSM-4’ e gore bir diger diizenleme ise, tan1 koymak i¢in 4 6l¢iitiin yeterli
olmasi yoniindedir. Ayrica kumar siddetinin belirlenmesi i¢in sekiz veya dokuz
Olgiitiin karsilanmasi agir, altt veya yedi kriterin karsilanmasi orta, dort veya bes
kriterin karsilanmasi hafif diizeyde kumar oynama olarak derecelendirilmistir ( APA,
2014).

DSM-5’te Kumar Oynama Bozuklugu tani dlgiitleri su sekilde belirtilmistir:

A. On iki aylik bir siire igerisinde asagidakilerin en az dordii (ya da daha c¢ogu) ile
kendini gosteren, klinik agidan belirgin bir sikintiya ve islevsellikte diismeye yol acan,

strekli ve yineleyici, sorunlu bir kumar oynama davranigidir:
1.Istedigi heyecam saglamak i¢in daha fazla parayla kumar oynamaya ihtiyag duyar.

2. Kumar oynamay1 durdurma ya da birakmak istediginde gergin ve huzursuz duygu

durum igerisinde olur.

3. Kumar oynamay1 kontrol etmek ya da birakmay1 dener fakat ¢cabalar sonugsuz kalir.
4. Kumar oynama tizerine sik sik diistinir.

5.S1kint1 duydugunda kumar oynar.

6. Parasin1 kumarda kaybettikten sonra kaybettigini kazanmak i¢in yeniden kumar

oynar.
7. Kumar oynadigini saklamak i¢in yalan soyler.

8. Ailesini, arkadagliklarini, esini, isini veya egitim durumunu kumar i¢in tehlikeye

atar.

9. Kumarda kaybettigi para yiiziinden bor¢ yapar ve bu durumdan kurtulmak igin
kendine baska parasal kaynak arar (APA, 2014).
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2.1.6. Kumar Oynama Bozuklugunun Yayginhgi

Kumar oynama davranist eylemsel bir bagimliliktir. Yayginligi cok eskiye
dayanmakla birlikte, yakin zamanda da en yaygin eylemsel bagimlilik olmaya devam
etmektedir. Bu eylemsel yaygiligin en temel sebeplerinden biri toplum tarafindan
bagimlilik degil de kotii bir aliskanlik olarak yorumlanmasidir. Bir diger sebep
kumarin sans oyunu, talih oyunu gibi daha masum ve kabul edilebilir kavramlarla ifade
edilmesidir. Bir diger sebep ise ulkelerde kumarin devletler tarafindan yasal bir sekilde
oynatilmasi ve kumar i¢in ¢esitli faaliyetlerin diizenlenmesidir. Bu sebepler kumarin
toplumlarda daha az tehlikeli ve daha kabul edilebilir olarak yorumlanmasina yol
acmaktadir. Toplumun onaylamasi veya daha kabul edilebilir gérmesi ile kumar
davranisi artmakta ve kumarin bagimliliga doniismesine yol agmaktadir. Ciinkii bir
bagimliligmin artma oranin yiikselmesi ile toplum tarafindan kabul edilmesi paralel
olmaktadir. Dolaysiyla bu durum kumarin alkol, madde gibi diger bagimliliklardan
daha az tehlikeli goriinmesine yol agmaktadir. Oysa kumar bagimlilig: da uzun vadede
diger bagimliliklar gibi bireyin psikolojik sorunlar, sosyal sorunlar, maddi sorunlar

gibi pek ¢ok sorun yasamasina neden olmaktadir (Ding, 2014).

Kumar oynama davraniginda son yillarda énemli bir artis olmustur. Veriler diinya
niifusunun %1°nin problemli kumar oynadigini gostermektedir (Petry, Weinstock,
Ledgerwood ve Morasco, 2008; Petry, Stinson ve Grant, 2005). Diinya Saglik
Orgiit’iiniin 2019 yilinda yapmis oldugu calismaya gére diinya genelinde 350 milyon
kiside kumar oynama sorunu saptanmistir. Diinya genelinde kumar oynama bozuklugu

sorununun yayginligi %1 ile %5.8 arasinda degismektedir (Cakici, 2012).

Diinyada kumar oynama bozuklugunun yaygmhg:r bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Arastirmalar genel olarak problemli kumar oynama davranisinin en
yiiksek Asya’da, orta diizey yayginligin Amerika ve Avustralya’da, en diisiik kumar
yayginligin ise Avrupa’da oldugunu ortaya koymaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada’ da gerceklestirilen yayginlik arastirmalarinda
patolojik kumarin yayginlik oran1 %1-3 olarak bulunmustur (Volberg, 1994; Volberg
ve Steadman 1988).

Veriler, erigkinler i¢in patolojik kumar oynamanin yaygimligimin %0,1-2,7 oraninda
oldugunu ortaya koymustur. Yetiskin popiilasyonun yaklasik %0,2-5,3 yasamlarinda

en az bir kez kumar oynamaktadir. Cinsiyet ile ilgili arastirmalara gore ise patolojik
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kumar oynamanin yasam boyu yayginligi incelendiginde erkeklerde %1.92,
kadinlarda %1.05 bulunmustur. Ayrica kadinlarin daha cok bireysel sorunlarini
Onlemek ve bastitmak i¢in kumar oynadiklari arastirmalar arasindadir. ABD, Almanya
ve Avusturya'da yapilan caligmalarda Patolojik boyutta oynayan bireyler arasinda
intihar diisiincesi %17-80 ve intihar girisimi %4-23 arasinda oldugu ortaya konmustur
(Cakmak ve Tamam, 2018).

Uluslararasi literatiirde kumar oynama davraniginin genglerde daha sik goriildiigii
ortaya konmaktadir. Meta-analitik veriler kumar oynama davranisinin yetiskinler
arasinda %0,12 ile %35,8 araliginda, ergenlerde %0,2 ile %12,3 araliginda, liniversite
ogrencilerinde ise %5,19 ile %7,07 araliginda deger aldigin1 ortaya koymustur ( Clado
ve Griffiths, 2017; Nowak, 2017; Clado, Alexandre ve Griffiths, 2017).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde kumar ile ilgili arastirmalar oldukga kisithidir. Tiirkiye’de
2009 yilinda Devlet Denetleme Kurulu tarafindan yayinlanan raporda insanlarin sans
oyunlarima bir ayda yaklasik alti saat zaman ayirdiklar1 belirtilmistir (Kaya ve
Bagkan,2020). Tiirkiye’de Kaya tarafindan, iiniversite ogrencilerinin O6rneklemi
olusturdugu bir ¢calismada katilimcilarin %51,3’{iniin hayatinda en az bir kez,
%45,8’inin ise son bir senede kumar oynama davranis1 gésterdigi bulunmustur (Kaya,
2004).

KKTC’de kumarmn yaygmligma iliskin bugiline kadar iki aragtirma yiirtitiilmiistiir.
2012°de yapilan calismada kumar bagimhiligi yayginligr %2,2 olarak bulunmustur.
2014’te yapilan ¢aligmada ise yayginlik oranimin %3,8’e ylikseldigi tespit edilmistir
(Cakici, 2012; Cakici, Cakict ve Karaaziz, 2014).

2.1.7. Kumar Oynama Bozuklugu Es Tam

Son zamanlarda meta-analiz c¢aligmalart madde bagimliligt ve kumar oynama
bozuklugu arasinda %57,5 oraninda bir komorbidite oldugunu ortaya koymustur
(Loroins, Cowlishaw ve Thomas, 2011). Baska bir aragtirma ise madde kullanim
bozuklugu olan bireylerin sorunlu kumar oynama riskinin {i¢ kat arttigini ortaya

koymustur (Petry ve Kiluk, 2002).

Kumar oynama davranisi ve cesitli psikiyatrik rahatsizliklar bir arada goriilmektedir.
Arastirmalar diizensiz kumar oynamanin; anksiyete, diirtii kontrol bozukluklar1 ve

duygu durum bozukluklar ile bir arada goriilebilecegini tespit etmistir (Yau ve ark.,
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2014). Baz1 arastirmalar ise kumar oyuncularinin kaygi ve depresyon gibi olumsuz
sorunlarla bas etmek i¢in kumar oynadigini tespit etmistir (Getty, Watson ve Frisch,
2000). Diizensiz kumar oynama davranisina major depresyonun, madde kullanim
bozuklugunun, bipolar bozuklugun, dikkat eksikliginin ve intihar girisimlerinin de

eslik ettigi bilinmektedir (Yaygir, 2018).
2.1.8. Kumar Oynama Nedenleri

Kumar oyuncularinin bilyik bir gogunlugu kumari zevk verici ve eglenceli bir etkinlik
olarak bildirmislerdir. Kumar oynayanlarin ¢ogu para kazanmak, sosyallesmek ve
eglenceli vakit gecirmek i¢in kumar oynadiklarini ve rahatladiklarini bildirmislerdir.
Bu olumlu duygularin deneyimlenmesi bir¢ok kumar oyuncusunun kayiplara ragmen
kumar oynamay1 siirdiirmesine neden olmaktadir. Para kazanmak, bir 6diil kazanmis
olmanin yarattig1 haz, kazanca yakin kayip deneyimleri kisiyi kumar oynama tesvik
etmektedir. Bunun yan1 sira ekonomik zorluklar veya kolay yoldan para kazanmak da

kumar oynama nedenleri arasindadir (Tse ve ark., 2012)

Genglerin kumar oynama nedenleri incelendiginde, 6zellikle ergenlik donemindeki
bireylerde, risk algisinin diisiik olmasi, kumar oyunlarinin ulasilabilir olmasi, kumar
oynamaya 0zendiren reklamlar, para kaynaklarina kolay yoldan erisim istegi, gevrenin
etkisi ve ailede kumar oynayanlarin olmasi goriilmiistiir ( Vayisoglu, Oncii ve Giiven,

2019).

Literatiir incelendiginde kumar oynamanin patolojik boyuta ulasmasinda ve devam
ettirilmesinde ¢esitli faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler yas, 6grenim
duizeyi, gelir duzeyi gibi demografik 6zellikler olabilmektedir (Shepherd ve ark., 1998;
Lang ve Omori, 2009). Bunun yani sira kalitimsal ozellikler, 6grenme, biligsel
carpitmalar ve nevrotizm gibi faktorlerinde etkili oldugu ortaya konulmustur
(Comings ve ark., 1996; Dickerson, 1979; Blaszczynski ve Nower, 2002; Kaare ve
ark., 2009; Myrseth ve ark., 2010).

Literatiir incelendiginde bireyin hangi sebeple kumar oynadigina dair pek cok
aragtirma bulunmaktadir. Ornegin genetik faktdrler ve travmatik yasantilar kumar
oynama ile iligkili bulunmustur (Meyer, Hayer ve Griffiths, 2009). Aile iizerine
yapilan bir arastirmada ise kumar sosyal 6grenme ile iligkili bulunmustur. Bu
arastirmaya gore kumar oyunculariin aile veya yakin ¢evresinden birinin de kumari

deneyimledigi bulunmustur (Black ve ark., 2012).
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Yapilan bazi arastirmalarda ise kumar oynama nedenleri lizerinde sosyokiiltiirel
ozelliklerin etkili olabilecegi One siirilmiistiir. Bu baglamda PKO oranlarinin en
yiiksek oldugu KKTC, Portokiro, Yeni Zelanda ve Kuzey Dakato tlkelerinin benzer
sosyokiiltiirel ozellikler gosterdigi ortaya konulmustur. Bu {ilkelerin 6zellikleri
incelendiginde gegmislerinde somdirge altinda olma, ekonomik somurd, issizlik, diisiik

egitim diizeyi gibi ortak 6zellikler bulunmustur (Cakici ve ark., 2016).

Kumar oynamada yasanan kayiplara ragmen bireyin neden oynamaya devam ettigine
dair farkli yaklagimlar vardir. Dinamik yaklagim kumar oynama davranisini anal
donem fiksasyonlar: ile iligkilendirmistir. Psikanaliz teorisyenler, kumarbazlarin
kaybetmeye yonelik bilingdist bir isteye sahip olduklarini1 ve bilingdisinda yasanan
suclulugu bastirmak i¢in kumar oynadiklarini iddia etmislerdir (Kalyoncu, Pektas ve
Muirsal, 2003). Bilissel yaklasimi benimseyen teorisyenler ise, kumar oyuncularinin
biligsel bozukluga sahip olduklarini1 bu yiizden de kumar davranisi lizerinde kontrol
saglayamadiklarin1 ileri siirmiiglerdir. Kumar oynama eylemi oyuncularda
denetleyebilme yanilsamasi ve kisinin sonuglar tizerinde hakimiyet kurabilecegi algisi
yaratmaktadir. Ayrica birey kazanca yakin kayiplar yasamasini1 olumlu algilamakta ve
kumar oynamanin sonuglarinin anlamim c¢arpitarak mantik dis1 diisiinceler
gelistirmektedir (Kaplon ve Sadock, 2000). Varoluscu yaklasim ise o6zgiirlik ve
sorumluluk duygusunun bireyin var olmasi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmektedir.
Bu sorumluluk nedeniyle birey; kaygi, bunalim ve sikinti duyar. Bunlari bastirmak i¢in

bagimliliga yonelebilecegini iddia eder (Koknel, 1983).
2.1.9. Kumar Oynama Bozuklugunun Tedavisi

Bagimliligin tedavisi genellikle (i¢ asamadan olusmaktadir. Ilk asama, detoksifikasyon
olarak adlandirilir. Bu asama, hem madde bagimliliklarinda hem de davranigsal
bagimliliklarda gozlemlenen ani yoksunluk belirtilerini icermektedir. Duygusal
dengesizlik, 6fke, kaygi gibi yoksunluk septomlarini azaltmay1 amaglayan bir siireci
icermektedir. Bu asamada siirece yardimci olabilecek ilaglar kullanilabilmektedir.
Ikinci asama ise asermeyi Onleyecek motivasyon gelistirmeyi, saglikli davranis
kaliplar1 gelistirmeyi ve aserme ile bas edebilecek stratejiler gelistirmeyi icermektedir.
Bu asamada ilaglarm yan1 sira, davramssal terapilerden de yararlanilmaktadir. Ucglinci

asama ise uzun vadede niiksii onlemeyi amaglamaktadir. Bu asama bagimliliga iten
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motivasyon ile baglant1 kurmayi, iyilesme siirecini tehdit edebilecek igsel ve dissal

kaynaklarin farkindaligini igermektedir ( Yau ve Potenza, 2015).

Diizensiz kumar oynama ve diger davranigsal bagimliliklarin tedavisinde en sik
kullanilan 1ilaglar {i¢ baglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki Opioid
antagonistleridir. Yine antidepresan ve duygu durum diizenleyeci ilaglar da siklikla
kullanilmaktadir. Kumar bozuklugu olanlarda duygudurum diizenleyicisi olarak en sik

kullanilan ilag ise; Lityum’dur (Petry, 2008).

Patolojik kumar tedavisinde farmakolojik ve farkli terapi ekolleri gibi profesyonel
destegin yani sira, kendi kendine miidahale gibi anonim destekler de mevcuttur. Bu
tedaviler maliyet, ulasim, damgalama gibi engelleri azaltmakta oldugu ig¢in tercih
edilmektedir. Uluslararas: literatiirde profesyonel olmayan tedavi yontemleri gesitlilik
gostermekte ve etkinligi ile ilgili cesitli arastirmalar yapilmigtir. Ornegin ‘Adsiz
Kumarbazlar’ popiiler bir miidahale segenegi olmaktadir. Erkek ve kadinlarin ortak
sorunlarina ¢dziim bulmak ve deneyimlerini, umutlarini paylastiklari bir topluluktur.
Bu toplulukta bor¢larin yonetimi, planlanmasi gibi destekler de verilmekte ve aile

tiyelerinin katilimi ile sosyal destek saglanabilmektedir (Rash ve Petry, 2014).

Diizensiz kumar davranisinin tedavisi miimkiin bir bozukluk iken tedavi
edilmediginde kisa bir zaman igerinde hizlica artabilme potansiyeli tagimaktadir.
Genel cercevesiyle, madde ve alkol ve diger bagimlilik tedavileri ile ¢ok benzerlik
gostermektedir. Aile terapisi ve sistemik iligki, duygusal odak terapi, grup terapileri,
biligsel-davranis¢1 terapiler, psikanalitik terapiler kumar bagimliligi tedavisinde
kullanilan farkli ekoller olmaktadirlar. Olumsuz kosullama, imgesel duyarsizlastirma,
tepki engelleme gibi farkli uygulamalarla birlikte kumar bagimlisi ile bireysel terapiler
yapilmaktadir. Bireysel terapide kisinin bor¢larin1 yonetebilmesi ve zararlarini telafi
etmek Uzerine ¢alisilmaktadir. Ayrica bireyin yasadigi olumsuz duygulari stres, kaygi,
gibi sorunlarla bahsedebilmesi konusunda psikolojik egitim verilmektedir. Bunlarin
yani sira bagimli bireyin diizenli egzersiz yapmasi da Onerilmektedir.. Dinamik
yonelimli terapiler, bireyin kullanmis oldugu uyumsuz savunma mekanizmalarini

caligmaktadir. Aile terapisi de tedavi igin kritik bir 6neme sahiptir (Pinarci, 2014).
2.2.Kazanca Yakin Kayip

Kazanca yakin kayip kavrami 6zel bir basarisizlik tiirii olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin bir hedefe ulasmak i¢in basarili olmaya yakin durumuna denilmektedir. Yani
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kisinin hedefine ulasmasina ramak kala durumu, kil pay1 kaybetme durumu olarak
ifade edilir. Dolayisiyla kumar oyuncusu kazanmis olmanin yarattigi hazzin ve
duygunun bir kismini bu basarisizlik tiiriinde yasamaktadir. Bu durum kumar
oyuncularini cesaretlendirmekte ve oynamaya iliskin kosullanmalarin1 saglamaktadir.
Ciinki kisi siirekli kaybetmedigini ve kazanmanin esiginden dondiigiinii diisiinmekte
ve buna bagh bir dizi yanlis algi olusturmaktadir. Kisi bu algi bi¢imiyle oyun
sonucunda biiyiik kayiplar yasasa da o esiginden donmedeki hissi ve uyarilmighgi
yasadig1 i¢in kumar oynamaya devam etmek istemektedir. Sonug olarak kisinin kendi
kontrolii altinda oynadig1 oyunlar ile kazanca yakin kayip duygusu birlestiginde kisi
kumar oynamaya egilimli hale gelmektedir. Baska bir deyisle kazanca yakin kayip
duygusu oyuncunun kumar oynama egilimini arttirmaktadir. Boylece kisi kumar
oynamay1 siirdiirmekte ve oynamaya iliskin motivasyonu artmaktadir. Bu yoniiyle de
kazanca yakin kayip kumar bagimlis1 olmada 6nemli bir rol teskil etmekte ve kumar

bagimliliginin énemli bir 6zelligi olmaktadir (Cakic1 ve ark., 2019).

Kazanca Yakin Kayip, kumar bagimliligmin gelismesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Diizensiz kumar oynamanin merkezinde kontrol kaybi ve oyunu
birakamama bulunmaktadir. Kumar oynama davranisinin kontrol edilememesinin
temelinde kazanca yakin kayip sonuclarinin yanlis degerlendirilmesi yatmaktadir.
Dolayistyla kumar oyuncular1 kaybetmek yerine, neredeyse kazanarak fizyolojik

olarak uyarilmakta ve oyunu uzun siire devam ettirmektedir ( Amazue ve ark., 2021).

Literatiir incelendiginde kazanca yakin kayip duygusunun oyuna karsi motivasyonu
arttirdig1 ve slot makinalarinda harcanan siireyi uzattig1 tespit edilmistir. Kazanca
yakin kayip duygusuna yonelik bir ndrogdriintiileme ¢aligmasinda, simiile edilen bir
slot makinesinde gorevlendirilen katilimcilarin hissettigi neredeyse 1skalamanin,
beynin 0diil merkezi olan ventral striatumu aktive ettigi tespit edilmistir (Stange,

Graydon ve Dixon, 2017).

Kazanca yakin kazanimlarin kumar siiresini uzatip uzatmayacagini degerlendirmek
amaciyla yapilan bir arastirmada katilimcilar neredeyse 1skalamaya maruz kalan ve
gercek kazanclar elde eden yani midahalede bulunulmayan kontrol grubu olmak tizere
iki gruptan olusmaktadir. Arastirmanin sonuglari kazanmaya yakin durumundaki
katilimcilarin kontrol grubuna goére %33 daha fazla oyun oynadigini tespit etmistir.

Bu arastirmanin sonuglari, parasal kayiplara ragmen insanlart Kumar oynamaya motive
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edebilecek faktorler listesine kazanca yakin kayiplarin da eklenebilecegini

gostermektedir (Cote, Caron ve Ladouceur, 2003).

Kumar oynama egiliminin ortaya ¢ikmasi ve kumar oynama yonelik gelisen
motivasyon ile kumar aserme dogmaktadir. Aserme ile birey kumar oynama
davranigina yonelik kontrol edilemeyen, 1srarci yogun istek ve arzu duymaktadir. Bu
da kisinin kendisine, ailesine ve topluma zarar vermektedir. Bireyin kendisinde
psikolojik sorunlarin yaninda, maddi kayiplara, diger bagimliliklara yatkin olmaya,
saldirganliga neden olmaktadir. Kisinin ailesine de giiven ortamini bozarak, aile igi
iligkileri zedeleyerek zarar vermektedir. Topluma ise, haksiz kazanct mesru hale
getirerek ve buna bagh olarak yeni nesillere kotli model olarak, giiven ve huzuru
bozarak, illegal yap1 ve organizasyonlarin bu yolla servet kazanmasina katkida
bulunarak ve ¢aligsma, alin teri hak, hukuk gibi temel anlayislarin itibarin1 zedeleyerek

zarar vermektedir.

Kazanca yakin kay1p kavrami kumar bagimliliginin 6nemli bir 6zelligi olmasina karsin
2019 y1lina kadar bunu 6lgen bir 6lgtim araci olmamustir. ilk kez 2019 yilinda Mehmet
Cakic1 ve arkadaslar tarafindan Kazanca Yakin Kayip Olgegi gelistirilmistir. Kumar
bagimlilig1 alaninda literatiire nemli bir 6l¢lim araci1 kazandirilmistir (Cakici ve ark.,

2019).
2.3. Ustbilis

Ust bilis kavramu igin literatiirde pek cok farkli terim kullanilmaktadir. Bunlar
‘yansitici bilig’, ‘yOnetici bilig’, ‘yiiriitiicii bilis’, ‘bilis Otesi’ ve benzeri terimler
olmaktadir. Dolayisiyla ilk basta bilis ile ilgili tanimlamalari ele almakta fayda vardir.
Bilis, bireyin nesne, durum, olay karsisinda bilingli ve farkinda olma durumu olarak
ifade edilmektedir ( Turk Dil Kurumu, 2019). Bilis; algilama, hatirlama, kavrama gibi
zihinsel etkinlikleri icermektedir (Garner ve Alexander, 1989). Dolayisiyla bilisteki
etkinlikler g6z dniine alindiginda biligsel stire¢ dinamik bir olgu olarak degerlendirilir.
Bilissel siiregler karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu yap1 sozel iletisim, sozel
kavrama, dikkat, bellek, algi, problem ¢6zme, okudugunu anlama ve pek ¢ok zihinsel

faaliyeti igermektedir (Bacanli, 2003).

Literatiirde iist bilis ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ust bilis kavram tarihsel
olarak incelendiginde ilk kez 1979 yilinda Flavell tarafindan kullanildigi goriilmiistiir.

Flavell’ e gore Ust bilis, bireyin kendi zihinsel strecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi



19

ve bu siiregleri yonetebilmesidir. Reeve ve Brown’a (1985) gore ise bireyin kendi
zihinsel siireglerini yonetebilme ve yonlendirebilme kapasitesine st bilis denir.
Sternberg (1988) ise, bireyin problem karsisinda planlama ve degerlendirme gibi
stirecleri yonetebilmesi olarak ifade eder. Shanahan’a (1992) gore ise, zihinsel
etkinligin anlasilmasi ve kontrol edilmesidir. Butterfield ve arkadaslarina (1995) gore
ise, biligsel faaliyeti etkileyen faktorlerin anlasilmasi ve zihinsel siirecin kontrol edilip

izlenmesi olarak tanimlanmaktadir (aktaran: Tangiz, 2020).

Ust bilis kavram1 genel olarak bireyin kendi bilisi hakkinda sahip oldugu bilgi ve
kisinin amagladig1 dogrultuda anlama, 6grenme, kavrama, hatirlama gibi zihinsel
siireclerde bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendi diisiincelerini kontrol
edebilmesi, denetlenmesi ve kisaca kendinin farkinda olmasini saglayan zihinsel bir
stiregtir. Schraw’e gore bilis, bireyin bildiklerinin ve bilmediklerinin farkinda olmasi,
biligsel siirecleri kontrol edebilme becerisidir. Dolayisiyla bilis, algilama, dikkat,
muhakeme etme, karar verme, problem c¢6zme gibi diisiinsel etkinlikleri ifade
etmektedir. Ust bilis ise, kisinin kendi diisiinceleri hakkindaki farkindalig1 ve bunlar

tizerindeki denetimi olarak ifade edilmektedir (Tangiz, 2020).

Ust bilis kavramini daha iyi agiklamaya yénelik cesitli siniflandirmalar ve {ist bilisin
boyutlarina iliskin farkli tanimlamalar mevcuttur. Flavell’e gore, iist bilisin dort
bileseni bulunmaktadir. Bunlar {ist bilissel stratejiler, iist biligsel bilgi, deneyimler ve
hedeflerdir. (aktaran: Uygur, 2020). Ust bilissel bilginin genel olarak durumsal bilgi,
aciklayici bilgi ve islemsel bilgi olmak tzere (g bilesenden olustugu 6ne strtlmektedir
(Ozsoy, 2008). Aciklayic bilgi, bireyin kendine dair bilissel farkindaliginin onun igin
yeterliligini bilmesidir. Baska bir ifadeyle bireyin biligsel tepkilerinin performansi
tizerindeki etkilerinin farkinda olmasidir. Durumsal bilgi ise, bireyin bilginin hangi
kosullarda ve ne zaman kullanilirsa yararli olacaginin farkinda olmasidir. Islemsel
bilgi ise, kisinin ulasmak istedigi hedefler i¢in nasil bir yontem ve strateji uygulamasi

gerektigini ve nasil yararl olacagini bilmesidir. (Hidiroglu, 2018).

Ust bilis faaliyetleri bilissel etkinliklerin islevsel ve uyumlu ¢alismasinda dnemli bir
rol oynamaktadir. Burada meydana gelebilecek herhangi bir bozulma bireylerde
psikolojik bir rahatsizligm olusmasina neden olmaktadir. Ust bilissel islevlerdeki bir
sapma, diislince bozukluklar1 ve yanlis bas etme stratejilerine yol agmaktadir (Wells

ve Cartwright-Hatton, 2004).



20

Ustbilis 6lgegini gelistiren Cartwright-Hatton ve Wells (1997)’e gore (st bilise ifadesi

farkli ancak i¢ ice gecmis bes faktor etki etmektedir. Ustbilisin bes boyutu asagidaki
sekildedir:

1. Olumlu Inanglar: Maddeler bireyin hissettigi kaygi hakkinda olumlu
diistinmesi, bu diisiinceyi faydali ve islevsel bulmasi ile ilgidir ve bu durumu
O0lcmeye yoneliktir. Bagka bir deyisle endisenin kendisi iizerindeki olumlu
inanci Olger.

2. Kontrol Edilemezlik ve Tehlike: Maddeler bireyin hissettigi kaygi hakkinda
olumsuz diisiinmesi, bu diisiinceyi kontrol edilemez ve tehlikeli bulmasi ile
ilgidir. Bagka bir deyisle endisenin kendisi tizerindeki olumsuz inancini 6lger.

3. Bilissel Giiven: Maddeler bireyin kendi hafizasina ve dikkatine olan giivenini
Olger.

4. Kontrol ihtiyaci: Maddeler bireyin sahip oldugu bazi diisiincelerden dolay:
gerceklesebilecek olumsuz sonuglardan korkmasi, olasi bir olumsuz sonucu
dahi agir1 Gistlenmesi durumunu 0Olger.

5. Biligsel Farkindalik: Maddeler bireyin diisiincesi hakkinda diisiinmesi
durumunu 6lgmek tizere tasarlanmistir. Bu maddeler olumlu ve olumsuz hem

tistbiligsel inanglari hem de iistbiligsel siiregleri icermektedir.
2.3.1. Ust Bilis ve Kumar Bagimhhg iliskisi

Kumar ile ilgili biligsel ¢carpitmalarin 6nemi ilk defa Gaboury ve Ladoucer (1989)
tarafindan bir kumar terapisi seansinda katilimcilarin gogunun mantik dis1 ifadeleri ile
giin 1s181na ¢ikmustir ( aktaran: Ciccarelli, Nigro ve Cosenza, 2021). Kumarla ilgili
biligsel carpitmalarin bazilart sunlardir; kumar davranisinin sonuglarini kontrol etme
yanilsamasi, kazanclarini segici olarak hatirlama egilimi, oyuna dair Onceki
deneyimlerinden yola c¢ikarak sonuglar1 tahmin edebilecegine dair diisiinceleri

olmaktadir (Parke, Griffiths ve Parke, 2007).

Kumar oynama davranisini etkileyebilecek bazi ana faktorler 6diil sistemindeki
bozulmalar ve ylriitiicli islevdeki bozulmalar olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
karar verme sureclerinde etkili olan planlama, denetleme gibi yurutici islev ve ddille
ilgili motivasyonel ve duygusal bilgiler kumar icin kritik olmaktadir (Balconi,

Finocchiaro ve Canavesio, 2015).
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Literatiirde tist bilis alanindaki bozukluklarin farkli psikolojik rahatsizliklara sebep
oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde kumar oynama bozuklugunun fiist
bilis ile iliskisine dair ¢ok az arastirma vardir. Bunlardan bir tanesi Linberg ve
arkadaslar tarafindan yiiriitiilmiis olup, ¢alismada {ist bilisten alinan puanlarin kumar
davranigini yordadig: tespit edilmistir (aktaran: Spada ve Roarty, 2015). Yine baska
bir arastirmada patolojik kumar oynayan bireylerin kaygi ile ilgili olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike ile ilgili maddelerden yiiksek puan aldigi bulunmustur

(Jauregui, Urbiola ve Estevez, 2016).

Problemli kumar oynayan bireylerde iistbilisler ve dikkat kontroliiniin kumar siddeti
ile iliskisini inceleyen bir arastirmada, 126 problemli kumar oyuncusunun endise
hakkinda olumlu inanglar, tehlike ve kontrol edilemezlik, biligsel giiven, kontrol
ihtiyaci gibi tstbilis faktorlerinin kumar siddetini etkiledigini tespit etmistir (Spada ve
Roarty, 2015).

Sorunlu kumarbazlarda {istbilis, kaygi ve deprosyonun kumar siddeti ile iliskisini
inceleyen 91 patolojik kumar oyuncusundan olusan bir aragtirmada iist biligin iki
yapisi olan kontrol edilemezlik ve tehlikeye iliskin inang¢lar ve kontrol ihtiyacinin

kayg1 ve depresyondan bagimsiz olarak kumar davranigini yordadigini tespit etmistir

(Linberg, Fernie ve Spada, 2011).
2.4.Duygu Dizenleme Giicliigii

Duygu diizenleme terimi 1990’11 yillarin basinda alan yazilarina girmeye baslamis ve
bu alanda ki ¢alismalar oldukga kisitli kalmigtir. Arastirmalar iginde yerini aldikga,
duygu diizenlemenin insan yasaminda biiyiik bir 6nemi oldugu, klinik alanda da pek
cok davranigsal ve ruhsal rahatsizliklara oncilik ettigi gozlenmistir (Gratz ve Roemer,
2004).

Duygu diizenleme kavrami en genel tanimiyla bireyin duygularini gézlemlemesi,
farkinda olmasi, kontrol etmesi, degerlendirmesi gibi siirecleri ele alan ve duygusal
tepkilerin hangi i¢sel ve digsal faktorler tarafindan yonlendirildigini degerlendiren bir
streci tanimlamaktadir. Duygu diizenleme gii¢liigii ise, bireyin duygularia yonelik
farkindaliginin olmamasi, duygularin kabul edilmemesi ve anlasilmamasi, olumsuz
duygularin disavurumunda diirtliiyli yonetememe, amaca yonelik davranamama,

uyumlu duygu stratejileri gelistirememe olarak tanimlanmaktadir (Kog, 2020).
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Duygu diizenleme kavramini daha iyi agiklamaya yonelik ¢esitli modeller ve
siniflandirmalar gelistirilmistir. Bu baglamda Gross ve Thompson (2007) duygu
diizenleme kavramini, hangi duygularimizi nasil ve ne zaman deneyimledigimizi ve
nasil disa vurdugumuzu agiklayan bir model gelistirmistir. Gross (2011) duygu
diizenlemeyi Siire¢ Modeli olarak ele almis ve duygu olusumunda zamanin 6nemine
vurgu yapmistir. Bu modelde bes farkli siniflandirma mevcut olup temelde duygu
olusumunun oncesi ve sonrasina dikkat c¢eker. Siire¢ yonelimli bu model duygu
olusumundan 6nce sirastyla durumun se¢imi ve degisimi, dikkat odag1 ve yeniden
degerlendirme gibi dort farkl: strateji icermektedir. Duygu olusumundan sonraki stireg
ise bastirma stratejisini icermektedir. Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) ise,
duygu diizenleme kavramini uyumsal olan stratejiler ve uyumsal olmayan stratejiler
olmak tizere siniflandirarak farkli bir agidan ele almistir. Bu modele gore uyumsal
stratejiler sirastyla kabul etme, planlama, bilissel bakimdan 6nlem alma, olaylara
pozitif anlamlar yiikleme, bakis acis1 ve yeniden degerlendirme olmak {iizere
siiflandirilmistir. Uyumsal olmayan stratejileri ise kendini ve bagkalarini suglama,

ruminasyon ve felaketlestirme olmak iizere siniflandirmistir (Aktaran: Ayseli, 2019).

Alan yazinlari incelendiginde, duygu dizenlemedeki gelisme ile arastirmacilarin farkl
tanimlamalarda bulunduklari gériilmiistiir. Jersild (1954), duygularin diizenlenmesi ve
yonetilmesi kavramimi  “’duygusal olgunluk® olarak ifade ederken, bagska
arastirmacilar ise duygu diizenleme kavramini, ‘’duygusal yetkinlik’’ olarak ifade
etmektedir. Duygusal yetkinlik, bireyin kendine ve Otekine ait duygulan
anlayabilmesi, icinde bulunulan ortama ve duruma uygun ve amaca Yyonelik,

duygularini diga vurmasi anlamina gelmektedir (Aktaran: Karatas, 2019).

Duygu diizenleme ile ilgili arastirmalar incelendiginde, farkli tanimlarin ortaya
atilmast konuyu tartigmali kilmaktadir. Bu baglamda bazi arastirmacilar duygu
diizenlemede duygusal uyarimin azaltilmasi, duygusal deneyimlerde ve duygularin
ifade edilmesinde bir denetimin saglanmasi olarak ele alirken, baska arastirmacilar,
duygularin deneyimlenmesi ve disavurumunda herhangi bir kontrolsiizliik ve
sapmanin var olmasmi duygusal gii¢liik yasamanin bir 6n adimi olabilecegini

vurgulamaktadir (Karatas, 2019).

Alan yazinlarmin kapsamli incelemesi sonucu farkli bir agidan ele alan ve Gratz ve

Roemer (2004) ise bu kavrami duygu diizenleme giicliigii olarak ele almistir. Bu
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baglamda kisinin duygularma yonelik farkindalik becerisi kazanamamasini,
duygularin1  degerlendirememesini ve kabul edememesini, olumsuz duygu
deneyiminde durtulerini  denetlememesini ve amaca yoOnelik eylemlerini
gerceklestirmede zorluk yasamasini duygu diizenleme zorlugu seklinde tanimlamistir.
Gratz ve Roemer (2004), duygu diizenleme giicliiklerinin degerlendirilmesinde

asagidaki boyutlarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu boyutlar,
1. Bireyin duygusuna yonelik farkindaligi ve duygusunu anlamasi
2. Bireyin duygularini kabul etmesi
3. Bireyin olumsuz duygularin etkisindeyken tepkisel eylemlerini
denetleyebilmesi
4. Bireyin olumsuz duygularin etkisindeyken hedefine yonelik davranabilmesi
5. Bireyin i¢inde bulundugu sartlara uygun duygusal reaksiyonlar verebilmesi

icin ¢esitli duygu diizenleme stratejileri kullanmasi

Olarak degerlendirmekte ve bu boyutlarin olmasi veya olmamasi durumunda bireyin

duygu diizenlemede zorlanabilecegini belirtmistir.

Duygularina dair farkindalig: yetersiz olan bireyler duygularini degerlendirmekte, disa
vurmakta ve ifade etmekte sorun yasayabilirler. Duygu diizenleme becerileri sagliksiz
olan bireylerde islevsellikte bozulmalar meydana gelir ve davranigsal bagimliliklar

gosterebilirler.
2.4.1. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kumar Bagimhihg iliskisi

Duygu diizenleme zorlugu olumsuz ruh halindeki bireyin davraniglarini kontrol
edememe, duygu diizenleme stratejilerinde zorluk yasama, hedefe yonelik davraniglari
stirdiirememe seklinde ifade edilmektedir (Berking, Margraf ve Ebert, 2011).
Literatiirdeki bazi ¢aligmalarda duygu diizenleme zorluklari olan bireylerinbagimlilik
davraniglarina yonelebildigi ortaya konulmustur. (Taylor ve ark.,1997; Tice ve ark.,
2001; Ricketts & Macaskill 2003). Williams ve arkadaglarinin (2012) yaptig1 bir
caligmada, patolojik kumar oynayan bireylerin duyguyu yeniden degerlendirme
konusunda zayif kaldiklarini ve kontrol grubuna gore duygusal farkindalikta ve

duygusal aclikta eksikligin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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Duygu diizenlemedeki bozukluklarin, bagimliliklarin baglamasi ve devam
ettirilmesinde bir risk faktorii oldugu tespit edilmistir. Klinik 6rneklem tizerinden
yuriitiilen caligmalarda duygu diizenleme becerilerinde asirilik veya yetersizlik
gosteren bireylerin, duygularini bastirmak veya duygularindan kurtulmak igin
uyumsuz davraniglara yonelebildigi gozlenmistir. Duygulari yonetme konusunda
yasanan zorluklar, basa ¢ikma becerilerinin eksikligine neden olabilir ve davranigsal
bagimliliklar gibi ¢esitli bozukluklar i¢in bir risk faktorii olusturan 6z denetleme ve
durt kontrolinde bozulmalara neden olabilir (Williams, Grisham, Erskine ve
Cassedy, 2012; Elmas, Cesur ve Oral, 2017; Noel ve ark., 2018).

Literatirde patolojik kumar oynamada duygu eksikliklerini inceleyen tek bir
aragtirmaya rastlanmistir. Williams ve arkadaslari tarafindan ydrdtilen bu aragtirmada
patolojik kumarbazlarin karma klinik kontrol grubuna kiyasla, duygu diizenleme
becerilerinden yeniden degerlendirmede zayif kaldiklari tespit edilmistir. Ayni
arastirmada patolojik kumarbazlarin saglikli kontrol grubuna kiyasla da duygusal

farkindalikta eksiklik yasadiklari tespit edilmistir (Williams ve ark., 2012).

Tiirkiye ‘de Elmas ve arkadaglar1 (2017) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada ise
SOKTT ve duygu diizenleme gii¢liigii Olgegi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu arasgtirma duygu diizenlemede yasanan giigliiklerin,

patolojik kumara yol agabildigini géstermistir.

Sonug olarak duygu diizenleme gii¢liigii yasayan bireyler bagimlilik davraniglarina
yonelebilmektedir. Kumar bagimhiligin tedavisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin

degerlendirilmesi tedaviye baska bir boyut kazandirabilir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemine gore betimsel aragtirmalar kapsaminda iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi herhangi bir sekilde miidahale etmeden ve
sadece degiskenler arasindaki iligskiyi 6l¢gmeyi amaglayan iliskisel aragtirma modeline

dayanmaktadir ( Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021).

Bu caligma kumar oynayan yetiskin bireylerin kumar egiliminin, iist bilis ve duygu
diizenleme giigliikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tasarlanmistir. Bu
kapsamda (st bilis ve duygu diizenlemede yasanan gii¢liiklerin kumar egilimini ve
kumar siddetininne Ol¢iide yordadigini ve demografik degiskenler bakimindan

farklilasma durumlarini incelemektir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  hedef evreni 18-55 yas araligindaki yetiskinler olusturmaktadir.
Katilimcilar Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefkosa ve Girne bolgelerinden segkisiz
olmayan Ornekleme yontemlerinden olan amaca donuk oOrnekleme yontemi ile
secilmistir. Katilimcilara Lefkosa ve Girne bolgelerinde iddia bayileri, bed ofisleri,
bufeler, kahvehaneler, casino ve internet Gzerinden kumar oynatilan siteler araciligi ile
ulagilmigtir. Arastirma kapsaminda 150 kisiden veri toplanmis ancak bazi
katilimcilardan alinan verilerin eksik ve hatali doldurulmasindan dolay1 20 kisinin
formu aragtirmaya dahil edilmemistir Verilerin gézden gecirilmesinin ardindan
analizler toplam 130 katilimci iizerinden yapilmistir. Katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Y Uzde (%)

Yas
18-25 39 30,00
26-35 44 33,85
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36-45 29 22,31
46 ve Ustu 18 13,85
Cinsiyet

Kadin 12 9,23
Erkek 118 90,77
Uyruk

KKTC 22 16,92
TC 89 68,46
KKTC-TC 19 14,62
Medeni durum

Bekar 83 63,85
Evli 39 30,00
Bosanmig 8 6,15
Egitim durumu

Hkt')gretim 11 8,46
Lise 27 20,77
Lisans 69 53,08
Lisansustu 23 17,69
Calisma durumu

Calisan 103 79,23
Calismayan 27 20,77

Tablo 1.’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gére dagilimi verilmis olup,
%30,0’unun 18-25 yas, %33,85’inin 26-35 yas, %22,31’inin 36-45 yas ve %13,85’inin
46 yas ve Ustl yas grubunda oldugu, %90,77’sinin erkek oldugu, %16,92’sinin KKTC,
%68,46’s1n1n TC ve %14,62’sinini KKTC-TC uyruklu oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin %63,85’inin bekar ve %30,0’unun evli oldugu, %20,77’sinin lise,
%53,08’inin lisans ve %17,69’unun lisansiistii mezunu oldugu, %79,23 {iniin ¢alistig1

belirlenmistir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin kumar oynanma 6zelliklerine gére dagilimi

Say1(n)  YUzde (%)

Kumar oynamaya baslama yasi

7-18 yas 30 23,08
19-30 yas 75 57,69
31 yas ve iistii 25 19,23
Kumar oynamaya tesvik eden

Arkadas 76 58,46
Kendisi 45 34,62
Aile 9 6,92
Kumar oynama suiresi

1-15y1l 116 89,23
16-30 y1l 10 7,69
31 ve Ustu 4 3,08
Kumar oynama sikhgi

Haftada bir kereden az 63 48,46
Haftada 2-3 kez 32 24,62
Haftada 3-4 kez 8 6,15
Haftada 4-5 kez 5 3,85
Haftada 5 ve Uzeri 22 16,92
Kumarda harcanan haftahk miktar (TL)

100 TL ve alt1 71 54,62
101-999 TL 38 29,23
1000 TL ve lzeri 21 16,15

Tablo 2.’te katilimcilarin kumar oynanma Ozelliklerine gore dagilimina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. incelendiginde, katilimcilarin %23,08’inin 7-18 yas, %57,69’unun 19-0 yas
ve %19,23’linlin 31 yas ve sonrasinda kumara oynamaya basladigi, %58,46’sinin
arkadas tesvigiyle ,%34,62’sinin kendi kendine kumar oynadigi, %89,23’{iniin 1-15
yil arasi siiredir kumar oynadigi, %48,46’sinin haftada bir kereden az, %24,62’sinin

haftada 2-3 kez ve %16,92’sinin haftada 5 ve Uzeri kez kumar oynadigi, %54,62’sinin
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haftalik 100 TL ve altinda, %29,23’1iniin 101-999 TL arasinda ve %16,15’inin haftalik

1000 TL ve iizerinde kumar harcamasi yaptig1 saptanmastir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Sosyo-demografik bilgi formu, Sout Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Kazanca
Yakin Kayip Ol¢egi (KYKO), Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) ve Duygu Diizenlemede
Zorluklar Olgegi (DDZO) ile birlikte katilimcilarin demografik bilgileri toplanmustir.
Olgekler hakkinda sirasi ile bilgiler asagida olup uygulamada kullanilan Slgekler ise

ekte mevcuttur.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna, ¢alisma
durumuna iliskin bilgilerine ulasmak ve kumara baslama yasi, kumara tesvik eden, kag
yildir oynadigi, kumar i¢in ayirdiklar1 zaman ve miktarini belirlemek amacryla 13
sorudan olusan, arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu

kullanilmustir.
3.3.2. Sout Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)

Lesuire ve Blume (1987) tarafindan kumarin siddetini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. SOKTT orijinal formu 26 sorudan olugsmaktadir. SOKTT’ de 16k, 16;
ve 12 numarali maddeler ile ilk {i¢ soru puanlamaya dahil edilmemekte olup, 20 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Dolayistyla SOKTT’ de alinan puanlar 0 ile 20 puan
araliginda degerlendirilmekte olup kesme puani 5 olarak kullanilmaktadir. Boylece 5
ve Uzeri puan alanlar patalojik kumar oyuncusu olarak degerlendirilir. Tiirkiye’ de
gegcerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart ise 2001 yilinda Duvarci ve Varan tarafindan
yapilmistir. Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar: test-tekrar-test yontemi ile
iki ayn c¢alismada degerlendirilmistir. SOKTT 19 maddeden olusmaktadir. Test
sonuglar1 0-19 puan araliginda olup, 8 puani1 kesme puan olarak belirlenmistir. SOKTT
‘nin I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa .87 ve test-tekrar test kolerasyon katsayisi .95

olarak bulunmustur (Duvarci ve Varan, 2001).
3.3.3. Kazanca Yakin Kayip Olcegi (KYKO)

Olgek 2019 yilinda Mehmet Cakici ve arkadaslari tarafindan kumar bagimlilig

egilimini, kazanca yakin kayip duygusunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Test 30
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maddelik ve tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin yanitlanmasinda derecelendirme besli
likert tipinde (her zaman:5, ¢ogu zaman:4, bazen:3, ¢ok seyrek:2, hicbir zaman:1)
tasarlanmistir. Olgegin maddelerinin ve deneme formunun olusturulmas: siirecinde
alan yazilar1 incelenmistir. Daha sonra ilk yazar tarafindan, kazanca yakin kayip
hakkinda diisiinceleri ve hisleri 6grenmek amaciyla 50 kumar bagimlisi hasta ile bire
bir goriismeler yapilmistir. Bunun sonucunda 34 maddelik kazanca yakin kayip 6l¢egi
taslagi olusturulmustur. Ardindan taslagi degerlendirmek amaciyla ¢esitli uzman
goriislerine sunulmus ve bu dogrultuda bazi maddeler ¢ikartilarak 32 maddelik son
halini almigtir. Casinoda kumar oynayan 50 kisiye pilot uygulama ile 6lgegin
performans degerlendirmesi yapilmigtir. Olgegin gegerlilik ve giivenirligi Kuzey
Kibris’ta kumar oynayan 600 kisilik bir 6rneklem iizerinden yapilmistir. 539 veri ile
analizler sirdiriilmiistiir. 330 veri i¢in agimlayici faktor analizi, 209 veri igin de
dogrulayic1 faktor analizi kullanilmistir. Olgekteki iki maddenin diisiik degerlere sahip
olmasi nedeni ile cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Orneklemin temsiliyetini
kontrol etmek icin Kaiser Meyer-Olkin (KM0=0.979) ve Bartlett kiresellik testleri
(x2=11830, p<0.001) yapilmis ve bu testlerin anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Cronbach alfa degeri 0.981 olarak hesaplanmis ve 15 ginliik test-tekrar test
giivenilirlik katsayist 0.972 olarak bulunmustur (Cakici vd., 2019).

3.3.4. Ustbilis Ol¢egi-30 (UBO-30)

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal adi “Meta-
Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir. Olcegin Tiirkiye’de ki gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 Tosun ve Irak tarafindan yapilmistir. Olgek 4 aralikli likert
tipinde (kesinlikle katilmiyorum:1, kismen katilmiyorum:2, kismen katiliyorum:3 ve
kesinlikle katilryorum:4) tasarlanmigtir. Ustbilis diizeyleri puanlar1 30 ile 120
arasinda degigmekte olup, puanlarin artmasi bu alanda patolojik diizeyde gii¢liiklerin
yasandigini isaret eder. Olgegin orijinal formunda maddeleri bes farkl boyutu olmakta
ve bu boyutlar uzun formdakiyle benzerlik gostermektedir. Bu alt maddeler sirasiyla
su sekildedir; Olumlu inanglar, 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. maddelerden olusur ve plan
yapmaya, endiselenmeye ve problem ¢dzmeye yardimci olabilecek endiselenmeye
dair olumlu inanglan igerir. Kontrol edilemezlik ve tehlike, 6, 13, 15, 21, 25,
27.maddeleri icerir ve iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan ilki endisenin kontrol
edilmesi gerektigine yonelik, ikinci boyut ise endisenin kontrol edilemez olduguna

yonelik inanglar1 icermektedir. Biligsel guven, 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. Maddeleri icerir
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ve bireyin kendi dikkat ve hafiza becerilerine yonelik giivenini igerir. (4) Diislinceleri
kontrol ihtiyaci, 2, 4, 9,11, 16, 22. maddelerden olusur ve cezalandirilma, batil inang
ve sorumlu olma gibi olumsuz konulara inanci kontrol altina alma sorularindan olusur.
(5) Bilissel farkindalik, 3, 5, 12, 17,19 ve 30. maddelerden olusur ve bireyin kendi
zihinsel siregleri tizerinde surekli ugrasmasini ele alir. Olgegin orijinal formunun
Cronbach Alpha degeri .93’diir ve faktorler icin Alpha degerleri .72 ile .93
araligindadir. Tosun ve Irak tarafindan uyarlanan Ustbilis Olgegi-30’ un ise Cronbach
Alpha guvenirlik katsayis1 .86 olmustur. Ayrica bu oran dlgegin ilK yarisi (tek numarali
maddeler) i¢in .72, ikinci yaris1 (¢ift numarali maddeler) i¢in .79 olmustur. Sonuglar

UBO-30’un i¢ tutarliligmin yiiksek oldugunu gostermistir (Tosun ve Irak, 2008).

3.3.5. Duygu Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DDZO)

Bu Olgegi Gratz ve Romer (2004) duygu dilizenlemede yasanan zorluklarin
belirlenmesi amaciyla gelistirmistir. Olgek 36 maddeden olusmakta ve 5 aralikli likert
tipinde derecelendirilmektedir. Tiirkiye’deki gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismasi
Ruganct (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek icin herhangi bir kesme puani
olusturulmamistir. Ancak 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar patolojik diizeyde duygu
duizenleme zorluklarina isaret eder. Olgek 6 farkli boyutta tasarlanmus olup bu boyutlar
sirastyla su sekildedir; Farkindalik: 2, 6, 8, 10, 17 ve 34. maddeleri igerir ve duygusal
reaksiyonlara kars1 farkindaligi 6l¢mektedir. Agiklik: 1, 4, 5, 7 ve 9. maddeleri icerir
ve duygusal reaksiyonlarin anlasilmasimi 6lgmektedir. Kabul etmeme 11, 12, 21, 23,
25 ve 29. Maddeleri igermekte ve duygusal reaksiyonlarin kabul edilmemesini
olcmektedir. Stratejiler: 15, 16, 22, 28, 30, 31, 35 ve 36. maddeleri icermekte ve duygu
diizenlemede uyumlu stratejilerin kullanilmamasini1 6lgmektedir. Diirtii: 3, 14, 19, 24,
27 ve 32. maddeleri igermekte ve olumsuz duygular karsisinda diirtii kontrolde
yasanan zorluklar1 6lgmektedir. Amaglar: 13, 18, 20, 26, 33. Maddeleri icermekte ve
olumsuz duygular karsisinda hedefe yonelik davranmadaki zorluklar1 6lgmektedir.
Olgegin 6zgiin formunda i¢ tutarlik katsayisi .93 olarak bulunmakla birlikte alt
boyutlarna iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin .88 ile .89 arasinda degistigi, test-tekrar test
giivenirliginin ise .88 oldugu bildirilmistir. Olgek Ruganci ve Gengdz (2010)
tarafindan gdzden gecirilmis ve bugiinkii son halini almistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .94, alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisi .75 ile .90 arasinda degistigiortaya

konulmustur. Test tekrara test glivenirligi ise .83 olarak hesaplanmistir

3.4 Veri Toplama Sureci
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Calismanin etik ilkelere uygunlugu Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve etik onay alinmistir. Ardindan veriler hazirlanan anketler ile kumar
oynanan mekanlarda yuz ylze toplanmaya baslanmistir. Ancak yasanan salgin (covid-
19) dolayisiyla veri toplama asamasi i¢in online form da hazirlanmisg, ¢alisma hem
online hem de yiizyiize olarak yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6lgeklerine ait olan link
cesitli sosyal medya gruplarinda ve mail yolu ile paylasilmistir. Anketlere baslamadan
once ¢alismaya yonelik bilgi verilmis ve calismaya goniillii katilip katilmadiklarina
dair onam sorusu olusturulmustur. Veri toplama islemi Ocak 2020-Mart 2020 tarihleri

arasinda tamamlanmustir.
3.5. Veri Analizi

Arastirma verilerinin istatistiki acidan analizinde Statistical Package for Social

Sciences (SPSS) programi kullanilmastir.

Arastirmaya katilan kumar oynayan bireylerin Olgeklere verdikleri yanitlarin
giivenirligi i¢cin Cronbach Alfa testi uygulanmistir. Katilimecilarin Kazanca Yakin
Kayip Olgegine verdikleri yanitlara ait alfa degeri 0,974, Ust Bilis Olgegine verdikleri
yanitlara ait alfa degeri 0,857 ve Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegine verdikleri

yanitlara ait alfa degeri 0,929 bulunmustur.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve kumar oynama durumlarina iliskin
ozelliklerine ait frekans analizi sonuglar1 verilmis olup, South Oaks Kumar Tarama
Testi, Kazanca Yakin Kayip Olgegi, Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenlemede

Giigliikler Olgegi puanlarma iliskin tanimlayicr istatistikler verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR
Tablo 3.
Katilimcilarin olgeklerden aldiklar: puanlara iliskin normallik testi sonuglari
Kolmogorov Shapiro
-Smirnov -Wilk

Ist.  sd P Ist. sd P

South Oaks Kumar 0,48 130 0000 0921 130 0,000

Tarama Testi

Kazanca Yakm 0080 130 0038 0967 130 0,003
Kayip Olcegi

UBO-Olumlu inanclar 0,061 130 0,200 0,984 130 0,123
UBO-Kontrol edilemezlik ve tehlike 0,065 130 0,200 0,984 130 0,144
UBO-Bilissel giiven 0,083 130 0,028 0,964 130 0,002
UBO-Diisiinceleri kontrol ithtiyact 0,066 130 0,200 0,978 130 0,036
UBO-Bilissel farkindalik 0,116 130 0,000 0,970 130 0,005
DDGO-Farkindalik 0,073 130 0,082 0,989 130 0,399
DDGO-Aciklik 0,087 130 0,018 0,963 130 0,001
DDGO-Kabul etmeme 0,108 130 0,001 0,957 130 0,000
DDGO-Stratejiler 0,115 130 0,000 0,957 130 0,000
DDGO-Diirtii 0,122 130 0,000 0,965 130 0,002
DDGO-Amaglar 0,133 130 0,000 0,964 130 0,001
Duygu Duzenlemede

Giicliikler Olcegi 0,064 130 0,200 0,988 130 0,300

Tablo 3.’de katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi, Kazanca Yakin Kayip
Olgegi, Ust Bilis Olcegi ve Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi puanlarini normal
dagilima uyma durumu Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle incelenmis
ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuca gore arastirmada

nonparametrik hipotez testleri kullanilmistir.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve kumar oynama durumlarina iliskin
ozelliklerine gore South Oaks Kumar Tarama Testi ve Kazanca Yakin Kayip Olgegi
puanlarinin karsilastirilmasinda; bagimsiz degiskeninin 2 kategoriden olusmasi
halinde Mann-Whitney U testi, 3 ve daha ¢ok kategoriden olusmasi durumunda ise
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi,

Kazanca Yakin Kayip Olgegi, Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenlemede Gugliikler



33

Olgegi puanlar arasindaki korelasyonlarin incelenmesi igin Spearman testi

yapilmistir.

Katilimeilarin Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi puanlarinin
South Oaks Kumar Tarama Testi ve Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarmi yordama

durumunun incelenmesinde ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlari

N F: s Min  Max
130 6,25 4,07 1 19

South Oaks Kumar
Tarama Testi

Tablo 4.’te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi
puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, min-max gibi tanimlayici istatistikler

verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testinden ortalama
6,25+4,07 puan aldiklar1 belirlenmistir. Katilimecilar South Oaks Kumar Tarama

Testinden en diisiik 1 puan alirken, alinan en yiiksek puan 19 bulunmustur.

South Oaks Kumar Tarama

® Kumar Problemi = Kumar Problemi

Sekil 1. Katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi siniflamalari



Sekil 1. incelendiginde katilimcilarin %33 {inde kumar problemi oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve bazi kumar oynama 6zelliklerine gére South

Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin karsilastirilmasi

n X s M SO X?/z p Fark
Yas
18-25 39 546 393 4 57,08 2970 0,396
26-35 44 6,73 422 6 70,23
36-45 29 6,52 398 7 6933
46 ve Ustl 18 6,33 4,23 55 66,03
Cinsiyet
Kadin 12 4,75 3,77 4 50,25 -1,478 0,139
Erkek 118 6,40 4,08 5 67,05
Uyruk
KKTC 22 7,36 510 65 7220 3,074 0,215
TC 89 6,29 393 5 66,62
KKTC-TC 19 4,74 298 4 5247
Medeni durum
Bekar 83 6,07 403 5 6367 0,629 0,730
Evli 39 659 413 6 6945
Bosanmis 8 6,38 457 6,5 65,19
Egitim durumu
[Ikogretim 11 755 356 7 8100 7,445 0,059
Lise 27 793 489 7 78,31
Lisans 69 567 359 5 61,23
Lisansustu 23 539 414 4 5585
Calisma durumu
Calisan 103 6,51 422 6 67,72 -1,320 0,187
Calismayan 27 522 332 4 57,02
Kumar oynamaya baslama yasi
7-18 30 540 349 4 5825 1507 0471
19-30 75 6,60 437 6 68,16
31 ve Usti 25 6,20 3,77 6 66,22
Kumar oynamaya tesvik eden
Arkadas 76 6,66 380 6 70,93 3948 0,139
Kendisi 45 560 441 4 57,10
Aile 9 6,00 458 4 61,61
Kumar oynama siiresi
1-15y1l 116 6,10 3,89 5 64,72 0,699 0,705
16-30 yil 10 7,30 5,89 6,5 68,90
31 ve st 4 7,75 465 85 79,63
Kumar oynama sikhigi
Haftada bir kereden az 63 4,22 290 4 46,12 34,858 0,000 1-2
Haftada 2-3 kez 32 747 414 8 77,39 1-3
Haftada 3-4 kez 8 925 4,06 95 93,38 1-4
Haftada 4-5 kez 5 720 349 7 79,10 1-5
Haftada 5 ve Uzeri 22 895 423 8 9048

Kumarda harcanan
haftalik miktar (TL)
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100 TL ve alt1 71 431 269 4 47,88 35698 0,000 1-2
101-999 TL 38 8,16 4,38 7 82,75 1-3
1000 TL ve Uzeri 21 933 395 9 93,86

*p<0,05

Tablo 5.’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve bazi1 kumar oynama 6zelliklerine
gore South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin karsilastiriimasinda kullanilan

Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5. incelendiginde, katilimcilarin yas grubuna, cinsiyetine, uyruguna, medeni
durumuna, egitim durumuna ve ¢aligma durumuna goére South Oaks Kumar Tarama
Testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadig

saptanmustir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen bireylerin kumar oynamaya baslama yasina, kumar
oynamaya tesvik eden kisiye ve kumar oynama siiresine gore South Oaks Kumar
Tarama Testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigi

tespit edilmistir(p>0,05).

Arastirma kapsamina alinan bireylerin kumar oynama sikligina gore South Oaks
Kumar Tarama Testi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Haftada 1 kereden az kumar oynayan bireylerin South
Oaks Kumar Tarama Testi puanlar1 digerlerine gore anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.

Katilimcilarin kumarda harcadiklar1 haftalik miktara gére South Oaks Kumar Tarama
Testi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (p>0,05). Haftalik 100 TL ve altinda harcayanlarin South Oaks Kumar

Tarama Testi puanlar1 digerlerine gore diisiik bulunmustur.

Tablo 6.
Katimeilarin Kazanca Yakin Kayip Olcegi puanlar

n X S Min Max

Kazanca Yakin
. 130 81,71 31,25 30 150
Kayip Olcegi




Tablo 6.’da verilen katilimcilarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari
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incelendiginde, 0lgekten ortalama 81,714+31,5 puan aldiklari, alinan diisiik puanin 30,

en yliksek puanin 150 oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine ve bazi kumar oynama ozelliklerine gére

Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarinin karsilastirilmas:

n EE M SO X?/Z p Fark
Yas
18-25 39 83,49 28,70 89,00 68,40 3,412 0,332
26-35 44 86,75 3550 84,50 70,41
36-45 29 78,34 29,88 77,00 62,40
46 ve Ustu 18 70,94 26,37 66,00 52,22
Cinsiyet
Kadn 12 70,58 36,90 70,00 51,42 -1,360 0,174
Erkek 118 82,84 30,57 83,00 66,93
Uyruk
KKTC 22 83,82 31,32 91,00 68,36 1,515 0,469
TC 89 8292 32,76 83,00 66,87
KKTC-TC 19 73,58 22,88 77,00 55,76
Medeni durum
Bekar 83 85,57 32,18 89,00 69,97 4,875 0,087
Evli 39 77,44 28,07 81,00 60,79
Bosanmis 8 62,50 29,75 59,00 42,06
Egitim durumu
[kdgretim 11 8191 29,56 87,00 6591 0,293 0,961
Lise 27 82,78 27,55 77,00 67,56
Lisans 69 81,71 31,48 86,00 65,82
Lisansustiu 23 80,35 36,96 77,00 61,93
Calisma durumu
Caligsan 103 82,09 31,20 83,00 66,06 -0,333 0,739
Calismayan 27 80,26 31,98 70,00 63,35
Kumar oynamaya baslama yas1
7-18 30 82,57 2954 83,00 67,63 2,336 0,311
19-30 75 84,39 32,61 88,00 68,09
31 ve Usti 25 72,64 28,41 68,00 55,16
Kumar oynamaya tesvik eden
Arkadas 76 80,88 30,66 77,00 64,49 1,434 0,488
Kendisi 45 80,64 30,78 81,00 64,30
Aile 9 94,00 39,24 102,00 80,00
Kumar oynama siiresi
1-15y1 116 81,41 31,19 82,00 64,99 0,756 0,685
16-30 yil 10 80,10 33,33 71,50 65,00
31 ve st 4 94,25 33,78 108,00 81,63
Kumar oynama sikhgi
Haftada bir kereden az 63 72,21 31,76 67,00 53,78 19,352 0,001* 1-2
Haftada 2-3 kez 32 83,00 27,81 89,00 66,59 1-3
Haftada 3-4 kez 8 84,00 32,16 89,50 69,69 1-4
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Haftada 4-5 kez 5 87,20 15,27 81,00 72,30 1-5
Haftada 5 ve Uzeri 22 104,95 25,33 111,00 94,41

Kumarda harcanan

haftalik miktar (TL)

100 TL ve alt1 71 69,27 29,60 64,00 50,49 26,457 0,000* 1-2
101-999 TL 38 92,87 23,79 96,00 78,96 1-3
1000 TL ve lzeri 21 103,57 29,94 111,00 91,90 2-3
*p<0,05

Arastirma kapsamina alinan bireylerin demografik 6zelliklerine ve baz1 kumar oynama
ozelliklerine gore Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarinin karsilastirilmasinda
kullanilan Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 7.’de

verilmistir.

Katilimcilarin  yag grubuna, cinsiyetine, uyruguna, medeni durumuna, egitim
durumuna ve galigma durumuna gore Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Katilimcilarin demografik ézelliklerine gore Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari

benzerdir.

Katilimcilarin kumar oynamaya baslama yasina, kumar oynamaya tesvik eden kisiye
ve kumar oynama siiresine gore Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan bireylerin kumar oynama sikligina gére Kazanca Yakin Kayip
Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Haftada 1 kereden az kumar oynayan bireylerin Kazanca

Yakin Kayip Olgegi puanlari digerlerine gore anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

Arastirma kapsamina alian bireylerin kumarda harcadiklar1 haftalik miktara gore
Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu belirlenmistir (p>0,05). Haftalik 100 TL ve altinda harcayanlarin

Kazanca Yakin Kayip Olcegi puanlari digerlerine gore diisiiktiir.

Tablo 8.
Katilimcilarin Ust Bilis Olcegi puanlar

n X S Min Max

Olumlu inanclar 130 1475 424 6 24
Kontrol edilemezlik ve tehlike 130 16,12 3,59 6 24
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Biligsel giiven 130 1358 482 6 24
Diistinceleri kontrol ihtiyaci 130 14,74 451 6 24
Biligsel farkindalik 130 16,98 3,70 8 24

Tablo 8.’de arastirma kapsamina alian bireylerin Ust Bilis Ol¢egi puanlar1 verilmistir.
Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Ust Bilis Olgeginde yer alan olumlu inanglar alt
boyutundan ortalama 14,75+4,24 puan, Kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutundan
ortalama 16,12+3,59 puan, Biligsel giiven alt boyutundan ortalama 13,58+4,82 puna,
Diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutundan ortalama 14,74+4,51 puan ve Biligsel
farkindalik alt boyutundan ortalama 16,9843,70 puan aldiklar belirlenmistir.

Tablo 9.
Katilimcilarin Duygu Diizenlemede Giicliikler Olgegi puanlar

n X S Min  Max
Farkindalik 130 17,95 5,08 6 30
Agiklik 130 13,30 2,47 9 19
Kabul etmeme 130 14,08 5,60 6 29
Stratejiler 130 18,65 6,88 8 37
Ddirtu 130 14,35 4,81 6 30
Amaglar 130 13,46 4,52 5 25

Duygu Duzenlemede

. 130 91,80 22,40 45 159
Giicliikler Olgegi

Tablo 9.’da katilimcilarin Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi puanlari verilmistir.
Tablo 9. incelendiginde, katilimcilarin Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgeginde
bulunan farkindalik alt boyutundan ortalama 17,95+5,08 puan, agiklik alt boyutundan
ortalama 13,30%2,47 puan, kabul etmeme alt boyutundan ortalama 14,08+5,60 puan,
stratejiler alt boyutundan ortalama 18,65+6,88 puan, dirtii alt boyutundan ortalama
14,35+4,81 puani amaclar alt boyutundan ortalama 13,46+4,52 puan aldiklari
saptanmugtir. Katilimeilarin Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi genelinden
ortalama 91,80+22,40 puan aldiklari, alinan en diisiik puanin 45, en yiksek puanin ise

159 oldugu saptanmaistir.
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Tablo 10.
Katilimcilarin SOKTT, Kazanca Yakin Kayip, Ust Bilis ve Duygu Diizenleme Gligliigii Olgedi puanlari arasindaki korelasyonlar
= E.= T ) c 3] e o
2 XD © > o = x S e
x 3 &9 g — x = 92 _ = = ) o = QO .
Sgr >3 & B3¢ 3 8E 3§ 0§ % E 2§ ©55=%
= i s EC2E 5 Sz g2t S = 3 2 5 g =228
= 5 & c o = S ED o e} = o < &) — < a e S5 < o=
23¥8 85> E ¥g8< % S5 @OF S < 3 & < ©0gz©°
f 2gd 2 3 5 8§ = O : :
South Oaks r 0,496 0,049 0,175 0,047 0,180 -0,009 0,054 0,280 0,349 0,307 0,173 _ 0,207 0,299
Kumar Tarama Testi p 0,000+ 0579 0,046+ 0594 0,040* 0261 0543 0,001* 0,000* 0,000+ 0,049* 0,018* 0,001
Kazanca Yakin r 1 0,081 0,066 0,144 0,196 -0,141 0,047 07264 0410 0438 0,362 0,366 0,429
Kayip Olgegi p 0,358 0454 0,101 0,025* 0,109 0,597 0,002* 0,000 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000
olumiu inanclar r 1 0,303 0,051 0,378 0455 0,165 0,057 -0,087 -0,095 -0,021 -0,061 -0,024
umiu inancia p 0,000 0,567 0,000+ 0,000+ 0,060 0520 0326 0284 0814 0493 0,788
Kontrol edilemezlik r 1 0219 0551 0362 0,112 0,193 01189 0247 0,173 0,104 0,250
ve tehlike p 0,012 0,000+ 0,000+ 0,204 0,028* 0,032 0,005+ 0,049* 0,239  0,004*
Bilissel i r 1 0,370 -0,079 0,298 0400 0358 0406 0,349 0,264 0,461
figsel guven p 0,000+ 0,371  0,001* 0,000* 0,000* 0,000~ 0,000+ 0,002 0,000*
Diisiinceleri r 1 0,186 0,267 0,309 0423 0554 0522 0,398 0,573
kontrol ihtiyaci p 0,034*  0,002* 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000*
Biligsel r 1 0,171 -0,042 -0,110 -0,140 -0,133  -0,082  -0,163
farkindalik p 0052 0637 0211 0,112 01130 0353 0,063
Farkindalik r 1 0,391 0,024 0,133 01173 -0,059 0,332
arkindal p 0,000+ 0,784 0,132  0,049* 0,504  0,000*
Aciklik r 1 0,471 0444 0452 0,335 0,613
GIKli p 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000+ 0,000*
Kabul r 1 0,775 0,699 0,697 0,822
etmeme p 0,000+ 0,000+ 0,000+  0,000*
Strateil r 1 0,838 0,795 0,920
ratejiier p 0,000+ 0,000+  0,000*
Dt r 1 0,767 0,880
urtu p 0,000  0,000*
Amacl r 1 0,793
maglar D 0,000*
Duygu Diizenlemede r 1
p

Guglukler Olgegi

*p<0,05
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Tablo 10.’da katilimcilarm South Oaks Kumar Tarama Testi, Kazanca Yakin Kayip Olgegi,
Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenlemede Giicliikler Olcegi puanlar1 arasindaki

korelasyonlarin incelenmesinde kullanilan Spearman testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 10. incelendiginde, katilimcilarin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlari ile Ust
Bilis Olceginde yer alan Kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu ve Diisiinceleri kontrol
ihtiyaci alt boyutundan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Katilimeilarin Ust Bilis Olceginde yer alan
Kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu ve Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arttik¢a, South Oaks Kumar Tarama Testi puanlar1 da artmaktadir.

Arastirmaya dahil edilen bireylerin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlart ile Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi genelinden ve Glgekte yer alan agiklik, kabul etmeme, stratejiler,
diirtii ve amagclar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlu korelasyonlarin oldugu belirlenmistir (p<0,05).Buna gore katilimcilarin Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi genelinden ve Glcekte yer alan agiklik, kabul etmeme, stratejiler,
dirtl ve amaglar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, South Oaks Kumar Tarama

Testi puanlar1 da artis gostermektedir.

Katilimcilarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlart ile Ust Bilis Olgeginde yer alan
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonlii korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Katilimcilarin Ust
Bilis Olceginde yer alan Diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca, Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlari da artmaktadur.

Katilimcilarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlar ile Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaclar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).Buna gore katilimcilarin Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan agiklik, kabul etmeme, stratejiler,
diirtii ve amagclar alt boyutlaridan aldiklar1 puanlar arttik¢a, Kazanca Yakin Kayip Ol¢egi

puanlar da artmaktadir.
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Tablo 11.

Katilimcilarin Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi puanlarimin South Oak
Kumar Tarama Testi puanlarint yordama durumu

Std. Olm. Standardize

Katsayillar Katsayilar t p F R®
B S.H. Beta p AdjR?
(Sabit) 0,93 2,60 0,357 0,722
UBO-Olumlu inanclar 0,12 0,10 0,12 1,222 0,224
UBO-Kontrol edilemezlik ve tehlike 0,23 0,12 0,20 1,911 0,058
UBO-Bilissel giiven -0,18 0,08 -0,22 -2,356 0,020*
UBO-Diisiinceleri kontrol ihtiyact ~ -0,10 0,12 -0,11 -0,866 0,388
UBO-Bilissel farkindalik -0,20 0,11 -0,18 -1,847 0,067 4,149 0,279
DDGO-Farkindalik 0,05 0,08 0,07 0,701 0,484 0,000* 0,212
DDGO-Agiklik 0,20 0,17 0,12 1,213 0,228
DDGO-Kabul etmeme 0,24 0,10 0,33 2,361 0,020*
DDGO-Stratejiler 0,26 0,12 0,43 2,098 0,038*
DDGO-Duirtii -0,22 0,14 -0,27 -1,577 0,117
DDGO-Amaglar -0,10 0,13 -0,11 -0,797 0,427

*p<0,05

Tablo 11.’de katilmcilarmn Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
puanlarinin South Oak Kumar Tarama Testi puanlarini yordama durumunun incelendigi gok
degiskenli regresyon analizi sonuglar1 verilmis olup, modelin anlamli oldugu ve modelde
aciklanan varyansin %21,2 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. incelendiginde arastirma kapsamina alinan bireylerin Ust Bilis Olgeginde yer alan
Biligsel gliven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin South Oak Kumar Tarama Testi puanlarini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve negaitf yordadig: tespit edilmistir (8=-0,18 ; p<0,05).
Buna gore katilmeilarin Ust Bilis Olgeginde yer alan Bilissel giiven alt boyutundan aldiklar
puanlarin 1 birim artmasi South Oak Kumar Tarama Testi puanlarmi 0,18 birim
azaltmaktadir.

Katilimeilarin Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginde bulunan kabul etmeme (p=0,24;
p<0,05) ve Stratejiler (f=0,26; p<0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin South Oak
Kumar Tarama Testi puanlarim istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli olarak yordadigi
belirlenmistir. Buna gére katilimcilarin Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginde bulunan
kabul etmeme alt boyutundan alinan puanlarin 1 birim artmasi South Oak Kumar Tarama
Testi puanlarin1 0,24 birim, stratejiler alt boyutundan alinan puanlarin 1 birim artmasi 0,26

birim artirmaktadir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi puanlarinin Kazanca
Yakin Kayp Olcegi puanlarini yordama durumu

Std. OIm. Standardize

Katsayilar Katsayilar t p F R2

B S.H. Beta p AdjR2
(Sabit) 39,93 18,47 2,162 0,033*
UBO-Olumlu inanglar -0,36 0,74 -0,05 -0,482 0,631

UBO-Kontrol edilemezlik ve tehlike 0,29 0,91 0,03 0,318 0,751 5,283 0,205

UBO-Bilissel giiven -0,38 0,59 -0,06 -0,638 0,525 0,000* 0,166
UBO-Diisiinceleri kontrol ihtiyaci -0,31 0,89 -0,04 -0,343 0,732
UBO-Bilissel farkindalik -0,49 0,82 -0,06 -0,595 0,553
Duygu Duzenlemede 066 016 047 4150 0,000*

Giigliikler Olgegi

*p<0,05

Tablo 12.°de Katilimcilarin Ust Bilis Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
puanlarinin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarini yordama durumunun incelendigi ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 12.’de gosterilen regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
tahmincilerin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarindaki varyansin  %16,6’smi
aciklayabildigi belirlenmistir. Katilimcilarin Ust Bilis Olgeginde yer alan alt boyutlardan
aldiklar1 puanlarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordamadigi belirlenmistir (p>0,05). Katilimcilarin Duygu Diizenleme Giigliigi
Olgegi genelinden aldiklar1 puanlarin Kazanca Yakin Kayip Olgegi puanlarini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii olarak yordadig: belirlenmistir (3=0,66 ; p<0,05).
Bu sonuca gére katilimcilarin Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi genelinden aldiklar:
puanlarin 1 birim artmasi halinde Kazanca Yakim Kayip Olgegi puanlart 0,66 birim

artmaktadir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Gunumuzde kumar oyunlarina ilgi artmakta ve giin gectikge yeni oyun gesitleri ¢ikmaktadir.
Ayrica kumarin iilkelerde yasallagtirilmasi ve yerel organizasyonlarda oynatilmasi bireyleri
kumar oynama tesvik etmektedir. Bu durum bireyi kumar oynama davranisina yonlendirdigi
ve kumar oynama davranisimi arttirdigi disiiniilmektedir. Son yillarda kumar oynama
davraniginin  hem diinyada hem de Kuzey Kibris’ta gittikce yayginlastigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla bu durum arastirmacilarin kumar oynama davraniginin altinda
yatan nedenleri bulmaya yonlendirmistir ( Cakici vd., 2014; Wu & Chen, 2015). Kumar
oynama davraniginin azaltilmasi i¢in bu davranigin altinda yatan nedenlerin anlasilmasi ve
risk faktorlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple, kumar
siddetinin ve kumar egiliminin {stbilis ve duygu diizenleme gigliigii ile iligkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada literatiire katki saglayacagi diisliniilen bulgular

elde edilmistir.

Mevcut ¢alismada katilimcilarin duygu diizenlemede yasanan zorluklarin kumar oynama
davrangini arttirdigi tespit edilmistir. Calismada duygu diizenlemede yasanan zorluklarin
aciklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaclar alt boyutlar1 puanlarinin yiikselmesi ile
kumar oynama davranisini arttigi tespit edilmistir. Ayrica kabul etmeme ve stratejiler alt
boyutunun kumar oynama davranisini yordadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
duygu diizenlemede yasanan zorluklarin kumar davranisi i¢in bir risk faktérii oldugu
belirtilmistir. Duygu diizenlemede zorluk yasayan bireylerin genellikle duygularindan
kagmak veya olumsuz duygularin1 azaltmak i¢in uyumsuz davranislarda bulunduklari ve pek
cok rahatsizlik icin bir risk olusturdugu 6ne siiriilmiistiir (Rogier, Zobel & Velotti, 2019;
Williams vd.,2012; Marchica vd., 2020; Ruiz de Lara, Navas & Perales, 2019). Ilgili
literatiir incelendiginde, Williams ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
patolojik boyutta kumar oynayan grubun, duygu diizenleme zorluklarinin biitiin alt boyut
puanlart anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Fakat kabul etmeme alt boyutu ve amagclar
alt boyutu diger alt boyutlara gore daha diisiik puan almistir. Diirtli alt boyutu ve agiklik alt
boyutundan alinan puanlar ise kontrol grubuna kiyasla patolojik diizeyde kumar oynayan
grupta daha yiiksek puan almistir. Tiirkiye’ de Elmas ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢aligmada ise, duygu diizenlemede yasanan zorluklarin kumar siddeti ile

iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmada duygu diizenleme giigliigiiniin patolojik
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kumar oynama davranigin1 anlamli ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bu arastirma,
duygu diizenleme giicliigiiniin kumar davranisina yol agtigin1 gostermistir. Bir diger
arastirma ise Rogier ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yiiriitiilmekte olup, patolojik boyutta
kumar oynayanlarin, saglikli katilimeilara kiyasla duygu diizenleme gii¢liigiiniin tiim alt
boyutlarindan daha yiksek puan aldigini tespit etmistir. Dolayisiyla ilgili ¢calismalardan elde

edilen veriler mevcut ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Patolojik boyutta kumar oynayan bireyler yasadiklar1 kayiplariyla ve biiyiik borg¢larin altina
girmesiyle duygusal anlamda zorluk yasamakta ve bu durum ¢esitli psikolojik rahatsizliklara
zemin hazirlamaktadir. {1k baslarda kumar oynama bireylerde olumsuz duygulardan bir kagis
yolu olarak goriilse de gun gectikce bagimliligin ilerlemesi ile duygusal durumu bozdugu ve
psikolojik rahatsizliklar1 daha ¢ok tetikledigi belirtilmistir. Avustralya’da Comon (1988)
tarafindan yiiriitilen bir c¢aligmada sorunlu kumar oynayan bireylerin psikopatolojik
belirtileri daha yiiksek bulunmustur. Kaybetme, kazanma, tekrar tekrar kumar oynama
yollarin1 bulmaya dair bu zorlu dongiiniin psikolojik saglik iizerinde olumsuz bir etki
yaratabildigi ve kumarin patolojik boyutta oynanmasi1 obsesyon, duygu durum bozukluklart,
depresyon, kaygi ve kisilik bozukluklar1 gibi rahatsizliklar tetikleyebildigi 6ne siirtilmiistiir
(Hollander ve Buchalter, 2000).

Hazirlanmis olan ¢alismada katilimcilarin iistbiliste yer alan kontrol edilemezlik ve tehlike
alt boyutu ile diistinceleri kontrol etme ihtiyaci alt boyutunda yasanan giigliiklerin kumar
oynama davranigini arttirdigi tespit edilmistir. Ayrica iistbilis boyutlarindan biligsel giiven
alt boyutunun kumar oynama davranisi tizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Daha
onceki yillarda hazirlanmig ¢alismalar incelendiginde mevcut ¢calismada elde edilen verilerin
gecmis yillarda hazirlanan galigmalarm verileri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Tlgili
literatiir incelendiginde sorunlu kumar ve {istbilis arasinda anlamli iligkilerin oldugu
goriilmekte ve iistbilisin bagimlilik davranisi i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu
belirtilmektedir (Caselli vd., 2018). Linberg ve arkadaslari (2011) tarafindan 91 kumarbazla
yiriitiilen bir arastirmada istbiliste ki sorunlarin kumar davranisi iizerinde etkisi oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica aragtirmada kontrol edilemezlik ve tehlikeye iligkin olumsuz
inanglar ve diisiinceleri kontrol etme ihtiyacina iliskin inanglarin kumar oynamadavranigini
yordadig1 ve bir risk faktorii oldugu belirlenmistir. Spada ve Roatry (2015) tarafindan
yiiriitiilen bir caligmada ise bes iistbilis faktoriinden dordiiniin (endise ve problem ¢ézmeye
yonelik olumlu inanglar, tehlike ve kontrol edilmezlikle ilgili olumsuz inanglar, bilissel

giiven ve diisiinceleri kontrol etmeye iliskin inanglar) kumar oynama davranisi lizerinde
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etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yam sira diisiinceleri kontrol etmeye iliskin
inanglarin ise kumar davranisini yordadigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu bulgular, iist

bilislerin kumar sorununda rol oynadig: hipotezi ile tutarlidir.

Kumar oynama davranisinda iistbiligsel inanglar kritik bir 6neme sahiptir. Bireylerin kumar
oynama amaci, Kumar oynamaya baslamasi ve stirdiirmesi, kumarin benlik bilinci Gzerindeki
algilanan etkisi gibi siirecler istbilligsel faaliyetler tarafindan yonetilmektedir. Alan
yazinlarinda istbilisin bagimlilik yapan davraniglarda ¢ok oOnemli bir rol oynadig
belirtilmistir. Ciinkii kumarbazlar, bahis, poker, kagit oyunlar1 gibi ¢esitli kumar oyunlari
oynarken bir dizi kararla kars1 karsiya kalir. Kumarbazlar kayiplari, kazanglari ya da kazanca
yakin kayiplar1 yanl bir sekilde degerlendirebilmekte ve bunda distbiliste yasanan
gucliklerin etkisi olabilmektedir (Toneatto, 1999; Spada & Roarty, 2015; Spada vd.,2014).

Mevcut calismada katilimcilarin kazanca yakin kayip diizeylerinin artmasi ile tistbiliste yer
alan diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci alt boyutunun puanlari artmaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde Billieux ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yuratilen bir calismada, kazanmaya
ramak kala durumuna yonelik simdile edilmis bir slot makinasinda gorevlendirilen 84 kumar
katilimcisindan kontrol etme eksikligi yasayan oyuncularin daha fazla oyunda kaldig: tespit
edilmistir. Ramak kala etkisi, kumar oynama davranmisini etkileyen bir degisken olarak
literattirde belgelenmistir (Dixon, 2010). Kazanca yakin kayip duygusu kumar oyuncularinin
kazanmanin esiginden dondiigiinii, kil payr kaybettigini ifade eden bir kavramdir. Kumar
oyuncular1 yasadiklar1 kayiplara ragmen kazanmaya yakin hisleri ile uyarilmakta ve kumar
oynama davranislarini siirdiirmektedir. Kazanca yakin kayip duygusu bu yoniiyle kumar
bagimlisi olmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Cakict vd., 2019; Billieux vd., 2012; Clark
vd., 2012).

Mevcut ¢alisma duygu diizenleme genelinden ve dlgekte yer alan aciklik, kabul etmeme,
stratejiler, diirtli ve amagclar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli ve pozitif
iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira duygu diizenlemede yasanan zorluklarin
kazanca yakin kayip duygusunu yordadig: tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
verilerin mevcut calisma ile tutarli oldugu gozlenmistir. Alan yazinlarinda duygu
diizenlemede zorluk yasayan bireylerin kumar egilimi gosterdikleri belirtilmistir (Navas vd.,
2017; Jauregui & Esteves, 2017).

Arastirmanin amaci dogrultusunda ytiriitiilen analizlerden elde edilen bulgular, sosyo-

demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, uyruk, medeni durumun, egitim durumu ve ¢alisma
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durumu gibi degiskenlerin kumar siddeti ve kumar egilimi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir fark olmadigin1 gostermistir. Ancak literatiir incelendiginde, patolojik kumar oynama
davraniginda geng¢ yasin bir risk oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Bondolfi vd.,
2008; Volberg vd., 2001). Ote yandan yas ile ilgi bu bulgularin tersi sonuclara ulasmis
arastirmalar da mevcuttur (Chou & Afifi, 2011; Arcan, 2012). Yine farkli bir aragtirma
verileri 40-60 yas arasindaki bireylerin daha fazla kumar oynadigini gostermektedir
(Adouceur, 2002). Medeni duruma iligkin literatiir incelendiginde ise kumar siddetinin
bosanma olasiligini arttirdigin1 gosteren galismalar meveuttur (Black vd., 2012). Ote yandan
Cakici ve arkadaslar1 (2012) ise bekar ve yalniz yasamanin kumar bagimliligi igin bir risk
faktorii olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismadaki katilimcilarin da % 63,85 gibi yiiksek bir
oraninin bekar olmasi kumar oynama i¢in bir risk faktorii olabilecegini diisiindiirmektedir.
Egitim diizeyine iligkin literatiir incelendiginde ise egitim diizeyinin kumar oynama
siddetine gore farklilasmadigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Arcan, 2011; Volberg
vd., 2001). Bunun yan sira egitim seviyesinin diisiik olmas1 PKO davranisi i¢in bir risk
faktorii oldugunu gosteren caligmalarda mevcuttur. Ancak beceriye yonelik oynan kumar
oyunlarda ise yiiksek egitim diizeyinin risk faktorii oldugu tespit edilmistir (Kessler vd.,
2008; Moragas vd., 20015). Kumar oyunlarindaki cesitlilik géz Oniine alindiginda, bu
caligmanin bulgusu ile tutarli olarak kumaroynamanin egitim seviyesinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Cinsiyete iliskin arastirmalar incelendiginde DSM-
3 basiminda erkeklerin kadinlara oranla iki kat daha fazla kumar oynadigini bildirmistir.
Cinsiyet ve kumar iliskisini inceleyen arastirmalar ise tutarl bir sekilde erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla kumar oynadigin1 gostermektedir. Buna karsin kadinlarin erkeklere oranla
daha gok patoloji gosterdigi gozlenmistir (APA, 1980; Volberg & Abbott, 1997; Lesuier vd.,
1991). Sonug olarak kumar bagimliligi ve demografik degiskenler arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalarin bazilart ¢eligkilidir. Ayrica kumar bagimliligi ve demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alisan arastirmalar oldukga yetersizdir. Cilinkii
elde verilerin kumar oynama eylemini stirdirme ya da nedenlerini agiklamaya yOnelik katk1

saglamasi gerekiyordu.

Mevcut ¢alismada kumar oynama sikligr ve kumar i¢in haftalik harcanan para miktar ile
kazanca yakin kayip puanlar1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Calismada haftada bir
kereden az oynayan bireylerin ve haftalik 100 TL ve altinda oynayan katilimcilarin kumar
egilimi diisiik bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde kumar oynama davranismin

kontrol edilememesinin temelinde kazanca yakin kayip sonuglariin yanlis
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degerlendirilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla kumar oyuncular1 kaybetmek yerine, neredeyse
kazanarak fizyolojik olarak uyarilmakta ve oyunu uzun siire devam ettirmektedir. Literatiir
incelendiginde kazanca yakin kayip duygusunun oyuna kars1 motivasyonu arttirdig1 ve slot
makinalarinda harcanan siireyi uzattigi tespit edilmistir ( Amazue vd., 2021; Stange,

Graydon & Dixon, 2017; Kassinove & Schare, 2001).

6. BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Bu ¢alisma kumar oynayan yetiskin bireylerin kumar egilimin Ust bilis ve duygu dizenleme
arasindaki iliskisini incelerek, kumar egilimi ve kumar siddetinin altinda yatan nedenleri

bulmak amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmada katilimcilarin %33  “liniin patolojik kumar oynadigi tespit edilmistir.
Aragtirmanin iki bagimli degiskeni olan SOKTT ve KYKO 6lgegi puanlar ile demografik
degiskenler arasinda anlaml diizeyde bir fark tespit edilmemistir. Buna karsin bazi1 kumar
ozellikleri ile anlaml1 diizeyde farklar tespit edilmistir. Bunlar haftalik kumar i¢in harcanan

para miktar1 ve haftalik kumar oynama siklig1 olmaktadir.

Aragtirma kapsami sonucunda katilimcilarin istbiliste yasadiklart zorluklarin kazanca yakin
kay1p duygusu ve kumar oynama davranisi izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ustbiliste
yer alan kontrol edilemezlik ve tehlike alt boyutu ve diisiinceleri kontrol etme ihtiyac alt
boyutunda yasanan zorluklarin kumar davranisini arttirdigi bulunmustur. Biligsel giiven alt
boyutundan alinan diisiik puanlarin ise kumar davranisi lizerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira iistbiliste yer alan diistinceleri kontrol etme alt boyutundan alinan

yiiksek puanlarin kumar egilimini arttirdig tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucunda katilimcilarin duygu diizenlemede yasadiklar1 zorluklarin kumar
oynama davarmigint ve kumar egilimini arttirdigt bulunmustur. Duygu diizenleme
giicligiinde yer alan kabul etmeme ve stratejiler alt boyutunda yasanan giigliiklerin kumar
oynama davranisim1 yordadgi tespit edilmistir. Duygu diizenleme giicligii 6lgeginin

genelinden alinan puanlarin ise kazanca yakin kayip diizeylerini yordadig: tespit edilmistir.
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6.2. Oneriler
6.2.1. Klinik Psikologlara Yonelik Oneriler

Bu caligma {istbilis ve duygu diizenlemede yasanan giicliiklerin kumar oynama davranisive
kumar egilimi iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Duygu diizenleme ve st biliste
yasanan gii¢liiklerin bir sonucu olabilecegi diisiiniilen bagimlilik davranislarinin diger pek
cok psikolojik belirtilerle de goriilebilecegi diisiiniiliirse, tan1 asamasinda bunun saptanmasi

kumar bagimliliginin tedavisine yeni bir boyut kazandirabilir.
6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin 6rneklemi KKTC’nin Letkosa ve Girne bdlgelerinde yasayan 130 kumar
oyuncusu ile sinirlidir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak olan ¢alismalarin daha biiyiik ve
farkli orneklemlerle yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica iilkemizde kumar sorunun
incelenmesi ile ilgili ciddi bir arastirma eksigi bulunmaktadir. Heniiz yeterli bilgi birikimin
olmadigt bu alanda, farkli degiskenlerle yapilacak ¢alismalarin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira kumar bagimlilig1 ve demografik degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmekte ve bu sonuglar
karsilastirildiginda celiski gozlenmektedir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarda belirtilen
verilerin farkli popiilasyonda toplanmasi ve kumar ile demografik degiskenler arasindaki
iligkilerin niteligi ile ilgili caligmalarin artmast kumar davranisinin énleme ve miidahale

programlarina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
6.2.3. Devlete Yonelik Oneriler

Kumar davranisinin hem diinyadaki hem KKTC’ deki yayginligi giin gectikce artmaktadir.
Bu artisa paralel olarak devletlerin kumara yonelik ¢esitli tesvik edici faaliyetlerde
bulunduklar1 gézlenmistir. Cekilis, milli piyango, spor bahisleri ve daha birgok farkli kumar
oyunlara 6zendirici reklamlarin yerel kanallarda oynatilmasinin yani sira g¢esitli kumar
faaliyetlerinin devlet eliyle ulusal ve yerel organizasyonlarda oynatilmasi kumarin artisina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla devletin kumari 6nlemeye yonelik halk sagligi politikasi
gelistirmesi onerilmektedir. Devletin; toplumun refahi ve diizenini temelden etkiyen kumar

davraniginin azaltma ve 6nleme programlar gelistirmesi tavsiye edilmektedir.
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Psk. Leyla Kurt

Yakindogu Universitesi, Klinik Psikoloji Bolimd
Lefkosa

Mail: leyla.amargi30@gmail.com
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EK-2 KATILIMCI ONAM FORMU
Degerli Katilimer;
Bu calisma, Prof. Dr. Mehmet Cakic1 danismanlhiginda Yakin Dogu Universitesi, Psikoloji

Boliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Psk. Leyla Kurt tarafindan
kumar oynayan bireylerin kumar egiliminin tistbilis ve duygu dlzenleme gii¢liigii arasindaki
iliskinin incelenmesini arastirmak amaciyla yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Bu ¢alismanin
yuratdlebilmesi icin gerekli etik izinler alinmistir. Bu ¢alismaya katilim tamamen gonallulik
esasina dayanmaktadir. Ankette, sizden kim oldugunuza iliskin bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplarmizin tiimii gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler bilimsel yaymlarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma
sonuclarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi
ve bos birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Anket genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek
sorular1 icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik
hissederseniz, anketi doldurma isini istediginiz anda birakabilirsiniz. Bu ¢alismaya
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calismaya yonelik sorularimizi Yakin Dogu
Universitesi psikoloji boliimii égretim iiyesi Prof. Dr. Mehmet Cakici ve Klinik Psikoloji

Yiiksek Lisans 6grencisi Psk. Leyla Kurt’a iletebilirsiniz.
Leyla Kurt, e-posta: leyla.amargi30@gmail.com

Prof. Dr. Mehmet Cakici, e-posta: mehmetcakici@neu.edu.tr

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katilmaktayim ve katilimimi istedigim zaman
sonlandirmakta 6zglir oldugumu biliyorum. Bana ait bu bilgilerin bilimsel amagh
kullanimim1  kabul etmekteyim. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya

geriveriniz).

Tarih Imza


mailto:leyla.amargi30@gmail.com
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EK-3 SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

1. Yasmz:

18-250 26-350 36-450 46 ve ustu O

2. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

3.Uyrugunuz

KKTCO TCO KKTC-TCO  Diger (Belirtiniz).....................
4. Medeni Durumunuz:

O Bekar O lliskisi var O Evli O Bosanmis O Diger( .................... )
5. Egitim Durumunuz:

O ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite O Lisansiistii

6. Calisma Durumunuz:

Calistyor O Calismiyor O Emekli O

7. Kumar oynamaya baslama yasimz:

7-18 O 19-30 O 31 ve ustu O

8. Kumar oynamaya tesvik eden

Arkadas O Kendisi O Aile O

9. Toplam oynama suresi:

1-15y11 O 16-30yil O  31vedstu O

10. Sans Oyunlari/ Kumar Oynama Sikhginiz?
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Haftada bir kereden az O Haftada 2-3 O Haftada 3-4 O Haftada 4-5 O Haftada 5 ve tzeri O

11. Sans Oyunlari/ Kumar Oynama igin haftada ortalama harcadiginiz para miktari?

EK-4 SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI (SOKTT)

1.Bugiine kadar agagidaki kumar ¢esitlerinden hangilerinioynadiginizi belirtiniz. Her
kumar ¢esidi i¢in li¢ cevaptan ("*hic¢", "haftada bir kereden az" veya "haftada bir kere veya

daha fazla™) birini isaretleyiniz.

Haftada Haftada

Hicbir Bir Bir Kere

Zama Kereden Ya da

n Az Daha
Fazla

At yarisi

Parasina Kagit Oyunlari

Parasina Okey

Parasina Zar Oyunlari

Horoz Dovisl

iddia / Mag Tahminleri

Spor-Toto veya Spor-Loto

Sayisal-Loto

Kazi-Kazan

Milli Piyango

Borsada Oynama

Casino Oyunlari

Parasina, Beceri Isteyen Oyunlar Oynama (Bilardo gibi)

Yukarida Belirtiimeyen Baska Kumar Cesitleri (LUtfen Yaziniz: ..........ocooooienieiiiiiiiee e
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3.Hayatinizdaki insanlardan hangilerinin gegmiste veya halen kumar sorunu oldugunu

isaretleyiniz:
() Baba () Anne () Kardesler () Buyik anne-baba () Es veya partner
() Cocuklar () Diger akrabalar () Arkadas veya yasamimdaki onemli bagka biri

4, Kumar oynadiginizda, kaybettiginiz paray1 yeniden kazanmak i¢in bir bagka giin yine

kumaroynamaya gider misiniz?
() Hic gitmem () Bazen giderim (kaybettigim zamanlarin yarisindan azinda)
() Kaybettigim ¢ogu zaman giderim ( ) Her kaybettigimde giderim

5.Gergekten kazanmiyorken, hatta kaybettiginizde, hi¢ kumardan para kazandiginizi iddia

ettiginizoldu mu?

() Asla () Evet, kaybettigim zamanlarin yarisinin azinda () Evet, cogu zaman
6.Bahis ve kumarla ilgili hi¢ sorununuz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Hayir () Evet, gegmiste fakat simdi degil () Evet

7.Hig niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadiginiz oldu mu?

() Evet, oldu () Hayir, olmadi

8.Hi¢ insanlarin, sizin kabul edip etmediginize bakmaksizin, bahis oynamanizi elestirdikleri

veyasize kumar sorununuz oldugunu sdyledikleri oldu mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi

9.Kumar oynamanizdan veya kumar oynadiginiz zaman olanlardan dolay1 hi¢ su¢luluk

duydugunuzoldu mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi

10.Bahse girmeyi veya kumar oynamayir birakmak istediginiz ama bunu

yapamayacaginizidiisiindiigiiniiz oldu mu?

() Evet, oldu () Hayir, olmadi
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11.Bahis kagitlarini, piyango biletlerini, kumar paralarini kumar borglarini veya diger bahis
veyakumar delillerini esinizden ¢ocuklarinizdan veya hayatinizdaki diger Onemli

insanlardan hig¢ sakladiginiz oldu mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi

12. Birlikte yasadiginiz insanlarla paray1 nasil harcadiginiz konusunda hig tartistiginiz oldu

mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi

13.(Eger yukaridaki soruyu Evet diye cevaplandirdiysaniz) Para konusundaki tartismalarin

hi¢ sizin kumar oynamaniz lizerinde yogunlastigi oldu mu?

() Evet, oldu () Hayir, olmadi

14.Hig birinden borg alip kumar yiiziinden borcunuzu 6deyemediginiz oldu mu?
() Evet, oldu () Hay1r,olmad:

15. Bahis oynama veya kumar yiiziinden hig¢ isinize veya okulunuza geg gittiginiz ya da

gitmediginiz oldu mu?
() Evet, oldu () Hayir, olmadi

16. Eger kumar oynamak veya kumar borglarini 6demek i¢in borg aldiysaniz, kimden veya

neredenborg aldiniz? (Liitfen isaretleyiniz)

a. Evin parasindan

b. Akrabalarinizdan

c. Bankalardan, bor¢ veya kredi kuruluslarindan

d. Kredi kartlarindan

e. Tefecilerden

f. Sahsi veya ailevi esya veya mallar1 satma

g. Arkadas veya tanidiklardan

h. Altin, miicevher gibi birikimleri paraya gevirme

J. Bahisgiye borglanma
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k. Kumarhaneye (kahvehane ya da kuliip sahibine) bor¢clanma

EK-5 KAZANCA YAKIN KAYIP OLCEGI

Lutfen asagida yer alan cimleleri kumar oynama davranisinizi dusiunerek
cevaplayin.

1.

10.

11.
12.

13.

Oynarken kendimi kazanmaya ¢ok yakin hissediyordum.

5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynarken kazanmadigimhalde her defasinda daha c¢ok kendimi
kazanmaya yakin hissediyordum.

5)Herzaman 4) Codu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman
Kaybettigimde tekrar sansim olabilir hissediyorum.

5)Herzaman 4) Codu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynamaya gittigimde daha ¢ok kazandigim gtinleri hatirliyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢bir zaman

Blyuk kayiplar yasadigim halde kazanmaya yakin anilarim hep aklima
geliyor.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Aile ile (esiyle) sorun yasadigim halde kazandigim anlari diisiinerek
kendimi gitmekten alikoyamam.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hicbir zaman

. Aileme, esime veya cevreme tam kazanacagim anlarla ilgili konugmalar

yapiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Kazanmaya yakin anlari dusunerek daha yuksek kazanma ve gelir elde
etme hayalleri kuruyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynarken kazansam dahi daha c¢ok kazanabilirim sgeklinde
hissediyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Higbir zaman

Tam kazaniyorum hisleriyle kumar oyunuyla uzun zaman gegiriyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Higbir zaman

Tam kazaniyordum anilari beni kumarhaneye gitmeye tesvik ediyor.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Cok kaybetmeme ragmen kazanmaya yakin olma hislerim nedeniyle
daha sik kumara gitme istegi duyuyorum.



16.

14.

15.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynarken kazanma hislerim nedeniyle kumarhane mekanlarini en keyif
aldigim yerler olarak goriyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Kazanmaya yakin hissetmem nedeniyle bor¢larimi 6demek i¢in daha
cok kumara gidiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Kumarhaneye gitmeden 6nce kazanmakla ilgili hayaller kuruyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Higbir zaman

Oynarken tam kazaniyordum hislerim nedeniyle kendi kontroliimi
kaybediyordum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynarken tam kazaniyordum hislerim nedeniyle zamanin nasil
gectiginin farkina varamiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Oynarken kazanacagim dusiincesi ve tam kazaniyordum hislerim
nedeniyle her seyi unutuyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Higbir zaman

Oynarken tam kazaniyordum hislerim nedeniyleparayi bitirene kadar
zararlarin farkina varamiyorum.
5)Herzaman 4) Codu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢bir zaman

Tam kazaniyorum anilarim nedeniyle kumarhaneye gitmek ile ilgili
kendimi kontrol edemiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Gecgmiste kazandigim anlari dusuinerek kaybettigim parayi yerine
koymak icin tekrar gidiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢bir zaman

Kazandigim anlari disunerek daha ¢ok para kazanmak igin gidiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

Kumar oynarken yasadigim kazanma hislerimi tekrar yagsamak igin
gidiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Higbir zaman

Kumar oynarken yasadigim heyecanlari tekrar yagamak igingidiyorum.
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5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

26. Oynarken heyecani tekrar yagsamak icin oynamaya devam ediyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

27. Kazanma ihtimalini duslinerek her defasinda cebimdeki tim parayi
harcayana kadar oynamaktan vazgegemiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

28. Oynarken kazandigimda dahi oynamayi durduramiyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

29. Oynarken kazandigim anlar akhima geliyor ve oynadigim oyundaki
mantigini gozmiis hissederek kazanacagimi hissediyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hicbir zaman

30. Kazanacagim veya tam kazanacagim andaki heyecanlarimla ilgili
hatiralannm aklima gelince ayni heyecanlar tekrar yagsamak igin gitme
arzusu hissediyorum.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢bir zaman

31. Oynarken kaybettigimde dahi yasadigim hisler kendimi mutlu
hissetmeme sebep oluyor.
5)Herzaman 4) Cogu zaman 3)Bazen 2)Cok seyrek 1) Hi¢cbir zaman

EK-6 USTBILIS OLCEGI-30

Bu anket kigilerin kendi duisuncelerine iligskin inanglarmi incelemektedir. Asagida
bireyler tarafindan ifade edilmi$ bazi inan¢ maddeleri listelenmistir. Lutfen her bir
maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginizi uygun rakami igaretleyerek belirtiniz

Litfen tim maddeleri cevaplandiriniz. Bu ankette dogru ya da yanlhig cevap
bulunmamaktadir.

1: KESINLIKLE KATILMIYORUM,;
2: KISMEN KATILMIYORUM,;
3:KISMEN KATILIYORUM,;

4: KESINLIKLE KATILIYORUM
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1.Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimet olur. @ (2 3 4
2.Endigelenmem benim igin tehlikelidir. 1) (2) (3) 4)
3.Aklimdan gegenlerle ¢ok ugragirim. @ (2 3 4
4.Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. @ (2 3 4
5.Bir problem Uzerinde disiintirken zihnimin nasil (1) (2) (3) 4)
calistiginin farkindayimdir.
6.Eger beni endigelendiren bir diistinceyi kontrol edemezsem ve bu 1) (2) (3) 4)
gerceklesirse, benim hatam olur.
7.Duzenliligimi strddrebilmem icin endise etmeye ihtiyacim var. @ (2) 3 4
8.Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. @ (2 3 4
9.Ne kadar engellemeye ¢aligirsam ¢aligsayim, endige (1) @) (3) 4)
verici diglincelerim devam eder.
10.Endigelenmek kafamdaki diigiinceleri diizene sokmama yardim 1) (2) (3) 4)
eder.
11.Endige verici dusiinceler aklima geldiginde onlari 1) (2 (3) 4)
gérmezden gelemiyorum.
12.Duslncelerimi izlerim. 1) (2) (3) 4)
13.Disiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. 1) (2 (3) 4)
14.Belle§im zaman zaman beni yanultir. 1) (2) (3) 4)
15.Belirli dugtincelerimi kontrol etmedigim igin cezalandirilacagim. 1) (2 3) 4)
16.Endigelerim beni delirtebilir. 1) (2) (3) 4)
17.Dusundugiimiin her an farkindayimdir. 1) @) 3) 4)
18.Zay1f bir bellegim vardir. 1) (2) 3) 4)
19.Dikkatim zihnimin nasil ¢aligtigiyla mesguldir. 1) 2 (3) 4)
20.Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder. 1) (2) (3) 4)
21.Dustincelerimi kontrol edememek bir zayiflik igaretidir. 1) @) 3) 4)
22.Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. 1) (2) 3) 4)
23.Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimei olur. 1) @) 3) 4)
24 Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek glivenmem. 1) (2) 3) 4)
25.Belirli seyleri dusunmek kotudar. 1) (2 (3) 4)
26.Bellegime glivenmem. 1) (2) 3 4
27.Eger dusincelerimi kontrol edemezsem iglerimi surdiremem. 1) (2 (3) 4)
28.lyi calisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. 1) (2) (3) 4)
29.0laylar1 hatirlama konusunda bellegime pek gtivenmem. 1) (2 (3) 4)
30.Dusgtncelerimi strekli gozden geciririm @ (2 3
(4)

EK-7 DUYGU DUZENLEMEDE ZORLUKLAR OLCEGI
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Asagida insanlarin duygularin1 kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yontemler verilmistir.
Latfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin igin ne kadar dogru oldugunu
ictenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap oniindeki yuvarlak iizerine ¢arp1

(X) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

0 Neredeyse [JBazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

4. Ne hissettigim konusunda net bir fikrim vardir.

(1 Neredeyse [1Bazen [J Yaklagik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yari yartya Her
zaman

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

[1 Neredeyse [JBazen 0 Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yari yartya Her

Zaman



6. Ne hissettigime dikkat ederim.

[1 Neredeyse JBazen 0 Yaklasik [0 Cogu zaman
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya
zaman

7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [J Cogu zaman
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya
zaman

8. Ne hissettigimi dnemserim.

[1 Neredeyse JBazen 0O Yaklasik [0 Cogu zaman
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya
zaman

9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

[ Neredeyse [1Bazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman
Neredeyse

Higbir zaman Yari yariya
zaman

10. Kendimi kot hissettigimde, bu duygularimi kabul ederim.

(1 Neredeyse JBazen 0 Yaklasik [J Cogu zaman
Neredeyse

Higbir zaman Yari yartya
zaman

11. Kendimi kétii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

[J Neredeyse JOBazen 0 Yaklasik [0 Cogu zaman
Neredeyse
Higbir zaman Yari yartya

Zaman

Her

Her

Her

Her

Her

Her
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12. Kendimi kotii hissettigimde, bdyle hissettigim i¢in utanirim.

[J Neredeyse [JBazen
Neredeyse

Hicbir zaman
zaman

[J Yaklasik [J Cogu zaman O

Yar1 yariya Her

13. Kendimi kétii hissettigimde, islerimi yapmakta zorlanirim.

[J Neredeyse JBazen
Neredeyse

Hicbir zaman
zaman

00 Yaklasik [0 Cogu zaman 0

Yar1 yariya Her

14. Kendimi kotl hissettigimde, kontroliimii kaybederim.

[J Neredeyse [JBazen
Neredeyse

Hicbir zaman
zaman

(] Yaklasik [0 Cogu zaman a

Yar1 yariya Her

15. Kendimi kétii hissettigimde, uzun siire boyle kalacagima inanirim.

[J Neredeyse [IBazen
Neredeyse

Hicbir zaman
zaman

00 Yaklasik [0 Cogu zaman 0

Yari yariya Her
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16. Kendimi kétii hissettigimde, sonug olarak yogun depresif duygular i¢inde olacagima inanirim.

[J Neredeyse [JBazen
Neredeyse

Higbir zaman
zaman

00 Yaklasik [0 Coguzaman 0

Yari yariya Her

17. Kendimi kot hissettigimde, duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.

[J Neredeyse [1Bazen
Neredeyse

Hicbir zaman
zaman

00 Yaklasik [0 Cogu zaman O

Yar1 yartya Her



18. Kendimi kotii hissettigimde, baska seylere odaklanmakta zorlanirim.

[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

19. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi kontrolden ¢ikmig hissederim.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

20. Kendimi koti hissettigimde, halen iglerimi siirdiirebilirim.

[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yari yartya Her
zaman

21. Kendimi kétii hissettigimde, bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

[ Neredeyse [1Bazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

22. Kendimi koti hissettigimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu
bulacagimi bilirim.

[ Neredeyse [JBazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yari yartya Her
zaman

23. Kendimi koti hissettigimde, zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her

Zaman
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24. Kendimi kot hissettigimde, davraniglarimi kontrol altinda tutabilecegimi hissederim.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar yariya Her
zaman

25. Kendimi kotii hissettigimde, bdyle hissettigim igin sugluluk duyarim.

[J Neredeyse [1Bazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman a
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

26. Kendimi kotii hissettigimde, konsantre olmakta zorlanirim.

[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

27. Kendimi kétii hissettigimde, davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

0 Neredeyse [JBazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

28. Kendimi kotii hissettigimde, daha iyi hissetmem igin yapacagim hig¢ bir sey olmadigina
inanirim.

[1 Neredeyse [JBazen 0 Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yari yariya Her
zaman

29. Kendimi kotii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.
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[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik (1 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

30. Kendimi koti hissettigimde, kendim igin ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.

[J Neredeyse [1Bazen [J Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar yariya Her
zaman

31. Kendimi kétii hissettigimde, kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecegim birsey
olmadigina inanirim.

[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yartya Her
zaman

32. Kendimi kétii hissettigimde, davraniglarim iizerindeki kontroliimii kaybederim.

(1 Neredeyse [1Bazen [J Yaklagik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

33. Kendimi kétii hissettigimde, bagka bir sey diisiinmekte zorlanirim.

[ Neredeyse [JBazen [] Yaklasik [0 Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yari yartya Her
zaman

34. Kendimi kot hissettigimde, duygumun gergekte ne oldugunu anlamak igin zaman ayiririm.

[1 Neredeyse [JBazen 0 Yaklagik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yari yartya Her
zaman

35. Kendimi kétii hissettigimde, kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.
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[1 Neredeyse [1Bazen [] Yaklagik (1 Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar1 yariya Her
zaman

36. Kendimi kotii hissettigimde, duygularim dayanilmaz olur.

[J Neredeyse [JBazen [J Yaklasik [J Cogu zaman O
Neredeyse

Hicbir zaman Yar yariya Her
zaman
OLCEK iZINLERI

1. DUYGU DUZENLEMEDE ZORLUKLAR ()LCEéi
FEY]

4 Kasim Car 14:23 (3 gun

Leyla Kurt <leyla.amargi30@gmail.com>
y Yy gi30@g once)

Alict: tgencoz

Merhaba hocam. Yakin Dogu Universitesi Klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Prof.Dr. Mehmet Cakici
danismanhiginda yiiriitecegim. "Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ust Bilis ve Duygu Duzenleme Giigliigii
Arasindaki {liskinin Incelenmesi" konulu tezim igin Tiirkge'ye uyarladiginiz Duygu Duzenlemede Zorluklar Olgegi 'ni
kullanmak igin izninize ihtiyacim var. Olgegin geng yetiskin ve yetiskin bireylere uygulanmasi planlanmistir.

Neslihan hanimdan doniis alamadim. Kendisine ulasamadim.

4 Kasim Gar 15:32 (3 gilin

Tulin Gencgoz B
once)

Alict: ben


mailto:leyla.amargi30@gmail.com

77

Merhabalar,

Olgegi bilimsel arastirmalarinizda kullanabilirsiniz. Tlgili makaleleri, 6lgegin son halini, degerlendirilmesi igin
hazirladigim dokiimani ve referans bilgilerini ekte yolluyorum.

Iyi calismalar dileklerimle,
Prof. Dr. Tulin Gengdz

Orta Dogu Teknik Universitesi
Rektor Yardimcist

06800 Ankara

TURKIYE

T:+90 312 210 2103
F:+90 312 210 1105

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68 &attid=0.1.1&permmsgid=msg-
£:1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.3&permmsgid=msg-
£:1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.5&permmsgid=msg-
£:1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68 &attid=0.1.7 &permmsgid=msg-
£:1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68 &attid=0.1.9&permmsgid=msg-
£:1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe

2. USTBILiS-30 OLCEGI

0

Leyla Kurt <leyla.amargi30@gmail.com> 3 Kasim Sal 20:51 (4 gin

once)

Alici: metehan.irak

Merhaba hocam. Yakin Dogu Universitesi Klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Prof.Dr. Mehmet Cakic1
danigmanhiginda yiiriitecegim. "Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ust Bilis ve Duygu Duzenleme Giigliigii
Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu tezim i¢in Tiirkge'ye uyarladigmiz Ustbilis Olgegi-30 'ni kullanmak

i¢in izninize ihtiyacim var. Olcegin geng yetiskin ve yetiskin bireylere uygulanmasi planlanmistir.

4 Kasim Car 10:56 (3 gun

Metehan IRAK 5
once)

Alici: ben

Merhaba, tabi kulanabilirsiniz.

Lyi ¢aligmalar dilerim.


https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.1&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.1&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.3&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.3&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.5&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.5&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.7&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.7&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.9&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1.9&permmsgid=msg-f%3A1682433020004731116&th=175933eaf3c508ec&view=att&disp=safe
mailto:leyla.amargi30@gmail.com
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Metehan Irak

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1&permmsgid=msg-
£:1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.2&permmsgid=msg-
£:1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.3&permmsgid=msg-
£:1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&yview=att&disp=inline

https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.4&permmsgid=msg-
£:1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline

0

Leyla Kurt <leyla.amargi30@gmail.com>

3 Kasim Sal 21:12 (4 giin
once)

Alici: info

Merhaba hocam. Yakin Dogu Universitesi Klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Prof.Dr. Mehmet Cakici
danismanliginda yiiriitecegim. "Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ust Bilis ve Duygu Duzenleme Giigliigii
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tezim i¢in Tiirkce'ye uyarladigmiz Ustbilis Olgegi-30 ni kullanmak igin
izninize ihtiyacim var. Olgegin geng yetiskin ve yetiskin bireylere uygulanmasi planlanmustir.

Dr. Ahmet Tosun' a bu mesaj1 géndermek i¢in mail adresine ihtiyacim var. Yardime1 olur musunuz?

4 Kasim Car 10:37 (3 gun

Pinna Psikoloji R
once)

Alici: ben

Merhabalar,

Ahmet Bey 6lgekleri kullanabileceginizi bile iletti. Ekte bulabilirsiniz.

Iyi giinler dileriz,

Pinna Psikoloji


https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.1&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.2&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.2&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.3&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.3&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.4&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
https://mail.google.com/mail/u/2?ui=2&ik=f677c06a68&attid=0.4&permmsgid=msg-f%3A1682415635635804792&th=1759241b56a29a78&view=att&disp=inline
mailto:leyla.amargi30@gmail.com
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Pinna Psikoloji

www.pinnapsikoloji.com

3. SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI

0

Leyla Kurt <leyla.amargi30@gmail.com> 3 Kasim Sal 19:54 (4 giin

once)

Alici: ibrahim.duvarci

Merhaba hocam. Yakin Dogu Universitesi Klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaktaymm. Prof.Dr. Mehmet Cakici
danismanliginda yiiriitecegim. "Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ust Bilis ve Duygu Duzenleme Giigliigii
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tezim icin Tiirk¢e'ye uyarladigmiz Sout Oaks Kumar Tarama Testi 'ni
kullanmak igin izninize ihtiyacim var. Olgegin geng yetiskin ve yetiskin bireylere uygulanmasi planlanmistir.

A
5

ibrahim DUVARCI 3 Kasim Sal 21:14 (4 gln

once)

Alict: ben

Merhaba Leyla hanim,
SOKTT ni ¢aligmanizda elbette kullanabilirsiniz. Kolaylar ve basarilar dilerim.

Dr.Ibrahim DUVARCI

4. KAZANCA YAKIN KAYIP OLCEGI

Ayse Buran 12:33 (31
dakika 6nce)

Alict: ben
Iyi giinler Leyla Kurt,

Kazanca Yakim Kayip Olgegini kaynak gdsterme kosulu ile galigmanizda kullanabilirsiniz. Ekte size soru formunu
gonderiyorum.


http://www.pinnapsikoloji.com/
mailto:leyla.amargi30@gmail.com

80

Uzm. Psk. Ayse Buran

7 Kas 2020 Cmt, saat 14:31 tarihinde Leyla Kurt <leyla.amargi30@gmail.com> sunu yazdi:

Merhaba hocam. Yakin Dogu Universitesi Klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Prof.Dr. Mehmet Cakict
danismanliginda yiiriitecegim. "Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ustbilis ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Arasindaki liskinin Incelenmesi" konulu tezim igin gelistirdiginiz Kazanca Yakin Kayip Olgegi'ni kullanmak igin
izninize ihtiyacim var. Olgegin genc yetiskin ve yetiskin bireylere uygulanmasi planlanmistir. Olgek formunu
gdndermenizi rica ediyorum.

Saygilarimla...
Uzman Klinik Psikolog Ayse BURAN
YDU Fen Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Béliim Ogretim Gorevlisi


mailto:leyla.amargi30@gmail.com
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OZGECMIS

Leyla Kurt, 1995’te Hakkari’de dogdu. ilkokul, ortaokul ve lise dgretimini Hakkari’de
tamamlamustir. 2015 yilinda Yakindogu Universitesi Psikoloji lisansina baslamis olup,
boliim ve fakiilte ikincisi olarak 2019 da mezun olmustur. 2019 yilinda Yakindogu
Universitesi klinik psikoloji alanininda lisansiistii egitimine baslamis olup halen devam
etmektedir. Egitim hayati stiresince Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ nde ve Bursa
Dortcelik Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ nde klinik psikoloji stajlarin1 tamamlamuistir.
2020 yilinda Pozitif Psikoterapi temel egitimini, Aile ve Cift terapisi egitiminin ilk dlzeyini
ve son olarak Kabul ve Kararlilik terapisi egitimlerini tamamlamistir. Suan da Aydin’da
kadin sigimma kurumlarinda ve belediyede goniillii psikolog olarak ¢alismaktadir. Bununla

birlikte online terapi vermeye devam etmektdir.
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INTIHAL RAPORU

KUMAR OYNAYAN BIREYLERDE KUMAR EGILIMININ USTBILIS
VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

DRI ALLE & PO

12 W11 w5 .

BENIERLIK ENDEKSI INTERMET BEAYMAKLAR & YAYINLAR DGRENC QDEVLERI

HHFLL EATHAKLG K
docs.neu.edu.tr

n Indernet Kayrsg %4

H openaccess.maltepe.edu.tr 1
Indernet Kayrsg %

H www. turkpsikiyatri.com 1
Infernet Kayrag %

Ml www.pegem.net

Indernet Eaynasd % 1

H dergipark.org.tr 1
Indernet Kayrsg %
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ETiK KURUL RAPORU

Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI

BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

27.11.2020

Sayin Leyla Kurt

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2020/841 proje numarali
ve “Kumar Oynayan Bireylerde Kumar Egiliminin Ust Bilis ve Duygu Diizenleme
Giicliigii Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli proje &nerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru

formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢ikmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Docent Doktor Diren¢ Kanol

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Raportorii

f A
- - l &
¢ T S # - @,
| e -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazisi sunmak istiyorsaniz, Yakin Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bu yazi ile bagvurup, kurulun bagkaninin imzasini

tasiyan resmi bir yazi temin edebilirsiniz.



