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Ozet

Tiirkiye’de Kadin Okul Yéneticilerinin Benlik Saygis1, Oz Yeterlik Ve Orgiitsel
Adalet Algi Diizeyleri Ile Yoneticilikte Yasadiklar1 Sorunlar

Dilek SONMEZ GENC

Doktora, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamas1 Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet Giineyli
Subat 2021, 142 Sayfa

Bu arastirmada, egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi, 6z
yeterlik ve orgiitsel adalet algilar1 dogrultusunda yonetici olma hedefleri incelenmistir.
Bununla birlikte; aragtirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin, yoneticilik siirecinde
ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilari, kendilerinin kadin olarak egitim yonetimine
katkilar1, yonetim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarla bas etme yontemleri, yeni projeler
iretilmesine kadin yoneticilerin katilma istekleri ve kadin yoneticilerin yonetim
algilarinin belirlenmesi de bu arastirmada incelenmistir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda incelenen degiskenlerin hepsinin bir arada iliskisinin incelendigi ilk
aragtirmalardan birisi olmasi nedeniyle de egitim bilimleri alaninda 6ncii niteliktedir.

Bu arastirmada amaca uygun olarak verilerin toplanabilmesi ve
¢Oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi amaciyla karma arastirma
yaklasimi temel alinmistir. Karma arastirmanin nicel paradigma kapsaminda betimsel
ve iligkisel model kullanilmistir. Var olan durumun oldugu gibi betimlenmesi
amaglanmistir. Nicel arastirma boyutunda ise durum c¢alismasi temel alinmistir.
Arastirmaya Milli Egitim Bakanligina bagl olarak calisan 288 kadin okul yoneticisi
katilmistir. Veri toplama aracglari olarak; demografik bilgi formu, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Genel Oz-yeterlik Olgegi ve Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Nitel veri elde etmek icinse toplam on acik uclu soru sorulmustur. Bu
sorularda kadin okul yoneticilerinin yonetici olma motivasyonlar1 ve yoneticilik
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilar1 incelenmistir.

Betimsel arastirma modeli ¢ercevesinde, tiim dlceklere iliskin betimsel istatistik
sonuglari (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart

sapmalar) rapor edilmistir. Iliskisel model kapsaminda degiskenler aras: iliskiler



Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Karsilastirmali model kapsaminda tek
yonlii varyans analizleri yapilmistir. Demografik verilerdeki farkliliklarin (bagimsiz
degisken), benlik saygisi, genel 6z yeterlik ve orgiitsel adalet algisi 6l¢eklerinde
(bagimli degisken) anlamli bir varyans farkliligi olusturup olusturmadigi test edilmistir.

Nitel olarak desenlenen agik u¢lu sorular i¢in de icerik analizi uygulanmstir.

Anahtar sozciikler: Kadin okul yoneticileri, Benlik saygisi, Oz-yeterlik,

Orgiitsel Adalet, Kadin Okul Y®éneticilerinin Sorunlar



Abstract

An Evaluation of the Women School Principals Self - Respect, Self-Efficacy And
Organizational Justice Perceptions And The Problems They Met In Management
in Turkey

Dilek SONMEZ GENC

PhD, Department of Educational Administration Supervision Economics and
Planning

Supervisor: Assoc. Dr. Ahmet GUNEYLI
February 2021, 142 Pages

Stak In this study, the goals of women school administrators in being
administrators were examined in terms of self-efficacy, self-esteem and organizational
justice perceptions. In addition, the perspective of women school administrators
participating in the study as regards the problems that arise in the management process,
their contribution to educational administration as women, their methods of dealing
with the problems they encounter in the management process, their willingness to
participate in new projects and the determination of their management perceptions were
also carried out within the scope of this study. It is an original study in the field of
educational sciences since it is one of the first studies in which the relationship of all
the variables examined in line with the aims of the study are examined.

In this study, mixed study approach is taken as a research model. In the
quantitative dimension of the study, descriptive and relational models were used, in
order to organize the necessary conditions for collecting and analyzing data in
accordance with the purpose. In the qualitative dimension of the study, case study
model is used.

288 women school administrators working under the Ministry of National
Education participated in the study. Demographic information form, Rosenberg self-
esteem scale, general self-efficacy scale and organizational justice perception scale
were used as data collection tools. In addition, an interview form consisting often open-

ended questions is used. In these questions, female school administrators’ motivations



to become administrators and their perspectives on the problems that arise in the
management process were examined.

In the framework of the descriptive research model, descriptive statistics results
(sample number, minimum and maximum scores, mean and standard deviation) for all
scales were reported. Within the context of the relational model, the relationships
between variables were analyzed using Pearson correlation analysis. One-way analysis
of variance was made within the scope of the comparative model. Tests were conducted
to see whether the differences in demographic data (independent variable) created a
significant variance difference in self-esteem, general self-efficacy and organizational
justice perception scales (dependent variable). Content analysis was also applied for

qualitatively designed open-ended questions.

Keywords: Women school managers, Self-respect, Self-efficacy, Organizational

Justice, Problems od women managers.
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BOLUM I
Giris
Bu béliimde arastirmanin problemi kuramsal dayanaklariyla ortaya konmusg

ardindan ¢alismanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar: ve aragtirmada kullanilan

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Bu arastirmada problem durumunu betimleyebilmek igin sirasiyla ve 6zetle
calisma hayatinda kadin, egitim yonetiminde kadin, 6z yeterlik, benlik saygis1 ve
algilanan orgiitsel adalet konulari iizerinde durulmustur. Fransiz ihtilalinden bu yana
insan haklari, ¢ocuk haklari, kadin haklari, 6zgiirliik ve esitlik miicadeleleri sayesinde
pek ¢ok yol kat edilmistir. Teknolojik, toplumsal, ekonomik ve egitimdeki gelismeler
ile kiiresellesme gibi faktorler nedeniyle kadinlarin toplumsal yasamdaki konumlari
degismis ve gelisim gostermistir. Gegmiste egitim almis olsalar da kadinlarin egitimli
anne oldugu ve topluma iyi yetismis cocuklar yetistirme yiikiimliiliigli s6z konusuydu.
Gilinliimiizde bu durum degismis, kadinlar sosyal, kiiltiirel, spor, sanat, siyaset ve is
hayatinda zorunlu ya da isteyerek yer almaya baslamislardir.

Tiirkiye niifusunun %49°8’ini kadinlar olusturmaktadir. 15 yas tlistiindeki
kadimlarm istihdam oran1 ise %27,5tir (TUIK, 2017a). OECD iilkeleri i¢inde kadin
istthdam orani artsa da Tiirkiye bu iilkeler arasinda 2013 raporuna gore %29,7 ile en
son sirada gelmektedir. Ayni arastirma raporunda kamusal alanda kadin yoneticilerin
orani ise %9,4 olarak belirtilmistir. Kadin hakim oranm1 %36,9, kadin profesorlerin orani
ise 2013-2014 6gretim y1l1 igin %28,7 olmustur. Kadin polis oran1 ise daha onceki
yillara gére dnemli bir degisiklik gdstermeyerek %35,5 olarak raporlanmistir (TUIK,
2014).

Tiirkiye’de kadinlar egitim alaninda kendini gelistirme imkanini daha ¢ok bulsa
da yonetim alaninda dogru orantili bir artisa rastlanmamaktadir. Bu durum en {ist
yonetim ve temsil pozisyonundan baglayarak kadin yoneticilerin sayisinin az oldugunu
gostermektedir. Ne yazik ki, Tiirkiye World Economic Forum’un 2016 yilinda
yayimladigi Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporuna (The Global Gender Gap Report)
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gore 144 iilke i¢ginde 130. sirada yer almistir (Leopold, Ratcheva ve Zahidi, 2016). Ayni
arastirmanin 2010 yilindaki raporunda ise Tirkiye yine 134 {ilke i¢inde 126. sirada yer
almistir (Hausmann, Tyson ve Zahidi, 2010).

Tiirkiye’de kadinlarin siyasi alanda da erkeklere gore daha az yer aldig
gorilmektedir. Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisindeki kadin milletvekili oran1 1935
yilinda %4,5 iken, 81 yil sonra bu oran %14,7’ye ylikselmistir. Tiirkiye’de bakan sayis1
2016 yilinda 27 olup bunlarin sadece biri kadindi. 2009 y1l1 yerel se¢imlerinde kadin
belediye baskani oran1 %0,9 iken 2014 y1il1 yerel se¢imlerinde bu oran %2,9 olmustur.
Kadin mubhtar orani ise 2009 y1l1 yerel se¢imlerinde %2,3 iken 2014 y1l1 yerel
secimlerinde %2 olarak belirtilmistir (TUIK, 2016).

2017 Hane Halki Isgiicii Arastirmasi raporunda egitim durumuna gore isgiiciine
katilma oranlarina bakildiginda ise, kadinlarin egitim seviyesi yiikseldik¢e isgiicline
daha fazla katildiklar1 gériilmektedir. Okur-yazar olmayan kadinlarin isgiiciine katilim
orani %16,1, lise alt1 egitimli kadinlarin iggiiciine katilim oram1 %28,1, lise mezunu
kadinlarin isgiliciine katilim oran1 %36,5, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarin
isgiicline katilim oran1 %42,8 iken yliksekdgretim mezunu kadinlarin iggiiciine katilim
oran1 %72,7 olmustur (TUIK, 2017b).

Tiirkiye’de kadin yoneticilerin durumuna iliskin alanyazindaki aragtirmalar
incelendiginde, konunun genel olarak ele alindig1 ve baska degiskenlerle iliski
kurulmadig1 gézlenmistir. Ornegin, Tok ve Yalgin’in (2017) arastirmasina gore 2014-
2015 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde kadin egitimcilerin durumu soyledir: Okul
oncesi egitimde ¢alisan dgretmenlerin tamamina yakininin (%94) kadin oldugu
goriilmektedir. Tlkokulda ¢alisan 6gretmenlerin %59°u, ortaokulda ¢alisan
O0gretmenlerin %54°1, lisede ¢alisan 6gretmenlerin %46’sinin kadin oldugu
goriilmektedir. Diger meslek gruplariyla karsilastirildiginda, 6gretmenlik mesleginde
kadin calisanlarin erkeklere oranla daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlik
mesleginin, bir¢ok tilkede oldugu gibi kadin meslegi oldugu savini (Tan, 1996)
dogrulayan bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmenlikte kadinlarin
lehine olan bu durumun yoneticilige ayni sekilde yansimadigr goriilmektedir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 kadin iken, okul miidiirlerinin sadece %7,9 unun
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kadin oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de kadin ile erkek arasinda yasal sartlarda esitlik
saglanmis olmasina karsin yonetsel alanda kadin sayilarinin erkeklere oranla oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir (Negiz ve Yemen, 2011). Bununla birlikte egitim
yoneticilerinin etkili olabilmesi i¢in egitim yoneticiligi uzmanlik yeterlikleri ile birlikte
bireysel olarak da bazi yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerden ve
egitim yoneticilerinden egitim programini basarili bicimde uygulamanin yaninda
ogrencilerin basarilarini da etkilemesi beklenmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri, 6grencilerin akademik olarak basarili olmasini etkileyen motivasyonlarinda
baslica rol oynamaktadir (Klassen, Durksen ve Tze, 2014).

Oz yeterlik, bireyin becerisi ile yapabildiklerine ve yapabileceklerine olan
inancinin bir iiriiniidiir (Iscan ve Cakir, 2016). Karagonlar, Oztiirk ve Ozmen’e (2016)
gore 0z yeterlik, bireyin gelecekteki olasi durumlariyla bas etmede ne derece basaril
olabilecegine iligkin gelistirdigi inancidir. Bir bagka deyisle, davranis ve cevre birbirini
etkileyerek bireyin bir sonraki davranisini belirler. Oz yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii
oynayabilme giiclinii kazandiran 6zelliklerin varligi veya kisinin bu rolii
oynayabilmesini engelleyen 6zelliklerin yoklugu olarak diisiiniildiiglinde bireyin bir
gorevi gergeklestirmek icin gerekli yetenege sahip olduguna inanmasi, giidiilenmesini
ve kararliligini artirarak gereken davranislart sergilemesini saglamaktadir.

Alanyazinda 6z yeterlik kavramiyla ilgili pek ¢ok arastirma olmasina karsin
Tiirkiye’de 6gretmenlerin ve 6zellikle kadin egitim yoneticilerinin 6z yeterlik inanglar
ile ilgili ¢calismalar nispeten azdir. Izgar ve Dilmag¢’in (2008) ¢alismasinda, yonetici
aday1 0gretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ve epistemolojik inanc¢lart incelenmistir.
Caligma grubu 138 6gretmenden olugmaktadir. Arastirmada yonetici aday1
Ogretmenlerin 0z yeterlik algilari ile epistemolojik inanglart arasindaki iliski
incelenmis, ayrica yonetici aday1 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile epistemolojik
inanglariin cinsiyet ve okul tiirli degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina
bakilmistir. Sonugta, yonetici aday1 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile epistemolojik

inanglar1 arasinda iligki bulunmustur.
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Benlik saygisi, 6z yeterlik kadar dnemlidir. Benlik gelisimi, bireyin g¢evresiyle
olan yasantilarin1 anlayis ve algilayis bigimine gore olusan dinamik bir siiregtir. Benlik
kavrami, benlik bilinci veya benlik algis1 kendimizle ilgili biitiin disiinceler, algilar,
duygular ve degerlendirmelerin tiimiiniin etkilesiminden dogan genel bir alg1 bigimidir
(Arslan, 2008). Bireyin benlik kavrami diger insanlar tarafindan olumlu yahut olumsuz
olarak degerlendirilme ve kabul gorebilme gereksinimi dl¢iisiinde etkilenir. Ozellikle
kendisine yakin olan kisilerin tutumu kisi i¢in olduk¢a dnemlidir. Birey, kendisini
hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan tiirlii yasantilar1 sonunda kendisine deger
verme duygusunu gelistirir. Bu duygu, diger insanlarin kendisini degerlendirmeleri
sonucu Ogrenilerek gelisir ve bir kez olustuktan sonra diger insanlarin kendisine iliskin
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak varligini siirdiiriir ve bireyin tiim davraniglarini
yagsami1 boyunca etkisi altina alir. Yapilan arastirmalar benlik saygisinin pek ¢ok
bireysel degiskeni etkiledigi gibi birgok degiskenden de etkilendigini ortaya
koymaktadir (Kaya ve Sagkes, 2004).

Cashwell (1995), benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin kendilerini degerli olarak
algiladiklarini, benlik saygis1 diisiik olan bireylerin ise, kendilerini reddettikleri, kiigiik
gordiikleri ve kendilerinden memnun olmadiklarini belirtmistir. Bu durumda
ogrencilerle birebir iletisimde bulunan 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin de benlik
saygilarinin yiiksek olmasi ve bu konuda alanyazinda arastirmalar olmasi
beklenmektedir. Alanyazinda egitim yoneticilerinin benlik saygisi ile ilgili calisma
sayist ¢cok fazla degildir. Var olan ¢alismalar daha cok 6gretmenlerin mesleki benligi ile
ilgili calismalaridir. Ornegin; Birogul ve Deniz’in (2017) ¢alismasinda farkli brans
ogretmenlerinin akademik iyimserlik ve mesleki benlik saygilar1 incelenmistir. Kocaeli
merkez ve ilgelerinde bulunan toplam 16 ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
303 6gretmenden veri toplanmis ve dgretmenlerin listlerinden takdir gérme ihtiyaci
karsilandiginda akademik iyimserligin ve mesleki benlik saygilarinin arttig1
goriilmiistiir.

Bu aragtirmada 6gretmenler ve okul yoneticileri i¢in bir diger 6nemli degisken
ise orgiitsel adalet kavramidir. Bireyler orgiit icerisindeki siire¢ ve kaynaklarin, verilen

gorev ve ddiillerin, kendilerine gdsterilen davraniglarin adaletli olup olmadigi
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konusunda bir yargiya varmakta ve bu yargi sonucunda orgiite ve dolayisiyla islerine
kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirmektedirler (Seckin ve Demirel, 2014).

Orgiitsel adalet denilen bu kavram giiniimiiziin deger atfedilen ve onem derecesi
yiiksek goriilen kavramlar1 arasindaki yerini almis bulunmaktadir. Bu kavram insanlarin
orgilitlerine karsi hislerini ve davranislarini etkiledigi i¢in kendilerine haksiz
davranildigini hisseden ¢alisanlarin bagliliklar1 azalir, is performanslar1 diiser ve bu
kisiler ¢aligma arkadaslarina daha az yardimei olurlar. Bireylerin, ahlaki uygunluk
bakimindan kendilerine nasil davranildigina iliskin diisiincelerinden olusan 6rgiitsel
adalet kavrami, insanlarin bir arada etkili bir sekilde ¢alismalarini saglamaktadir.
Alanyazinda 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari ile ilgili baz1 ¢aligmalarin yer aldig:
gdzlenmistir. Ornegin; Kdybasi, Ugurlu ve Oncel’in (2017) ¢alismasinda dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma bulgularina gére orglitsel sinizm ile orglitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde
iliski oldugu saptanmustir.

Ozetle, bu arastirmanin diger calismalardan ayrilan en temel yonii, alanyazinda
uzun yillardir tartisma konusu olan kadinlarin yoneticilik pozisyonunda yeterince yer
alamamalarinin nedenlerini kendi benlik saygilari, 6z yeterlik ve orgiitsel adalet algilar
temelinde degerlendirmek ve yorumlamaktir. Literatiirde bu {i¢ degiskenin birlikte ele
alindig1 bir calismaya ulasilmamasi ve eksiklik nedeniyle benlik saygisi, 6z yeterlik ve
orgilitsel adalet temelinde kadin okul yoneticileri ele alinmistir. Sonug olarak, kadin
okul yoneticilerinin 6z yeterlik, benlik saygis1 ve orgiitsel adalet algilar1 dogrultusunda
yonetici olma hedefleri ve siirecte ortaya ¢ikan sorunlara ait goriisleri bu aragtirmada

ortaya cikarilacak ve degerlendirilecektir.

Problem Ciimlesi

“Kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik, benlik saygis1 ve orgiitsel adalet algi
diizeyleri ve bu dogrultuda yonetici olma hedefleri ile siiregte ortaya ¢ikan sorunlara

iliskin goriisleri nedir?”
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Arasirmanin Amaci

Egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik, benlik saygisi ve
orgilitsel adalet algilar1 dogrultusunda yonetici olma hedefleri bu aragtirmanin nicel
boliimiindeki genel amaglarini olusturmaktadir. Bununla birlikte; arastirmaya katilan
kadin okul yoneticilerinin, yoneticilik siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara bakis acilari,
kendilerinin kadin olarak egitim yonetimine katkilari, yonetim siirecinde karsilagtiklari
sorunlarla bas etme yontemleri, yeni projeler iiretilmesine kadin yoneticilerin katilma
istekleri ve kadin yoneticilerin yonetim algilarinin belirlenmesi bu arastirmanin nitel

olarak genel amagclar1 arasinda yer almaktadir.
Bu genel amaglar dogrultusunda su alt sorulara yanit aranmaistir:

e Kadin yoneticilerin benlik saygis1 algilari ¢esitli degiskenlere gore farklilagmakta
midir?

e Kadin yoneticilerin 6z yeterlik diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore farklilagmakta
midir?

e Kadin yoneticilerin orgiitsel adalet diizeyi ¢esitli degiskenlere gore
farklilasmakta midir?

e Kadin yoneticilerin benlik algilari, 6z yeterlik diizeyleri ve orgiitsel adalet
algilar1 arasinda iliski var midir?

e Kadin yoneticilerin yonetici olma motivasyonlar1 ve yoneticilik siirecinde ortaya

¢ikan sorunlara bakis agilar1 nedir?

Arasirmanin Onemi

Y 6netim, orgiitsel hedeflere ulasilabilmek icin problemi ortadan kaldirma,
planlama, orgiitleme, koordinasyon, degerlendirme vb. gibi faktorlere ait ilke, kavram,
teori, yontem ve stratejilerin sistematik ve bilingli olarak yiiriitiilmesiyle ilgili
eylemlerin hepsini kapsamaktadir. Baska bir deyisle, yonetim bir zaman zarfi, ilim ve
ayni zamanda sanat seklinde goriilmektedir. Yonetim, bir orgiitlin verilen gorevleri tam
zamaninda gerceklestirebilmesi i¢in olusturulan sistemler biitiiniinii temsil etmektedir.

Yonetim gorevini tistlenebilmek liderlik perspektifleri karsisinda kendini
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tanimlayabilmeyi gerektirir. Yonetim diisiincesi, uygulama bazinda degisik kosullarda
karsimiza ¢iksa da esasen Orgilitiin birlikteligini 6ngoren kurallarin uygulanmasi i¢in
gerekli olan uyarici bir birimi de ifade etmektedir.

Okullarin1 en giizel bigimde idare etmek igin ¢alisan okul yoneticileri, hem
yonetici olduklar1 okullarda hedeflenen basariya varmak ve orglitsel amaglari
ulasabilmek i¢in ¢aba igindeyken hem de 6gretmenlerin bireysel beklentilerini
karsilamaya ve gilidiilenmelerini arttirmaya ¢abalamaktadirlar. Bu kapsamda, astlariyla
dogru ve en lst seviyede iletisim kurabilen, her zaman destek saglayan ve empati
becerisini kullanarak iletisim olusturmaya itina gosteren yoneticiler, dgretmenlerini
giidiilenmesini etkileyebilecektir.

Bulut (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada kadinlarin neden yiiksek pozisyonlara
gelemedikleri aragtirilmis ve tegviki konusunda ne gibi ¢éziimler bulunabilecegi ortaya
konulmaya galisiimistir. Ust diizey ydnetici pozisyonundaki kadin ve erkeklerle yapilan
goriismeler sonucunda, kadinlarin aile i¢i sorumluluklarinin, erkek yoneticilerin
olusturdugu informal iletisim aglarina girememelerinin, kisisel tercihlerinin iist diizey
yonetici olmalarina engel olusturdugu ortaya konmustur.

Hutchinson (2002) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda okul yoneticisi
olmak isteyen kadin 6gretmenlerin karsilagtiklar1 engeller belirlenmistir. Toplumda
kadinlarin yonetici olmasina iliskin 6n yargilar nedeniyle kadinlarin yonetici olmasinin
engellendigi ve genellikle yoneticilerin erkek olmasi beklendigi i¢in kadinlarin
kendilerini ¢ogu zaman ¢eligki icerisinde buldugu sonucu elde edilmistir. Kadinlarin
yOnetici pozisyonuna yiikselmelerine engel olan ve cam tavan sendromunu ortaya
¢ikaran bir diger durum da diger ¢alisan kadinlarin koydugu engellerdir. Kralice ar1
sendromu ad1 verilen kadinlarin hemcinslerine kars1 olusturdugu engeller cam tavan
engellerinden biridir. Yonetici kadinlarin zaman igerisinde erkek yoneticilerin tavir ve
tutumunu benimseyerek erkeksi tavirlar sergileyip diger kadinlarin yiikselisini dnlemesi
kralige ar1 sendromu olarak nitelendirilmektedir (Zel, 2002).

Is ve aile rollerinin farkl1 beklentilerinden kaynaklanan bu sorunlar, gerek
gelismis gerek gelismekte olan iilkelerin tiimiinde kadinlari ¢esitli problemlere maruz

birakmaktadir. Karaca’ya gore (2007) gerek hiikiimet gerek organizasyonlar tarafindan
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bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygulama ve diizenlemelerin yeterli sekilde
gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Bu arastirmada, egitim kurumlarinda ydéneticilik
yapan kadin yoneticilerin yasadiklari sorunlarin tespitine katki saglamak ve bu sayede
kadin yoneticilerin yasadiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim yollarinin bulunmasinda
alanyazina elestirel bir boyut eklemek agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de siirdiiriilebilir bir egitim i¢in kadinlarin egitim siirecinde
giiclendirilmeleri cok 6nemlidir. Okul yonetiminde kadinlarin kisisel ve mesleki
ozelliklerini degerlendirip betimlenmesini amaglamasi acisindan da bu ¢aligmanin
onemli olacag diistintilmektedir. Calismada, kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlilik,
benlik saygis1 ve orgiitsel adalet algilar1 dogrultusunda yonetici olma hedefleri ve
stirecte ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilarina ait goriisleri belirlenecektir.

Bu arastirmada, Tirkiye’de gorev yapan kadin okul yoneticilerinin hem kendi
iclerinde hem de calistiklar1 orgiitler ve dolayisiyla toplum tarafindan nasil
algilandiklarini ortaya ¢ikarmasi agisindan da 6nemli olacaktir. Arastirmada kadin okul
yoneticilerinin yas, egitim durumu, gorev siiresi ve gorev bolgesi gibi bagimsiz
degiskenlere gore benlik saygisi, 0z-yeterlik inanci ve orgiitsel adalet algilarinin degisip
degismedigi degerlendirilmistir. Bu arastirmada ele alinan ve arastirilan benlik saygisi,
ozyeterlik ve orgiitsel adalet algis1 kavramlari toplum i¢inde dnemli bir gérevde
bulunan kadin okul yoneticilerinin hem kendi i¢lerinde hem de c¢alistiklar1 orgiitler ve
dolayisiyla toplum tarafindan nasil algilandiklarini ortaya ¢ikarmasi acisindan oldukga
onemlidir. Benlik algis1 bireyin kendinin ne olduguna karar vermesidir; 6zyeterlik ise
kimligi ortaya koyma bi¢imidir. Bunlarin tamamlayici olarak orgiitsel adalet ise, bireyin
sahip oldugu veya atanmis bir rol/statii ¢ercevesindeki yeterligini ve adalet duygusunu
ne Ol¢iide tasidigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ile amaclar boliimiinde belirtilen
sorulara verilecek yanitlar ve elde edilecek veriler, bu konuda ¢alisan tiim
arastirmacilara kaynaklik etmesi a¢isindan 6nemlidir.

Calisanlarin kisisel 6zelliklerinin olumlu yonde olmasi, onlarin is
performansinin yiiksek olmasina yardimci olmaktadir. Buna ragmen her kisisel nitelik
1§ performansini olumlu etkilemeyebilir. Hedeflerin kalitesi ve yapilan isin tiirline gore,

is performansina kisisel 6zelliklerin etkisi de farklilik gosterebilmektedir (Dilek, 2009).
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Is gorenlerin &rgiitlerini benimsemelerinin saglayacak iletisimin kurulmasi, drgiitte var
olan kusurlarin bireyleri en az derecede rahatsiz etmesini saglayacak, yonetici ve
calisanlar arasinda olusacak iletisim ortami ¢alisanlarin yiiksek diizeyde is performansi
sergilemelerine olanak taniyacaktir. Bireylerin is performansi arttik¢a orgiite olan
bagliliklar da artacaktir.

Egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerine iliskin ¢alismalarin hem sayisal
olarak artmas1 hem de daha kapsamli olmasi egitim alaninda hizmet veren sivil,
kamusal ya da siyasal tiim kurumlara kaynaklik ederek 6gretmenlerin ve okul
yOneticilerinin yetistirilme ve yerlestirilme politikalarinin belirlenmesi siirecine katkida
bulunabilecektir.

Bu aragtirmanin diger ¢aligsmalardan ayrilan en temel yonii, alanyazinda uzun
yillardir tartisma konusu olan kadinlarin yoneticilik pozisyonunda yeterince yer
alamamalarinin nedenlerini kendi 6zyeterlik, 6zsayg1 ve orgiitsel adalet algilarindaki
iligkilere gore degerlendirilmesidir. Literatiirde bu konu ile ilgili eksiklik nedeniyle
benlik saygisi, 6z yeterlilik ve orgiitsel adalet temelinde kadin okul yoneticileri ele
alimmustir. Bu baglamda, kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlilik, benlik saygisi ve
orgiitsel adalet algilar1 dogrultusunda yonetici olma hedefleri ve siirecte ortaya ¢ikan
sorunlara bakis agilarina ait goriiglerinin belirlenmesi son derece 6nemlidir.
Arastirmanin Tiirkiye’de siirdiiriilebilir okul yonetimine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma,

e MEB’e bagli okullarda gorev alan 288 kadin okul yoneticisinin goriisleri ve o 2017-

2018 egitim-6gretim y1l1 giiz donemi ile sinirhdir.
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Tanimlar

Okul yoneticisi: Okulun hedeflerini ulagtirabilmek amaciyla okul igerisindeki
biitlin is gorenleri orgiitleyen, onlara talimatlar veren, okuldaki faaliyetleri yonlendirip

diizenleyen ve bunun denetimini yapan bireydir.

Oz yeterlik: Bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi

konusundaki yargilaridir (Zimmerman, 1995).

Benlik Saygisi: Bireyin kendini genel olarak degerli hissetmek olarak

tanimlanmaktadir (Rosenberg, 1965).

Orgiitsel adalet: Genel anlamdaki adalet algisinin is yerine yansimast yani is

yerine iliskin adalet algisidir (Byrne ve Cropanzano, 2001).
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BOLUM II

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde genel olarak egitim yonetimi ve kadin yoneticilerle ilgili bilgiler
verildikten sonra aragtirmanin bagimli degiskenleri olan 6z yeterlik, benlik saygis1 ve
orgilitsel adalet algis1 kavramlar1 kuramsal agidan betimlenmistir. Son olarak bu

konularda Tiirkiye, Kibris ve diger {ilkelerde yapilan gesitli arastirmalar tartigilmstir.

Egitim Yonetimi ve Kadin Yoneticiler

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan

egitim Orglitiinii 6nceden belirlenmis amaglar gerceklestirmek i¢in etkili
isletmek, gelistirmek ve yasatmak siireci olarak ifade edilebilir (Basaran, 1988).
Tiirkiye’de egitim yonetimi alanindaki ilk gelismeler, egitim sistemine yonetici,
miifettis ve 0gretmen yetistirmek tizere 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiine bagh
Pedagoji boliimiiniin kurulmasiyla baslamistir (Balc1, 2008). Ancak “meslekte esas olan
ogretmenliktir” diislincesiyle okul ve egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan se¢ilmis
ve alanda uzmanlasma 6nemsenmemistir (Yalc¢in, 2015). Egitim yonetiminin ayr1 bir
alan olarak kabul gdrmesi ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin
(TODAIE) 1953°te kurulmasi ve 1963’te Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi’nin (MEHTAP) baglamasiyla gerceklesmistir (Balci, 2008; Sisman ve Turan,
2004). 1979-1980 6gretim yilindan itibaren TODAIE biinyesinde egitim ydnetimi
uzmanlik programlar1 agilmistir. Ayrica 1963°’te MEHTAP raporunda egitim
yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik alani olmasi gerektigi ve bu alanda yoneticiler
yetistirmek {izere liniversitelerde boliimler agilmas1 Onerilmistir (Sisman ve Turan,
2004).

MEHTAP raporu sonucunda, 1965°te Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinin
ve 1966 yilinda ise Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin agilmasiyla egitim
yonetimi alani bilim alani olarak goriilmeye baslamis ve lisansiistli programlarin
acilmastyla da bu durum ivme kazanmistir (Balci, 2008). Biitiin bu geligsmelerin yani

sira Milli Egitim Suralarinda egitim yonetimi ve yoneticiligiyle ilgili pek ¢ok tartisma
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olmus ve kararlar alinmistir. EZitim yonetimi alanina iliskin en 6nemli yapisal
degisiklik ise 1997 yilinda yasanmustir. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 tarafindan
1997 yilinda gergeklestirilen diizenleme ile egitim yonetimi alaninda farkli adlarla
acilmis olan tiim lisans programlart kapatilmistir. Bu yildan sonra bu programlar,
lisansiistii egitim vermeye devam etmistir (Yalgin, 2015). Yalgin’a (2015) gore
Tirkiye’de egitim yonetimi alani ile ilgili gelismeler ve bu gelismeler iizerine yapilan
tartismalar daha ¢ok boliim agilmasi, program agilmasi-kapatilmasi, egitimsel reformlar
gibi yapisal alanlarla sinirh kalmistir.

Tiirkiye’de egitim yonetimi alanda yapilan arastirmalara bakildiginda kadinin
yOnetici olmasi ya da 6gretmen olmasi ile ilgili alanyazinda ¢ok fazla arastirma
olmasina ragmen egitim yoneticisi olarak kadin konusunda yeter sayida arastirmaya
rastlanmamustir. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligina ait Tez Tarama Merkezinde
kadin egitim yoneticileri ile ilgili iki yiiksek lisans ¢alismas1 dikkat ¢ekmektedir.
Birinci ¢alismada Yigit (2014), kadin egitim yoneticilerinin ¢alisma ortamlarini ve
kariyer engellerini incelemistir. ikinci ¢alismada ise Erkol (2015), kadim egitim
yoneticilerinin bakis acisiyla okul yonetimi ve kadin yoneticiler iizerine bir ¢caligsma
yiirlitmiistiir. Bunlara ek olarak alanyazinda konuyla ilgili ilk ¢aligma Songiil
Altinisik’in 1995 yilinda gercgeklestirmis oldugu “Okul Ogretmenlerinin Okul Miidiirii
Olmasinin Engelleri” isimli arastirmadir. Arastirma sonucunda, kadin 6gretmenlerin
okul miidiirii olmay1 istememesi, atamaya yetkili amirlerin miidiirlilk konusunda erkek
ogretmenleri tercih etmesi, kadin miidiirlerin yonetim i¢in gerekli zamani ayiramamasi
ve toplumsal yapinin kadin yoneticilerin ¢alismasina uygun olmamasi gibi durumlar
kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmasina engel durumlar olarak yansitilmigtir
(Altmisik, 1995).

Aktas’in 2007’ de tamamladig1 ¢alismasinda kadin okul yoneticilerinin
karsilagtig1 sorunlar Kayseri ili kapsaminda degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda
kadin yoneticiler “ataerkil degerleri” ve “toplumsal-siyasi baskilar1” yoneticilikte
yasadiklar1 sorunlara neden olarak gostermislerdir. Diger yandan toplumda ydneticiligin
erkek meslegi olarak kabul edilmesine karsin kadin okul yoneticilerin 6zellikle

ailelerinden sosyal destek gordiikleri de ortaya ¢cikmistir (Aktas, 2007).
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Gerek Tiirkiye’de gerekse tiim diinyada yOneticinin cinsiyetinin olmamasi
gerekirken yoneticilik genel olarak erkeklerin yaptig1 ve yapabilecegi bir is olarak
goriilmektedir. Mantiksal olarak; risk alma, cesaret ve rekabete yatkinlik gibi birtakim
davraniglarin erkeklerde daha fazla bulunduguna yonelik algi, yoneticilik goérevinin
erkek isi olarak algilanmasina neden olmaktadir (Agiroglu-Bakir, Ugurlu, Koybasi ve
Ozyazici, 2017). Bu algilarin nedenlerine iliskin tarihsel gelisim asagida sirasiyla

tartisilmagtir.

Toplumda Kadin - Erkek Hiyerarsik Yap1 Algisi

Bireyin cinsiyeti, icinde yasadig1 toplum acgisindan farkli konumlara sahip

olmasin1 saglayabilmektedir. Dogum ile olusan bu kalitimsal farklilagsma erkek
ve kadin arasinda farklilasan algi degisimine de neden olmaktadir. Kadin, ataerkil
toplumlarda annelik vasfi ile belirginlesirken; modern toplum yapilanmalarinda erkek
ile ayn1 konumda yer almaktadir (Gneezy, Leonard ve List, 2009).

Biyolojik olarak kadin erkek arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ancak
kadinin toplumsal statiide erkekten farkli bir konuma sahip olmasi kabul edilebilir
degildir. Toplumsallagsma stireci i¢inde toplumun ana karakterini olusturan faktorler de
cinsiyet farkliliklarindan meydana gelmektedir. Kadin ve erkek arasinda gergeklesen
etkilesim sonucunda toplumlararasi ya da kiiltiirleraras1 degisimler yasanabilmektedir.
Tarihi zaman siirecinde kadin ve erkege cesitli roller sunulmustur. Bunlar i¢inde en

belirgin olanlar1 s6yledir (Sancar, 2016):

e Kadinin annelik vasfina ulagmasi ve ¢ocugunun bakimini iistlenmesi,

e Erkegin ise iktidar ve gii¢ ile eslesmesidir.

Tarih icinde kadinin istlendigi roller hakkinda farkli yaklagimlar sunulmustur.
Ancak kadinin toplum i¢indeki statiisii tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Kadin,
birgok toplumda erkekten daha vasifsiz olarak algilanmaktadir. Gilinlimiizde kadin ve
erkek arasinda esitlik¢i yaklagimlar gelismistir. Bu durumun Eski Yunan medeniyetinde
de uygulandigi goriilmiistiir. Yunan medeniyetinde kadin erkek iligkileri gilinlimiiz
medeniyetine 6rnek olmustur (Babila, 2016). Buna ragmen kadini, meta statiisiinde

betimleyen toplumsal yapilanmalar da bulunmaktadir.
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Ornegin, M.O. Roma déneminde kadin babadan esine gegen bir meta olarak
gorilmistiir. Bu durum giiniimiize dek devam ederek kimi ataerkil yapilanmalar iginde
de ayni anlayisin var olmasina neden olmustur. Kadinin, erkegin hizmetine sunuldugu
toplumlarda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yapildigi goriilmektedir (Bingol, 2014).

Dini bakis agis1 ve yorumlardan farklilasan bir slire¢ gozlenmis, Hristiyanligin
dogmasiyla birlikte kadinin erkekle kiyaslandiginda konumu daha da giliclesmistir. Bu
anlamda evlenmeden cinsel iliskide bulunan kadinlarin yapmis oldugu eylem giinah ya
da sug sayilirken; erkek i¢in bu durum yalnizca evli kadinlarla iliski kurduklarinda
giinah olarak yorumlanmistir. Avrupa medeniyetinin baglangici olarak kabul edilen
Hristiyanligin kabulii yukaridaki 6rnek olayda gozlemlendigi gibi kadin ve erkeklerin
eylemlerinden dogan giinah ayrimina neden olmustur. Erkegin gilinah islenmesi, kadinin
kiskirtmasi sonucunda gergeklesmektedir yoniinde bir algi olusmustur (Akytiiz, 2016).

Sonug olarak, gerek dini goriislerin gerekse felsefi akimlarin etkisiyle farkl
toplumlarda kadin-erkek hiyerarsik yapi algisinda farkli bakis agilar1 ve goriisler
olugmustur. Bu anlayislardan uzaklasarak giiniimiiziin cagdas yapisi temelinde kadinin,
erkekten bagimsiz olduguna yonelik tartismalar baglamistir. Bu ¢ercevede modernizm
ve postmodernizm anlayislari kadin ve erkek algisinda ciddi bir degisime neden

olmustur.

Modernizm, Postmodernizm ve Kadin-Erkek Algisi

Her donemde kadinin rolii ile iligkili tartismalar yasanmistir. Ancak kadin

kimligi ile ilgili yasanan degisimler modern yapi ile ger¢eklesmistir. Bu ¢ercevede
modernizm ve postmodernizm, kadinsal kimligi etkilesimsel siiregler 1s1ginda ele
almaktadir (Gladney, 2016). Geleneksellik ve feodalite toplumlarin kimliklerinde
etkilidir. Bireyin yasadig1 ve konumlandirildig: kimlik duygusu, ben ve bizim kavramlari
ile ifade edilmektedir. Insan, bu kavramlar iginde kendini toplum yapilanmasimin bir
bileseni olarak gormektedir. Kimlik duygusunun olusumu bu siirecler etrafinda
olugmaktadir. Geleneksel toplumlarda birey kendini toplumdan ayr1 olarak

diistinememektedir (Aktas, 2014).
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Toplumsal belirleyiciler ile degisen kimlik siireci Ronesans ile birlikte ben
kimlik algisina doniigsmiistiir. Bu nedenle kimlik sorunlar1 da bireysel kimlik sorunu
haline doniigmiistiir. Erich Fromm’a gore kapitalizmle beraber ben kimlik algisi, “ben,
sizin kim olmamu istediginiz seyim” algisina donligmistiir. Bu nedenle kapitalizmle
birlikte gelisen iiretim algisinin kimlik tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum
Eski Yunanlilarda gézlemlenen meta kimlik algisin1 genisletmistir. Modernlesme, kadin
ve erkek kimligini siniflara ayirmis ve liretim malzemesi olarak 6ngérmiistiir. Onlara
yiiklenen tek sorumluluk iiretmektir (Subasi, 2014).

Postmodernizim 1980°lerde ortaya ¢cikmistir. Bu zaman diliminde kiiresellesme
ile ilgili sdylemler de artmistir. Bu nedenle postmodernizim ile kiiresellesme birbirini
etkileyen kavramlardir. Zamanla postmodernizim bireysel hareketlilik, 6zgiir yer
degisimi ile benimsenmeye baslanilan konular arasinda yer almistir (Nicholson, 2013).
Kimliksel degisim olarak postmodernizim; 6zgiinlesme, farkindalik ve ¢esitlilik olarak
ele alinmistir. Postmodernizimde kimligin olusumu modern paradigmalarin aksine
“belirsizlik, cesitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve parcalanmiglik™ ile
gerceklesmistir. Toplumda gozlemlenen bu faktorler zamanla bireysel kimlik olgusunun
olusumuna da neden olmustur (Mongii, 2013).

Insanin modernizmden postmodernizme dogru gegisi soyutlanmalar ile
gerceklesmistir. Bu ilerleme icinde “kisi” kelimesi “6zne” halini almistir. Modernlesen
kimliklerin konumlanmasi, bireyin meslek, dis ¢evresi ile olusurken, postmodern kimlik
algis1 ise goriinii, imaj ve tiiketim eylemlerine esdeger olusan bos zaman kavramu ile
meydana gelmektedir. Postmodern kimlikler, rol sahibi olmak ve imaj yaratmak i¢in
hayati faaliyetlerini stirdiirmektedir. Sonug olarak amagsal faaliyetler, sadece bunlardan
ibarettir. Dolayisiyla 6znelesmis kimlik, ¢evresi ile uyumsuzluklara sahip olan
farklilasmis kimliklere sahip olmustur. Somuttan soyuta bu koklii gecis icerisinde,
birey, seylere, kendisine ve diger insanlara yabancilagsmistir. Birey, sadece maddi
tilkketimle degil, anlamin tiikketimiyle de aktif bir kimlik duygusu olusturmustur.

20. yiizyilda kadin kamusal alanda yer almaya baslamistir. Bu gelisme ile
birlikte kadin kimligine yonelik sorunlar farklilagsmis ve artis géstermistir. Bu

sorunlar 1960°larda baglamistir. Avrupa’da olusan kadin hareketleri, 60’11 y1llara
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damgasin1 vurmustur. Bu hareketler sonrasinda feminist goriis ve kavramlar
olusmustur. Sanayi Devrimi ile artan teknolojik gelisimler I. Diinya Savasinin
olusumunda etkili olmustur (Erdogan ve Koten, 2014). Savas nedeniyle sanayi
sektorlerinde ¢alisan kadinlar artmistir. Clinkii erkekler daha ¢ok savas ile muhatap
olmuslardir. Ancak 6zellikle hizmete yonelik sektorlerde agir islerde istihdam edilen
kadinlar diistik ticret ile karsilasmislardir. Bu durum is hayatinda kadinlarin is¢ilik
haklarinda gerileme déneminin yaganmasina neden olmustur.

Kadinlarin is ve ¢caligsma haklarinda gerileme olmasi, sivil toplum hareketlerinin
olugmasini saglamistir. Boylelikle grev ve protesto hareketlerinin artmasi saglanmistir.
Ornegin, 1857 yilinda New York’ta calisan kadin isciler diisiik iicret seviyelerini
protesto etmek i¢in grev hakkini kullanmiglardir. Bu olay kadin hareketlerinin
baslangici olarak kabul edilmistir. Bu gelismelere ek olarak, 1970 yilinda ortaya ¢ikan
feminist akim, kadinin dis ¢evre ile entegrasyonuna farkli bir boyut kazandirmistir. Bu
akim kadinin kendi kendine 6zne olarak ifade edilmesini saglamis ve kadinin sosyo-
ekonomik ve siyasi alanlarda yer almasinda etkili olmustur.

Feminizm akimi, “6znenin 6liimii” yaklagiminin yetersiz olmasi sebebiyle
postmodernizmi elestiri getirmektedir. Ozne ve 6znelerin s6z hakki olmalidir. Eger bu
hak elde edilmemisse kadina 6zel diislincelerin olusturulmasina gerek yoktur. Feminist
kadinlara gore postmodernizm, bu yaklasimi nedeniyle kadinlar1 kendilerine ait
anlamlar1 olmasindan ve igerikten yoksun birakmaktadir. Bu nedenle postmodern
feministlerin kadin kimligini olusturmasinin gii¢ oldugu tlizerinde durulmaktadir
(Koroglu, 2013).

Ortagagda Avrupa’da kadinin insan olup olmadig bile tartisiimistir. Bu
tartismalarla kadinin cinsel kimlik 6zellikleri yok sayilmistir. 18. yilizyilda kadinin para
biriktirememesi ve 0zel miilke sahip olamamasi kadin kimliginin yok sayilmasina 6rnek
olarak verilebilir. Bunlara ek olarak, kadinin kéle olarak algilanmasi Ortagag
Avrupast’nin genel anlayislar icinde yer almigtir. Erkek egemen goriis icinde kadinm
dislayict anlayis, sehirlesme hizinin artmasi ile birlikte degisime ugramistir. Daha once

de belirtildigi lizere 1. Diinya Savasi siralarinda kadinlar isgiiciine dahil edilmistir.
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Postmodern donemde, bireyler ikiz imge ile temsil edilmistir. Bu imgeler siirekli
yakalanmasi amaglanan ideal yap1 dogrultusunda olusturulmustur. Postmodernistlerin
kadin kimliginde hedefledigi amag, siirekli olarak bir tiirlii yakalayamadigi daha giizel,
daha sik, daha basarili, daha becerikli, daha begenilen ve daha ¢ok onaylanan bir ikiz
imgenin pesinden gitmektir (Wolff, 2016). Asil manada bu imge, tiiketim kiiltiirii ile
gelen ve her defasinda agirlasan geng kalma, saglikli olma, iyi goriinme temalari ile
ulagilmasi miimkiin olmayan bir hal almaktadir. Bu ¢ercevede pazarlanan kozmetik
tirtinler ve cerrahi estetik operasyonlar kadinlarda “giizelsem degerliyim” algisini
yaratmaktadir. Ayica postmodern diisiince ve kapitalizm, kadinda umutsuzluk ve
caresizlik algis1 yaratmaktadir. Bu ¢cercevede sunulan depresif tedavi yontemleri de sirf
kadinlara yonelik olarak diisiiniiliip planlanmaktadir.

Tiiketim kiiltlirliniin esir aldig aile, siirekli daha fazlasini talep ettigi i¢in daha
cok calismak ve daha fazla taksit 6demek zorunda kalan babalar artik evde degillerdir;
babalar i¢in ev yorgun argin gelince dinlenilecek, uyunacak bir yerdir. Anne ise, her
zaman mesgul ve memnuniyetsizdir. Ev, ait olunan “yuva” olma 6zelligini yitirmistir.
Buna ragmen, anne ve baba ¢ocuklarindan yiiksek beklentilerini yerine getirmelerini
bekler; kendi kaybedilmis riiyalarini ve hedeflerini gergeklestirmelerini arzu ederler. Bu
anlayis, kadin ve aileyi tiikketim objesi olarak degerlendirmektedir. Bu kurumlarin
modernizm ve postmodernizmin kiskacindan kurtulmasi yeni kadin kimliginin olusumu
ve taninmasi ile miimkiin olabilir. Aksi takdirde kadin, iiretim ve tiilketimde yer alan bir

meta olarak degerlendirilmeye devam edecektir.

s Hayatinda Toplumsal Cinsiyet ve Kadin

Kilig ve Oztiirk’e (2014) gore is hayatmin kadin cinsiyeti iizerinde olumlu ve

olumsuz etkileri vardir. Bu nedenle is hayatinda kadin ve erkekler, cinsiyet
esitligi temelinde yer almalidir. Toplumsal anlamda cinsiyet esitligi, kadin ve erkegin
toplumsal yagamda esit katilimini ifade etmektedir. Diger ¢ercevede cinsiyet esitligi,
kadin ve erkegin esit hak ve imkéana sahip olmasini ifade etmektedir. Cinsiyet
esitliginde ayrimci yaklasimlar reddedilmektedir.

Caligma ortaminda toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin ve erkeklerin is

yerinde esit muamele ile karsilanmasini ifade etmektedir. Bu durum is yerinde
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ayrimciligin yapilmamasi anlamina gelmektedir. Cinsiyet esitligi; kadin ya da erkek
her insanin ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda esit imkanlara sahip olmas1 demektir.
Evrensel bir olgu olan cinsiyet esitliligin is hayatinda saglanmasi igverinin
sorumlulugundadir (Giil, Yalgimoglu ve Atli, 2014).

Kadin ve erkek arasindaki esitlik¢i diisiince demokrasinin temel ilkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler toplumsal cinsiyet esitlik konularini varlik
hakki olarak ele almaktadir. Bu goriise ragmen diinyada bir¢ok gelismis ve gelismekte
olan tilkede kadin ve erkek arasinda esitsizlikler vardir. Bu durumun diizelmesi i¢in
cinsiyet esitliliginin saglanmasinda evrensel diisiincenin etkililiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Cinsiyet esitliligini koruma ve gelistirme yalnizca kadinlara diisen bir
sorumluluk alan1 degildir.

Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal cinsiyet esitliligine yonelik
calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu ve Is Kanunu cinsiyet esitliliginin saglanmasi amaciyla giincellenmistir. Bu
geligsmeler kadinin is hayatinda ayrim yapilmaksizin ¢alismasini dngormektedir.

Is hayat1 i¢inde gerceklesen bircok esitsizlik bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi kadin ve erkek arasinda olusan iicret farkidir. Cogu zaman kadin erkekle ayni
is1 yapmasina ragmen daha az iicret almaktadir. Bu durum kadinlarin is hayatinda ikinci
siif ¢alisan olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica ticret esitsizligi kadinin
istthdama katilim oranini azaltmaktadir. Bu nedenle kadinlarin ekonomik bagimsizliga
kavusmalari i¢in toplumlarda kadin ve erkek arasinda daha fazla esitlik saglanmalidir.

Kadinlarin is hayatinda bir engel olarak annelik gergegi soz konusudur. Anne
olan kadinlarin isgiicii piyasasinda yer alabilmeleri i¢in is-yasam dengesinin saglanmasi
gerekmektedir. Kariyer beklentileri icinde kadinlarin is-yasam dengesini saglamak ic¢in
1s hayatindan fedakarlik etmek zorunda olmalar Tiirkiye’de bir gerceklik olarak
karsimizda durmaktadir. Bu ¢er¢evede c¢esitli tilkelerde kadin istihdamini arttiric
istihdam politikalar1 uygulanmaktadir (Sirin, 2016). Ancak s6z edilen politikalara
yonelik birtakim agmazlar ve ¢eliskiler bulunmaktadir ve bu agmazlar ya da celiskiler
tam manasiyla kadinin istihdamda yer almasina engel olmaktadir. Kadin istthdaminin

arttirtlmas1 hedef olarak goriilmesine karsin diger taraftan ¢gocuk-yasl bakiminin
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gelistirilmesi ya da dogum oranlarinin artirilmasina yonelik hedefler bir ¢eliski olarak
gozlemlenebilmektedir. Bu geligki, kadinlarin kismi siireli ¢aligmalarina ve niteliksiz
islerde ya da diisiik ticretle caligmalarina neden olmaktadir.

Kadinlarin artan egitim seviyelerine bagli olarak yakin gelecekte tam zamanl
islerde ve yoOnetici pozisyonlarinda daha fazla yer almalar1 beklenmektedir. Kadinlarin
bu artan is potansiyeli, istihdam piyasasi ag¢isindan 6nemli bir kaynak konumundadir.
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in is-aile dengesinin saglanabilmesi gerekmektedir.
Istihdam iginde kadin oraninin artmasi kimi kaynaklara gére dogum oraninda azalmaya
neden olmaktadir. Bu durum aile kurumu agisindan biiyiik bir tehdittir ve niifusun hizla
yaslanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle isgiicii piyasasinda kadinlara bazi
konularda pozitif ayrim yapilmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Sonug olarak is
hayatinda toplumsal cinsiyet esitliginin gelismesi i¢in bazi 6nerilerin yapildigi
goriilmektedir. Karamessini ve Rubery (2013),

e Kadinlarin ve erkeklerin esit kariyer imkanlarina sahip olmasi,

e Calisma kosullarinin iyilestirilmesi,

e Esit licret oranin saglanmasi

e Esit sosyal haklarin verilmesi ve

e Toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yapilmamasi gerektigini ortaya

koymuslardir.

Kadinlarin is hayatindaki yerinin ve mevcut sorunlarinin ortaya konulmasi i¢in
toplumsal ve ekonomik yapinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kadini ikinci smif
birey olarak degerlendiren anlayislar, onlara egitim imkani vermeyen, sadece annelik
gorevi ile sinirlandiran toplumsal yapilar, kadinin konumunu olumsuz etkilemeye
devam etmektedir. Bu durum, kadinlarin is hayatinda var olabilmeleri ve kariyer
hedeflerine sahip olmalarina engel olmaktadir.

Cagdas olmayan toplumsal yapilarda, is hayatinda ve evde kadinin emegi
sOmiiriilmeye devam etmektedir. Kadinlarin toplumsal iiretim siire¢lerinde bir¢cok
alanda istthdam edebilecek vasfa sahip oldugu bir gercektir. Ancak is hayatinda

kadinlar i¢in birtakim yasal diizenlemeler yapilmasi ve haklarinin korunmasi
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gerekmektedir. Emegin degerinin kadin ve erkek agisindan farklilagmamasi ¢ok

Onemlidir.

Cam Tavan, Ogrenilmis Caresizlik ve Kadinlarin Yonetici Olma Hedefleri

Cam Tavan Kavrami, 1970 yillinda ABD’de ortaya ¢ikmistir. Orgiitte var olan
Onyargilarin ve kaliplarin kadinlarin st diizey yonetici pozisyonuna gelmesini
engelleyen goriinmez, yapay engeller cam tavan kavramini ifade etmektedir. Genel
anlamda cam tavan; devlet, sirket, egitim kurumlari ve kar amaci glitmeyen kuruluslarda
yiikksek kariyer umudu besleyen kadmnlarin karsilastigi engeller  biitliniinii ifade
etmektedir. Cam tavan kavrami ¢er¢evesinde anlatilmak istenilen, kadinlarin karsilastigt
sorunlarin belirsiz olmasidir (Er ve Adigiizel, 2015). Cam tavan veya cam tavan
sendromu yonetici kadin ¢alisanlarin bir siire sonra yiikselmesini engelleyen faktorler
toplamidir. Adindan da anlasilacagi iizere Cam Tavan goriinmez ve anlasilmast miimkiin
olmayan engelleri ifade etmektedir. Cam tavan, her sektdrde yer alabilecek olan bir kadin
yoneticinin belirli bir noktadan sonra terfi beklemesine ragmen bu beklentinin
gerceklesmemesi durumu olarak gozlemlenmektedir. Ancak burada énemli olan konu
terfi engelinin tam olarak goriiniir olmamasi ya da aciklanamamasidir (Korkmaz, 2016).
Kadmlarin cam tavan sorunu ile yiizlesmeye devam etmeleri ve bu sorunun uzun siire
devam etmesi sonucunda is ve kariyer yasaminda 6grenilmis caresizlik yasadiklar1 da
bilinen bir gercektir.

Kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almasi ile yonetim pozisyonlarindaki
kadin sayis1 artmistir. Ancak biiyiik isletmeler dahil olmak iizere kadinlarin ylikselme
egrilerinin belirli bir agamadan sonra miimkiin olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu
sorunun nedeni iggiicii piyasasina adapte edilmis olan cam tavan sendromu ile
acgiklanmaktadir. Cam tavan, iilkelerin ¢alisma kiiltiirlerinden ve demokrasi
kiiltiirlerinden etkilenen bir sendrom olarak da karsimizda durmaktadir. Demokrasi
kiiltiirlinti igsellestirmis toplumlarda, 6rnegin Kuzey Avrupa iilkelerinde kadinlarin cam
tavan engeliyle pek karsilagsmadiklar1 ortaya konmaktadir.

Mizrahi ve Aract’nin (2010) kadin yoneticiler ve cam tavan sendromu tizerine

yaptiklar1 calismada Izmir ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerden bir drneklem
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belirlenmis ve bazi isletmelerde ¢alisan kadin ve erkek yoneticilerle bir ¢calisma
yuriitiilmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak kadin ve erkek yoneticilerin cam
tavan sendromuna iligkin tutumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore, kadin ¢alisanlara
yonelik tutumlar yoneticilerin cinsiyetine gore farklilik gostermistir. Erkek yoneticilerin

kadin ¢alisanlara yonelik tutum puanlar diisiik ¢ikmistir.

Kadin Okul Yoneticilerinin Karsilastigi Engeller

Yonetim bilimi arastirmalarinda 21. ylizyildan sonra yer almaya baslayan okul
yonetimi Ozellikle glinlimiizde sik¢a arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Okul
yonetimi hem kuramsal hem de uygulama boyutunda irdelenmeye devam etmektedir.
Okul yonetimi, arastirma ve uygulamanin bir arada oldugu bir ¢alisma alanini ifade
etmektedir (Recepoglu ve Kiling, 2014).

Genel gercevede okul yonetimi; toplumlarin egitimsel gereksinimlerini
karsilama amaciyla kurulan egitim orgiitlerini; belirlenmis hedeflere ulasma temelinde
gelistirme, isletme ve yasatma siirecini ifade etmektedir. Okul orgiitii egitim
orgiitlerinin alt sistemini olusturmaktadir. Okul 6rgiitii, egitim sisteminin eylemsel
olarak cevresini ve siirlarini belirlemektedir. Egitim orgiitliniin bir kolu olarak kabul
edilen okul yonetimi, okulu ilk bastan belirlenmis hedeflere ulastirmak i¢in biitiin insan
ve madde kaynaklarini birlestirip etkin bir sekilde kullanip amaglara dontik kararlar
uygulamak ad1 altinda agiklanabilir.

Okul yoneticileri sonradan ya da kendilerinde dogustan itibaren var olan bazi
nitelik ve becerilere sahip olmalidirlar. Sahip olduklar1 liderlik 6zellikleri ile bagh
olduklar orgiitleri yonlendirebilme, stratejiler olusturabilme ve denetleme gibi rolleri
sergileyebilmelidirler. Tiim bu niteliklere sahip olmak, bilimsel ve teknolojik
gelisimlere uyum saglayabilmeyi de gerektirmektedir. Giiniimiizde okul yoneticilerinin
liderlik rolleri giin gectikge artmis ve sartlar oldukca agirlasmistir. Okullardaki
yoneticilerin rolleri su sekilde siralanmaktadir (Argon ve Demirer, 2015):

e Okulun vizyonunu ve misyonunu ifade etme,

e Okulun misyonunu tanimlama,

e Okulun amaglarini gelistirme ve uygulama,

e Egitim etkinliklerinin dagilimin1 yapmada esgiidiimii saglama,
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e Okul kadrosunun gelistirilmesi i¢in ¢alisanlarin basarilarini 6diillendirme,
e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama,

e Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi amaciyla dgretim
stirecini denetleme ve degerlendirme,

e Goriinen bir lider olarak varligini hissettirme,

e Orgiitsel degismeyi baslatma ve yonetme,

e {letisim saglamadir.

Yukarida sayilan roller diisliniildiigiinde, okul yo6netiminde kadinlarin bazi
engeller ile karsilagabildikleri goriilmektedir. Cam tavan sendromu temelinde kadinlarin
okul yoneticisi olma engelleri ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede kadinlarin
okul yoneticisi olma pozisyonunda yer almasini engelleyen faktorler su sekilde
siralanmaktadir:

e Erkek Yoneticilerin Engelleri: Bu engellerin asil kaynagi kadinlara yonelik

Onyargilarin olmasidir. Bu negatif diisiince ve dnyargilar kadinin

yiikselmesine engel olmaktadir. Burada kadin hakkinda degerlendirici olan

erkek, kadinin yiikselmesine engel olmaktadir. Erkek okul yoneticileri,

kadinlar kisilik, kararlilik, azim ve mesleki yeterlik konularinda yetersiz

olarak degerlendirmektedir.

e Kadin Yoneticilerin Engelleri: Bu engelin ¢ogunlukla zorluklarla karsilasan

kadin okul yoneticilerinin bencil olmasindan kaynaklandigi ortaya

konmaktadir. Kadin okul yoneticiler kendini referans alarak “Ben bu noktaya

nasil geldiysem, herkes ayn1 sekilde gelebilir. Ozel bir ¢abaya gerek yok.”

mantiginda degerlendirme yapmaktadir. Bu durum “Kralige Ar1 Sendromu”

(Kadnlarin birbirlerini cekememeleri) olarak da degerlendirilmektedir. Okul

yonetiminde ‘tek kadin’ olmayi bir ayricalik olarak goren kadin, kralige

sendromu ile karsilasmaktadir.

e Kisinin Kendi Kendini Engellemesi: Bu engel kadinin kendine inanmamasi

Ozgliven ve benlik algisina sahip olmamasi olarak degerlendirilebilir. Burada

kadin kendi konumunu sorgulamakta ve kadinin roliinii olumsuz olarak
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konumlandirmaktadir. Bu nedenle okul yonetiminde yer almaktan korkmakta

ya da kaginmaktadir.

Kadinin okul yonetimi i¢inde yetki sahibi olmalarini engelleyen diger nedenler
ise; firsat esitsizligi ve toplumsal yargilar olarak degerlendirilmektedir. Kadinlar i¢in
yonetici olma beklentilerini engelleyen 6nemli faktorlerden biri de erkek ve kadinin
toplum agisindan ayr1 diistiniilmesidir. Kadinin toplumsal rolii, is hayatinda
pozisyonlariin siirlandirilmasina neden olmaktadir. Nitekim yonetici roliiniin erkekle
0zdeslemesinin temel nedeni de budur. Okul yonetiminin liderlik anlayis1 iginde

kadinin erkekten daha dezavantajli oldugunun diisiiniilmesinin nedeni de bu anlaystir.

Oz Yeterlik Kavram ve Kadin Egitim Yéneticilerinin Oz Yeterligi

Bu boliimde, 6z yeterlik ve 6z kavramlari, sosyal biligsel kariyer kurami ve bu
kuramin temel kavramlari, 6z yeterliligin kaynaklar1 ve 6z yeterligin birey tlizerine etkisi

tartisilmastir.

Oz Yeterlik ve Oz Kavram

Oz yeterlik ve 6z kavramlar1 farklilasan tanimlar ile anlamlandirilabilmektedir.
Oz, insanin kendisi hakkindaki goriislerini ifade etmektedir. Bu goriisler, insanin
yasantisinda edindigi deneyimler sonucunda olusmaktadir. Oz yeterlik ise, insanin
kendisi i¢in amagladigi performansa ulasmak i¢in belirli eylemleri planlama ve
gerceklestirme konusundaki bireysel yetenekleri ile 1lgili yargilari ifade etmektedir
(Schwarzer, 2014).

Bu ¢ercevede 6z kavramu, biligsel ve duygusal tepkiler ile meydana gelen ve
sosyal yargilardan etkilenen karmasik bir yapidir. Ancak 6z yeterlik, belirli gorevler
icin dnceden belirlenen dissal dlgiitlerle bireyin kendisini degerlendirmesi ya da biligsel
yargilarin1 kapsamaktadir.

Bireylerin kendilerine yonelik 6z degerlerini belirlemede i¢sel ve dissal
karsilagtirmalardan yararlandigini, bu sebeple 6z kavramina iligkin yargilarin bireysel
ve sosyal karsilagtirmalardan meydana geldigi belirtilmektedir. Bu sebeple, 6ziin

olusumunda kisinin ¢evresinin oldukga giiclii etkisi vardir. Buna karsin, 6z yeterlik
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belirli bir durumlara iligkin 6zel yeteneklere odaklandigi i¢in referans ¢ergevesinin

etkisi gliclii olmamaktadir (Tanriverdi, 2016).

Sosyal Bilissel Kariyer Kuram

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan
bireylerin kariyer davranislarini ve bu davraniglarin gelisim siireclerini anlamak icin
olusturulmustur. Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminin temeli, Bandura'nin (1986)
insanlarin davranislariyla gevrelerindekileri nasil etkiledigini agiklayan karmasik bir
kuramidir (Ozyiirek, 2016). Bu yaklasim, bireyin kariyer gelisim siireci i¢indeki aktif
roliinii agiklamaktadir (Isik, 2013).

Bandura'nin kurami ¢ergevesinde sosyal biligsel kariyer kurami, bireylerin
mesleklerine yonelik davranislarini yonlendirebilme kapasitesini temel almaktadir.
Ayrica bu kuram, kariyerin gelistirilmesinde insan faktoriinii giiclendirmeye,
zayiflatmaya ya da bastirmaya neden olan faktorleri de degerlendirmektedir. Bu
faktorler i¢sel ve digsal olarak siniflandirilmaktadir.

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, kariyer gelisiminde {i¢ temel degisken
arasindaki etkilesimi ele almaktadir. Bunlar; 6z yeterlik, sonug beklentileri ve kisisel
hedeflerdir.

a) Oz Yeterlik: Oz yeterlik bireylerin belirlenmis performans 6lgiitlerine
ulagmak i¢in gereken eylemleri diizenleme ve gergeklestirme kapasitelerine iliskin
yargilar1 ifade etmektedir. Bu kavram, bireyin sahip oldugu becerilerle degil, sahip
oldugu her tiirlii beceriyle neler yapabilecegine iligkin yargilartyla ilgilidir.

Sosyal bilissel kariyer kuramin en temel varsayimi, bireylerin bir alanda
minimum diizeyde yetenege sahip oldugu durumda, 6z yeterlik diizeyi ile basarili
olabilecegidir. Bu nedenle 6z yeterlik, mesleki bagarida 6nemli bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Birey 0z yeterlik inanc1 sayesinde sahip oldugu yetenegi en iist diizeyde
kullanma, becerisini gelistirme ve basari elde etme sans1 olmaktadir.

Sosyal bilissel kuramda 6z yeterlik ve benlik saygisi birbiriyle
karigtirilabilmektedir. Ancak 6z yeterlik, benlik saygis1 gibi tek ya da genel bir 6zellikte
degildir. Oz yeterlik, belirlenen performans diizeyleri ve etkinlikleri ile baglantili olan

benlik inanglarinin dinamiklesmis bir kiimesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle birey
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i¢cin genellesen bir benlik saygisindan bahsedebilirken, ayni bireyde farkli performans
diizeylerine 6zgl farkl 6z yeterlik diizeylerinden bahsedilebilir. Degisen ¢evresel
kosullar ve buna bagli olan kisisel yeteneklerle insan var olan inanglarini
degistirilebilir. Ancak bunun i¢in baz1 faktorler gereklidir. Bunlar; kisisel performans
basarisi, dolayli 6grenme, sosyal ikna ve fizyolojik-duygusal durumlardir.

Diisiik 6z yeterlik herhangi bir eylemin gerceklestirilmesinde ka¢inma
davranigina neden olurken, yiliksek 6z yeterlik eylemin gerceklestirilmesine yonelik
etkiye sahiptir. Oz yeterlik algilar1; toplumsal cinsiyet algisi, diisiik sosyo-ekonomik
diizey, anne-baba tutumlar1 ve egitim diizeyinden etkilenebilmektedir.

Oz yeterlik bircok ¢alismada degisken olarak arastirilmistir. Ancak 6z yeterlik
ve kariyer ilk olarak Hackett ve Betz (1981) tarafindan bir ¢calismada kullanilmustir.
Hackett ve Betz ¢aligmasinda, kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine iligkin ¢ikarimlar
yaparken 6z yeterliligin kariyer beklentisini arttirdigini savunmustur. Kadinlarin i¢inde
bulundugu rol ¢atismasi, 6z yeterlik diizeyinin artmasi ile engellenebilmektedir (Akin,
Saricam ve Kaya, 2014).

b) Sonug Beklentileri: Sonug beklentileri, yapilan eylemlerin sonug veya
kazanimu ile ilgili inanglarin birlesiminden meydana gelmektedir. Oz yeterlik algis1,
bireyin kapasite ve yetenegi ile ilgiliyken, sonug beklentisi yapilan eylemin sonucu ile
ilgili ¢ikarsamalardan olusmaktadir. Oz yeterlik ve sonug beklentileri bireylerin
siirdiirme amaci giittiigli ya da kagindig etkinlikler gibi insan davranisinin ¢ok sayida
onemli yonlerini belirlemeye yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, sonu¢ beklentileri
oz yeterlik diizeyine bagli olarak degisebilir nitelige sahiptir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek
olan bireyler yapilacak olan eylemin sonuglar1 hakkinda pozitif diisiincelere sahip
olmaktadirlar. Bu nedenle sonug beklentilerinin 6z yeterlikten ayr1 olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Sonug beklentileri, insanlarin olumlu sonug beklentisine sahip olmasinda
etkilidir. Fakat eylemlerde basariy1 elde etmek i¢in gereken yeteneklere sahiplik
konusunda bireyin siiphe duymamasi gerekmektedir. Aksi takdirde eylem olumsuz
yargilarla engellenebilir. Diger yandan, 6z yeterlik diizeyi yiiksek fakat sonug

beklentileri diisiik olan durumlar da gbzlemlenebilir.



39

Sonug beklentileri ve 6z yeterlik, insanlarin se¢imlerinde etkilidir. Bu etki, birey
ve i¢inde bulunulan durumlara bagh olarak degisebilmektedir. Insanlar, i¢ ve dis cevre
etkisi ve deneyimleri ile ilgili farklilasan kariyer beklentileri hakkinda sonug
beklentilerine sahiptir. Bu nedenle 6z yeterlik ve sonug beklentileri insanlarin ¢evresel
faktorleri ve deneyimleri dogrultusunda yon bulmaktadir.

¢) Kisisel Hedefler: Hedef bireyin eylemi gerceklestirme konusunda hissettigi
inang olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin kisisel hedefleri, eyleme katilma veya sonug
ortaya koyma niyetini ifade etmektedir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, se¢im
hedeflerini ve performans hedeflerini ayirmaktadir. Hedef, insanlarin egitim ve mesleki
faaliyetlerinde 6nemli bir konuma sahiptir. Kisisel hedeflerin belirlenmesi ile
gerceklestirilmesi beklenen eylemler anlamlandirilabilmektedir.

Sosyal Biligsel Kuram dogrultusunda performansa yonelik hedeflerin 6z yeterlik
ve sonug beklentisinden etkilendigi sdylenebilir. Yiiksek 6z yeterlik ve olumlu sonug
beklentileri eyleme yonelik hedefleri beslemektedir. Diger yandan basarili bir sekilde

hedef belirleme, 6z yeterlik ve sonug beklentisini gili¢lendirmektedir.

Oz Yeterlik Kaynaklar

Insanlarin eylemi gergeklestirme veya basaramama beklentileri 6z yeterlik
algilarin1  etkilemektedir. Bandura’ya (1977) gore 0z yeterlik dort kaynaktan
etkilenmektedir. Bu kaynaklar asagidaki gibi agiklanabilir: (Sahin ve Ozerdogan, 2014)

e Kigsisel Deneyimler: Kisisel deneyimler 6z yeterlik kaynaklar i¢inde en etkili
kaynaktir. Bu kaynak, bireyin dogrudan kendi gerceklestirdigi basarili veya
basarisiz etkinlikleri sonucunda elde ettigi bilgilerden meydana gelmektedir.

e Dolayli Deneyimler: Dolayli deneyimler bireyin rol model ya da modellerin
yasanmisliklarindan elde ettigi bilgiler sonucunda olusmaktadir. Birey burada
kendisine yakin gordiigii kisilerin hedefledikleri eylemle ilgili tecriibeleri ile karar
vermektedir.

e Sozel Ikna: Bireyin bagarabilme veya basaramamaya iliskin cevresinden
algiladig tesvik ve ogiitler 6z yeterlik algisini etkilemektedir. Sozel ikna, 6z

yeterliligin gelistirilmesinde kullanilmaktadir.
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e Duygusal Durum: Bireylerin stres ve kaygi diizeylerini ifade etmektedir. Bu
diizeyler 6z yeterlik diizeyini etkileyebilmektedir.

Birey fazla kaygili ve huzursuz degilse, daha basarili olur. Pajares’e (1996)
gore, 0z yeterlik inancinin gelisimi ve kullanimi sezgisel bir siirectir. Bireyin yaptig1 bir
eylemin sonucuna iligkin yorumu, daha sonra benzer bir gorevi yerine getirebilme
konusunda kendi yeteneklerine olan inancinin olusumunda ve gelistirilmesinde
kullanilmaktadir (Dolapg1, 2013). Diger bir ifadeyle, herhangi bir igin basarili bir
sekilde gerceklestirilmesi, o isin daha sonra da basarili bir sekilde gergeklestirilmesine
katki saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin kendi yetenekleriyle ilgili gelistirmis
olduklar1 inanglar1, onlarin neleri yapabileceklerini belirlemelerinde etkili olmaktadir.
Bu bilgi, es diizeyde birikime veya becerilere sahip 6gretmenlerin neden farkl diizeyde

performans ortaya koyduklarinin agiklanmasina yardim edebilir.

Oz Yeterligin Birey Uzerine Etkisi

Insanin bir eylem {izerindeki basar1 diizeyine yonelik olumlu yargilarini

iceren 0z yeterliligin bircok etkisi mevcuttur. Bu etkiler insanin algilar
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu ¢ercevede insan barindirdigi olumsuz
diisiincelerden arinmus bir sekilde gerceklestirecegi eyleme odaklanabilmektedir. Oz
yeterlik diizeyi yiiksek olan kisiler, eylem lizerindeki kendi etkilerini kabul etmekte ve
kendilerine giiven duymaktadir. Bu sayede beceri, yetenek ve performans diizeyleri
artmaktadir.

Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan kisilerin kariyer beklentileri ve basarma arzulari
yiiksek diizeydedir. Oz yeterlik sayesinde kisi, gorev ve sorumluluk bilincini tam
manastyla gerceklestirebilmektedir. Ancak 6z yeterlik diizeyinin diigiik olmasi
sonucunda kisinin yagsadig1 duygusal durum, eylem ya da gorev i¢in yeterli
olmamaktadir. Sonug olarak, sahip olunan yiiksek 6z yeterlik algisi, bir ¢alisma alanini
isteyerek se¢me, bir igi basarabilmek i¢in giidiillenme, caba gdsterme, bir caligsma i¢in
zaman harcama ve basarisizliktan yllmama gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir.
Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olan bireyler, bagarili olacaklarina inanirlar ve

gerceklestirdikleri etkinlikler tamamlanana kadar ¢abalamay: siirdiiriirler. Diger
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yandan; diisiik 6z yeterlik algisina sahip olan bireyler ise basarisiz olmaktan korkarlar

ve zorlandiklar etkinlikleri birakmaya egilimlidirler.

Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Kadin Okul Yéneticilerinin Ozellikleri

Yiiksek 6z yeterlilige sahip kadin okul yoneticileri, ¢alisma ortami iginde daha
yiiksek performans gostermektedir. Oz yeterlilige sahip kadm okul yoneticileri
kendilerine yonelik beklentilerin yiiksek olmasi durumunda basa ¢ikabilme stratejilerini
kendi kendine saglayabilirler. Yiiksek 6z yeterlilige sahip kadin okul yoneticileri okul
icindeki zor islerden kaginmak yerine sorumluluk alabilirler. Bu nedenle kadin okul
yoneticilerinin yeterlilige bakis agisi ilgiyi artirir ve etkinliklerde etkili olmasini saglar.
Yoneticiler oniine ¢ikan ugrastirici, zorlayict hedefleri koyarlar ve bu hedefleri devam
ettirmekte kararli olurlar. Ayrica basarisiz olma karsisinda ¢abalarini artirirlar. Yiiksek
0z yeterlik diizeyine sahip kadin okul yoneticiler, basarisiz durumlardan sonra hizla
yeterlik hissine geri donebilirler.

Oz yeterliligi yiiksek olan kadin okul yoneticileri, yonetme becerilerine yiiksek
diizeyde giiven duygusu ile yaklasip kendini ugrastiran zor gérevden kaginmak yerine
sorunla bas etmek i¢in ¢aba gosterirler. Bu yoneticiler basarisiz durumlar s6z konusu
oldugunda kendini hemen toparlayabilirler. Yiiksek 6z yeterlilige sahip kadin okul
yoneticileri, belirlenen bir gorev ile ilgili zorluklarla karsi karsiya kaldiginda o gorev ile
alakal1 olarak kendinden daha diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip olan yoneticilerden

daha fazla ¢aba sarf ederek daha uzun siire sabir gosterebilmektedirler.

Diisiik Oz Yeterlige Sahip Kadin Okul Yéneticilerinin Ozellikleri

Diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip kadin okul yoneticileri verilen gorevle

ugragsmaktan kacinma egilimindedir. Bu yoneticiler karsilastig tehlike ve zor
isler karsisinda miicadele etmede zorluk yasamaktadir. Bu nedenle okul i¢inde kendine
verilen sorumluluklarla bas etmede zorluk yasamaktadirlar. Diisiik 6z yeterlik diizeyine
sahip kadin okul yoneticilerinin meslekle ilgili olumsuz yargilar1 da giinden giine
artmaktadir. Bu durum, mesleki yeterlik algilarina iligskin olumsuz diistincelerin

koklesmesine neden olmaktadir.



42

Oz yeterlik algis1 birey i¢in i¢ ve dis ¢evrede yer alan olumsuz durumlarla basa
cikma becerilerini gelistirmeye olumlu etki etmektedir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan
kadin okul yoneticileri, i¢ ve dis ¢evreden aldigi olumsuz diisiincelerin etkisinde
kalmakta ve bu diisiincelerden kaginamamaktadir. Basa ¢ikma diizeyinin diismesi kadin
okul yoneticiler i¢in tiikkenmislik ve performans diismesi gibi olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Oz yeterlik diizeyi diisiik olan kadm okul ydneticilerinin cinsiyet ayrimcilig
yapildigina iligkin yargilart oldugu da goriilmektedir. Bas edemedigi sorumluluklar ile
ilgili olarak kadin okul yoneticilerinin “bu erkek isidir” kalip yargisina sahip olmalari
da gozlenebilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada ele alinan 6z yeterlik konusunun,
kadin okul yoneticileri i¢in 6nemli bir durum oldugu dikkate alinmalidir. Diisiik 6z
yeterlik diizeyine sahip kadin okul yoneticilerinin bu olumsuz psikolojik durumdan

kurtulmalar1 son derece dnemlidir.

Benlik Algis1 ve Kadin Egitim Yoneticilerinin Benlik Algis1

Bu baslikta ise benlik, benlik saygisi ve benlik saygisina iligkin kuramlar

tartisilmastir.

Benlik Kavram

Psikoloji biliminin ortaya ¢ikmasindan sonra birey davranislarinda gézlemlenen
farkliliklarin nedenini arastirmak amaci ile bircok ¢calisma gercgeklestirilmistir. Bilim
insanlarmin bireysel farkliliklar konusunda gergeklestirdikleri aragtirmalarda her
bireyin kendine 6zgii olan ve diger bireylerden ayirt edilmesini saglayan temel 6zellige
“benlik” (self) adin1 vermislerdir. Benlik ile ilgili ilk ¢alismalar 1890 yilinda James ve
1902 yilinda Cooley tarafindan gergeklestirilmistir (Y1lmaz ve Hovardaoglu, 2015).

Benlik konusundaki ilk ¢alisma James tarafindan gerceklestirilmistir. James
benligi ikiye ayirmistir (Aslan-Yilmaz, 2016);
e Birinci kistmda yer alan benlik, 6zne olarak ifade edilen ben kavramidir. Oznel
olan benlik bireyin algi, his, duygu ve diislincelerini kapsamaktadir.

e Ikinci kisimda yer alan benlik ise nesne olarak ifade edilen ben kavramdir.
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Nesnel benlikte bireyin ¢evresel ve sosyal konumu ele alinmaktadir. Bu
cercevede bireyin fiziki 6zellikleri, kiyafeti ve ayn1 inang bigimi dogrultusunda gelisen
davraniglar1 agiklanmaktadir.

Cooley ise benlik kavrami konusunda James’le farklilagan goriislerini
savunmustur. Cooley’e gore birey, ¢evresindeki kisilerin goriisleri dogrultusunda
kendine ait alg1 bi¢cimi gelistirmektedir. Bu ¢ercevede “ayna benlik” kavrami Cooley
tarafindan ortaya atilmistir (Spence ve digerleri, 2009). Cooley, ayna benlik kavrami
dogrultusunda bireyin i¢ diinyasinda, diger bireylerin kendi hakkinda olan
diisiincelerinin yer aldigin1 savunmaktadir. Bu ¢ercevede bireyler zamanla bagkasinin
diisiincelerini benimsemekte ve ¢evre goriislerine kars1 koyamamaktadir. Kendisi gibi
degil cevresi gibi ben olma egilimine girmektedir. Cevresinin kendine yonelik olumlu
ya da olumsuz bakis agis1 dogrultusunda birey kendine iliskin olumlu ya da olumsuz
yargilar gelistirmektedir.

Mead 1934’te benligin olusumunda sosyal etkilesim kavraminin 6nemli
oldugunu savunmustur. Ona gore birey, ¢cocukluktan itibaren toplumsal roller
dogrultusunda benlik kavramini olusturmaktadir. Mead’e gore birey, gelisim donemleri
i¢cinde toplumsal yon vermeler dogrultusunda kendi benligini sekillendirmektedir
(Lawler, 2015).

Birey, yasayist geregi tekil bir varlik degildir. Bu nedenle onu ¢evresinden
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir ¢iinkii cevre ve sosyal ortam onun diisiince
yapisinda yer edinmektedir. Benligin toplumsal etkilesimden etkilendigi gergegi,
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konudur. Ancak benligin yalnizca toplum
tarafindan olusturuldugu sdylenemez. Bu nedenle toplumu bir etkileyici faktor olarak
diistinmek gerekmektedir.

Benlik kavrami dogrultusunda fakli tanimlar yapilmistir. Bu g¢ercevede benlik
kavramai;

e Bireyin ge¢misteki deneyimleri ve gelecekteki amaglar1 dogrultusunda
gelisen algi,
e Bireyin kendini psikolojik, duygusal, sosyal faktorler ile degerlendirmesi

sonucunda elde ettigi kendi algisi,
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e Bireyin kendi i¢ degerlendirmesi sonucunda elde ettigi sonug ifadeleri,

e Gecmis deneyim ve gelecek hedefler dogrultusunda meydana gelen
farklilagmis kendi diisiincesi,

e Gecmisten etkilenerek sosyal ortamda gelisen hedef algisina yonelik

farklilagan kendi duygu ve diisiince olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde benlik kavrami ii¢ boyutta incelenmektedir;
e Oz benlik: Kendinde var olan ve kendi diisiincelerini iceren alg: tiiriidiir.
e Baskalarinin goziindeki benlik: i¢ ve dis cevrenin bireyin kendine karsi
yargilarini olusturdugu algidir.
e Ideal benlik: Gelecekte kendini nerede gdrmek istedigi ya da hedefledigi

yerle ilgili alg1 tiiriidiir.

Ebeveynin ¢ocukluk doneminde benlik algisinin olugmasinda etkisi biiyiiktiir.
Anne ve babalar bu donemde cocuk ile etkili iletisim kurabilen bireylerdir. Bu nedenle
cocugun kendini algilamasi ve deger yargilarinin olusmasinda anne-babalar yol gosterici
konumdadir. Benligin olusmasinda anne ve baba ¢ok etkili olmaktadir. Ancak benlige
olan etki anne ve babalarla sinirli degildir. Birey ilerleyen yaslarda farkli sosyal ¢evrelerle
iletisim kurmaktadir. Bu nedenle aile haricinde okul, dini diisiince, sosyal arkadaslar vb.
etken benligin olusumunda etkilidir. Bu durum kisinin benlik algisinin ¢evresel ve sosyal
farkliliklar dogrultusunda degiskenlik gosterebilecegini gostermektedir.

Birey benligini olustururken kendini biitiin olarak algilamaktadir. Bu nedenle
deneyimler sonucunda elde edilen algi, bireyin kendine yonelik algi olusumunda 6nemli
bir role sahiptir. Benlik, kisinin kendine ytiklenen anlam ve toplumsal farkliliklar ile
degiskenlik gosterebilen bir kavramdir.

Benlik Saygis1 ve Benlik Saygisina iliskin Kuramlar

Benlik saygisi kavrami kisinin kendine ait olan benlik algisi sonucunda duydugu
memnuniyet diizeyini ifade etmektedir. Benlik saygisinda bireyin benlik algisinin iist
diizeyde olmasi Onemlidir. Burada ©nemli olan bireyin kendi ile ilgili algi ve

diisiincesidir. Bu algi ve diisiince sonunda olusan begeni benlik saygisin1 olusturmaktadir.



45

Benlik saygis1 bireyin kendini kabullenmesi ve kendine yonelik begeni kazanmasi
sonucunda olugsmaktadir (Atalay ve digerleri, 2014).
Bireyin kendine yonelik benlik saygisinin diisiik ya da yiiksek derece ile ifade

edilmesi miimkiindiir. Benlik sayg1 diizeyi diisiik olan bireyler;

e Gelecege yonelik amaglar barindirmamakta,

e Basarisizlik sonucunda ¢aresizlik hissine kapilmakta,
e Tiikenmislik hissi yagsamakta,

e Yasamaktan haz alamamakta,

e Calismak ve basarmak i¢in emek harcamamakta ve

e lleriye yonelik hedef belirlemekten kaginmaktadir.

Yukaridaki anlatilanlara ek olarak yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin
hayata bakis agilari, benlik saygis1 diisiik olanlara nazaran daha olumludur. Bu nedenle
benlik saygisi diisiik olanlara nazaran benlik saygis1 yliksek olanlarin basarma hissi
daha yiiksektir. Benlik saygisi bireyin kariyer hedeflerini gerceklestirmede 6nemli bir
etkendir. Sonug olarak, benlik saygisi bireyin kendini birey olarak kabullenmesi
sonucunda olugsmaktadir. Birey olmak, toplumsal statii ve kariyer hedefleri i¢cin
onemlidir. Bireysel diislincenin gelistirilmesi benlik saygis1 dogrultusunda gelisim
gostermektedir. Bu nedenle kadin okul yoneticilerinin meslekte basar1 elde etmeleri
benlik saygisini elde etmekle miimkiindiir. Aksi takdirde kadin okul yoneticilerin
toplumsal, sinifsal ve cinsiyet ayrimciligindan styrilip kurtulma imkanlar
azalabilmektedir.

a) Psikodinamik Kuram: Psikodinamik kuram Freud tarafindan olusturulmustur.
Psikodinamik kuram kendinden sonra olugan kuramlar {izerinde de olumlu ya da
olumsuz etkiler birakmistir. Bu kuram kisilik konusunda ortaya atmis oldugu ¢ikarimsal
degerlendirmelerle gliniimiizde de popiilerligini ve bilimselligini korumaktadir (Zerbe,
2015).

Bliss ve Rasmussen’e (2013) gore Freud benligin ¢cocukluk yillarindan itibaren
olusmaya basladigini savunmaktadir. Ona goére 0-6 yas aras1i donemler benligin

olusumunda 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle ¢ocukla iletisim kuran anne ve babanin
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benlik olusumunda etkisi biiyiiktiir. Cocugun tlizerinde en énemli etkiye sahip donem
olarak 0-6 yas donemi ele alinmaktadir. Freud’un benlik ve kisilik iizerine psikoloji
diinyasina kazandirmis oldugu iki 6nemli kuram vardir. Bunlar; topografik ve yapilsalci
kuramlardir.

b) Topografik Kuram: Freud’un topografik kurami1 bireyde var olan zihinsel
yap1y1 biling, biling 6ncesi ve biling dis1 olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Bu {i¢
boyut buz dag1 benzetmesi ile su sekilde gerceklesmektedir: (Atak ve digerleri, 2016)

e Biling; buz daginda goériinen kisimdir.

e Biling dtesi; buz daginin su yiizeyine en yakin olan kismidir.

e Biling disi; buz daginin asil kiitlesidir. Bu nedenle goriilmesi i¢in derinlere

inmek gerekir.

Topografik kuram dogrultusunda olusturulan biling boyutlarinin birey
tizerindeki etkisi bireysel farkliliklar gozetilmeden gerceklesmektedir. Bu nedenle ii¢
boyutlu biling kavraminin ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Biling: Buz daginda goriinen kisimdir; bu nedenle bireyde kolayca
gozlemlenebilir. Biling boyutunda kiside gézlemlenebilen, duyulan, hissedilen,
gbzlemlenen duygu, diisiince ve davraniglar yer almaktadir. Bireyde farkindalik
olusturan her sey bu kisimda yer almaktadir. Bu boyuttaki bilgiler kisinin aklindadir ve
bunlar1 hatirlamak i¢in kisinin 6zel bir ¢aba harcamasina gerek yoktur.

Biling 6ncesi: Buz daginin su yiizeyine yakin olan kismidir. Bu boyutta her an
zihinde yer almayan ancak biraz ¢aba ile biling diizeyine getirebilen bilgiler yer
almaktadir. Biling dncesi boyutunda yer alan bilgilerin biling diizeyinde yer almasi
kisinin “dikkat, hafiza ve diisiinme” becerilerine baglidir. Bu nedenle bu boyutta yer
alan diisiincelerin hatirlanabilmesi i¢in kisinin biling boyutundan daha fazla ¢aba
harcamas1 gerekmektedir. Ornegin bir kadin okul ydneticisi meslege basladig ilk giinii
hatirlamayabilir. Ancak biraz diisiiniirse o ana ait ipuglar1 ile anilarin biling diizeyine
getirerek hatirlayabilir. Bu durum biling 6ncesi diizeyin biling diizeyine getirilmesi
olarak ifade edilebilir.

Bilin¢disi: Buz daginin asil kiitlesidir. Bilingdisinin goriilebilmesi i¢in derinlere

inmek gerekir. Bu boyutta bireyin farkinda olmadigi istek, diirtii, bastirilan duygu ve
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diisiinceler yer almaktadir. Freud’a gore bu boyut bireye yon vermektedir. Ancak birey
bunun farkinda degildir. Ciinkii bastirilmis duygular her zaman devreye girmektedir. Bu
boyuttaki bilgi ve diisiinceler toplumsal norm ve algilar sonucunda olusmaktadir. Bu
nedenle toplumun olumlu karsilamadig1 eylemleri bireyler sergilememektedir. Bu
durum, bireyin bilincaltinda bagka duygu ve diisiinceler olusturmasina neden
olmaktadir.

Bilingdis1 boyut bireyin bastirilmig diigiince, alg1 ve hedefleriyle biiyiiyen bir
gercekligidir. Bu nedenle kadinlarda bilingdisina atilmis olan yargilar erkeklere nazaran
daha fazladir. Kadinlarin bilin¢dis1 boyuta yonelik etki diizeylerinin yiiksek olmasi
bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. Kadinlarin toplumsal yargilar1 benimsemesi
sonucunda kariyer hedeflerini birakmasi bilingdisina atilmis olan diisiinceler
dogrultusunda meydana gelmektedir.

Freud, bu boyuta biiyiik 6nem vermektedir ¢iinkii bilingdis1 boyutunda bireyin
tiim duygu, diisiince, davranis ve iliskilerine yon veren bilgi, deneyim ve yasantilar yer
almaktadir. Bu boyut birey tarafindan kesfedilmedikge basariy1 ve yasam hazzini elde
edememektedir.

¢) Yapisal Kuram: Freud yapisal kuramda kisiligi id, ego ve siiperego
kavramlari ile ele almistir. Freud un kisiligi bu sekilde ele almasinda topografik
kuramda yer alan bilingdis1 giiclin ve i¢sel ¢atismanin etkisi biiyiiktiir. Freud un
olusturdugu bu boyutlarda fiziksellik yoktur bu nedenle soyuttur. Ayrica bu boyutlar
stirekli etkilesim halindedir ve birey {izerinde farkli zaman araliklarinda
gbzlemlenmektedir. Bu boyutlar su sekilde ifade edilebilir: (Gok, 2016).

Id: Bu kavram bireydeki kisiligin ilkel yoniinii ifade etmektedir. id, dogus ve
kalitim ile bireyde yer almaktadir. Freud’a gore; yeme-igme, cinsellik ve saldirganlik
davranislari id ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica id siirekli olarak doyurulma hissini
barmdirmaktadir. Bu hisler mantik yoksunudur ve tek amaci bu isteklerin
doyurulmasidir. Bu ¢ercevede “haz alma” ilkesi temel prensip olarak
benimsenmektedir. Ozellikleri nedeniyle id gergeklikten uzak olarak ve haz almaya

yonelik doyurulma prensibi ile isleyisini siirdiirmektedir.
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Ego: Freud’a gore bu boyut kisiligin mantik ile gercekliligini temsil eder.
Bireyler id’leri baskin olarak gelmektedir ancak id’ler ileriki donemlerde kisitlama ve
yasaklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baski ve kisitlamalar ile karsilasan birey ilkel
giidiisiinii doyurabilmek i¢in bunlarla miicadele etme ¢abasina girmektedir. Bu engel ve
kisitlamalar1 asamayan birey giidiilerini doyurmakta zorluk yasamaktadir. Burada ego
boyutu devreye girmektedir.

Ego kavrami, olaylarin ve durumlarin mantik ¢ergevesinde degerlendirilerek
uygun ¢éziimiin bulunmasina yonelik ¢abalar1 ifade eder. Bu nedenle birey cogu
zamanda id’1 kontrol etme ve ona ait gilidiileri mantik ¢er¢evesinde ¢ozmeye
calismaktadir. Bu nedenle ego’da bircok islev olmalidir. Bu islevler;

e Akil yiiriitebilme,

e Problem ¢6zebilme,

e Kritik durum ve olaylar karsisinda karar verebilme olarak siralanabilir.

Stiperego: Freud’a gore bireyler diinyaya id’le gelmektedir. Bu nedenle

“ego”, “siiperego” kavramlari ileriki dénemlerde ortaya ¢cikmaktadir. ilkel
diirtiiler dogrultusunda diinyaya gelen birey bu diirtiileri doyurmak igin farkl
davraniglar sergilemektedir. Ancak bu bireyler, ¢evrelerinde kisitlama ve engellerle
karsilagmaktadir. Bu engel ve kisitlamalar ¢evrenin 6zellikleri dogrultusunda
cesitlenmektedir. Toplumsal yargilar bireyin davraniglarini degistirebilmektedir. Bu
nedenle bireyin kisilik 6zellikleri toplum egemenliginde olusmaktadir.

Stiper ego “vicdan” olarak da agiklanabilmektedir. Bu durumda birey sergiledigi
davranisglar i¢in toplumun huzurunu dikkate almaktadir. Ego gorevi siiperego ile id
arasinda dengeyi saglamaktir. Bu ¢ergevede id ilkel giidiileri uyarirken siiperego bu
giidiilerin yapilmasinin uygun olup olmadiginm1 belirlemektedir. Siiper ego, bireyin hangi
davraniglarda bulundugunda toplumun onu dislayip cezalandirabilecegini
belirlemektedir. Ego, bu durumda devreye girmekte arabuluculuk rolii iistlenmektedir.
Kisacasi birey ilkel diirtiilerini hige saymadan siiper egoyu da dikkate alarak mantik
cergevesinde ¢oziim yollar1 aramaktadir (Rennison, 2015).

Freud’a gore saglik sorunu olmayan kisilerde ego saglikli bir bi¢imde

gelismektedir. Ona gore id ve siiper ego arasinda ne kadar gercekci ve mantikli ¢ziim
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bulunabilirse zihinsel ve fiziki saglik diizeyi de o kadar artabilir, boylelikle birey icsel
catismaya maruz kalmamaktadir. Ancak egonun dengeyi saglayamamasi bireyin hayati
saglik mekanizmalarinin diizensiz bir sekil almasina neden olmaktadir.

d) Adler'in Kurami: Freud insanlarin kisiliklerini ve benliklerini bilingalt1 6geler
ile agiklamistir. Freud kisiligi agiklama siirecinde bireyi pasif bir varlik olarak
incelemistir. Adler ise insanlar1 ve ¢evresini 6n plana alarak kisiligi agiklamaya
calismistir. Adler’e gore birey diinyaya gelis anindan sonra gevresi ile yogun bir iligkiye
girmektedir. Bu nedenle benlik siirecinin olusumunda bireyden fazla toplumun etkisi
gozlemlenebilmektedir. Adler bu durumu “toplumsal ilgi” kavrami ile agiklamaktadir.
Ona gore bireyde var olan toplumsal ilgi onu topluma yonlendirmistir. Bu durum
dogustan gelen toplum tarafindan kabul gérme ihtiyaci ile agiklanmaktadir (Soyer,
2016).

Adler’in savundugu bir diger kavram ise yasam bi¢imidir. Yasam bi¢imi,
bireyin kendine 6zgii ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda olusturdugu duygu, diisiince ve
davraniglardan meydana gelmektedir. Adler’e gore “yasam bi¢imi” ile ilgili 6zellikler
benlik kavramini olusturmaktadir. Yagam bi¢iminde gozlemlenen 6zellikler ve
farkliliklar bireyseldir, bu nedenle bireyin davranislar1 diger bireylere gore
farklilagsmaktadir. Adler’e gore kisilik, bireyin kendine, diger insanlara ve topluma kars1
gelistirdigi tutumlarin {irtinii olarak gelismektedir (Akdogan ve Ceyhan, 2014).

Kisiligin merkezinde biling oldugu i¢in birey yaptig1 davranislarda farkindaliga
sahiptir. Adler, insan1 toplumsal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Birey diger
bireylerle iliski kurarak yasamina devam edebilir. Bu nedenle bireyin toplumsal yasam
bi¢imini siirdiirme giidiisii ¢ok onemlidir. Adler' e gore bu giidii bireylerde dogustan
olusmaktadir.

e) Jung' un Kurami: Jung, benlik kavramini ele alirken farkli kaynaklardan
bahsetmektedir. Jung bu ¢ercevede bilingdisi kavramini ortaya koymustur. Bu kavram
tiim bireylerin bilingaltinda ayn1 6zellikleri barindirdigr ile ilgilidir. Jung ego, kisisel
bilingalti, kompleks, kolektif bilingalt1 ve arketipler, persona, anima ve animus gibi
kavramlar1 da ele alip incelemistir. Jung, bu kavramlarin biitiin icinde uyumlastirilmasi

sonucunda benligin meydana geldigini belirtmektedir (Ertiirk ve Ertem, 2016).
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f) Maslow’ un Kurami: Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi psikoloji biliminde
onemli bir yerdedir. Maslow bu hiyerarside bireyin ihtiyag¢ onceliklerini siralamistir. Bu
hiyerarside 6ncelikli olan fizyolojik ihtiyaglardir. Maslow bireyin fizyolojik
ihtiyaglarin1 karsilamadan yagamina devam edemeyecegini belirtmistir. Daha sonraki
stirecte giivenlik, ait olma-sevme sevilme, saygi kazanma, bilme-anlama, estetik ve
kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglar yasamsal deger bulmaktadir (Seker, 2015).

Maslow yukarida belirtilen ihtiyaglarin hiyerarsik sira ile gerceklestigini
savunmaktadir. Maslow’a gore bireyin ihtiyaci yeteri miktarda giderildigi zaman diger
asamaya ge¢ebilmektedir. Hiyerarsinin son agsamasinda kendini gerceklestirme ihtiyaci
yer almaktadir. Maslow’a gore bu asama bireyin ulasabilecegi son asamay1 ifade
etmektedir. Ancak Maslow bu agamanin sonlandirilamayacagini da belirtmistir ¢iinkii
kendini gergeklestirme bir son degildir, siire¢ iginde yer alan bir durumu ifade
etmektedir.

g) Rogers' in Kurami: Rogers’e gore toplum bireyi etkilemektedir ancak bireyin
de toplumu etkileme giicli bulunmaktadir. Bu nedenle birey ve toplum arasindaki
etkilesim stireci benligi olusturur. Rogers, benlik kavramini birbirini etkileyen iki boyut
olarak ele almistir. Bu boyutlar;

e Bireyin kendisi hakkindaki goriis ve algisi,

e Bireyin cevresindekilerin onun hakkindaki duygu, diisiince ve davranislaridir
(Ercan ve Erol, 2015).

Rogers bireyi merkeze alan psikolojinin kurucusudur. Rogers’in benlige bakis
acis1 birey merkezli psikoloji yelpazesinde olmustur. Ona gore birey benlik ozellikleri
ile hayatin merkezinde bulunmaktadir ve ¢gevresindekiler onun benlik ozellikleri

dogrultusunda sekillenmektedir.

Orgiitsel Adalet ve Kadin Egitim Yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Tutumlar
Bu boéliimde orgiitsel adalet kavrami tanimlanmis ve boyutlar agiklanmustir.
Orgiitsel Adalet Kavram Tanimi ve Onemi

Adalet kavrami, Adams’in 1965 yilinda gergeklestirmis oldugu esitlik teorisine

dayanmaktadir. Adalet kavrami daha sonraki siireclerde bireylerin 6rgiit igindeki
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konumlar1 dogrultusunda ifade edilmistir. Bu ¢ergevede esitlik teorisi 15181nda
arastirmacilar orgiitsel adalet konusuyla ilgilenmeye baslamistir. Daha 6nceki
zamanlarda Aristo, Platon, Socrates, Nozick ve Rawls gibi felsefeciler adalet kavramini
ele almislardir (Iscan ve Tanribil, 2016). Genel gergevede adalet kavraminin nesnel
Olclitlerinin 6lclilmesi kolay degildir. Bu nedenle adalet bir alg1 sorunu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede 6nemli olan konu adaletsizlikten ¢ok orgiit i¢inde
bulunanlarin yonetim faaliyet islemlerini algilama bi¢imleridir.

Her orgiit icinde bulunan kisiler, kendini diger orgiitlerdeki kisiler ile
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda onlarla esit hak ve statiide olma
isteminde bulunmaktadirlar. Ancak adalet yalnizca bu algilama ya da karsilastirmalari
ifade etmemektedir. Bu nedenle orgiitsel adalet algis1 orgiit igindeki kurallar ile bu
kurallarin uygulanma bi¢imi odaginda bulunmaktadir (Kéybasi, Ugurlu ve Oncel,
2017).

Adaletin kokleri; felsefe, siyaset bilimi ve dine dayanmaktadir. Orgiitlerdeki
adalete iliskin algilar, yoneticiler ve paydaslarin goriisleri dogrultusunda olusmaktadir.
Yoneticiler ve paydaslar adaletin hem ¢atigtiran hem de birlestiren yapisini
olusturmaktadir. Orgiitsel adaletin etkin bir sekilde uygulanmas: esitlik¢i ve ahlaki
uygulamalarin 6rgiit i¢inde hakim olmasini saglamaktadir. Adaletli bir 6rgiitte yer alan
kisiler, yonetici davraniglarini adil olarak degerlendirirler. Arastirmalar Orgiit
hakkindaki diistincelerin karar verme siireglerindeki adalet algisina bagli olarak
degiskenlik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Literatiirde orgiitsel adalet hakkinda ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
birkac¢ 6rnek vermek gerekirse,

e Orgiitsel adalet, ¢alisma ortamu ile dogrudan iliskisi olan ve is ortaminda

adaletin roliinii tanimlayan bir kavramdir.

e Orgiitsel adalet, calisanlarin isle ilgili konularda adalet algilar ile ilgili bir

kavramdir.

e Orgiitsel adalet; ¢alisanlarin orgiitsel ¢iktilarin, prosediirlerin ve

etkilesimlerin ne derecede adil oldugu ile iligkili alg1 ve tutumlari ile ilgili bir

kavramdir.
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Orgiit i¢indeki adalet algis1, farkli gesitlerde kendini gostermektedir. Orgiitsel
adalet boyutlar1; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olarak ele

alinmaktadir.

Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adaletin boyutlar1 bu béliimde ele almnip tartisilmistir.

a) Dagitim adaleti: Dagitim adaleti, orglit i¢inde yer alan kisilerin iglerine
verdigi emek miktari ile kendisi harici diger kisilerin emek faaliyetine karsilik olarak
aciklanmaktadir. Buna gore ise dair 6diil veya cezalandirmanin kisilere hak ettikleri
oranda verilmesi, dagitim adaleti ile aciklanmaktadir.

Orgiit i¢inde yer alan kisiler, drgiitiin dagitim yapmus oldugu cikt1 ve girdilerin
adalet diizeyini degerlendirmektedirler. Buna gore ortaya ¢ikan sonuglarin, etik ve
ahlaki degerlere ne kadar uygun oldugu dikkate alinmaktadir. Ancak bu degerlendirme
kisisel bir bakis acistyla yapilan bir degerlendirme tiirii oldugu i¢in Orgiit icinde yer
alanlar arasinda farkl1 goriislerin olusmasina neden olmaktadir. Ozetle belirtmek
gerekirse dagitim adaleti, is ortamlarinda adaletli dagitim kosullarinin saglanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosullar, 6rgiit i¢inde yer alan kisilerin
degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve orgiitsel adalet diizeyine etki eden
faktdrlerin ok boyutlu oldugu goriilmektedir (Arslan, Bas ve Ozler, 2016).

b) Prosediir adaleti: Prosediir adaleti 6rgiit i¢cinde adaletin saglanmasi amaciyla
gerceklestirilecek uygulamalara yonelik stratejilerin olusturulmasini ifade etmektedir.
Genis bir tanim olarak ise prosediir adaleti,

e karar verme siireci i¢inde etkili olan bireylerin belirlenmesi,

e yonetim sistemi i¢ginde objektif kurallarin belirlenmesi,

e Orgiit isleyisi igin gerekli olan bilgilerin toplanmast,

e karar alma siireclerinin yap1 ve igeriklerinin tanimlanmast,

e Orgiit iginde alinan kararlar sonucunda olusan tatminsizlik diizeylerinin

nedenlerinin arastirilmasi,

e kaynak ve ddiillerin dagitiminda uygulanacak olan stratejilerin belirlenmesi

olarak tanimlanabilir.
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c) Etkilesim adaleti: Etkilesim adaleti, orgiit i¢ginde sunulan ceza veya odiiliin
kimler tarafindan ve nasil verildigi, bu g¢ercevede izlenen yol, yonetim tarafindan
takinilan tavir ve bireylere yonelik yaklasimlari kapsamaktadir. Etkilesimsel adalet,

islemsel adalete nazaran daha 6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Etkilesimsel
adalet, yonetim ve Orgiite iliskin tutumlarla dogrudan iliski i¢indedir. Bu gercevede
etkilesimsel adaleti meydana getiren dort temel kural vardir. Bunlar;

e Dogruluk: Yoneticilerin almig olduklari kararlar ve uygulamalar esnasinda

orgiit icinde yer alan kisilerle kurmus oldugu iletisimin boyutunu ifade eder.

Buna gore yoneticilerin, dogruluk, samimilik, i¢ctenlik ve diiriistliikleri

dogruluk konusu altinda toplanmaktadir.

e Gerekgelendirme/Savunulabilirlik: Yoneticilerin karar alma siiregleri sonunda

elde edilen sonuglara uygun agiklamalar1 yapabilme kabiliyetini

olusturmaktadir.

e Saygi: Yoneticilerin, Orgiit icinde yer alanlara yonelik saygi ve igtenlikle

davranmasi ayrica kaba ve saldirgan tutumlari sergilememesini ifade

etmektedir.

e Uygunluk: Yoneticilerin, 6nyargi ile bildirim ve harekette bulunmaktan

kaginmasi veya orgiit i¢indeki kisileri huzursuz hissettirecek uygun olmayan

davranislarda bulunmamasini ifade etmektedir.
Arastirmada Incelenen Oz-Yeterlik, Benlik Saygisi ve Orgiitsel Adalet Algisi

Degiskenlerine iliskin Genel Bir Degerlendirme

Benlik, en genel anlamiyla bireye toplum tarafindan atfedilmis rollerin ig¢inden
birine yonelip kendini nasil tanimladigi ile agiklanmaktadir. Bireyin kendini
degerlendirme ve bir role daha yakin hissetme durumu benligi tanimlamaktadir.
Ornegin kendine atfedilen roller "kadin", "6gretmen", "anne" iken kendini daha ¢ok
"6gretmen" lizerinden kendini tanimlamak bireyin benlik algisini ortaya koymaktadir
(Eisenberg ve Delaney, 1998).

Oz yeterlik ise belli bir konuda bireyin yeteneklerinin farkinda olmas1 ve

yapabileceklerine inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Chaplain, 2000: 178). Bu durum,

farkli kosullar altinda bile bireyin basarili olmasini beraberinde getirmektedir. Oz
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yeterlik diizeyi her insanda birbirinden farkl diizeylerde gerceklesebilmektedir.
Nitekim bireyin, 6z yeterlik diizeyine gore bir baska deyisle inancina gore basarili olma
olasilig artar.

Bir diger 6nemli kavram olan orgiitsel adalet ise, orgiit icindeki iliskilere bagl
olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil dagilimini ve bu dagilim yapilirken izlenen
prosediirleri ele almaktadir. Yoneticilerin orgiit ve ¢alisanlarla ilgili aldig1 kararlar,
yaptiklar1 diizenleme ve uygulamalar ile ¢alisanlara yonelik davraniglarinin nasil
algilandig orgiitsel adaletle agiklanmaktadir. Calisanlarin yonetimi tarafsiz ve keyfiyete
bagli olmayan uygulamalar yapildigini ifade etmeleri, o 6rgiitiin adil olarak
algilandigin1 gostermektedir (Iyigiin, 2012: 50).

Bu arastirmada ele alinan {i¢ kavram temelinde, bireyin hem kendi hem de
toplum tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak amacglanmistir. Benlik algist
bireyin kendinin ne olduguna karar vermesiyken; 6z yeterlik bu kimligi ortaya koyma
bi¢imidir. Orgiitsel adalet ise bireyin sahip oldugu veya atanmis bir rol/statii
cergevesinde 0z yeterliligini ortaya koyarken, adalet duygusunu ne dlgiide tasidigi ve
adaleti nasil sagladig ile ilgilidir.

Bu aragtirmada ele alinan kavramlar Tiirkiye'de ve diinyada ayr1 ayri ele alinip
calisilmistir. Kadin okul yoneticilerinin i¢inde bulunduklari toplulugu veya orgiitii
anlama bigimleri ¢esitli agilardan ele alinip degerlendirilmistir. Ancak bu ¢alismada
sOzii edilen {i¢ kavram bir arada ele alinarak iliskisi incelenmis ve boylelikle alanyazina
katki saglamak amaglanmistir. S6z konusu degiskenlerin incelenmesi sonucunda
Tiirkiye’de kadin okul yoneticilerinin yoneticilikte yasadiklart sorunlarin

belirginlestirilmesi ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi amaglanmastir.

Ilgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar 3 baslik altinda incelenmis ve asagida sunulmustur.

Tiirkiye'de Kadin Egitim Yoneticileri ile flgili Arastirmalar

Yonetici aday1 6gretmenler {izerine bir ¢calisma yapan Izgar ve Dilmag (2008),

yonetici adayi1 erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yonetici adayr kadin



55

O0gretmenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir (Izgar ve Dilmag, 2008: 442).
Ayrica yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik inan¢ boyutlari ile cinsiyetleri
arasinda herhangi bir farklilagma goriilmedigi tespit edilmistir.

Kadin ve erkek yoneticilerin cam tavan sendromuna iligkin tutumlarini
degerlendirmek {izere Mizrahi ve Araci (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, kadin
calisanlara yonelik tutumlar yoneticilerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir,
sonucuna ulasilmistir.

1988 yilinda Ankara'nin farkli ilgelerinde ‘Kadin Ogretmenlerin Okul Miidiirii
Olmasiin Engelleri’ konulu bir arastirma yapan Altinisik (1995), arastirma sonucunda;
(1) Kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmayi istememesi, (i1) Atamaya yetkili amirlerin,
miidirliik konusunda erkek 6gretmenleri tercih etmesi, (iii) Kadin miidiirlerin yonetim
icin gerekli zaman1 ayiramamasi ve (iv) Toplumsal yapimizin kadin yoneticilerin
calismasina uygun olmamasi gibi durumlar1 kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmasina
engel durumlar olarak saptamustir.

Agiroglu-Bakir, Ugurlu, Kdybast ve Ozyazici (2017) tarafindan yapilan
caligmanin bulgularina bakildiginda, kadinlarin idareci olmasinin toplum ve yakin
cevreleri tarafindan ¢ogu zaman tercih edilen bir durum olmadig: ortaya konmustur.
Kadinlarin cinsiyet rollerine iliskin gérevlerinin olmasi, idareciliin mesai saatlerinin
daha uzun olmasi, is ylikiiniin fazla olmas1 ve aileye ayiracak zamanin azalmasi gibi
baslica nedenlerle kadinlarin idarecilik yapmalarinin tercih edilmedigi goriilmiistiir.
Ayrica kadin yoneticilerin yonetici olma siirecinde olumlu ve olumsuz birgok elestiri ile
karsilastiklar1 ve karsilagtiklart olumsuz elestirilerle bas etmek i¢in kisisel yollar
sectikleri gortiilmiistiir. Katilimcilarin olumsuz elestirileri genel olarak dikkate almama,
hata yapmamak i¢in dikkatli ¢alisma, idarecilikte yasanan sorunlar1 gizleme, ailenin ve
giivendigi insanlarin uyarilarini dikkate alma gibi yontemleri sectikleri goriilmiistiir.

Kadin okul miidiirlerinin sorunlarina deginen bir diger ¢calisma ise Aktas (2007)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezidir. Arastirma bulgularia bakildiginda kadin okul
yoneticilerinin yoneticiligi secme nedenlerine iliskin hi¢bir cinsiyet¢i neden olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira hicbir kadin yonetici de bu gorevi yiiriitmekten

dolay1 pismanlik duymadigini belirtmis; yapilan isin gerekliliklerini zorlukla da olsa
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yerine getirildigi ortaya konmustur. Kadinlar her ne kadar gérevlerini hakkiyla yerine
getirseler de kendilerine uygulanan ayrimcilik ve engellerin farkinda olmaktadirlar.
Biraz da bu sebeple bir iist kademeye gegme istekleri pek bulunmamaktadir (Aktas,
2007).

Okul yénetiminde kadilarin basarisi iizerine Ozan ve Akpinar (2002)
tarafindan yapilan arastirmada da, kadin yoneticilerin yonetimdeki basarilarini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin en 6nemli sonuglarina bakildiginda, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticisinin yoneticilik gorevini yerine
getirmesinde cinsiyete gore bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, okul yonetiminde
kadin yoneticilerin de erkek yoneticiler kadar basarili olduklarint gdstermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda genellikle okul midiirii
olan kadin yoneticiler ya da kadin bir yonetici tarafindan yonetilen bir okulda
calisanlarin goriis ve algilart incelenmeye calisilmistir. Kadin yoneticilerin genellikle
yoneticilige ylikselme durumunda ¢ok fazla zorlukla karsilastiklar ortaya konmustur.
Kadinlara atfedilen diger roller (kadin, anne, ¢gocuk bakicisi) nedeniyle yonetim isini
yerine getiremeyecegi yoniinde toplumsal anlayis bir engel olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kibris’ta Kadin Egitim Yoneticileri ile Tlgili Arastirmalar

KKTC’de yillardan beri siiregelen egitim  tartigmalarinin baginda
Tiirkiye’deki egitim modelinden bagimsiz bir model kurulmasi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Karahanoglu (2015) yapmis oldugu “KKTC Egitim Sistemindeki
Giincel Sorunlarin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada
KKTC’deki okullarda yonetim problemi basta olmak iizere bir¢ok konuda 6zgiin bir
egitim sisteminin olmayisi neden olarak gosterilmekte, Tiirkiye’den bagimsiz yerel bir
sistemin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise,
yoneticilerin kendilerini gelistirmedikleri, yeniliklere acik olmadiklari, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili kullanamadiklari ve iletisim becerilerine sahip olmadiklariyla
ilgilidir (Karahanoglu, 2015).

Baytun ve Ozerem (2013), “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki Kadim

Miidiirlerinin Yonetim Algilar1” bagligr altinda kadin okul miidiirlerinin, okullarda
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yasadiklar1 zorluklar1 ortaya koyma ve ¢oziim Onerileri liretmeyi amaclamislardir.
KKTC’de ilk ve orta 6gretim kurumlarinda yoneticilik yapan toplam 36 kadindan 6’s1
ile derinlemesine goriisme saglanmig, genellikle kadin 6gretmenlerin miidiirliilk yapmak
istemedikleri sonucuna ulagilmistir. Kadin midiirlerin ifadelerine gore 6gretmenlerin
miidiirliik yapmak istememelerinin en biiylik sebebinin ise, miidiirliik gorev yerlerinin
yasanilan yerlesime daha uzak yerler olmasi nedeniyledir. Ayrica kadin yoneticiler,
cinsiyetlerinin kendilerine katmis oldugu annelik, ebeveynlik, sefkat gibi duygular
nedeniyle daha duygusal davranabileceklerinden 6zellikle yasanan olumsuz durumlara
yonelik daha duyarli ve duygusal davranabildiklerini belirtmislerdir (Baytun ve
Ozerem, 2013: 229).

Alanyazinda genellikle kurumlardaki cam tavan sendromu ve kadinlarin
engellenmesine yonelik calismalar &ne gikarken Ozan (2009) tarafindan yapilan “Okul
Yoneticiliginde Cam Tavan Sendromunun Yasanmadigi Bir Ada Ornegi: Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti” adl1 ¢alismada cam tavan sendromunun yasanmadigi Kuzey
Kibris’ta ilkokul kurumlarinda gérev yapan kadin yoneticilerin liderlik 6zellikleri
aragtirtlmistir. Toplam 217 6gretmen ile yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin
sonuglarina bakildiginda, cam tavanin aksine kadin 6gretmenlerin kadin yoneticilerle
caligmaktan herhangi bir rahatsizlik duymadiklar1 ve yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini
en 1yi1 sekilde yerine getirdikleri diislincesini tasidiklar1 ortaya konmustur. Dahast,
arastirmada bu maddelerin disinda yer alan diger maddelerde de 6gretmenlerin kadin

yoneticilerinin ¢esitli liderlik 6zelliklerini tasidiklari inancini tagidiklart goriilmiistiir.

Diger Ulkelerde Kadin Egitim Yoneticileri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Babaoglan (2017) “ABD’deki Kadin Miidiirlerin Yasadig1 Cinsiyet
Ayrimeiligina Dayali Sorunlar, Ustesinden Gelme Yollart ve Oneriler” adli ¢alismada
ABD’de okul miidiirii veya yardimcisi olarak ¢alisan 15 kadin ile goriismeler yapmustir.
Arastirmada, ABD’deki okul miidiirlerinin cinsiyet ayrimciligina dayali yasadiklar
sorunlar1, nedenlerini, iistesinden gelme yollarini1 ve Onerilerini belirlemek
amaclanmigstir. Arastirmanin sonuclari incelendiginde, kadin okul miidiirlerinin cinsiyet
ayrimciligina dayali yagadiklar1 sorunlardan en siklikla ifade edilen ii¢ii; (1) erkeklerin

miidiir olarak tercih edilmesi, kadinlarin edilmemesi; (2) kadinlarin yoneticilik
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yapamayacagina inanilmasi ve (3) kadinlarin kararlariin kabul edilmemesi ve
sorgulanmasidir. Bunun yani sira, kadin okul miidiirlerinin, cinsiyet ayrimciliina
dayal1 yasadiklar1 sorunlarin nedenlerine iligskin en siklikla ifade ettikleri neden,
toplumsal normlar ve kiiltiir olmustur.

Kitele (2013) “Orta Ogretim Okullarinin Yonetiminde Kadin Ogretmenlerin
Karsilastig1 Zorluklar: Kenya Machakos Ilgesinde Bir Vaka ile Ilgili Bir Olgu” adli
doktora calismasinda Kenya’daki kadin yoneticiler {izerine bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonuglaria gore kadin yoneticiler 6gretmenler tarafindan olumlu
karsilanmakta ve yonetici olmak icin tesvik edilmektedirler. Ancak her yerde oldugu
gibi Kenya’da da kadiin yonetici olmasinin dniinde kiiltiirel ve sosyal engeller
bulunmaktadir. Genel itibariyle calismaya katilan 6gretmenler biyolojik nedenlerin
yonetime engel teskil etmedigini belirtmislerdir (Kitele, 2013).

Sam, Amartei, Osei-Owusu ve Antobre (2013) tarafindan Gana’nin Ashanti
bolgesinde yapilan “Kadin Liderlik Kaliplari: Ashanti Bolgesindeki Kidemli Liselerin
Kadin Yoneticilerin Liderlik Algis1” adli calismada kadin yoneticilerin erkeklere
ragmen yonetme isteklerine ve mevcut olumsuz kaliplara karsi duruslarina
deginilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda oncelikle yonetim konusunda kadin ve
erkeklere esit sartlar saglanmasi gerektigi, cinsiyetin yonetici olmada bir kistas
olmamasi gerektigi, yoneticilerin cinsiyete gére degil bilgi, deneyim ve tecriibeye bagl
olarak segilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda, neredeyse evrensel bir mesele
olan kadinin sadece ev isleriyle ilgilenmesi gerektigi diisiincesi bu ¢aligmada da
elestirilen bir goriis olmustur (Sam ve digerleri, 2013).

Fuller’in (2017) ¢alismasinda, Ingiltere’deki kadin okul yoneticilerinin birtakim
sorunlarina ve sorunlara iliskin ¢6ziim &nerilerine deginilmistir. Ingiltere ve genel
olarak diinyada kadinlarin okul yoneticiligi pozisyonunda daha az olmalar
elestirilmistir. Ingiltere’deki okul miidiirlerinin istatistiksel olarak derlenmesini iceren
makalede, 6zellikle kadin yoneticilerin dagilimlarindaki adaletsizlige deginilmistir.
Fuller ¢aligmasinda okul yoneticiliginde kadin ve erkeklere esit firsatlar verilmesi

gerektigini savunmustur
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BOLUM 111
Yontem

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama model ve tekniklerinin bir arada
kullanildig1 karma arastirma yaklasimi temel alinmistir. Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner’in (2007) karma arastirmalarda belirttigi modellerden biri olan nicel arastirma
tekniklerinin nitel arastirma tekniklerine gore baskin oldugu tasarim modeli
kullanilmistir. Aragtirmada ti¢ bagimli degisken olan benlik saygisi, 6zyeterlik ve
orgiitsel adalet konusunda fark analizi ve iliskisel analiz olmak iizere niceliksel analizler
gerceklestirilmistir. Ardindan bu degiskenler g6z 6nilinde bulundurularak Tiirkiye’de
kadin okul yoneticilerinin yonetici olma siirecindeki sorunlari ele alinmistir.

Creswell’in (2009) belirttigi “Ag¢imlayict Sirali Karma Yontem Deseni” bu
calismanin modelini yansitmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda 6ncelikle aragtirmada
nicel veriler toplanmis, analiz edilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda da ikinci
asama olan nitel arastirma planlanmistir. Bu yoniiyle arastirmanin nicel yaklasimla
baslayip nitel yaklagimla devam ettigi soylenebilir. Creswell, Plano ve Clark (2007)
karma desen tanimlamalarindan biri olan “Gémiilii (Igeyerlesik) Desen” tanimi da bu
arastirmay1 agiklamaktadir. Gomiilii desende nicel veya nitel yontemlerden biri digerine
gore daha baskin olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada biiyiik oranda nicel yaklasim
temel alinmis, elde edilen nicel verilerin desteklenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi
i¢in alternatif bir yonteme bir baska deyisle nitel yaklasima gerek duyulmustur. Bu
karma yontem temelinde arastirma problemi biiylik oranda nicel yaklasimla
iliskilendirilmistir. Nicel verilerin anlamlandirilip 6rneklendirilmesi amaciyla nitel
verilere de yer verilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutu: Bu arastirmada problem climlesine uygun verilerin
toplanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi amaciyla

Ozellikle nicel paradigma kapsaminda betimsel ve iligkisel model kullanilmistir. Nicel
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veri toplama araclar1 kullanilirken bir taraftan da kadin egitim yoneticilerinin goriislerini
saptamaya yonelik bir nitel desen de tasarlanmistir. Boylelikle arastirmada “ne”
sorusuna oldugu kadar, “nasil” ve “neden sorularina da yanit bulmaya ¢aligilmis ve
biitiinciil bir yaklagim benimsenmistir. Farkli verilerin toplanmasi ve veri ¢esitliligi
boylesi bir biitiinliigii miimkiin kilmaktadir.

Betimsel arastirma modelinde; Turkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli ¢alisan

kadin egitim yoneticilerine,
1. Demografik Bilgi Formu
2. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
3. Genel Oz yeterlik Olgegi
4. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi

Uygulanarak betimsel istatistik sonuglar1 (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum
puanlar, ortalama ve standart sapmalar) rapor edilmistir. /liskisel model kapsaminda;
benlik saygisi, genel 6z yeterlik ve orglitsel adalet algis1 6l¢eklerine iligkin korelasyon
tablolar1 hazirlanarak yorumlanmaistir.

Arastirmanin Nitel Boyutu: Arastirmada nitel veriler durum ¢alismast modeli
temelinde ve yazili goriis formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada incelenen durum
Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde gorev yapan kadin okul yoneticilerinin yoneticilik
durum ve deneyimleri olarak belirlenmistir. Yoneticilikte yasanilan sorunlar konusu
temelinde aragtirmanin nitel boyutunda kadin okul yoneticilerinin goriisleri

derinlemesine ve ayrintili bir sekilde elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagl olarak
gorev yapan kadin egitim yoneticileridir. S0zl edilen kadin okul yoneticileri, okullarin
miidiirleri ya da miidiir yardimcilaridir. Aragtirmada bu grubun tiimiine, evrene
ulagmanin ve izin almanin zor oldugu gerceginden hareketle amagl 6rnekleme tercih
edilmistir. Bu baglamda 6lcekler ¢evrimici ortamda hazirlanarak 6gretmenlerin en ¢ok

paylasim yaptigi ve liye oldugu sosyal medya ortamlarinda paylasilmis ve ¢alisma
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grubuna kartopu 6rneklem yoluyla ulagilmistir. Toplamda 288 kadin okul yoneticisi

calismaya katilmistir.

Tablo 1.

Katilmcilarin yas, egitim durumu ve gorev yerine gore dagilimi

n %
Yas 24-30 yas 62 21,53%
31-37 yas 109 37,85%
38-44 yas 84 29,17%
45 yasg ve lizeri 33 11,46%
Egitim durumu Lisans 188 65,28%
Lisanstisti 100 34,72%
Gorev bolgesi Akdeniz Bolgesi 44 15,28%
Dogu Anadolu Bolgesi 22 7,64%
Ege Bolgesi 47 16,32%
Gtlineydogu Anadolu Bolgesi 19 6,60%
ig Anadolu Bolgesi 55 19,10%
Karadeniz Bolgesi 33 11,46%
Marmara Bolgesi 68 23,61%

Tablo 1°de goriildiigii iizere, calismaya dahil edilen MEB’de calisan kadin
yOneticilerin yas, egitim durumu ve gorev aldiklar1 bolgelere ait betimsel istatistikler
verilmistir. Buna gore, kadin okul yoneticilerinin 62’sinin (%21,53) 24-30, 109’unun
(%37,85) 31-37, 84’1iniin (%29,17) 38-44 ve 33’iiniin (%11,46) 45 yas ve iizerinde
oldugu gozlenmistir.

Kadin okul yoneticilerinin egitim durumlar1 degerlendirildiginde, kadinlarin
188’inin (%65,28) lisans mezunu oldugu goriiliirken, 100 kadinin (%34,72) ise
lisansiistii mezunu oldugu gozlenmistir.

Milli Egitim Bakanliginda ¢alisan kadin yoneticilerin gorev aldiklar1 bolgeler
incelendiginde, 44’iiniin (%15,28) Akdeniz, 22’sinin (%7,64), 22’sinin (7,64) Dogu
Anadolu Bélgesi, 47’sinin (%16,32) Ege Bolgesi, 19’unun (%6,6) Glineydogu Anadolu
Bolgesi, 55’inin (%19,1) I¢ Anadolu Bélgesi, 33’iiniin (%11,46) Karadeniz Bolgesi ve
68’inin (%23,61) ise Marmara Bolgesinde gorev aldiklar tespit edilmistir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin yas durumu ve gorev stiresi

Ort. SS
Yas 36,29 6,78
Gorev siiresi (ay) 33,89 55,83

Tablo 2’de ¢alismaya dahil edilen kadinlarin yas ortalamalar1 ve gérevdeki
stirelerine ait betimsel istatistikler verilmistir. Buna gore ¢alismadaki kadinlarin
ortalama yasinin 36,29 oldugu goriiliirken gorevdeki ¢alisma siirelerinin ise ortalama 34
ay (2,8 yil) oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda da nitel boyutunda da ayn1 6rneklem grubundan
veri elde edilmistir. Nicel dlgeklerin altina agik uglu sorular eklenmis, boylelikle yazili
goriis formu aracilifiyla kadin okul yoneticilerinden goriisler bir baska deyisle nitel

veriler alinmstir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak; demografik bilgi formu, benlik
saygist Olcegi, genel 6z yeterlik 6l¢egi, orgiitsel adalet algis1 6lcegi ve kadin
yoneticilerin yoneticilik hakkinda goriislerinin alindig1 acik uglu sorulardan olusan
yazil bir goriis formu kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Bu form, su bilgileri igermektedir: yas, egitim durumu,
gorev siiresi ve gorev aldigi sehir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO): Benlik saygisi dlgiimiinde referans
kabul edilen bu dlgek Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
giivenilirlik calismalart ABD’de 5024 lise 68rencisi lizerinde yapilmistir. Rosenberg,
benlik saygisinin dl¢iimiinde, kisinin kendini degerlendirmesinde biitiinciil bir tutum
iizerinde durmustur. RBSO’nin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalar
Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik lise 6rneklem grubunda yapilmistir.
RBSO’niin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda 0-1 puan yiiksek benlik
saygisi, 2-4 puan orta benlik saygisi, 5-6 puan diisiik benlik saygis1 olarak

puanlandiriimistir. RBSO 12 alt alandan olusur ve ilk on maddesi benlik saygisini dlger.



63

Olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik olarak siralanmaktadir. 1. 2. 4. 6. 7.
maddeler olumluy, 3. 5. 8. 9. 10. maddeler olumsuz yiikliidiir. Olgek puanlamasinda
diisiik puan, benlik saygisinin yiiksekligini; yiiksek puan, benlik saygisinin diistikliigiinii
gostermektedir (Tukus, 2010).

Genel Oz Yeterlik Olcegi: Toplam 17 maddeden olusan bu dlgek baslama,
siirdiirme ¢abasi1 ve yilmama olarak ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Her sorunun puani 1-5
arasinda degismektedir. Olgekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgek toplam puani 17-85 arasinda degisebilmektedir; “hi¢” ve “cok
1yi” yanitlar1 arasinda degisen yanitlarin verilebildigi Likert formatindaki hali
kullanilmistir. Olgegin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gegerlilik calismalar Yildirim ve
fThan (2010) tarafindan 895 kisiye uygulanarak yapilmustir.

Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi: Kadin yoneticilerin drgiitsel adalet algis1 Colquitt
tarafindan (2001) gelistirilen, Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan, 20 maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda birinci faktorde toplam 7 madde yer
almistir. Boylece 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 numarali maddeler olmak iizere toplam 7 madde
birinci faktdriin altinda toplanmis ve bu maddeler “Islemsel Adalet Algis1” alt boyutunu
olusturmustur. Ikinci faktérde ise toplam 4 madde yer almistir. Boylece 8, 9, 10, 11
numarali maddeler olmak {izere toplam 4 madde ikinci faktoriin altinda toplanmis ve bu
maddeler “Dagitimsal Adalet Algis1” boyutunu yansitmistir. Son olarak ii¢iincii faktorde
yer alan 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddeler olmak tizere toplam 9
madde ise “Kisileraras1 Adalet Algis1” boyutunu olusturmustur.

Yazili Goriis Formu: Yazil goriis formu arastirmacinin kendi tarafindan
olusturulmustur. Kadin okul yoneticilerinin yoneticilikteki deneyimi ve ozellikle de
yasadiklar1 sorunlari ortaya ¢ikarmaya yonelik 10 acik uglu sorudan olusan yazili goriis
formunun kapsam gecerligi i¢in egitimbilim alanindaki 3 uzmanin goriislerine
bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler temelinde yazili goriis formuna son hali

verilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini demografik veriler olusturmus, bagimli
degiskenleri ise benlik saygisi, 6z yeterlik ve orgiitsel adalet algisina iligkin 6lgeklere
verilen yanitlardan elde edilen puanlar olusturmustur.

Calismadan elde edilen nicel verilerin 6zetlenmesinde tanimlayici istatistikler
stirekli degiskenler i¢in ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum olarak tablo
halinde verilmistir. Kategorik degiskenler say: ve yiizde olarak 6zetlenmistir.

Sayisal degiskenlerin normallik testi n<50 oldugu durumda Shapiro Wilks testi,
n>50 oldugu durum/durumlarda ise Kolmogrov Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Bagimsiz iki grup karsilagtirmalarinda normal dagilim gdsterdigi durumlarda parametrik
bir test olan Independent Samples t-test kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup
karsilagtirmalarinda normal dagilim gosterdigi durumlarda One-Way ANOVA
kullanilmastir.

Gruplar arasindaki farkliliklar parametrik testlerin uygulandig: karsilastirmalar
i¢in, verinin dagilima gére homojen oldugu durumda Tukey testi, homojen olmadigi
durum/durumlarda ise Games-Howell testi ile degerlendirilmistir.

Sayisal degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde, normal dagilim
gosterdigi durumlarda Pearson Korelasyon Katsayisi, normal dagilim géstermedigi
durum/durumlarda ise Spearman Rho Korelasyon Katsayisi kullamlmustir. Istatistiksel
analizler R 3.3.2v (agik kaynak) programu ile yapilmig ve istatistik analizlerde anlamlilik
diizeyi 0.05 (p-degeri) olarak dikkate alinmistir.

Veri toplama aracinin son boliimiinde bulunan nitel aragtirma boliimii ve agik
uclu sorularin degerlendirilmesi amaciyla igerik analizi uygulanmigtir. Bu asamada elde
edilen nitel veriler sayisallastirilarak ytlizde ve siklik olarak raporlanmistir. Sorularin
yanitlarinda sézciikler ve climleler analiz birimi olarak kabul edilmistir. Verilerin
giivenilir bir bigimde analiz edilebilmesi i¢in arastirmaci danigmani ile bir sorunun
icerik analizindeki tutarlig1 test etmis ve arastirmacilar arasi tutarligin %70 uyumun
iizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Icerik analizinde gegerlik ve giivenirligi saglayabilmek
amaciyla katilimcilarin goriisleri dogrudan alintilar vermek yoluyla sunulmustur.

Katilimcilarin isimleri acik bir sekilde sunulmamis K1, K2, K3... seklinde kodlanarak
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verilmistir. Katilimc1 goriisleri tirnak iginde ve italik olarak verilmis boylelikle
arastirmaci yorumlari ile karistirlmamustir. Igerik analizi, yazili goriis formunda
belirtilen sorular kapsaminda ele alinmis, katilimcilarin goriisleri alanyazinla
iligkilendirilerek yorumlanmis ve analizler tablolar olusturularak okur odakli bir sekilde

verilmistir.



BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmis ve bulgulara iliskin

yorumlar gerceklestirilmistir.

Nicel Béliime Iliskin Bulgular

Tablo 3.

Benlik saygisi olgceginin betimsel istatistikleri
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N Min.

Maks.

Ort. SS

Benlik Saygis1 Olgegi 288 0,17

2,75

1,45 0,57

0,85

Tablo 3’te benlik saygis1 6lgegine ait minimum, maksimum, ortalama, standart

sapma ve Cronbach’s Alpha (o)) degerleri verilmistir. Benlik saygis1 6l¢egi i¢ tutarlilik

katsayis1 Cronbach’s Alpha katsayis1 incelendiginde, giivenilirlik diizeylerinin yiiksek

(0=.85) diizeyde oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozdamar, 2004). Benlik saygisi ile

ilgili ortalama puanin 1.45 oldugu dikkate alindiginda kadin okul yoneticilerinin benlik

saygist puanlarinin yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.

Genel oz yeterlik ol¢eginin betimsel istatistikleri

N Min Maks. Ort. SS o
Baglama 288 16 45 39,48 4,93 0,81
Yilmama 288 12 25 21,07 2,88 0,65
Siirdiirme Cabasi/Israr 288 5 15 12,3 2,02 0,50
Genel Oz Yeterlik Olcegi 288 37 85 72,85 845 0,86

Tablo 4’te genel 0z yeterlik 6l¢egi genel ve alt boyutlarina ait minimum,

maksimum, ortalama, standart sapma ve Cronbach’s Alpha(a) degerleri verilmistir.



Buna gore baglama alt boyutu ile birlikte genel 6z yeterlik 6l¢egi genel toplam puana
iliskin giivenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriiliirken, yilmama ve siirdiirme
cabasi/israr alt boyutlarinin giivenilirlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir (Ozdamar, 2004). Genel dzyeterlik ortalama puanimin 72.85 oldugu
sonucundan hareketle kadin okul yoneticilerinin 6zyeterlik puanlarinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5.

Orgiitsel adalet algisi élgeginin ve alt boyutlarinin betimsel istatistikleri
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N Min Maks. Ort. SS o
Islemsel Adalet Algis 288 7 35 28,2 573 0,90
Dagitimsal Adalet Algisi 288 4 20 15,93 4,39 0,95
Kisileraras1 Adalet Algist 288 5 25 18,26 3,74 0,65
Bilgisel Adalet Algisi 288 4 20 14,76 4,43 0,93
Orgﬁtsel Adalet Algisi Olgegi 288 23 100 77,15 14,47 0,92

Tablo 5’te orgiitsel adalet algis1 Slgegi genel ve alt boyutlarina ait minimum,
maksimum, ortalama, standart sapma ve Cronbach’s Alpha(a) degerleri verilmistir.
Buna gore yalnizca kisilerarasi adalet algisi alt boyutuna ait giivenilirlik katsayisi orta

diizeyde oldugu goriiliirken, diger alt boyut ve genel toplam puanina ait giivenilirlik

katsayisinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ozdamar, 2004). Orgiitsel adalet algist

Olceginden elde edilen ortalama puan ise 77.15’tir. Bu deger orta ile yiiksek deger

arasinda bir deger olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin benlik saygist lgek toplam puani ile genel oz yeterlik ve orgiitsel adalet

algist olgegi genel ve alt boyut toplam puanlart arasindaki iliski

n r P
Benlik Saygis1 Olcegi & Baslama 288 0,376 <0,001"
Benlik Saygis1 Olgegi & Yilmama 288 0,394 <0,001"
Benlik Saygis1 Olcegi & Siirdiirme Cabasi-Israr 288 0,253 <0,001"
Benlik Saygis1 Olgegi & Genel Oz Yeterlik Olgegi 288 0,414 <0,001"
Benlik Saygis1 Olcegi & Islemsel Adalet Algis 288 0,157 0,008"
Benlik Saygis1 Olgegi & Dagitimsal Adalet Algist 288 0,057 0,333
Benlik Saygis1 Olcegi & Kisileraras: Adalet Algist 288 0,078 0,185
Benlik Saygis1 Olcegi & Bilgisel Adalet Algis 288 0,025 0,674
Benlik Saygis1 Olgegi & Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 288 0,107 0,069

Pearson Korelasyon Katsayisi kullanildi. *:p<0,05

Tablo 6’da goriildiigl gibi calismaya dahil edilen MEB’de calisan kadin
yoneticilerin benlik saygisi 6l¢ek toplam puani ile genel 6z yeterlik ve orglitsel adalet
algis1 6lcegi genel ve alt boyut toplam puanlari karsilastirilmistir. Buna gore kadin
yoneticilerin benlik saygilar ile baglama, yilmama, siirdiirme ¢abasi-1srar, genel 6z
yeterlik toplam puani ve islemsel adalet algis1 arasinda anlaml, diisiik diizeyde,
dogrusal ve ayni yonlii korelasyon oldugu sonucuna varilmistir (sirastyla r=0,376,
=0,394, r=0,253, r=0,414, r=0,157, p<0,05). Kadin yo6neticilerin benlik sayis1 puani
arttik¢a, baglama, yilmama, siirdiirme cabasi-israr, genel 6z yeterlik toplam puani ve
islemsel adalet algis1 puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Diger karsilastirmalar
incelendiginde, benlik saygisi ile dagitimsal, kisilerarasi, bilgisel adalet algis1 ve
orgiitsel adalet algis1 genel toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

dogrusal bir korelasyon bulunamadig1 sonucuna varilmaistir (p>0,05).
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Tablo 7.

Katilimcilarin genel oz yeterlik 6l¢cegi genel ve alt boyut puanlari ile orgiitsel adalet algisi

genel ve alt boyut puanlart arasindaki iligki

n r p

Baslama & Islemsel Adalet Algist 288 0,233 <0,001*
Baglama & Dagitimsal Adalet Algist 288 0,096 0,102
Baslama & Kisileraras1 Adalet Algisi 288 0,104 0,077
Baslama & Bilgisel Adalet Algisi 288 0,115 0,051
Baslama & Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 288 0,184 0,002"
Yilmama & Islemsel Adalet Algist 288 0,353 <0,001"
Yilmama & Dagitimsal Adalet Algisi 288 0,239 <0,001*
Yilmama & Kisileraras1 Adalet Algisi 288 0,142 0,016*
Yilmama & Bilgisel Adalet Algist 288 0,162 0,006"
Yilmama & Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 288 0,299 <0,001"
Siirdiirme Cabasi-Israr & Islemsel Adalet Algist 288 0,267 <0,001*
Siirdlirme Cabasi-Israr & Dagitimsal Adalet Algist 288 0,194 0,001*
Siirdiirme Cabasi-Israr & Kisileraras1 Adalet Algist 288 0,132 0,025"
Siirdiirme Cabasi-Israr & Bilgisel Adalet Algist 288 0,098 0,097
Siirdiirme Cabasi-Israr & Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 288 0,229 <0,001*

Genel Oz yeterlik Olgegi Toplam Puan & Islemsel Adalet %
Al 288 0,320 <0,001
gisl

Genel Oz yeterlik Olgegi Toplam Puan & Dagitimsal Adalet *
R 288 0,184 0,002
gist

Genel Oz yeterlik Olgegi Toplam Puan & Kisileraras1 Adalet *
288 0,141 0,017
Algist

Genel Oz yeterlik Olgegi Toplam Puan & Bilgisel Adalet *
288 0,146 0,013
Algist

Genel Oz yeterlik Olgegi Toplam Puan & Orgiitsel Adalet *
« 288 0,264 <0,001
Algisi Olgegi

Pearson Korelasyon Katsayist kullanildr. *:p<0,05
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Tablo 7°de MEB’de calisan kadin yoneticilerin genel 6z yeterlik 6lgegi genel ve alt
boyut puanlar ile orgilitsel adalet algis1 genel ve alt boyut puanlar1 arasinda dogrusal bir
iligki olup olmadig1 aragtirilmak istenmistir. Buna gore baglama ile islemsel adalet algisi
ve orgiitsel adalet algisi 6l¢egi arasinda anlamli diizeyde, dogrusal, ayn1 yonli ve zayif
bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (sirasiyla r=0,233, r=0,184, p<0,05). Kadin
yoneticilerin baglama puanlar1 arttik¢a islemsel adalet algis1 ve 6rgiitsel adalet algisi
6l¢egi toplam puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Yilmama puani ile islemsel, dagitimsal,
kisilerarasi, bilgisel adalet algis1 ve orglitsel adalet algis1 6l¢egi genel toplam puant
arasinda anlaml diizeyde dogrusal, zayif, ayn1 yonlii bir korelasyon bulunmustur
(swrastyla r=0,353, r=0,239, r=0,142, r=0,162, r=0,299, p<0,05). Yo6netici kadinlarin
yilmama puanlart arttik¢a, islemsel, dagitimsal, kigilerarasi, bilgisel adalet algisi ve
orgiitsel adalet algis1 6lgegi genel toplam puanlarinin da arttig1 soylenebilir. Siirdiirme
cabasi puant ile islemsel, dagitimsal, kisilerarasi adalet algis1 ve orgiitsel adalet algist
Olcegi genel toplam puani arasinda anlaml diizeyde dogrusal, zayif, ayn1 yonlii bir
korelasyon bulunmustur (sirasiyla r=0,267, r=0,194, r=0,132, r=0,229, p<0,05). Y onetici
kadinlarin siirdiirme puanlart arttikga, islemsel, dagitimsal, kisilerarasi adalet algisi ve
orgiitsel adalet algis1 6lgegi genel toplam puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Genel 6z
yeterlik 6l¢egi genel toplam puan ortalamalari ile islemsel, dagitimsal, kisilerarast,
bilgisel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algisi 6lgegi genel toplam puani arasinda anlamli
diizeyde dogrusal, zayif, ayni1 yonlii bir korelasyon bulunmustur (sirasiyla r=0,320,
r=0,184, r=0,141, r=0,146, 1=0,264, p<0,05). Yonetici kadinlarin genel 6z yeterlik genel
puanlar arttikca, islemsel, dagitimsal, kisilerarasi, bilgisel adalet algis1 ve orglitsel

adalet algis1 6l¢egi genel toplam puanlarinin da arttig1 sGylenebilir.



Tablo 8.

Yas & benlik saygisi 6l¢egi
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ANOVA Sonuglari
N /) SS
KT Sd KO f p Fark
Benlik Gruplar 18 .
24-30 yas 62 1,274 0,606 5,61 3 6,009 0,001
Saygist Arasi 70
03 38-44 yas
31-37 yas 109 1,373 0,573 Grup I¢i 88,39 284 1'1 >24-30 yas
45 yas-
38-44 yas 84 1,583 0,492 Toplam 94,00 287
tizeri>24-30
45 ve tizeri
33 1,667 0,572 yas
yas
Toplam 288 1,447 0,572

One-Way ANOVA kullamldi. *:p<0,05

Tablo 8’de caligmaya dahil edilen MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin yas diizeyleri

ile benlik saygist puan ortalamalari karsilagtirilmis, yas diizeylerine gore benlik saygisi

puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F3,284=6,008, p=0,001). Farkliligin 38-44 ile 24-30 yas grubu ve 45 + ile 24-30 yas ikili

gruplarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. 24-30 yas grubundaki katilimcilarin

benlik saygis1 puanlari bu iki yas grubundan (38-44 & 45+) anlamli olarak daha

distiktiir.



Tablo 9.

Yas & genel 6z yeterlik 6lgegi
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ANOVA Sonuclar
N /) SS
KT Sd KO f p Fark
Baslama Gruplar 465,72 3 155,242 6,772 0,001" 38-44
24-30 yas 62 37,65 4,92
Arasi yas>2
31-37 yas 109 39,22 513 Grup ici 6510,11 284 22,923 4-30
38-44 yas 84 41,20 3,62 Toplam 6975,83 287 yas
45 ve iizeri 38-44
33 39,36 5,88
yas yas
>31-37
Toplam 288 39,48 4,93
yas
Yilmama Gruplar 81,22 3 27,073 3,348 0,020"
24-30 yas 62 20,40 2,76
Arasi
. 38-44
31-37 yas 109 20,86 3,00 Grup I¢i 2296,25 284 8,085
a
38-44 yas 84 21,83 2,53 Toplam 237747 287 yas
>24-30
45 ve iizeri
33 21,09 3,21 yas
yas
Toplam 288 21,07 2,88
Siirdiirme Gruplar 12,30 3 4,100 1,006 0,391
24-30 yas 62 12,10 1,94
¢abasi- Arasi
Israr 31-37 yas 109 12,28 1,97 Grup ici 1158,02 284 4,078
38-44 yas 84 12,58 2,00 Toplam 1170,32 287 -
45 ve iizeri
33 12,00 2,35
yas
Toplam 288 12,30 2,02
Genel Gruplar 1128,27 3 376,091 5514 0,001" 38-44
24-30 yas 62 70,15 8,47
0z yeterlik Arasi yas
olcegi 31-37 yas 109 72,37 8,57 Grup T¢i 19369,01 284 68,201 >24-30
38-44 yas 84 75,62 6,66 Toplam 20497,28 287 yas
45 ve iizeri 10,2 38-44
33 72,45
yas 8 Yyas
>31-37
Toplam 288 72,85 8,45
yas

One-Way ANOVA kullamild. *:p<0,05

Tablo 9’da ¢aligsmaya dahil edilen MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin yas diizeyleri

ile genel 6z yeterlik 6l¢egi toplam puani ve alt boyut puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Buna gore yas diizeylerine gore genel 6z yeterlik 6lgegi alt boyutu

baslama puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(F3,284=6,772, p<0,001). Farkliligin 38-44 ile 24-30 ve 38-44 ile 31-37 yas ikili
gruplarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Yas diizeylerine gore genel 6z yeterlik
Olcegi alt boyutu yllmama puan ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F3284=3,348, p=0,020). Farkliligin 38-44 ile 24-30 yas ikili
grubundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Yas diizeylerine gore genel 6z yeterlik 6lgegi
puan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F3,284=5,514, p=0,001). Farkliligin 38-44 ile 24-30 ve 38-44 ile 31-37 yas ikili
gruplarindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Yas diizeylerine gore genel 6z yeterlik 6lgegi
alt boyutu siirdiirme ¢abasi-1srar puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunamamustir (F3284=1,006, p=0,391).

Tablo 10.

Yas &orgiitsel adalet algisi olgegi

ANOVA Sonuglar:
N O ss Far
KT Sd KO f p k
islemsel 24-30 yas 62 27,37 5,28 Gruplar 162,55 3 54,185 1,660 0,176
Adalet Arasi
Algisi 31-37 yas 109 28,73 517 Grup ici 9269,77 284 32,640
38-44 yas 84 28,69 6,06 Toplam 9432,32 287 -
45 ve iizeri 33 26,76 7,15
yas
Total 288 28,20 5,73
Dagitimsal 24-30 yas 62 15,52 3,93 Gruplar 86,71 3 28,905 1509 0,212
Adalet Arasi
Algist 31-37 yas 109 1584 4,41 Grup i¢i 5440,75 284 19,158
38-44 yas 84 16,69 4,26 Toplam 5527,47 287 -
45 ve lizeri 33 15,03 5,29
yas
Total 288 15,93 4,39
Kisilerarasi 24-30 yas 62 17,27 4,02 Gruplar 147,34 3 49,113 3,604 0,014"
Adalet Arasi
Algist 31-37 yas 109 18,57 3,32 Grup ici 3870,61 284 13,629 38-
38-44 yas 84 18,99 3,56 Toplam 4017,94 287 424:_
45 ve iizeri 33 17,27 4,49 30
yas
Total 288 18,26 3,74
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Bilgisel 24-30 yas 62 13,29 4,65 Gruplar 271,03 3 90,342 4,784 0,003
Adalet Arasi
Algist 31-37 yas 109 15,05 4,23 Grup I¢i 5363,44 284 18,885 38
38-44 yas 84 1585 3,87 Toplam 5634,47 287 4:
45 ve iizeri 33 1382 5,20 20
yas
Total 288 14,76 4,43
Orgiitsel 24-30 yas 62 7345 1361 Gruplar 2357,31 3 78577 3,865 0,010
Adalet Arasli
Algist 31-37 yas 109 7819 1258 Grup l¢i 57743,97 284 203,32 38
Olgegi 38-44 yas 84 80,21 14,66 Toplam 60101,28 287 >
Toplam 45 ve iizeri 33 728 18,98 2:(;
yas
Total 288 77,15 1447
One-Way ANOVA kullanildi. ":p<0,05

Tablo 10’da ¢alismaya dahil edilen MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin yas

diizeyleri ile orgiitsel adalet algis1 6lgegi toplam puan ve alt boyut puan ortalamalari

karsilastirilmistir. Buna gore yas diizeylerine gore kisilerarasi adalet algis1 puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3284=3,604,

p=0,014). Farkliligin 38-44 ile 24-30 yas ikili grubundan kaynaklandigi sonucuna

vartlmistir. Yas diizeylerine gore bilgisel adalet algis1 puan ortalamalar: arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3284=4,784, p=0,003). Farkliligin 38-

44 ile 24-30 yas ikili grubundan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Yas diizeylerine

gore oOrglitsel adalet algis1 6lgegi genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F3284=3,865, p=0,010). Farkliligin 38-44 ile 24-

30 yas ikili grubundan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Yag diizeylerine gore

islemsel adalet algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunamamastir (F3284=1,660, p=0,176). Son olarak yas diizeylerine gére dagitimsal

adalet algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamistir (F3284=1,509, p=0,212).
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Tablo 11.

Egitim durumu & benlik saygisi 6l¢egi

t Testi

N O SS Shg
t Sd p

Benlik Saygisi Lisans 188 141 056 0,04
Lisanstistii 100 152 059 0,06

-1539 286 0,125

Independent samples t test kullanildi. *:p<0,05

Tablo 11°de ¢alismaya dahil edilen MEB’de calisan kadin yoneticilerin egitim
durumlari ile benlik saygis1 6lgegi toplam puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Buna
gore egitim diizeylerine gore kadinlarin benlik saygisi toplam puan ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t2ge=-1,539, p=0,125).

Tablo 12.

Egitim durumu & genel oz yeterlik olgegi

t Testi

N O sS  Shg
t Sd p

Baslama Lisans 188 39,43 496 0,36
-0,236 286 0,813

Lisansiisti 100 39,57 4,90 0,49

Yilmama Lisans 188 20,93 294 0,21
-1,192 286 0,234

Lisansiisti 100 21,35 2,76 0,28

Siirdiirme Cabasi-Israr Lisans 188 12,26 1,99 0,15
-0,437 286 0,662

Lisansiisti 100 12,37 2,07 0,21

Genel Oz yeterlik Ol(;egi Lisans 188 72,61 8,66 0,63

-0,648 286 0,518
Lisanstisti 100 73,29 8,07 0,81

Independent samples t test kullanildi. “:p<0,05

Tablo 12°de, ¢alismaya dahil edilen MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin egitim
durumlar ile genel 6z yeterlik 6lgegi genel ve alt boyut toplam puan ortalamalari
karsilagtirilmistir. Buna gore egitim diizeylerine gore baslama puan ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t2g6=-0,236, p=0,813).

Egitim diizeylerine gore yilmama puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel
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olarak anlamli bulunamamustir (tzgs=-1,192, p=0,234). Egitim diizeylerine gore
siirdiirme ¢abasi-1srar puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamastir (t2g6=-0,437, p=0,662). Egitim diizeylerine gore genel 6z yeterlik genel
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir

(t2s6=-648, p=0,518).

Tablo 13.

Egitim durumu & orgiitsel adalet algisi olgegi

t Testi
N O SS Shg
t Sd
Islemsel Adalet Algist Lisans 188 28,21 5,62 0,41
0,025 286 0,980
Lisansusti 100 28,19 5,96 0,60
Dagitimsal Adalet Algisi Lisans 188 15,91 4,32 0,32
-0,065 286 0,949
Lisansiisti 100 15,95 4,53 0,45
Kisileraras1 Adalet Algisi Lisans 188 18,20 3,69 0,27
-0,417 286 0,677
Lisansiisti 100 18,39 3,85 0,39
Bilgisel Adalet Algist Lisans 188 14,99 4,39 0,32
1,203 286 0,230
Lisansiisti 100 14,33 4,49 0,45
Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi Lisans 188 77,31 14,17 1,03

0,250 286 0,803

Lisanstistic 100 76,86 15,09 1,51

Independent samples t test kullanildi. “:p<0,05

Tablo 13’te, calismaya dahil edilen MEB’de calisan kadin yoneticilerin egitim
durumlari ile orgiitsel adalet algis1 6lgegi genel ve alt boyut toplam puan ortalamalari
karsilastirilmistir. Buna gore egitim diizeylerine gore islemsel adalet algis1 puan
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t2g6=0,025,
p=0,980). Egitim diizeylerine gore dagitimsal adalet algis1 puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (t2gs=-0,065, p=0,949). Egitim
diizeylerine gore kisilerarasi adalet algis1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunamamastir (t2ge=-0,417, p=0,677). Egitim diizeylerine
gore bilgisel adalet algist puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunamamuistir (t2s6=1,203, p=0,230). Egitim diizeylerine gore orgiitsel adalet
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algis1 6lgegi genel toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunamamustir (t286=0,250, p=0,803).

Tablo 14.

Katilimcilarin gérevdeki siireleri ile benlik saygist arasindaki iliski

n r P

Gorevdeki siireniz (ay) & Benlik Saygist Olgegi Puanlama 288 0,101 0,087

Spearman Korelasyon Katsayis: kullanildi. *:p<0,05

Tablo 14’te, MEB’de calisan kadin yoneticilerin gorevdeki siireleri ile benlik sayis1
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, anlamli diizeyde dogrusal bir korelasyon

bulunamadig1 gortilmistiir (p=0,087).

Tablo 15.

Katilimcilarin gérevdeki siireleri ile genel oz yeterlik olcegi arasindaki iliski

n r P
Gorevdeki siireniz (ay) & Baslama 288 0,111 0,061
Gorevdeki siireniz (ay) & Yilmama 288 0,045 0,442
Gorevdeki siireniz (ay) & Siirdiirme Cabasi-Israr 288 0,014 0,811
Gorevdeki siireniz (ay) & Genel Oz yeterlik Olgegi 288 0,083 0,162

Spearman Korelasyon Katsayis: kullanildi. *:p<0,05

Tablo 15°te, MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin gorevdeki siireleri ile genel 6z
yeterlik 6lcegi genel ve alt boyut puan ortalamalar: karsilastirildiginda, anlamli diizeyde
dogrusal bir korelasyon bulunamadigi goriilmiistiir (sirasiyla p=0,061, p=0,442,
p=0,811, p=0,162).
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Tablo 16.

Katilimcilarin gorevdeki siireleri ile orgiitsel adalet algist arasindaki iligki

n r P
Gorevdeki siireniz (ay) & Islemsel Adalet Algist 288 -0,030 0,617
Gorevdeki siireniz (ay) & Dagitimsal Adalet Algisi 288 -0,042 0,473
Gorevdeki siireniz (ay) & Kisilerarast Adalet Algist 288 0,019 0,750
Gorevdeki siireniz (ay) & Bilgisel Adalet Algisi 288 -0,008 0,895
Gorevdeki siireniz (ay) & Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi 288 -0,036 0,541

Spearman Korelasyon Katsayis: kullanildi. *:p<0,05

Tablo 16°’da, MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin gorevdeki stireleri ile drgiitsel
adalet algis1 6lcegi genel ve alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, anlaml
diizeyde dogrusal bir korelasyon bulunamadigi gorillmiistiir (sirasiyla p=0,617, p=0,473,
p=0,750, p=0,895, p=0,541).

Tablo 17.

Benlik saygisi ol¢egi & gorev bolgeleri

ANOVA Sonuclan

N O ss
KT Sd KO f p
Benlik Gruplar
Akdeniz Bolgesi 44 1,432 0,638 2,70 6 0,450 1,385 0,221
Saygisi Arasi
Olgegi Dogu Anadolu Bélgesi 22 1,462 0,537  Grup I¢i 91,30 281 0,325
Ege Bolgesi 47 1,621 0,572 Toplam 94,00 287
Giineydogu Anadolu
19 1,236 0,615
Bolgesi
i¢ Anadolu Bolgesi 55 1,401 0,504
Karadeniz Bolgesi 33 1,356 0,594
Marmara Bolgesi 68 1,470 0,558
Toplam 288 1,447 0,572

One-Way ANOVA kullanildi. *:p<0,05



79

Tablo 17°te, MEB’de calisan kadin yoneticilerin gorev aldiklar1 bolge ile benlik
saygist puan ortalamalar1 karsilastirilmis, ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunamamustir (Fs 281=1,385, p=0,221).

Tablo 18.

Genel oz yeterlik 6lgegi & gorev bolgeleri

N O s ANOVA Sonuglan
KT Sd KO f p
Baslama Akdeniz Bélgesi 44 39523 5432 G::El?r 93,34 6 15556 0,635 0,702
Dogu Anadolu Bolgesi 22 39,000 6,234 Grup ici 6882,49 281 24,493
Ege Bolgesi 47 40,277 4,164 Toplam 6975,83 287
Guneyd(igu A.nadolu 19 39316 4,042
Bolgesi
i¢ Anadolu Bolgesi 55 39,000 5,828
Karadeniz Bolgesi 33 38,515 4,893
Marmara Bolgesi 68 39,941 4,063
Toplam 288 39,476 4,930
Yilmama Akdeniz Bolgesi 44 21023 3,166 G;‘:gl?r 72,89 6 12148 1481 0,184
Dogu Anadolu Bolgesi 22 21,409 2,343 Grup ici 2304,58 281 8,201
Ege Bolgesi 47 21,681 2,814 Toplam 237747 287
Guneyd(igu A.nadolu 19 21,263 2,257
Bolgesi
i¢ Anadolu Bolgesi 55 20,582 3,143
Karadeniz Bolgesi 33 20,091 2,517
Marmara Bolgesi 68 21,397 2,907
Toplam 288 21,073 2,878
Sirdiirme Akdeniz Bélgesi 44 12318 19086  Cruplar 12,30 6 2050 0,497 0,810
Cabasi- Arasi
Israr Dogu Anadolu Bolgesi 22 12,682 1,836 Grup I¢i 1158,02 281 4,121
Ege Bolgesi 47 12,532 1,730 Toplam 1170,32 287
Guneyd(igu A.nadolu 19 11842 2141
Bolgesi
i¢c Anadolu Bolgesi 55 12,109 2,291
Karadeniz Bolgesi 33 12,182 1,862
Marmara Bolgesi 68 12,338 2,127
Toplam 288 12,299 2,019
Genel Oz R Gruplar
. Akdeniz Bolgesi 44 72,864 9,080 391,76 6 65,293 0,913 0,486
yeterlik Arasi
Olgegi Dogu Anadolu Bolgesi 22 73,091 8,949 Grup ici 20105,52 281 71,550
Toplam Ege Bolgesi 47 74,489 7,734 Toplam 20497,28 287
Puan Guneyd(igu A.nadolu 19 72421 6.850
Bolgesi
i¢c Anadolu Bolgesi 55 71,691 10,050
Karadeniz Bolgesi 33 70,788 7,296
Marmara Bolgesi 68 73,676 7,846
Toplam 288 72,847 8,451

One-Way ANOVA kullanildi. *:p<0,05
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Tablo 18’de, MEB’de ¢alisan kadin yoneticilerin gorev aldiklar1 bolge ile baslama,
yilmama, siirdlirme ¢abasi-israr ve genel 6z yeterlik genel toplam puan ortalamalari
karsilastirilmis, ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir (sirastyla Fe 281=0,635, p=0,702, Fs281=1,481, p=0,184, Fs281=0,497,
p=0,810, Fs281=0,913, p=0,486).

Tablo 19.

Orgiitsel adalet algis1 6lcegi & gorev bolgesi

ANOVA Sonugclar:

N o s KT sd KO f b Fark

islemsel Akdeniz Gruplar
Adalet Bilgesi 44 2864 5301 TG
Algist Dogu
Anadolu 22 28,68 6,785 Grup igi 9203,97 281 32,754
Bolgesi
Ege
Bolgesi
Giineydo
fu 19 2668 5528
Anadolu ' '
Bolgesi -
i¢
Anadolu 55 26,82 6,856
Bolgesi
Karadeni
z Bolgesi
Marmara g 283 5765
Bolgesi

Toplam 288 28,20 5,733

228,35 6 38,058 1,162 0,327

47 29,32 4,891  Toplam 9432,32 287

33 28,64 4,379

Dagitimsa  Akdeniz Gruplar

44 16,04 4,749 386,46 6 64,410 3,521 0,002

| Bolgesi Arasi
Adalet Dogu
Algisi Anadolu 22 17,73 3,355  Grup ici 5141,01 281 18,295
Bolgesi V
Ege Dogu Anadolu
Boloesi 47 17,55 3,140  Toplam 552747 287 Bolgesi>
Giingy do Giineydogu
gu Anadolu Bolgesi
Anadolu 19 13,79 3,824 Ege Bolgesi> ¢
L Anadolu
Bolgesi P
g Bol"gem ]
Anadolu 55 1473 5016 Ege Bolgesi>
- Giineydogu
Bolgesi Anadolu Biloesi
Karadeni nacolu Botgest
R 33 16,45 3,841
z Bolgesi
Marmara g 1546 4550
Bolgesi

Toplam 288 15,93 4,389
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Kisilerara
sl
Adalet
Algis1

Akdeniz
Bolgesi
Dogu
Anadolu
Bolgesi

44

22

18,91

17,45

3,759

5,124

Gruplar
Arasi

Grup ici

133,10

3884,84

281

22,183 1,605

13,825

0,146

Ege
Bolgesi
Giineydo
Su
Anadolu
Bolgesi
ic
Anadolu
Bolgesi
Karadeni
z Bolgesi
Marmara
Bolgesi
Toplam

47

19

55

33

68
288

19,34

16,89

17,87

18,15

18,12
18,26

2,109

3,784

3,712

3,289

4,184
3,742

Toplam

4017,94

287

Bilgisel
Adalet
Algisi

Akdeniz
Bolgesi
Dogu
Anadolu
Bolgesi
Ege
Bolgesi
Giineydo
Su
Anadolu
Bolgesi
i¢
Anadolu
Bolgesi
Karadeni
z Bolgesi
Marmara
Bolgesi
Toplam

44

22

47

19

55

33

68
288

14,84

13,82

16,30

12,79

15,14

14,21

14,46
14,76

4,817

5,552

3,507

4,590

4,348

4,144

4310
4,431

Gruplar
Arasi

Grup ici

Toplam

229,10

5405,37

5634,47

281

287

38,184 1,985

19,236

0,068

Orgiitsel
Adalet
Algis1
Olgesi
Toplam

Akdeniz
Bolgesi
Dogu
Anadolu
Bolgesi
Ege
Bolgesi
Giineydo
Su
Anadolu
Bolgesi
ic
Anadolu
Bolgesi
Karadeni
z Bolgesi
Marmara
Bolgesi
Toplam

44

22

47

19

55

33

68
288

78,43

77,68

82,51

70,16

74,56

77,45

76,35
77,15

13,949

17,148

10,620

12,357

16,042

11,153

15,917
14,471

Gruplar
Arasi

Grup ici

Toplam

2772,20

57329,08

60101,28

281

287

462,03 2,265

204,02

0,038

Ege Bolgesi>
Giineydogu
Anadolu Bolgesi

One-Way ANOVA kullanildi. *:p<0,05

Tablo 19°da MEB’de calisan kadin yoneticilerin gorev aldiklari bolge ile

orgiitsel adalet algist genel ve alt boyut toplam puan ortalamalar karsilastiriimigtir.

Buna gore gorev aldiklar1 bolgeye gore islemsel adalet algis1 puan ortalamalari
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arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (Fe 281=1,162, p=0,327).
Gorev aldiklar1 bolgeye gore dagitimsal adalet algis1 puan ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fe281=3,521, p=0,002). Farkliligin
Dogu Anadolu Bélgesi-Giineydogu Anadolu Bélgesi, Ege Bélgesi-I¢ Anadolu Bolgesi
ve Ege Bolgesi-Giineydogu Anadolu Bolgesi ikili gruplarindan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Gorev aldiklar1 bolgeye gore kisilerarasi adalet algis1 puan ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (Fs 281=1,605, p=0,146).
Gorev aldiklar1 bolgeye gore bilimsel adalet algisi puan ortalamalari arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (Fe 281=1,985, p=0,0,068). Gorev aldiklar
bolgeye gore orgiitsel adalet algis1 6lgegi genel toplam puan ortalamalar: arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Fe281=2,265, p=0,038). Farkliligin Ege
Bolgesi-Glineydogu Anadolu Bolgesi ikili grubundan kaynaklandigi sonucuna

varilmstir.
Nitel Boliime iliskin Bulgular

Bu calismada kadin okul yoneticilerinin yonetici olma hedefleri ve sliregte ortaya
c¢ikan sorunlara bakis agilari nicel arastirma boyutunda incelenmistir. A¢ik uglu sorular
hazirlanirken aragtirmanin amacina uygun olarak alanyazindaki kimi ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Sonug olarak, veri toplama aracinda yer alan on agik uglu soruya
aragtirmaya katilan kadin yoneticiler yanit vermistir.

Arastirmanin nitel béliimiinde sorulara verilen yanitlar igerik ¢oziimlemesi
yoluyla analiz edilmistir. Bu asamada nitel veriler ylizde ve siklik olarak raporlanmustir.
Bazi1 sorularin yanitlarinda sozctikler, bazilarinda ise ciimleler analiz birimi olarak
kullanilmistir. Sorularin her biri ana kategori olarak kabul edilmis, yanitlar
coziimlenerek ise temalar ortaya ¢ikarilmistir. Asagida, her kategori ayr1 bir tablo
halinde sunulmus, her tabloda ise igerik analizi sonucunda ulasilan temalara yer
verilmistir. Tablolarin altinda ise kadin okul yoneticilerinin goriislerinden alintilar

yapilarak temalarla iliskilendirilmistir.
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Kadin Okul Yoneticilerinin Yonetici Olma Motivasyonu
Bu soruya iligkin igerik analizi sonucunda 5 temaya ulasildig1 goriilmektedir.

Tablo 20.

Kadin Okul Yéneticilerinin Yonetici Olma Motivasyonu

Tema Alt Tema n %
Yonetici olma becerileri Kisisel yeterlikler 90 31%
Topluma katk: Yararli olma istegi 55 19 %
Kariyer hedefi Kariyer hedeflerine ulasma motivasyonu 33 12%
Yoneticiligi sevme isini sevme 10 35%
Rol modeli olma Diger kadinlara 6rnek olma 9 31%

Tablo 20 incelendiginde genel olarak temalara bakildiginda kadin egitimcilerin
yOnetici olma motivasyonlarinin disaridan ve igeriden giidiilenme kaynakli oldugu
gozlenmektedir.

Cografi olarak olumsuz kosullardan dolay1 ky okulundaki gérevinden ayrilmay1
isteme, katilimcinin kendi istegi disinda yonetici olarak atanmasi, yonetici olunca
maaginin artmasi, yonetici olunca kendine ait bir odanin ve masanin olmasi gibi
imkanlar nedeniyle bu arastirmaya katilan bazi kadin yoneticiler yonetici olma
konusunda dis motivasyon nedenlerini ifade etmislerdir. Arastirmadaki katilimcilarin
pek cogu ise, yonetici olma konusunda giidiilenme kaynaginin icten geldigini ifade
etmistir. Bu nedenler; kisiliginin yoneticilige yatkin olmasi, topluma katki saglamak,
kariyer hedeflerini gergeklestirmek, yoneticiligi ¢ok sevmek ve rol modeli olmak olarak
gozlenmistir.

Yonetici olma becerileri: Katilimcilardan 90’1 (%31), yonetici olma
konusundaki gilidiilenmelerinin asil kaynagini, kendilerinde gordiikleri liderlik ve
bireysel yeterliklerle agiklamistir. Katilimcilar, egitim alaninda tecriibeye sahip
olduklarini, inisiyatif alabilme becerilerinin oldugunu, uzmanlik gerektiren

yeterliklerinin uygun oldugunu ve bazi kisilik 6zelliklerinin yonetici olmak i¢in ¢ok
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uygun oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ornegin, bu yanit: verenlerden 7 (%8)
katilimer (K130, K140, K146, K159, K196, K222 & K276) liderlik 6zelliklerinin
yonetici olma konusunda kendi motivasyonlarini etkiledigini belirtmistir.

Topluma katki: Bu giidiilenmenin temelinde kadin yoneticilerin hem Tiirkiye’ye
hem de ¢ocuklara daha 1yi bir gelecek i¢in hizmet etme istegi ve sevgisi yer almaktadir.
Toplamda 55 kadin (%19) ydnetici bu temaya vurgu yapmustir. Ornegin, K190 kodlu
katilimc1 yonetici olma motivasyonunu “Tiirkiye Cumhuriyeti adina iyi bireyler
vetistirmek ve onlara olanaklar saglamak” olarak belirtmistir.

Kariyer hedefi: Toplam 33 katilimci (%12) yonetici olma konusundaki
motivasyonlarini kariyer hedefleriyle agiklamiglardir. Kariyerle ilgili hedeflerine
ulagmak i¢in alinan egitim ve yapilan ¢alismalarin kadin yonetici olma konusunda
motivasyonlarini tetikledigini belirtmislerdir. Bu anlamda bazi katilimcilar yonetici
olarak hedefleriyle ilgili projeleri de gergeklestirmeyi amaglamaktadirlar. Ornegin, K32
kodlu katilime1r “Okulla ilgili kafamdaki projeleri gergeklestirmek” climlesini yazarak
yonetici olma konusundaki motivasyonunu belirtmistir.

Yoneticiligi sevme: 10 katilimc1 (%3,5) egitim yoneticiligi konusundaki asil
giidiilenme kaynagini d6grencileri, okulu, yoneticiligi ve yaptigi isi ¢ok sevdigini
belirterek agiklamistir. Bir katilime1 (K268) “En biiyiik motivasyonum insanlara olan
inancim, sevgim ve evlatlarimdir” seklinde dile getirmistir.

Rol modeli olma: Arastirmadaki 9 katilimc1 (%3,1), yonetici olmanin temelinde
diger kadinlara ve topluma rol modeli olmanin 6nemini vurgulamistir. K64 kodlu
katilimcinin belirttigi gibi “Kadinlarin da yonetici olarak basarili ve kaliteli isler ortaya
koyabilecegine olan inancim ve toplumdaki kadinlar duygusaldir, mantikli davranamaz,
iyi yonetici olamazlar seklindeki algilari bir nebze olsa da azaltabilme arzusu beni

motive ediyor.” climlesiyle yonetici olma konusundaki giidiilenmesini a¢iklamistir.

Okul Yéneticilerinin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri

Calismada, katilimcilardan okul yoneticilerinin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin
nasil olmasi gerektigi konusunda goriisleri istenmistir. Yanitlara bakildiginda okul
yoneticilerinin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin analizinde sozciikler analiz birimi olarak

kabul edilmis ve asagidaki tabloda kullanilan sozciiklere yer verilmistir.
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Tablo 21.

Katilimcilarin okul yoneticilerinde olmasi gereken ozellikleriyle ilgili mesleki ve kisisel

ozellikleri belirten sozciikler listesi

Sozciitk sikhik Sozciitk sikhik Sozciik sikhik
1. Adil 96 20. Azimli 10 39. Iyi niyetli 3
2. Lider 67 21. Ozgiivenli 10 40. Maddi diisiinmeyen 3
3. Empatik 40 22. Insancil 9 41. Mantikl 3
4. Diiriist 33 23. Giivenilir 7 42. Ogrenci odakli 3
5. lletisimi giiclii 32 24. Sevecen 7 43. Sogukkanl 3
6. Saygili 29 25. Tecriibeli 8 44, Uretken 3
7. Sabirh 27 26. Idareci 6 45 Yaratici 3
8. Alan uzmam 26 27. Nazik 6 46. Vicdanh 3
9. Yeniliklere agik 21 28.Problem ¢ozme 6 47. Cesur 2
10. Anlayish 20 29.Sorumluluk sahibi 5 48. Hitabeti giiclii 2
11. Caliskan 17 30. Tarafsiz 5 49. Hosgoriili 2
12. Samimi 15 31.Teknolojiye hakim 5 50. Iyimser 2
13. Ahlakl 14 32. Kiiltiirli 5 51. Sosyal 2
14. Etik 14 33. Sevecen 7 52. Ongoriilii 2
15. Kararli 14 34. Vizyon sahibi 5 53. Uzlagsmaci 2
16. Liyakat sahibi 14 35. Arastirmaci 4 54. Yetenekli 2
17. Co6ziim odakli 13 36. Hiimanist 4 55. Zeki 2
18. Disiplinli 12 37. Merhametli 4 56. Idealist 1
19. Tutarh 10 38. Objektif 4 57. Miitevazi 1

Tablo 21°de goriildiigii tizere katilimcilarin yoneticilerde olmasi gereken kisisel
ve mesleki 6zellikler arasinda en ¢ok sunlar1 belirtmislerdir: adil davranan, liderlik
ozellikleri olan, empatik, diiriist, herkesle iletisimi gii¢lii, saygili, sabirli, alaninda
uzman, yeniliklere acik, anlayish, ¢aliskan, samimi, ahlakli, etik, kararli ve liyakat
sahibi.



86

Okul Yonetiminde Cinsiyetin Onemi

Bu soruda katilimcilara okul yonetiminde cinsiyetin farklilik yaratip yaratmadig:
hakkinda fikirleri sorulmustur. 136 katilimci fark yarattigini (%47,2), 135 katilimer
(%47) fark yaratmadigini ve 15 (%5,2) katilimer ise yoneticinin cinsiyetinin okul

yonetiminde etkililigi duruma gore degiskenlik gosterebilir seklinde goriis belirtmistir.

Tablo 22.

Okul Yonetiminde Cinsiyetin Onemi

Tema n %
Fark yaratir 136 47,2 %
Fark yaratmaz 135 47 %
Duruma gore degisir 15 520
Yorumsuz 2 0.6 %

288 100 %

Fark yarattigin1 dile getiren K265 kodlu katilimc1 “Goreve baslamadan once
fark yaratmaz diye diisiiniiyordum ancak ii¢ haftada yore insanindan olusan okul
calisanlar: karsisinda cinsiyetin ne kadar énemli oldugunu gérdiim. Ogretmen
arkadaglar i¢in 6nemli olmasa da is¢iler igcin onemli bir faktor” oldugunu belirterek
zorunlu olarak cinsiyetin fark yarattigini1 deneyimlerine dayanarak vurgulamistir. Bu
durumla ilgili K165 ise “Kadin bakis agist érgiitiin i¢ islerinin organize edilmesini,
erkek bakis agisi ise okulun fiziksel kosullarimin daha iyi saglanmasi, 1sinma, su,
elektrik, tesisat isleri kadinlarin yapmakta zorlandigi kisim mesela” demistir. K159 ise

“Cinsiyetlerimize gore karakterlerimizin gelistigi bir toplumun parcasiyiz, dolayisiyla
taciz ve gesitli siddet tiirlerine toplumun her meslek grubundaki kadinlar daha fazla
maruz kaliyor. Okul kayitlarinin dolu oldugunu bir kadin veliye soyleyen kadin idareci,
karsisinda kocasiyla gelmis bir kadini gérebiliyor. Bunu erkek bir idareci yasamaz. Ya
da okulun ihtiyaglari igin ¢esitli esnaflarla muhatap olurken kadin oldugumuz igin
fivatlar daha fahis tutulabiliyor. Kadin idarecileri en fazla kadin 6gretmenler manipiile

etmeye ¢alisiyor diye gozlemliyorum.” Seklinde goriis belirtmistir.
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Okul yonetiminde cinsiyetin fark yaratmadigini belirtenlerden K51, “Bir insan
yoneticilik vasfina sahipse ve bunu aktarabiliyorsa karsisinda kim olursa olsun artik
yoneticinin cinsiyeti yerine insanligina odaklanir.”, K92 “Gerekli liderlik vasiflarina ve
yonetme istegine sahip olan herkes bu isi yapabilir.” demistir. Diger yandan K104 ise
“Gerekli liderlik vasiflarina ve yonetme istegine sahip olan herkes bu isi yapabilir.”
Seklinde yazarak konunun liderlik 6zelliklerine bagli oldugunu vurgulamistir.

Son olarak, K135 kodlu katilimcet “Duruma gére fark yarattigr oluyor, velilerin
erkek yoneticiye yaklasimi ile kadin yoneticiye yaklagimi arasinda fark vardir. Kadin
idarecinin az oldugu erkek egemen bolgelerde mesakkatli gérevierin dagiliminda kadin
yoneticiye sorumluluk verilmesi, gorev dagiliminda dengesizlik sagliyor. Okul
yonetiminde kadin ya da erkek fark etmez kurum yéneticisinin yonetim durumu, kisisel
karakteri, mizaci, diinya goriisii ile belirlenip sekillenebilen, kurumdan kuruma arti veya
eksi yonde degisiklik gésterebilen bir konu. Ben her iki tiiriinii de yasadim ¢iinkii...”
diyerek yasadig1 deneyimin duruma gore degisebildigini ortaya koymus ve boylelikle
yoneticilige bakis agisinin degistigini ifade etmistir. Bir baska katilimci1 K6 ise “Erkek
ogrenciler igin erkek idareci, kiz 6grencilerin 6zel durumlari igin kadin idareci sarttir.”

diyerek degisen kosullara vurgu yapmustir.

Mesleki ve Kisisel Gelisim Icin Yapilanlar

Bu soruda kadin okul yoneticilere kendi mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in neler

yaptiklar1 sorulmustur.

Tablo 23.
Mesleki ve kisisel gelisim icin yapilanlar

Tema n %
Kitap, tez, makale okumak 83 28,8 %
Kurs, mesleki egitim 81 28,1 %
Arastirma 47 16,3 %
Yiiksek lisans, doktora 11 3,8%
Ilgililerle iletisim icerisinde olma 12 42 %
Sosyal medya ve yeni teknolojileri kullanma 3 1%
Uzman gorviigii almak 2 0.7 %

Yorumsuz 20 7.1%
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Arastirmadaki 83 katilime (%28,8) mesleki ve kisisel gelisimle ilgili kitap,
makale, tez, arastirma ve yonetmelik okuduklarmi belirtmistir. Ornegin K25 kodlu
katilime1 “Kitap okuyorum, meslektaslarimin paylasim yaptigi platformlar: takip
ediyorum ve yasantilarin iizerinde tekrar diistiniiyorum” diyerek kendi gelisimi i¢in
neler yaptigini yazmistir. Bu konuda K191 kodlu katilime1 ise “Meslek i¢in saglikla
ilgili arastirmalar yapip yenilikleri 6grenmekteyim, kigisel geligimi artiran kitaplar
okumaktayim.” demistir.

Arastirmadaki 81 katilimer (%28,1) kisisel gelisimle ilgili kurslara, seminerlere
ve hizmet i¢i egitimlere katilim gosterdigini vurgulamistir. K166 kodlu katilimc1 bu
konuyu “Bir¢ok egitime, kursa ve seminerlere katiliyorum. Idareci olduktan sonra
kendimi gelistirmek acisindan arastirmalar yapiyorum. Biitiin konulara ve sorunlara
hakim olmak igin her seyi bilmek gerekiyor.” diyerek aciklamistir.

Arastirmaya katilan 47 katilime1 (%16,3) mesleki ve kisisel gelisimle ilgili
stirekli aragtirma ve yeni seyler 6grenme cabasi i¢inde oldugunu belirtmistir. K52 kodlu
katilime1 bu konuda “Siirekli arastirma halindeydim, mevcut bilgimin tizerine stirekli
bilgi eklemeye calisiyorum. Iletigim kurdugum herkesi dinlemeye calisiyorum ve
farkliliklara, farkl gériislere hep ilgili davraniyorum.” seklinde yazarak 6grenmenin
onemini vurgulamstir.

Arastirmadaki 11 katilimcr (%3,8) ise yiiksek lisans, doktora ya da ikinci
{iniversite egitimine devam ettigini belirtmistir. Ornegin, K34 kodlu katilimc1 “Doktora
ogrencisiyim. Kisisel gelisim kitaplari okuyorum. Yénetim, insan kaynaklari, orgiitlerle
ilgili arastirmalart takip ediyor ve uygulamaya azami ozen gosteriyorum.” diyerek hala
ogrenmeye acik oldugunu dile getirmistir.

Son olarak 12 katilimei (%4,2) okul yonetimiyle ilgili paydaslar ile etkilesim
icinde oldugunu, 3 katilime1 egitimle ilgili sosyal medyayi1 ve yeni teknolojileri takip

ettigini ve son olarak da 2 katilimc1 uzman goriisii aldigini vurgulamistir.

Kadin Yonetici Olarak Karsilasilan Sorunlar

Kadin yonetici olarak sorunlarla karsilastiklarini belirten toplam katilimer sayisi

83’tiir. Sorunla karsilagmadigini belirten katilimer sayisi ise 47°dir.
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Tablo 24.

Kadin Yoénetici Olarak Karsilasilan Sorunlar

n %
Sorunla karsilasan 83 39,8 %
Erkeklerin bakis agisindan kaynakli sorunlar 55 19,1 %
Velilerin bakis acisindan kaynakli sorunlar o5 8,7 %
Kadin 6gretmenlerin bakis agisindan kaynakli 14 5 %
sorunlar
Onyargi 12 42%
Duygusal taciz ve yildirma 8 2.8%
Sorunla karsilagmayan 47 22,5 %

Kadin yoneticilerin karsilastiklar: sorunlar i¢inde en ¢ok 55 katilimcinin (%19,1)
belirtmesiyle ortaya konan, erkek yoneticilerin, erkek 6gretmenlerin ve erkek velilerin
bakis agisindan kaynaklanan sorunun dikkat cektigi goriilmektedir. Ornegin K25 kodlu
katihime1 “Ozellikle erkek velilerden kaba davranislar goriiyorum” diyerek velilerden
ve K64 kodlu katilimet ise “Miidiir yardimcisi olarak atandigimda erkek idareciler
(okul miidiirii, ilce MEM miidiirii) tarafindan kadin idarecilere ¢alismak istemediklerine
dair bir¢ok nutuk dinledim. Bir stire miidiiriim tarafindan mobbinge maruz kaldim.
Yiiksek lisansim engellenmeye ¢alisildi. Sonug itibariyle 6gretmen arkadagslarimin
destegi ile bu olumsuz yaklagimlardan kurtulmayr basardim. Hala kadin idarecilere
ilgili safsatalar dinliyorum ama artik duyarsiziagtigim igin duymuyorum.” diyerek erkek
yoneticilerle yasadig sorunlart agiklamistir.

Arastirmadaki 25 katilimei (%8,7) velilerin, 14 katilimci (%5) ise kadin
Ogretmenlerin bakis agisindan kaynakli sorunlar yasadigini belirtmistir. Son olarak, 12
katilime1 (%4,2) ise Onyargilardan kaynakli ve 8 katilimci (%2,8) da duygusal taciz

kaynakli sorun yasadigini belirtmistir.
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Kadin Yonetici Olarak Ozel Hayata Yansiyan Sorunlar

Kadin yonetici olarak 6zel hayata yansiyan sorunlarla karsilagtigini belirten
katilimer sayist 119°dur (%41,3). Ozel hayata yansiyan sorunla karsilasmadigim belirten
katilimci sayisi ise 74 tiir (%25,7).

Tablo 25.
Kadin Yénetici Olarak Ozel Hayata Yanstyan Sorunlar

Tema n %
Sorun yasayanlar 119 41,3 %
Sorun yasamayanlar 74 25,7 %
Yorumsuz

95 33%

Katilimcilar 6zellikle yeteri kadar aileye vakit ayiramama, mesai saatlerinin
giiliigii ve rol catismasini yasanan sorunlara drnek olarak gostermislerdir. Ornegin
K213 kodlu katilime1 “Eve daha ge¢ déoniiyorum. Eve ve aileye vakit daha az kaliyor”™
ve K73 kodlu katilimet ise “Sorumluluk daha fazla oldugu igin sahsi islerime pek vakit
aywramiyorum, ayirdigim zamanlarda da stirekli kurumu kontrol etme ihtiyaci
duyuyorum” demistir.

Kadin yoneticilerin yasadig: farkli rollerle ilgili K225 kodlu katilimer “Bir
erkekten daha fazla enerjiye sahip oldugumuzu diistiniiyorum. Yoneticiligin getirdigi
ekstra sorumlulugun yanminda kendi ¢ocuklarimizin kisisel ve egitimsel ihtiyaglarini
karsilamak, evdeki anne ve eg roliinii devam ettirme gérevlerini de yerine getirmek
gerekiyor. Dolayisiyla bir erkekten daha fazla yeterlilige ve giice sahibiz.” diyerek

kadinlarin ne kadar gii¢lii oldugunu belirtmistir.

Kadin Yoneticilerin Mesleki ve Liderlik Yaklasimi

Katilimcilara, kadin yoneticilerin mesleki ve liderlik yaklasiminin erkek
yoneticilere gore farklilik gosterip gostermedigi sorulmustur. Bu soruda erkek
yoneticilere gore kadin yoneticilerin mesleki ve liderlik olarak farklilik gosterdigini

sOyleyen 83 katilimei1 olmustur. 55 katilimci ise farklilik olmadigini belirtmistir.
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Tablo 26.
Kadin Yoneticilerin Mesleki ve Liderlik Yaklasimi
Alt Tema
Tema n %
Farkhlik gosterir 83 34,2 %
Duygusal, hassas ve merhametli 37 12.8 %
Titiz 19 6,6 %
Dikkatli 16 5,6 %
Disiplinli ve kuralc1 15 5,2 %
Empati becerisine sahip, basarili ve ¢6ziim odakl 9 30
Erkeklerin baskin olmasi 3 1%
Farklilik yoktur 55 22,6 %

Erkek yoneticilere gore kadin yoneticilerin mesleki ve liderlik olarak farklilik

gosterdigini sOyleyen katilimcilar su konularda farklilik oldugunu belirtmislerdir:

Arastirmadaki 37 katilimc1(%12,8), kadin yoneticilerin daha duygusal, hassas ve

merhametli oldugunu,

Arastirmadaki 19 katilimei (%,6,6), kadin yoneticilerin daha titiz davrandigini,

Arastirmadaki 16 katilimei (%35,6), kadin yoneticilerin daha ¢ok ayritilara

dikkat ettigini,

Arastirmadaki 15 katilimei (5,2), kadin yoneticilerin daha disiplinli ve kuralci

oldugunu,

Arastirmada 9’ar katilimc1 (%3) kadin yoneticilerin daha ¢ok empati becerisine

sahip oldugunu, basarili, iletisimi giiclii ve ¢6ziim odakli oldugunu,

Son olarak arastirmadaki 3 katilimer (%1), liderlik 6zelliklerinin erkek

yoneticilerde daha baskin oldugunu belirtmistir.



Kadin Yoneticilerin Yeni Projelere Katkisi

yaratip yaratmadigi sorulmustur. Bu anlamda kadin yoneticilerin yeni projelere
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Arastirmadaki katilimcilara kadin yoneticilerin yeni projelere katkisinin fark

katkisinin fark yarattigini belirten katilimcr sayis1 122°dir (%42.,4). 10 katilimci ise

(%3,5) fark yaratmadigini bildirmistir.

Tablo 27.

Kadin Okul Yéneticilerinin Yeni Egitim Projelerine Katkisi

Tema Alt Tema n %
Katki saglar 122 42,4 %
Titiz 58 20 %
Farkli bakis ag1s1 51 17,7 %
Estetik algis: yiiksek 17 6%
Yenilige agik 16 56 %
Sorumluluk sahibi 3 1%
Fark yoktur 10 3,5%

Kadin okul yoneticilerinin egitim projelerinde nasil fark yarattigi konusunda

katilimcilarin goriisleri soyledir:

e 58 katilime1 (%20), kadin yoneticilerin detayci ve titiz davrandigina,

51 katilimet (%17,7), kadin yoneticilerin bakis agisinin daha farkli oldugunu,

17 katilime1 (%6), kadin yoneticilerin estetik ve gorsel algis1 yiliksek oldugunu,

16 katilime1 (%35,6), kadin yoneticilerin yeniliklere acikligini,

3 katilimce1 (%1) ise kadin yoneticilerin sorumluluk bilincinin yiliksek oldugunu

vurgulamaistir.



93

Tiirk Egitim Sisteminde Kadin Yoneticilerin Durumu ve Gelecegi

Katilimeilardan Tiirkiye’deki egitim sisteminde kadin okul yoneticilerinin
durumunu ve gelecegini degerlendirmeleri istenmistir. Bu konuda 95 katilimc1 (%33)
var olan durumu kadin ydneticiler agisindan olumlu ve umut verici olarak gérdiigiinii,
yine ayni sayida 95 katilimc1 da var olan durumu kadin yoneticiler i¢in olumsuz

gordiigiinii ve gelecekte de umutlu olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 28.

Tiirk Egitim Sisteminde Kadin Yéneticilerin Durumu ve Gelecegi

Tema n %
Iyiye gidiyor (Umutlu)

95 33%
Kotiiye gidiyor (Umutsuz)

95 33%
Yorumsuz

98 34 %

Bu soruya iliskin K108 kodlu katilimer “Su anda kadin yonetici sayisi her gegen
giin artiyor. Oldukg¢a bagsarili ilerliyor.” diyerek umutlu oldugunu, tam tersine K104
kodlu katilimc1 da “Sistem kadini hizla siirecin disina atiyor. Bu gidisle kadinlar is
yvasamindan daha hizli uzaklagtirilacaklar.” diyerek gelecekten umutsuz oldugunu
vurgulamistir. Bununla beraber, 54 katilimce1 (%18,7) ise kadin yonetici sayisinin
gelecekte artirilmasi gerektigini vurgulamistir. K228 kodlu katilimer “Yénetimde
kadinlarin daha fazla olmasi gerektigini diigiiniiyorum fakat bunun icin katkilarin ve
destekleyici kisilerin artmasi gerekir.” diyerek karar vericilerden bu konuya

deginmelerini istemistir.
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Kadin Okul Yéneticilerinin Sorunlariyla ilgili Oneriler

Katilimcilara son olarak karar vericilere kadin yoneticilerin sorunlariyla ilgili

neler onerebilecegi sorulmustur.

Tablo 29.

Tiirk Egitim Sisteminde Kadin Yéneticilerin Sorunlarina Yonelik Oneriler

Tema n %
Kadin yonetici sayisinin artirilmasi 47 16,4 %
Kadina olan bakis agist degismeli 38 13,2%
Hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi 23 8 %
Kadinlara esitlik ve adalet saglanmast 19 6,6 %
Kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi 18 6,2 %
Kadinlara cinsiyet ayrimeilig1 yapilmamali 18 6,2 %
Kadinlara daha fazla destek saglanmali 15 52 %
Caligsma saatleri diizenlenmeli 14 4,9 %
Cocuklarin bakimi i¢in kres gibi imkanlarin artirtlmasi 8 2,8%
Liyakata gore gorevlendirme yapilmasi 7 2,4 %
Onerilerin dikkate alinmasi 7 2,4 %
Maaslarinin iyilestirilmesi ve diizenlenmesi 6 2,1%
Duygusal tacizin 6nlenmesi 3 1%
Okullarda giivenlikle ilgili tedbirlerin alinmasi 3 1%

Tablo 29 incelendiginde aragtirmadaki 47 katilimcinin (%16,4) kadin yonetici
sayisinin artirtlmasini 6nerdigi goriilmistiir. Bunu takip eden 38 katilimci (%13,2) ise
oncelikle kadina olan bakis agisinin degismesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin K50
kodlu katilimer “Yasadigimiz sorunlarin ¢éziilmesi icin toplumun bakis agisini
degistirmesi gerekir. O da kisa vadede imkansiz. Umarim bizim yetistirdigimiz ¢ocuklar
insana sadece insan oldugu icin deger verecek duruma gelecekler. Basinizda bir erkek
olsun mantiginin evirilmesini umut ediyorum.” seklinde yazarak toplumun bakis agisina
dikkat ¢cekmistir. K230 kodlu katilimci ise “Kadinlara toplumun bakisinin az da olsa

degistigini gorsek de hala onemli yerlerde kadinlarin olmasina ¢ok sicak bakan insanlar



yok. Erkeklere gore kadinlar giizel, olumlu ya da isabetli karar alamaz. Toplumsal
yapimizin etkisi ve ataerkil yapimiz da kadinin etkili yonetim yapmasina pek izin
vermiyor. Erkeklerin bu hazim problemi éncelikle giderilmeli ki bu da ancak kadin
yoneticilerin sayisinin artirtlmasiyla ¢oziilebilir. Ancak liyakat dikkate alinarak bu
vapilmali” diyerek erkeklerin bakis agisinin degismesi gerektigini vurgulamistir.
Arastirmadaki 23 katilime1 (%8) hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugunu, 19
katilimci (%6,6) kadinlara esitlik ve adalet saglanmasi gerektigini, 18’er katilimci
(%6,2) kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasini ve cinsiyet ayrimciligi yapilmamasini,
15 katilime1 (%5,2) kadinlara daha fazla destegin saglanmasini, 14 katilimci (%4,9)
caligma saatlerinin diizenlenmesini, 8 katilimci (%2,8) ¢cocuklarin bakimi i¢in kresler
gibi imkanlarin artirllmasini, 7’ser katilimer (%2,4) liyakate gore gorevlendirme
yapilmasini ve Onerilerin dikkate alinmasini, 6 katilimei1 (%2,1) yoneticilerin
maaglarinin diizenlenmesini, 3’er katilimci (%]1) ise duygusal tacizin 6nlenmesini,
okullarda giivenlikle ilgili tedbirlerin alinmasin1 ve kadinlara daha ¢ok s6z hakkinin

verilmesi gerektigini Onermistir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular temel amaglar ve arastirma sorulari
dogrultusunda tartisilmis ve ulasilan sonuglar alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglariyla

karsilastirilmistir.
Nicel Bulgulara Iliskin Tartisma

Bu calismada kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi ve 6z yeterlik diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Tiirkiye’de kadin okul yoneticisi olmanin zorlugu
diisiiniildiiglinde, yonetici olmay1 basarabilen kadinlarin 6z yeterlik ve benlik algilarinin
yiiksek olmas1 dogaldir. Yonetici olmay1 basaramayan kadinlarin ise benlik ve 6z
yeterlik konusunda sikintilar1 oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla yonetici olmay1
hedefleyen kadin egitimcilerin kisilik 6zelliklerini gelistirmelerinin gerekli oldugu
aciktir. Ercan ve Altunay’in (2015) ¢alismasinda, kadin okul yoneticilerinin diga
doniikliik ve sorumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin erkek yoneticilerden daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bu siiphesiz ki 6nemli bir bulgudur; ancak duygusal dengesizlik
durumlarin1 degistirmeleri, ge¢imlilik ve agiklik gibi kisilik 6zelliklerini ise erkek
yoneticiler kadar gelistirmeleri gerektigi iizerinde durulmustur.

Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin benlik saygis1 algilar1 yas gruplarina gore
degismektedir. Hem 45 yas tistii kadin yoneticilerin hem de 38-44 yas grubu kadin
yoneticilerin 24-30 yas grubu kadin yoneticilerinden benlik saygilar1 daha yiiksek
¢ikmistir. Bu durumda kadin yoneticilerin yaslar ilerledikce benlik saygilarinin arttigi
gozlenmistir. Benlik saygisi ve yas ile ilgili ¢aligmalar literatiirde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bleidorn ve arkadaslarinin (2016) yiiriitmiis olduklar ¢alismada da genel
olarak benlik saygisinin, kiiltiire gére degismekle birlikte ergenlik doneminden ileri yasa
kadar kademeli olarak yas ile beraber arttig1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada demografik degiskenler arasinda yer alan kadin okul yoneticilerinin
egitim durumu ve gorev bolgeleri ile benlik saygilari arasinda anlamli bir fark

bulunamamuistir. Ege Bolgesinde gorev alan kadin okul yoneticilerinin benlik saygilari
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en yliksek, Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev alanlarin ise en diisiik ¢iksa da
anlamli bir fark gézlenmemistir.

Arastirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri yas
gruplarina gore degismektedir. 38-44 yas grubu kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik
diizeylerinin, hem 24-30 yas grubun kadin yoneticilerinden hem de 31-37 yas grubu
kadin okul yoneticilerinden anlamli olarak daha fazla oldugu gézlenmistir. Arastirmada
benlik saygisi degiskeni gibi 6z yeterlik diizeyinin de kadin okul yoneticilerin yaslari
ilerledikge arttig1 gozlenmistir.

Arastirmada, 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlarinin yas ile birlikte arttig1 ortaya
¢ikmustir. Ornegin baglama ve yilmama alt boyutlarinda 38-44 yas grubu kadin okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, hem 24-30 yas grubun kadin okul yoneticilerinden
hem de 31-37 yas grubu kadin okul yoneticilerinden anlamli olarak daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada demografik degiskenler arasinda yer alan kadin okul yoéneticilerinin
egitim durumu ve gorev bolgeleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olan kadin okul yoneticilerinin
0z yeterlik diizeyleri anlaml1 olmasa da lisans diizeyinde egitim kurumlarindan mezun
olan kadin okul yoneticilerinden daha yiiksektir. Ayn1 sekilde Ege Bolgesinde gorev
alan kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri en yiiksek, Karadeniz Bolgesinde
gorev alan kadin okul yoneticilerinin ise en diisiik ¢iksa da anlamli bir fark
gozlenmemistir.

Kadin okul yoneticilerinde orgiitsel adalet diizeyi, benlik ve 6z yeterlik kadar
yiiksek ¢cikmamuistir. Bu sonucun nedeni, kadin okul yoneticilerinin, okul yoneticilikleri
stiresince Orgiitsel adalete iligkin beklentilerinin yeterince karsilanamamasindan
kaynaklanabilir. Aragtirmanin girig béliimiinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de kadinlar,
okul yoneticisi olma dncesinde ve siiresinde birtakim adaletsizlikler
yasayabilmektedirler; erkeklerin daha avantajli oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur. Ornegin Kdse ve Uzun’un arastirmasinda (2017), Tiirkiye’de okul dncesi
egitim kurumlarinda yoneticilik yapmanin, kadin yoneticilere mesleki, kisisel ve sosyal

acidan bir¢ok dezavantaj getirdigi bulunmustur. Dolayisiyla bu aragtirmada orgiitsel
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adalet kavrami giindeme geldiginde 6zellikle cinsiyete bagli yasanan adaletsizliklerin
kadin okul yoneticilerinin goriislerini olumsuz etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algis1 yas
gruplaria gore degismektedir. 38-44 yas grubu kadin okul yoneticilerinin orgiitsel
adalet algilar1, 24-30 yas grubundaki kadin okul yoneticilerinden anlamli olarak daha
fazla oldugu gozlenmistir. Benlik saygisi ve 6z yeterlik diizeyi degiskenleri gibi kadin
okul yoneticilerinin yaslari ilerledik¢e orgiitsel adalet algilarinin da arttig1 gézlenmistir.

Arastirmada, orgiitsel adalet algisi alt boyutlarinin puanlarinin yas degiskeni ile
birlikte arttig1 ortaya ¢ikmugtir. Olgegin alt boyutlarindan olan kisilerarasi adalet ve
bilgisel adalet algis1 alt boyutlarinda da 38-44 yas grubu kadin okul yoneticilerinin
orgiitsel adalet algi puanlari, 24-30 yas grubu kadin okul yoneticilerinden fazla oldugu
belirlenmistir.

Egitim diizeyi degiskeni bu aragtirmada temel alinan kadin okul yoneticilerinin
benlik saygisi, 6z yeterlik algi ve orgiitsel adalet algi puanlarinda bir fark saglamamaistir.
Egitim diizeyi yiikseldikg¢e, 6zellikle benlik saygis1 ve 6z yeterlik algisinin ytikselecegi
diisiiniilmiistiir ancak bu goriis aragtirma bulgulartyla dogrulanmamistir. Kadin
ogretmenlere, kadin okul yoneticilerine iliskin goriislerinin soruldugu Kiyici (2012) ve
Tiizel’in (2014) arastirmalarinda, kadin 6gretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e kadin
yoneticiler hakkindaki fikirlerinin de olumlu yonde arttig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak,
lisansiistii egitime sahip kadin 6gretmenlerin, okullar icerisinde kadin okul
yoneticilerine uygulanan sosyal ayrimciligin daha fazla farkinda olduklari ifade
edilmistir.

Kidem degiskeni, kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi, 6z yeterlik alg1 ve
orgilitsel adalet alg1 puanlarinda bir iliski saglamamistir. Oysa deneyim arttik¢a 6zellikle
orgilitsel adaleti saglama konusunda bir ilerleme saglanacag: diisiiniilmiis ancak bu goriis
aragtirma bulgulariyla dogrulanmamistir. Kiyic1 (2012) arastirmasinda, kadin
ogretmenlerin kidem yili arttik¢a kadin yoneticiler hakkinda daha olumlu
diisiindiiklerini ortaya koymustur. Tiizel ise (2014), 6gretmenlik mesleginde kidem yili
az olan kadin 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore, okul yoneticiligi mesleginde

basarili olacaklarina dair daha diisiik inang tagidiklarini belirtmektedir.
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Gorev bolgesi degiskeni, bu arastirmada benlik saygisi ile 6z yeterlik
puanlarinda anlamli bir fark yaratmamis ancak orgiitsel adalet alg1 puanlarinda anlaml
bir farklilik yaratmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin batisinda yer alan Ege Bolgesinde gorev
yapan kadin okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algi puanlar1 diger bolgelerden daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢alismaya benzer sonuglarin goriildiigli Gerni’nin (2001)
kadinlarin Tiirk egitim sistemi i¢indeki yerini arastirdigi ¢alismasinda, gelismis
bolgelerden az gelismis bolgelere dogru gidildikge sistem i¢indeki kadin yoneticilerin
oraninin diistiigli saptanmigtir.

Arastirmanin nicel sonuclarinda, korelasyon temelli bulgularda benlik saygisi ile
0z yeterlik diizeyi arasinda bir (diisiik diizeyde olsa da) iliski bulunmustur. Bu konuda
literatiirde farkli bulgulara rastlanmaktadir. Oz yeterlik algis1 siirekli olabilecegi gibi
durumluk yani gorevsel de olabilir. Alanyazinda benlik saygisinin gerek okuldaki
gerekse okul disindaki yasam kalitesini olumlu etkiledigine vurgu yapilsa da (Aydogan,
2013), bu arastirmada okul yoneticilerinin kendilerinden hognut olma ya da olmama
durumlar1 yani benlik saygilarinin, her zaman i¢in yaptig1 islerdeki yeterlik algilarimni
yiiksek diizeyde etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir iste kisi kendi 6z yeterlik
algisin1 yiiksek gorebilecegi gibi baska bir iste diisiik diizeyde gorebilir ve bu durum
kisinin benlik saygisiyla ilgili olmayabilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada benlik saygisi ile 6z
yeterlik iligskisinin anlamli olmas1 ancak ¢ok yiiksek diizeyde iliski ¢itkmamas1 dogal bir
sonugtur. Ayri ayr1 degerlendirildiginde Tiirkiye’de kadin okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeyleri son derece yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu baglamda yaptiklar iste
kendilerini son derece yeterli gormektedirler. Ancak benlik saygisi diizeyleri yiiksek
olmasina karsin orta diizeye yakin ¢ikmistir. Bu durumda Tiirkiye’de kadin yoneticilerin
gorevlerine bagl olarak okullarda kendilerini son derece yeterli hissetmelerine karsin,
okul dis1 yasamlarinda benlik saygilar1 s6z konusu oldugunda, 6z yeterlik kadar
kendilerini ¢ok yetkin gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Giiglii, Tulunay-Ates ve
Ihtiyaroglu’nun (2016) arastirmasinda, evli olan kadmn okul ydneticilerin kaygi
diizeylerinin bekar kadin yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Tirkiye’de aile ve cocuk sorumlulugu genellikle kadinlarda oldugundan, okul disinda

yasanabilecek problemlerin dogrudan dogruya kadin okul yoneticilerinin is yagamina
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yansidigi ve bu durumun da onlar kaygilandirdigi goriilmektedir. Bu sonucun
Tirkiye’de ataerkil yapisindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Negiz ve Yemen, 2011).
Ataerkil yapinin kamusal yagamda bir nebze etkisinin azalabilecegi, bu ¢alismada kadin
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerini yiiksek gérmeleriyle agiklanabilir.

Kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi ile orgiitsel adalet algi puanlar1 arasinda
sadece bir boyutta (benlik saygisi ile islemsel adalet diizeyi) iliski gozlenmistir. Oysa
kadin okul yoneticilerinin benlik saygis1 diizeylerinin 6zellikle kisileraras1 adalet
diizeyini etkilemesi beklenmekteydi. Kisi eger kendinden hosnutsa, birlikte gorev
yaptig1 astlarina da kibar ve saygili davranacagi diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni
Celikten’in de belirttigi gibi (2004) kadin yoneticilerin yonetici olarak atanmadan 6nce
karsilastiklari olumsuz iligkileri hatirlamalar1 ve bu olumsuzlugu siirdiirme egiliminde
olmalariyla agiklanabilir. Dolayisiyla degisme egiliminde olmamalar diistiniilmektedir
ve bu durum elestirilebilir.

Arastirmada 6z yeterlik 6lgeginin bir alt boyutu olan yilmama diizeyi ile orgiitsel
adalet genel puani ve tiim alt boyut puanlarinda iligki bulunmustur. Okul yonetiminde
sorunlardan yilmayan ve sorunlarin iistiine giden kadin okul yoneticilerinin adalet
algilarinin ytliksek oldugu goriilmiistiir. Bu goriisii destekler bicimde Eker (2006)
caligmasinda, okulda erkek yoneticilerinin de kadin yoneticilerin de adaletsizlige
gelemediklerini ortaya koymus ancak 6zellikle kadinlarin orgiitsel adaleti daha ¢ok
onemsediklerini belirtmistir. Hakkini arayan, sorunlardan kolaylikla pes etmeyen ve
kendinde o giicii bulan kadin okul yoneticileri, bu hak arayisinin verdigi giivenle adaleti
sagladiklarini diistinmektedirler. Buna ek olarak genel 6z yeterlik puan1 yiiksekse kadin
okul yoneticilerin toplam orgiitsel adalet puanlar1 ve tiim alt boyutlar1 arasinda iliski
bulunmustur. Okul yonetiminde kendini yeterli ve yetkin géren kadin yoneticiler, adil
olduklarmi diistinmektedirler. Kendi isinde basarili oldugunu, isini layigiyla yaptigini
diisiinen kadin yoneticiler dogal olarak is ortaminda herkesin hakkini koruduklarini,
ayrim yapmadiklarini da diisinmektedirler. Ancak kendini yeterli goren kisilerin her

zaman adil olamayacaklar1 gercegi de goz ardi edilmemelidir.
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Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunda kadin okul yoneticilerinin yonetici olma hedefleri
ve siirecte ortaya ¢ikan sorunlara bakis acilar acik uglu sorular hazirlanarak sorulmus,
verilen yanitlara igerik analizi uygulanmis ve asagida tartisilan sonuglara ulasilmistir.

Katilimcilarin pek ¢ogu, yonetici olma motivasyon kaynaklarinin i¢
motivasyonla iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bunlar; kisiliginin yonetici olmaya
egilimli olmasi, topluma katki saglama istegi, kariyer hedeflerini gergeklestirme arzusu,
yoneticiligi sevme ve kadin olarak rol modeli olma istegi olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin yoneticilerde olmasi gereken 6zellikler arasinda en ¢ok adil
davranan, liderlik 6zellikleri olan, empatik, diiriist, herkesle iletisimi giiglii, saygili,
sabirli, alaninda uzman, yeniliklere acik, anlayish, caliskan, samimi, ahlakli, etik, kararli
ve liyakat sahibi okul yoneticisi olmas1 konusunda goriis belirtmislerdir.

Katilimcilara okul yonetiminde cinsiyetin farklilik yaratip yaratmadigi hakkinda
da fikirleri sorulmustur. 136 (%47,2) katilimci fark yarattigini, 135 (%47) katilimer fark
yaratmadigini ve 15 (%5,2) katilimc1 ise yoneticinin cinsiyetinin duruma gore
degistigini vurgulamaktadir. Bu farkliligin nedeni, kadin okul yoneticilerinin ¢alistiklari
bolge ile iliskilendirilebilir. Tiirkiye’de tasradaki okullarda ataerkinin kendini daha ¢ok
hissettirdigi diistiniildiigiinde (Yildirim Sahin, 2020), bu bolgelerde gorev yapan
kadinlarin erkek yonetici olmamaktan kaynakl giicliik yasadiklar1 gériilmiistiir. Bunun
aksine, merkezi bolgelerde ve sehirlerde bu sorunun gozlenmedigi ve okul
yoneticiliginde kadin veya erkek olmanin bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Ozan ve
Akpiar’in (2002) calismasinda da aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul yoneticisinin yoneticilik gorevini yerine getirmesinde cinsiyete gore farklilik
bulunamamaistir. Bu sonug, okul yonetiminde kadin yoneticilerin de erkek yoneticiler
kadar basarili olduklarini belirtmekle birlikte yoneticiligin cinsiyete dayali bir durum
olarak algilanmadigin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin pek ¢ogu kadin yonetici olarak
sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlarin i¢inde en ¢ok ortaya konulan
erkek yoneticilerin, erkek dgretmenlerin ve erkek velilerin bakis agisindan kaynaklanan

sorunlardir. Digerleri ise sirastyla velilerden, kadin 6gretmenlerin bakis acilarindan,
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Onyargilardan ve duygusal tacizden kaynakli sorunlar yasadigini belirtmistir. Ancak
kadin okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlerden kaynakli sorunlar yasamalar1 ¢gok
ilgingtir. Dayanigsma yapacaklar1 beklenirken rekabet i¢ine girdikleri diisiiniilmektedir.
Altinigik (1995) calismasinda da kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmay istememesi,
atamaya yetkili amirlerin, miidiirliik konusunda erkek 6gretmenleri tercih etmesi, kadin
miidiirlerin yonetim i¢in gerekli zamani ayiramamasi ve toplumsal yapinin kadin
yoneticilerin ¢alismasina uygun olmamasi gibi durumlarin kadin 6gretmenlerin okul
miidiirii olmasina engel durumlar olarak saptanmustir.

Kadin okul yoneticilerinin 6zel yasamlarinda da erkeklere oranla daha ¢ok sorun
yasadiklar aragtirmada ortaya ¢ikmistir. Kadin yonetici olarak 6zel hayata yansiyan
sorunlarla karsilagtiklarini belirten katilimer sayist 119°dur (%41,3). Ozel hayata
yanstyan sorunlarla karsilagsmadiklarini belirten katilimc sayisi ise 74°tiir (%25,7).
Annelik ve ev isleri gibi sorumluluklarin kadin okul yoneticilerinin is yasamlarini
zorlastirdig1 goriilmektedir (Balci, 2016). Dolayisiyla isinde kariyer yapmak isteyen ve
yoneticilik hedefi olan kadinlarin, bu amaglarin1 yerine getirmeden once kararsiz ve
isteksizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilar 6zellikle yeteri kadar aileye vakit
aylramama, mesai saatlerinin giicliigii ve rol ¢catigmasini vurgulamiglardir. Agiroglu-
Bakir ve arkadaglarinin (2017) yiiriittiigii calismada da benzer sonuclara ulagilmistir.
Arastirmada kadinlarin cinsiyet rollerine iligkin gérevlerinin olmasi, idareciligin mesai
saatlerinin daha uzun olmasi, is ylikiiniin fazla olmasi, dolayisi ile aileye ayiracak
zamanin azalmasi gibi baslica nedenlerle kadinlarin idarecilik yapmasinin tercih
edilmedigi goriilmiistiir.

Katilimecilara, kadin yoneticilerin mesleki ve liderlik yaklasimi erkek yoneticilere
gore farklilik gosterip gostermedigi sorulmustur. Bu soruda erkek yoneticilere gore
kadin yoneticilerin mesleki ve liderlik olarak farklilik gosterdigini sdyleyen 83 katilimci
olmustur. 55 katilime ise farklilik olmadigini belirtmistir. Kimi zaman kadin
yoneticilerle ¢alismanin daha kolay ve verimli oldugu (Tok ve Yalg¢in, 2017), kimi
zaman ise zor ve verimsiz oldugu ortaya konmaktadir (Akman ve Akman, 2016).

Son olarak hem Tiirkiye’de hem de KKTC’de egitim alaninda yonetici olan

kadinlar baglaminda yeni nitel arastirmalara gereksinim vardir. Nitel tekniklerin
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kullanilmas1 sayesinde kadin okul yoneticilerinin sorunlar1 derinlemesine incelenebilir
ve kalici ¢oziim Onerileri sunularak alanyazina katki saglanabilir. Denzin (1992),
bireylerin birlikte neler yaptiklarina iliskin yerel anlatilarin yazimi, yasam Oykiileri,
derinlemesine gorlismeler, tarih ¢oziimlemeleri, etnografiler, metin okumalari, roman,
film, popiiler miizik gibi popiiler kiiltiir par¢alar1 kullanilarak kadin okul yoneticilerinin

Tiirikye’deki mevcut durumuna yonelik aragtirmalarin yapilmasi ¢ok énemlidir.



104

BOLUM VI

Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde genel sonug ile arastirma bulgularina iliskin nicel ve nitel sonuglar

asagida sunulmustur.

Sonu¢

Bu arastirmada, egitim yonetimi temelinde kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik,
benlik saygisi ve Orgiitsel adalet algilari ile yoneticilikte yasadiklari sorunlar
incelenmistir. Bununla birlikte, aragtirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin,
yoneticilik siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilari, kendilerinin kadin olarak
egitim yonetimine katkilari, yonetim siirecinde karsilastiklar: sorunlarla bas etme
yontemleri, yeni projeler iiretilmesine kadin yoneticilerin katilma istekleri ve kadin
yoneticilerin yonetim algilarinin belirlenmesi de bu arastirmada incelenmistir.
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda incelenen degiskenlerin tlimiiniin bir arada
iligkisinin incelendigi aragtirmalardan biri olmasi nedeniyle egitim bilimleri alaninda
oncii nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada karma arastirma yaklagimi temel alinmig, nicel ve nitel arastirma
teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda amaca uygun olarak
verilerin toplanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi
amactyla betimsel ve iliskisel model kullanilmistir. Var olan durumun oldugu gibi
betimlenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya Tiirkiye Milli Egitim Bakanligina bagl 288
kadin okul yoneticisi katilmigtir. Veri toplama araglar1 olarak; demografik bilgi formu,
Rosenberg benlik saygist dlgegi, genel 6z yeterlik dlgegi ve orgiitsel adalet algisi 6lgegi
kullanilmistir.

Karma arastirmanin nitel boyutunda durum c¢alismast modeli temelinde kadin
okul yoneticilerine toplam on acik u¢lu soru sorulmustur. Bu sorularda kadin okul
yoneticilerinin yonetici olma motivasyonlar1 ve yoneticilik siirecinde ortaya ¢ikan

sorunlara bakis agilar1 incelenmistir.
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Nicel arastirma boyutunda, kullanilan tiim 6lgeklere iliskin betimsel istatistik
sonuglari (6rneklem sayisi, minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart
sapmalar) rapor edilmistir. Iliskisel model kapsaminda degiskenler arast iliskiler Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Karsilastirmali model kapsaminda tek yonlii
varyans analizleri yapilmistir. Demografik verilerdeki farkliliklarin (bagimsiz degisken),
benlik saygisi, genel 6z yeterlik ve orgiitsel adalet algisi 6lgeklerinde (bagimli degisken)
anlamli bir varyans farklilig1 olusturup olusturmadig test edilmistir. Nitel olarak
desenlenen arastirma boyutunda ise agik uclu sorular i¢in igerik analizi uygulanmistir.

Arastirmanin nicel sonuclar1 degerlendirildiginde kadin okul yoneticilerin benlik
saygist ve ozyeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel adalet puanlarinin
ise orta ile yiiksek diizey arasinda oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bagimli degiskenler
ve alt boyutlar arasinda anlamli diizeyde dogrusal, zayif ve ayni yonlii korelasyon
oldugu goriilmiis, ancak bir¢ok degisken arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon
olmadig da ortaya ¢cikmistir. Bagimsiz degiskenlerden yas ve gorev bolgesinin bagimli
degiskenlere iliskin anlamli farkliliklar olusturdugu ancak egitim diizeyi ve gérev
stiresinin fark yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin nitel sonuglarina gore kadin okul yoneticilerinin yonetici olma
motivasyonlari, yonetim becerilerine sahip oldugunu diisiinme, topluma katki saglama,
kariyer yapma istegi, yoneticiligi sevme ve rol model olma istegidir. Aragtirmaya katilan
kadin okul yoneticileri bir yoneticinin sahip olmasi gereken kisilik ve mesleki 6zellikler
cercevesinde en ¢ok “adil” olmaya, “lider” olmaya ve “empati” becerisine sahip olmaya
vurgu yapmistir. Aragtirma sonucuna gore okul yonetiminde sorun yasayan kadinlarin
say1s1 yasamayanlarin neredeyse iki katidir. Sorun yasayan kadin okul yoneticileri ise
ozellikle erkek yonetici, 6gretmen ve velilerden kaynakli sorun yasadigini belirtmistir.
Tiirk egitim sisteminde kadin okul yoneticilerinin sorunlarina yonelik oneriler
degerlendirildiginde ilk ii¢ sirada, kadin yonetici sayisinin artirilmasi, Tiirkiye’de kadina
olan bakis agisinin degismesi ve konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi

Onerilmistir.
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Nicel Arastirma Sonuclari

Aragtirma sonuglarina gore kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi puanlarinin
yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir.

Kadin okul yoneticilerinin genel 6zyeterlik puanlarinin da yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel adalet diizeyine iliskin durumun ise orta ile yiiksek diizey arasinda
oldugu goriilmektedir.

Kadin yoneticilerin benlik saygilari ile baslama, yilmama, siirdiirme ¢abasi-israr,
genel 6z yeterlik toplam puani ve islemsel adalet algis1 arasinda anlamli, diisiik
diizeyde, dogrusal ve ayn1 yonlii korelasyon oldugu sonucuna varilmastir.

Kadin yoneticilerin benlik saygisi ile dagitimsal, kisilerarasi, bilgisel adalet
algis1 ve oOrgiitsel adalet algis1 genel toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde dogrusal bir korelasyon bulunamadigi sonucuna varilmistir.
Kadin yoneticilerin 6zyeterlik puanlarindan baglama alt boyutu ile islemsel
adalet algis1, ayn1 sekilde Ozyeterlik puanlarindan baglama alt boyutu ile
orgiitsel adalet algis1 6lgek geneli arasinda anlamli diizeyde, dogrusal, ayn1 yonlii
ve zay1f bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Kadin yoneticilerin 6zyeterlik puanlarindan yilmama alt boyutu ile islemsel,
dagitimsal, kisilerarasi, bilgisel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algis1 6l¢egi genel
toplam puan1 arasinda anlaml1 diizeyde dogrusal, zayif, ayn1 yonlii bir
korelasyon bulunmustur.

Kadin yoneticilerin 6zyeterlik puanlarindan siirdiirme ¢abasi puani ile islemsel,
dagitimsal, kisileraras1 adalet algis1 ve orgiitsel adalet algis1 6lgegi genel toplam
puani arasinda anlamli diizeyde dogrusal, zayif, ayn1 yonlii bir korelasyon
bulunmustur.

Genel 6z yeterlik 6lgegi genel toplam puan ortalamalart ile islemsel, dagitimsal,
kisilerarasi, bilgisel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algisi dlgegi genel toplam
puani arasinda anlamli diizeyde dogrusal, zayif, ayn1 yonlii bir korelasyon

bulunmustur.
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Yas degiskeninin kadin okul yoneticilerinin benlik saygis1 puanlarinda anlamli
bir farklilik yarattig1 goriilmistiir. 24-30 yas grubundaki katilimcilarin benlik
saygisi puanlar1 iki yas grubundan (38-44 & 45+) anlamli olarak daha diisiik
cikmustir.

Yas degiskeninin kadin okul yoneticilerinin 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir
farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Yas degiskeninin 6zyeterlik genel puani ile
baslama ve yllmama alt boyutlarinda anlamli farklilik yarattig1 goriilmiis ancak
siirdlirme ¢abasi-1srar boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya
cikmistir. Genel 6zyeterlik ve baglama alt boyutu puanlari degerlendirildiginde
38-44 yas araliginda olan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin 24-30 yas ve 31-
37 yastan anlaml1 derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yilmama boyutunda
ise sadece 38-44 yas aralig1 ile 24-30 yas araliginda 38-44 yas lehine anlamli bir
farklilik ¢ikmistir.

Yas degiskeninin kadin okul yoneticilerinin orgiitsel adalet algis1 puanlarinda
anlamli bir farklilik yarattig: gériilmiistiir. Orgiitsel adalet algisi toplam puani ile
alt boyutlardan kigilerarasi adalet ve bilgisel adalet alg1 diizeylerinde yas
degiskeni anlaml1 bir farklilik yaratirken, islemsel adalet ve dagitimsal adalet alt
boyutlarinda yas degiskeni anlamli bir farklilik yaratmamistir. Anlaml fark
¢ikan sonuclara bakildiginda, farkin 38-44 yas araligindaki 6gretmenler ile 24-30
yas grubu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet puanlari arasinda oldugu
goriilmektedir; fark 38-44 yas grubundaki 6gretmenlerin lehine olmustur.
Egitim durumu degiskeni temel alindiginda kadin okul yoneticilerinin benlik
saygisi, Ozyeterlik algis1 ve orgiitsel adalet algis1 puanlarinda anlamli bir
farkliligin olmadig gériilmektedir.

Gorev siiresi degiskeni ile kadin okul yoneticilerinin benlik saygisi, 6zyeterlik
algis1 ve orgiitsel adalet algis1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde dogrusal bir
korelasyon bulunamadigi goriilmiistiir.

Gorev bolgesi degiskeni kadin okul yoneticilerinin benlik saygist ve dzyeterlik
algis1 puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmamis ancak orgiitsel adalet

diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmistir. Gorev bolgesi degiskeni, orgiitsel
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adalet gene puani ile dagitimsal adalet alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
neden olurken, islemsel, bilgisel ve kisilerarasi adalet puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliliga neden olmamistir. Dagitimsal adalet alt boyutu puanlari
degerlendirildiginde, Dogu Anadolu Bolgesindeki kadin okul yoneticilerin
Giineydogu Anadolu Bolgesindekilerden; Ege Bolgesindeki kadin okul
yoneticilerin drgiitsel adalet puanlari ise I¢ Anadolu Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki kadin okul yoneticilerin 6rgiitsel adalet algisi
puanlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Son olarak orgiitsel adalet
toplam puaninda da Ege Bolgesindeki kadin okul yoneticilerin orgiitsel adalet
puanlar1 Giineydogu Anadolu Bolgesindeki kadin okul yoneticilerin orgiitsel

adalet algis1 puanlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir.

Nitel Arastirma Sonuglari

Arastirmanin nitel sonuglarina gére kadin okul yoneticilerinin yonetici olma
motivasyonlari bes baslik altinda agiklanmigtir. Bunlar; yonetim becerilerine
sahip oldugunu diisiinme, topluma katki saglama, kariyer yapma istegi,
yoneticiligi sevme ve rol model olma istegidir.

Aragtirmaya katilan kadin okul yoneticileri bir yoneticinin sahip olmasi gereken
kisilik ve mesleki 6zellikler ¢cercevesinde en ¢ok “adil” olmaya, “lider” olmaya
ve “empati” becerisine sahip olmaya vurgu yapmustir.

Arastirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin yaris1 okul yonetiminde cinsiyetin
fark yarattigini diger yarisi ise fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Kadin okul yoneticileri, mesleki ve kisisel gelisim i¢in kitap, tez, makale
okuduklarmi, kurs ve mesleki egitim aldiklarini, arastirma yaptiklarina,
lisansiistii egitime devam ettiklerini, egitimdeki paydaslarla iletisim igerisinde
olduklarini, sosyal medya ve yeni teknolojileri kullandiklarin1 ve uzmanlarin
goriislerine bagvurduklarini belirtmisleridir.

Arastirma sonucuna gore okul yonetiminde sorun yasayan kadinlarin sayisi
yasamayanlarin neredeyse iki katidir. Sorun yasayan kadin okul yoneticileri ise

ozellikle erkek yonetici, 6gretmen ve velilerden kaynakli sorun yasadigini
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belirtmistir. Bu sorunlari; velilerin bakis acisindan kaynakli sorunlar, kadin
O0gretmenlerin bakis agisindan kaynakli sorunlar, toplumsal ve kisisel onyargilar
ve duygusal taciz ile yildirma izlemistir.

Aragtirmaya katilan kadin okul yoneticilerinin ¢ogunlugu 6zel yagsaminda sorun
yasadigini ve bu sorunun nedeninin ise okul yoneticiligindeki sorumluluktan
kaynaklandigini belirtmistir.

Arastirmada kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerden farkli kisisel ve
mesleki 6zelliklere sahip oldugu ortaya konmustur. Kadin okul y6neticilerinin;
duygusal, hassas ve merhametli oldugu, titiz davrandigi, dikkatli oldugu,
disiplinli ve kuralci olarak bilindigi, empati becerisine sahip oldugu, basarili ve
¢ozlim odakl1 olarak algilandig: belirtilmistir. Diger yandan erkeklerin
yoneticilikte daha baskin 6zelliklere sahip oldugu iizerinde durulmustur.

Kadin okul yoneticilerinin yeni egitim projelerine katkisi oldugu da aragtirmada
ortaya ¢ikan diger 6nemli bir sonuctur. Bunun nedeni olarak kadin okul
yOneticilerinin titiz caligmalari, farkli bakis agisina sahip olmalari, estetik
algilarinin yliksek olmasi, yenilige agik ve sorumluluk sahibi olmalari
gosterilmistir.

Tiirk egitim sisteminde kadin okul yoneticilerinin durumu ve gelecegi
konusunda katilimei goriislerinin ayni oranda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin {igte biri konuyla ilgili yorum yapmamus, ti¢te biri durumun iyi
oldugunu, diger tigte birlik oran ise durumun iyi olmadigin1 hatta gelecekte de
olmayacagi yoniinde dngoriisiinii ortaya koymustur.

Tiirk egitim sisteminde kadin okul yoneticilerinin sorunlarina yonelik dneriler
degerlendirildiginde ilk ti¢ sirada, kadin yonetici sayisinin artirilmasi, Tiirkiye’de
kadina olan bakis acisinin degismesi ve konuyla ilgili hizmet ici egitimlerin

yapilmasi Onerilmistir.
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Oneriler

Bu arastirmada, egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik, benlik
saygisi ve Orgiitsel adalet algilar1 dogrultusunda yonetici olma hedefleri, yoneticilik
siirecinde ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilari, kendilerinin kadin olarak egitim
yonetimine katkilari, yonetim siirecinde karsilastiklar: sorunlarla bas etme yontemleri,
yeni projeler iiretilmesine kadin yoneticilerin katilma istekleri ve kadin yoneticilerin
yonetim algilariin belirlenmesini konu edinen arastirmada elde edilen bulgular ve
alanyazindaki bilgiler dogrultusunda yeni arastirma yapacak kisilere ve kurumlardaki

uygulamacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik, benlik saygis1 ve
orgiitsel adalet algilartyla ilgili nitel yontemlerin de kullanildig1 arastirmalar alana
katki saglayabilir. Gozlemler ve goriismeler, kadin okul yoneticilerinin
pratiklerinin degerlendirilmesi konusunda derinlemesine bilgi saglayabilir.

e Egitim yonetiminde kadin okul yoneticilerinin sorunlarinin goriisme yoluyla
incelendigi bu calismaya ek olarak kadin 6gretmenlerin de kadin egitim
yoneticileri ile ilgili goriislerinin eklenecegi ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 kadin egitim ydneticilerini sadece orgiitsel vatandas olarak
degil is ve is disindaki yasamiyla bir biitiin olarak degerlendirmelidir. Ciinkii
bireylerin yasam doyumlar1 sadece orgiitsel doyumla sinirli degildir. Is yasami ve
15 disindaki yasam gegiskendir. Kurumlar, bireylerin gereksinimlerine duyarl
olmalidir.

e Son yillarda kadin yoneticilerin yonetim kademelerine talepleri artsa da anneligin
kadina getirdigi yiikiimliiliikkler nedeniyle yonetim isteginden vazgecilmektedir.
Oysa pek ¢ok tilkede yapilan arastirmalar, yonetim kademelerinde kadinlarin yer
almasiyla basarinin ve verimin arttigin1 gostermektedir. Egitim kurumlarinda
calisan kadin sayisina oranla yonetici kadin sayis1 ¢ok diisiik oranlarda kalmistir.
Milli Egitim Bakanlig1 bu konuda kadinlar1 destekleyici bir tutum iginde

olmalidir.
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Milli Egitim Bakanlig1 kadin yoneticileri desteklemek amaciyla belirli araliklarda
liderlik seminerleri diizenleyerek kadinlart hem kisisel gelisimleri hem de
kurumsal gelisimleri adina desteklemelidir.

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak okullarda yoneticilik gérevi yapan
kadinlarin mesai saatleri ile ilgili olumsuzluk yasadiklar1 ifade edilmistir.
Katilimcilar 6zellikle yeteri kadar aileye vakit ayilramama, mesai saatlerinin
giicliigii ve rol catigsmasini vurgulamiglardir. Egitim kurumlarinda mesai saatleri
tekrar gdzden gegirilerek bu konuda iyilestirme yoluna gidilebilir.

Orgiitsel adalet konusunda kadin yéneticilerin algilarin olumlu yénde
etkileyebilmek icin 6ncelikle adaletsizlik yaratan sorunlarin nedenleri incelenip
¢Oziim Onerileri diisiiniilebilir. Bu baglamda kadin okul yoneticilerinden 6nce
erkek okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi yarar saglayabilir.
Tiirkiye’de kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyi son derece yiiksek
¢ikmasina karsin, benlik saygisi diizeyinin orta dereceye yaklasan bir diizeyde
kalmas1 sonucundan hareketle, Tiirkiye’de kadinlarin kamusal alan disindaki
giinliik hayattaki deneyimlerinin arastirilmasi ve benlik saygisi diizeylerinin
olumsuz etkilenmesinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi toplumsal cinsiyet ve
stirdiiriilebilir egitim yonetimi baglaminda son derece énemlidir.

Kadin okul yoneticilerinin benlik saygis1 yiiksek ¢ikmasina kargin benlik saygisi
ile kisilerarasi adalet algisinin iligkili ¢tkmamasi sonucuna bagl olarak kisilerarasi
iletisim, empati, igbirligi konularinda kadin okul yo6neticilerinin kigisel-mesleki
gelisimlerinin artirilmasi onerilebilir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri de, orglitsel adalet diizeyi ile 6z
yeterligin yilmama boyutunun iligkili ¢cikmasidir. Ayrica genel 6z yeterlik puani
ile orgiitsel adalet toplam puani ve tiim alt boyutlar1 iligkili ¢itkmistir. Bu durumda,
orgiitsel adalet diizeyini artirmak i¢in kadin okul yoneticilerinin 6z yeterlik
diizeylerini artirmak gerektigi onemlidir. Kadin okul yoneticilerinin 6z
yeterliklerini artirabilmek i¢in ise kadin yoneticiler arasinda olumlu deneyimlerin
paylasilmasi, sorunlarla basa ¢ikma yontemlerinin gelistirmeleri ve kisisel

gelisimlerinin (liderlik gibi) artirtlmasi 6nemlidir.
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Cinsiyetin okul yonetiminde olumsuz bir etki yarattigini ifade eden kadin okul
yoneticilerinin goriislerinden hareketle, Tiirkiye genelinde bir ihtiya¢ analizi ve
sorun tespiti ¢galismasinin yapilmasi uygun olabilir. Dolayisiyla kadin okul
yoneticilerinin sorun yasama sikliginin yiiksek oldugu bolgelerle ivedilikle
sorunlarin ¢6zliimii gerceklestirilebilir.

Kadin okul yoneticilerinin kadin 6gretmen meslektaslariyla yasadiklar1 sorunlari
azaltabilmek amaciyla bazi ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ornegin, kadinlarin duygu ve
diisiincelerini ¢ekinmeden paylasabilecekleri iletisim platformlar: kurulabilir. Milli

Egitim Bakanligina bagli maarif miifettislerinden destek alinarak sorunlara ¢6ziim
bulunabilir.

Bu arastirmada kadin okul yoneticilerinin baskin, kuralc1 ve asir1 titiz olma gibi
ozelliklerinin ifade edildigi disiiniildiigiinde, bu konularla ilgili yiizlestirilmeleri
ve 0z elestiri yapmalarinin saglanmasi onerilebilir.

Kadina yonelik bakis agisinin degismesi gerektigi sonucundan hareketle

Tiirkiye’de demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi, yasam boyu egitime énem
verilmesi, anne-baba egitimlerinin ger¢eklestirilmesi, sosyal beceri ve kiiltiirel

gelisim egitimine odaklanilmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Genel Oz Yeterlik Olcegi

Genel Oz Yeterlik Olgegi

Asagida sunulan ifadeleri dikkatle okuyunuz Verilen ifadeye katilip katilmadiginizi, her
ifadenin karsisinda yer alan satirdaki, size uygun diisen derecelendirmenin iizerine

carpt (X) isareti yazarak isaretleyiniz.
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1 Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim. | 1 | 2
Beklenmedik durumlarda ne yapmam gerektigini her zaman

2 bilirim. 1 2
Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve yollari

3 bulurum. 1| 2

4 Ne olursa olsun iistesinden gelirim. 1] 2

5 Giig sorunlarin ¢goziimiinii eger gayret edersem basarabilirim. 1 2
Tasarilarimi gergeklestirmek ve hedeflerime erismek bana gii¢

6 gelmez. 1|2
Bir sorunla Karsilastigimda onu halledebilmeye yonelik bir¢ok

7 fikirlerim vardir. 1] 2
Giigliikleri sogukkanlihikla karsilarim, ¢iinkii yeteneklerime her

8 zaman giivenebilirim. 1] 2

9 Ani olaylarinda hakkindan gelebilecegimi saniyorum. 1 2

10 | Her sorun igin bir ¢6ziimim vardir. 1] 2

(1= bu ifade bana kesinlikle uygun degil)

(4= bu ifade bana tiimilyle uygun)



126

EK-2 Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi

Soru formunda yer alan ‘kazanimlar ’ ifadesi, aldiginiz iicret, ilerleme, takdir vb. is
sonuglarinizi ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacagi amirinizin/yoneticinizin

verecegi karara baglidir.

Bu anlamda formda yer alan ‘stiregler ’ ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig1 islemler dizisini ifade etmektedir.
Soru formu ve i¢indeki kriterleri, 6zgiirce degerlendirerek fikrinize en uygun olan

tek secenegi isaretleyiniz.

I. Asagidaki ifadeler sizi kazanimlariniza ulastiran stirecler (kazanimlarinizla ilgili
karar vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig1 islemler) ile ilgilidir. Ifadelerle
ilgili yanitlariniz1 verirken liitfen her bir sorunun yaninda yer alan asagidaki

6lcegi kullaniniz.

1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler esnasinda
ifade edebiliyor musunuz? 1 2 3 4 5

2. Bu siirecler esnasinda elde edilen kazammlar tizerinde

etkiniz var midir? 1 2 3 4 5
3. Bussiiregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? 1| 2| 3| 4| 5
4. Bu siiregler onyargilardan uzak uygulaniyor mu? 1| 2| 3| 4 5

5. Bu siiregler dogru ve tutarli bilgilere mi
dayandirilmistir?

6. Siiregler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilir misiniz? | 1| 2| 3| 4| 5

7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

N
()
w
o
(€3]

(=
N
[4¥]
[
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1. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (aldigimiz ticret,

ilerleme, takdir vb. ig sonuglariniza ) ilgilidir.

1. Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir
mi?

2. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise 1 2 3 4 5
uygun mudur?
3. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz 1 2 3 4 5
katkiyr yansitir mi?

4. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz 1 2 3 4 5
performansa uygun mudur?

1. Asagidaki ifadeler siiregleri (kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig islemler)

yonlendiren yetkili (amir/amirleriniz) ile ilgilidir.

1. Size nazik davranir mi? 1) 2 3 4 5
2. Size deger verir mi? 1 2| 3| 4| 5
3. Size saygili davranir mi? 1) 2| 3 4 5
4. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi? 1 2| 3| 4| 5
5. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 1, 2| 3| 4| 5
6. Siirecleri biitiiniiyle agiklar mi? 1, 2 3 4 5
7. Siireglere yonelik agiklamalart mantiklt midir? 1 2 3 4 5
8. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi? 1 2 3 4 5)
9. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden 11 2 3 4 5
konusur mu?
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EK-3 Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI

OLCEGID-1

MADDE 1

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
2.Baz1 olumlu 6zelliklerim oldugunu diistintiyorum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d.COK YANLIS 3.Genelde kendimi basarisiz
bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4.Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a.COK DOGRUb.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
5.Kendimde gurur duyacak fazla birgsey bulamiyorum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6.Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7.Genel olarak kendimden memnunum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a.COK DOGRU  b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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MADDE 6

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisliniiyorum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10.Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim diisiiniiyorum.

a.COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

D-2

11.Kendiniz hakkindaki diisiinceleriniz degiskenlik gosterir mi, yoksa her zaman ayni1 midir ?
a.COK DEGISIR b.ZAMAN ZAMAN DEGISIR ¢.COK AZ DEGISIR d.HIC
DEGISMEZ

12.Hig kendiniz hakkinda bir giin bir goriise, baska bir giin farkli bir goriise sahip oldugunuzu
farkettiginiz olur mu ?

a.Evet, sik sik olur  b. Evet, bazen olur c. Evet, nadiren olur d. Hayir, hi¢ olmaz
13.Kendim hakkindaki goriislerimin ¢ok ¢abuk degistiginifarkettim.

a.DOGRU b.YANLIS

14.Kendim hakkinda bazi giinler olumlu baz1 giinlerse olumsuz diistincelere sahip oluyorum.
a.DOGRU b.YANLIS

15.Su giinlerde kendim hakkindaki goriislerimi hi¢ birgeyin

degistiremeyecegini diisliniiyorum.

a.DOGRU b. YANLIS D-3

16. Basiiza gergekten bir sey geldiginde kimse sizin durumunuzla pek ilgilenmeyecektir.
a.DOGRU b.YANLIS

17.insan dogasinda yardimlagsma gercekten vardir.

a.DOGRU b.YANLIS

18.Dikkatli davranmazsaniz insanlar sizikullanacaklardir.

a.DOGRU b.YANLIS
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19.Baz kisiler, insanlarin biiyiik cogunlugunun giivenilebilir oldugunu, bazilari ise

insanlarla iliskilerinde ¢ok giivenilemeyecegini soylerler. Siz bu konuda ne diistiniiyorsunuz ?
a.Insanlarin ¢oguna giivenilebilir.

b.insanlarla iliskilerde ¢ok giivenilemez.

20.Insanlar daha ¢ok baskalarina yardim etmeye mi, yoksa kendi ¢ikarlarin
diistinmeye mi egilimlidirler ?

a.Bagkalarina yardim etmeye

b.Kendi ¢ikarlarini diisiinmeye

D-4

21.Elestiriye karsi ne kadar hassassinizdir ?

a.Cok fazla hassas b.Oldukga hassas c. Az hassas d. Hassas degil
22.Elestiri ya da azarlama beni ¢ok fazla incitir.

a.DOGRU b.YANLIS

23.Yanligyaptiginiz bir sey i¢in biri size giildiigiinde veya sucladiginda ne kadar rahatsiz
olursunuz ?

a.Cok fazla b.Oldukga c.Rahatsiz olmam

D-5

24.Genelde ne kadar mutlusunuzdur ?

a.Cok mutlu  b.Mutluc.Pek mutlu degil d.Cok mutsuz
25.Genelde olduk¢a mutlu bir kisi oldugumu diisiiniiyorum.

a.DOGRU b.YANLIS

26.Genel olarak kendinizi neseli bir ruh hali i¢inde mi, yoksa nesesiz bir ruh hali
i¢inde mi hissedersiniz ?

a.Cok neseli bir ruh hali i¢cinde b.Oldukca neseli bir ruh hali iginde
c.Ne neseli ne de nesesiz ruh halinde  d.Oldukga nesesiz ruh halinde
27 Hayattan ¢ok zevk aliyorum.

a.DOGRU b.YANLIS
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28.Ben de mutlu gordiigiim diger kisiler kadar mutlu olabilmeyi isterdim.
a.DOGRU b.YANLIS

29.Kendinizi kederli ve karamsar hissettiginiz olur mu ?

a.Cok sik b.Sik  c.Ara sira d.Nadiren e.Hicbir zaman

D-6

30.Cogu zaman bagka bir sey yapmaktansa oturup hayal kurmayi tercih ediyorum.
a.DOGRU b.YANLIS

31.Bana hayalperest denilebilir.

a.DOGRU b.YANLIS

32.Zamanimin biiylik bir kismimi hayal kurmakla gegiririm.

a.DOGRU b.YANLIS

33.Gelecekte nasil bir insan olacaginiz konusunda hayal kurar misiniz ?

a.Cok sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

D-7

34.Hic¢ uykuya dalma ya da uykunun siirekliligi acisindan sorununuz oldu mu ?
a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

35.Hig ellerinizin sizi rahatsiz edecek kadar titredigi olur mu ?

a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

36.Hig sizi rahatsiz edecek kadar sinirlendiginiz olur mu ?

a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

37.Hig sizi rahatsiz edecek kadar carpinti hissettiginiz olur mu ?

a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

38.Hig sizi rahatsiz edecek kadar baginizin iginde basing hissettiginiz olur mu ?
a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

39.Su siralarda hi¢ tirnak yiyor musunuz ?

a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman
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40.Egzersiz veya calisma zamanlar1 disinda hig sizi rahatsiz edecek kadar nefes darlig
hissettiginiz olur mu ?

a.S1k sik b.Bazenc.Nadiren d.Hig¢bir zaman
41.Hig sizi rahatsiz edecek kadar ellerinizde terleme olur mu ?
a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman
42 Hig rahatsiz edici bag agrilar1 ¢eker misiniz ?
a.S1k sik b.Bazenc.Nadiren d.Hig¢bir zaman
43.Hig rahatsiz edici kabuslar goriir miisiiniiz ?
a.Sik sik b.Bazenc.Nadiren d.Higbir zaman

D-8

44 .Ulusal veya uluslar aras1 6nemli bir konuda goriisiiniizii belirttiginizde birisi size giilerse ne
hissedersiniz ?

a.Cok incinirim ve rahatsiz olurum. b.Biraz incinirim ve rahatsiz olurum.
c.Beni pek fazla etkilemez.

45.Ulusal veya uluslar arasi sorunlar tartisildiginda genellikle kotii izlenim birakacak bir sey
sOylemektense hicbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a.DOGRU b.YANLIS

46.Toplumsal konularla ilgili tartismalarda insanlar1 kizdiracak bir sey sdylemektense
higbir sey sdylememeyi tercih ederim.

a.DOGRU b.YANLIS

D-9

47.Uluslar aras1 konular1 tartigir misiniz ?

a.Pek ¢okb.Oldukga c.Cok az d.Higbir zaman

48.Arkadaslarimizla birlikte uluslar aras1 konulari tartistiginiz zaman tutumunuz nasil olur ?
a.Sadece dinlerim b.Arada bir goriis bildiririm

c.Konugmaya esit oranda katilirim d.Digerlerini ikna etmeye ¢alisirim
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D-10

49.Siz 10 — 11 yaglarinizdayken anneniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a.Hepsini tanirdi b.Cogunu tanirdi

c.Bazilarini tanirdi d.Hemen hemen higbirini tanimazdi

50.Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir mrydi ?

a.Hepsini tanirdi b.Cogunu tanirdi

c.Bazilarini tanirdi d.Hemen hemen higbirini tanimazdi

51. 5. — 6. siniflardayken karneniz iyi oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a.DOGRU b.YANLIS

52. 5. — 6. stniflardayken karneniz iyi oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a.DOGRU b.YANLIS

53. 5. — 6. siniflardayken karneniz kétii oldugunda anneniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a.DOGRU b.YANLIS

54. 5. — 6. siniflardayken karneniz kétii oldugunda babaniz ¢ogu zaman ilgilenmezdi.
a.DOGRU b.YANLIS

55.Sizce diger aile bireyleri sizin soylediginiz seylerle ne kadar ilgilenirler ?

a.Cok ilgilenirler b.Oldukga ilgilenirler  c.Ilgilenmezler

D-11

56.Biiylimekte oldugunuz dénemde babanizin en ¢ok tuttugu ¢ocugu kimdi ?

a.Ben b.Agabeyim  c.Ablam d.Erkek kardesim

e.Kiz kardesim f.Bildigim kadariyla ¢ok tuttugu birisi yoktu

57.Bu donemde babaniz arkadaslarinizi tanir miydi ?

a.Hepsini tanirdi b.Cogunu tanirdi

c.Bazilarini tanirdi d.Higbirini tanimazdi

58.Anne ve babanizin hangisi ile daha rahat konusabiliyorsunuz ?

a.Babamla ¢ok daha fazla b.Babamla biraz daha fazla
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c.Her ikisi ile esit oranda d.Annemle biraz daha fazla
e.Annemle ¢ok daha fazla
59.Anne ve babanizin hangisi sizi daha ¢ok dver ?

a.Babam ¢ok daha fazla b.Babam biraz daha fazla

Her ikisi esit oranda

Annem ¢ok daha fazla

d.Annem biraz daha fazla

60.Anne ve babanizin hangisi size daha ¢ok sefkat gosterir ?

a.Babam ¢ok daha fazla b.Babam biraz daha fazla

61. Anne ve babaniz anlagamadiklar1 zaman siz genellikle hangisinden yana olursunuz ?

a.Cok daha fazla olarak babamdan yana b.Biraz fazla olarak babamdan yana c.Esit oranda her
ikisinden yana d.Biraz fazla olarak annemden yana

e.Cok daha fazla olarak annemden yana

D-12

62.Yalniz bir insan olmaya egilimli misinizdir ?
a.Evet b.Hayir

63.Insanlarin ¢ogu sizin nasil bir kisi oldugunuzu bilirler mi, yoksa cogunun sizi
gercekten tanimadiklarini mi diisiiniirsiiniiz ?

a.Cogu benim nasil biri oldugumu bilir.
b.Cogu gercekten beni tanimaz.

PUANLAMA

b-1 b-2 b3 b-4 b-5 b-6 bD-7 D-8 D-9 D-10D-11 D-12
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ROSENBERG BENLIK SAYGISI ENVANTERI PUANLAMA VE DEGERLENDIRME

SEKLI

Rosenberg Benlik Saygist Envanteri, D—1 (Benlik Saygisi) ; D-2 (Kendilik

Kavraminin Siirekliligi) ; D-3 (Insanlara Giiven Duyma) ; D—4 (Elestiriye

Duyarlilik) ; D-5 (Depresif Duygulanim) ; D—6 (Hayalperestlik) ; D—7
(Psikosomatik Belirtiler) ; D-8 (Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme) ;
D-9 (Tartigmalara Katilabilme Derecesi) ; D-10 (Ana— Baba Ilgisi) ; D—
11 (Babayla iliski) ve D—12 (Psisik Izolasyon) olmak iizere toplam 12
boliimden olugmaktadir. Boliimlerin hangi soru maddelerini

kapsadigi ve bu maddelerin alacagi puan degerleri asagida

aciklanmigtir:

D -1 ( BENLIK SAYGISI )

1...(C)=0,17 (D)=0,34 6...(C)=0,50 (D)=1

2...(C)=0,16

3...(A)=0,17

4..(C)=0,25 5....(C)=0,25

(D)=0,50 (D)=0,50

9...(A)=0,50 10...(A)=0,50

(B)=0,25 (B)=0,25

D —2 ( KENDILIK KAVRAMININ SUREKLILIGI )

11...(A)=1 12...(A)=1 (B)=1 (B)=1 (C)=1 (C)=1

(D)=0 (D)=0

(B)=0

(B)=0

15..(A)=0 (B)=1



D -3 (INSANLARA GUVEN DUYMA ) 16...(A)=1 (B)=0
17..(A)=0 (B)=1
18..(A)=0 (B)=1
19...(A)=1 (B)=0

20..(A)=0 (B)=1

D 4 ( ELESTIRIYE DUYARLIK )
21..(A)=1 (B)=1(C)=0(D)=0 22...(A)=1
23...(A)=1

D -5 ( DEPRESIF DUYGULANIM )
24...(A)=0 25...(A)=0

26...(A)=0 27...(A)=0

(B)=0 (B)=1

(B)=0 (B)=1

(C)=0(D)=1

(C)=0(D)=1

28...(A)=1 (B)=0

29...(A)=1 (B)=0(C)=1(D)=0(E)=0
D -6 (HAYALPERESTLIK )

30..(A)=1 (B)=0

31..(A)=1

32..(A)=1

D -7 ( PSIKOSOMATIK BELIRTILER ): Anksiyete belirtisi kabul edilir.
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34...(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 39....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 35....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0

40....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 36....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 41....(A)=1 (B)=1
(C)=0 (D)=0 37....(A)=1 (B)=1 (C)=0(D)=0  42....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0 38....(A)=1

(B)=1(C)=0(D)=0  43....(A)=1 (B)=1 (C)=0 (D)=0
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D —8 ( KISILERARASI ILISKILERDE TEHDIT HISSETME )

44..(A)=1 (B)=0(C)=0

45....(A)=1 46...(A)=1 (B)=0 (B)=0

D -9 (TARTISMALARA KATILABILME DERECESI) 47...(A)=1 (B)=1 (C)=0 ( D)=0
48...(A)=0 (B)=0(C)=1(D)=1

D -10 (ANA -BABA ILGISI )

49....(A)=0 50....(A)=0

51...(A)=1 52...(A)=1 (B)=0 (B)=0 (B)=0 (B)=0

(C)=1 (C)=1
(D)=1 (D)=1
(B)=0
(B)=0

55...(A)=0 (B)=0(C)=1

D-11 (BABAYLA ILISKI)

56....(A)=1

57...(A)=1

(E)=0

(E)=0

61...(A)=1(B)=1(C)=0(D)=0  (E)=0
D —12 ( PSISIK

IZOLASYON)

62...(A)=1 (B)=063...(A)=0 (B)=1

Degerlendirme : Goriildiigi gibi “Benlik Saygisi” alt 6lgegi hari¢ diger tiim olgeklerde dogru
yanitlar ‘1’ puan almakta; “Benlik Saygisi” alt testinde ise yanitlar 0-6 puan ile
degerlendirilmektedirler.

“Benl ik Sa ygis 1” alt testinde 0 —1 puan alanlarm “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5-6
puan alanlarin “diisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.
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~ 9

“Kendil ik Kavra minin S iire k lil igi” alt testinde “puanin yiiksek” olmas: siirekliligin “az”
olduguna; “0-2” puan alindiginda kendilik kavraminin siirekliliginin fazla, “3-5” puan
alindiginda ise kendilik kavramu siirekliliginin az olduguna isaret eder.

“ Insanlara Giive n Duyma > alt testinde “yiiksek puan” , giivenin “az” olduguna; “0- 1”
puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara orta
diizeyde giliven duyduklari ve “4-5” puan alanlarin ise insanlara az giiven duyduklari
sOylenebilir.

“Elestiriye Duyarhlik” alt testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan
elestiriye az duyarliliga, “2-3” puan elestiriye cok duyarliliga isaret eder.

“Depre s if Du ygula nim” alt 6l¢eginde “yiiksek puan” , depresyon diizeyinin “yiiksek”
olduguna; “0” puan depresif duygulanimin olmadigina, “1-2” puan depresif duygulanimin
az olduguna, “3-4” puan depresif duygulanimin orta diizeyde yasandigina ve “5-6”
puan ise depresif duygulanimin yiiksek diizeyde yasandigina isaret eder.

“Ha ya Ipe re s tlik ” alt dlgeginde “yiiksek puan” , hayalperestligin “fazla” olduguna; “0- 1”
puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan orta diizeyde oldugunu ve “4” puan
hayalperestligin iist seviyede oldugunu belirtir.

“P s ik os oma tik Bel irtile r” alt testinde “yiiksek puan” , belirtilerin “fazlaligina”; “0- 2 puan
belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina ve “5” puan
belirtilerin fazla olduguna isaret eder.

“Kis il e ra ra s1 ilis kil e rde Te hdit Hiss e tme” alt testinde “yiiksek puan” , “kolaylikla
tehdit” edilme duygusuna; “0” puan tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini, “2”
puan orta diizeyde hissedildigini ve “3” puan ise kisileraras: iligkilerde yiliksek diizeyde
tehdit hissedildigini gosterir.

“Ta rt1s ma la ra Katilabilm e Derec e si” alt 6l¢eginde “yiiksek puan” , tartismalara
katilabilmenin “yiliksek” olusuna; “0” puan tartigmalara katilma derecesinin az, “1” puan orta,
“2” puan ¢ok olduguna isaret eder.

“ Ana—Baba Il gisi” alt testinde “yiiksek puan” , ilgi “azhigina”; “0-2” puan ilginin ¢ok
oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az
oldugunu gosterir.

“Baba yla Il is k i” alt 6l¢eginde “yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2” puan
babayla iliski azligina, “3-4” puan orta diizeyde bir iliskiye, “5-6” puan da babayla iliskinin
fazla olduguna ve

“P s is ik izol a s yon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik izolasyonun “fazlaligina”; “1”
puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder.
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EK-4 Yazil Goriis Formu

Bu aragtirma, Yakin Dogu Universitesinde yapilan doktora tezi amaciyla yapilmaktadir.
Arastirma i¢in veri toplamak gerektiginden siz degerli kadin yoneticilerin goriislerine ihtiyag
vardir. Goriisme formundan elde edilen veriler ve kimlik bilgileri arastirma disinda, baska bir
amagla kullanilmayacaktir. Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in vereceginiz
cevaplarda samimi olmaniz ve gercek durumu ortaya koymaniz 6nemlidir. Arastirmaya zaman
ayirarak yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Dilek SONMEZ GENC

Yakin Dogu Universitesi Doktora Ogrencisi

OKUL YONETIMI SURECINDEKI DENEYIM: SORUNLAR VE COZUM ONERILERI
Soru 1: Ydnetici olma motivasyonunuz nedir?

Soru 2: Bir okul yoneticisinin mesleki ve kisisel 6zellikleri nasil olmalidir?

Soru 3: Okul yoneticiliginde cinsiyete bagh farkliliklar yasadiniz m1?

Soru 4: Yoneticilik siirecinde kendi mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in neler yaptiniz?

Soru 5: Kadim okul yoneticisi olarak karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Soru 6: Kadin okul yoneticilerinin, yonetim siirecinde yasadiklar1 6zel hayata yansityan
sorunlar ile karsilastimiz mi1? Bu sorunlar nelerdir?

Soru 7: Kadi okul yoneticilerinin mesleki ve liderlik yaklasimi erkek meslektaslariniza gore
farklilik gosteriyor mu? Varsa bu farklar nelerdir?

Soru 8: Kadin yoneticilerin yeni projelere katkisi fark yaratiyor mu? Yaratiyorsa bu farklar
nedir?

Soru 9: Kadm okul yoneticisi olarak Tirk egitim sisteminde kadin yoneticilerin durumunu ve
gelecegini degerlendirir misiniz?

Soru 10: Kadin okul yoneticisi olarak yasadiginiz sorunlarla ilgili 6nerileriniz nelerdir?
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