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Ozet

Universite Ogrencilerinin Siber Zorbahga Maruz Kalma Diizeylerinin Ahlaki

Kayitsizhik, Narsisizm ve Savunma Mekanizmalarina Etkisi

Cevheroglu, Micahit
Yiksek Lisans, Klinik PsikoljiBilim Dah
Haziran 2022, (93)sayfa

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinde siber zorbali§a maruz kalma
diizeylerinin narsisizm, ahlaki kayitsizlik ve savunma mekanizmalarina etkisinin
incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu amag kapsaminda ¢alismada ilk olarak internet,
internet bagimlilig1 ve siber zorbalik kavramlari ele alinmistir. Devaminda ise ahlaki
kayitsizlik, narsizm ve savunma mekanizmalar1 kavramlar1 incelenmistir. Ayrica bu
konu kapsaminda daha 6nce literatiirde yapilmis olan ¢caligmalara goz atilmaistir.

Daha sonrasinda bu arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmaya 290 kadm, 181 erkek olmak {izere toplam 471 6grenci katilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda 6grencilere Siber Zorbalik ve Magduriyet, Ahlaki
Uzaklasma, Narsistik Kisilik Envanteri ile Savunma Bi¢imleri Testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda bireylerin Siber Zorbalik ve Magduriyet diizeyleri ile
Ahlaki Uzaklagsma, Savunma Bigimleri ve Narsistik Kisilik diizeyleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucundaclde edilen verilere gore, bireylerincinsiyetleri ile siber
zorbalik ve magduriyet, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma
bicimleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Sonug olarak bireylerin siber zorbalik konusunda bilgilendirilmesi, narsistik
problemlerinin giderilmesi ve ahlaki kayitsizlik durumlar1 hakkinda
bilgilendirilmesiyle siber zorbalik davranisinda azalma goriildiigii ortaya

koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ahlaki kayitsizlik, internet, narsisizm, siber zorbalik.



Abstract

The Levels of Exposure of University Students to Cyber Bullying And Its
Effects On Ethical Adoption, Narcicism, Defense Mechanisms

Cevheroglu, Micahit
Master Thesis, Department of ClinicalPsychology
June 2022, (92) pages

In this study, it was aimed to examine the effects of exposure to
cyberbullying in university students on narcissism, moral indifference and defense
mechanisms. Within the scope of this purpose, firstly the concepts of internet,
internet addiction and cyberbullying were discussed. Afterwards, the concepts of
moral indifference, narcissism and defense mechanisms are examined. In addition,
previous studies in the literature were reviewed within the scope of this subject.

Afterwards, the relational survey model was used in this study. A total of 471
students, 290 women and 181 men, participated in the study. In line with the purpose
of the research, Cyberbullying and Victimization, Moral Distancing, Narcissistic
Personality Inventory and Defense Styles Test were used. As a result of the research,
it has been determined that there is a statistically significant relationship between
individuals' Cyberbullying and Victimization levels and Moral Distancing, Defense
Styles and Narcissistic Personality levels.

According to the data obtained as a result of the study, a significant
relationship was determined between the genders of individuals and cyberbullying
and victimization, moral distancing, narcissistic personality inventory and defense

styles.
As a result, it is revealed that cyberbullying behavior decreases by informing
individuals about cyberbullying, eliminating their narcissistic problems and

informing them about moral indifference.

Keywords: cyberbullying, internet, moral indifference, narcissism.



Vi

Icindekiler

ONAY ..t i
Etik Ilkelere Uygunluk BEYanI..........cccceeueuereiiiiiiierereieieseseeeees s eses s i
TESEKKIUT ...ttt ettt e et e e e e et e e e e anbae e e e i
OZBL ...t ettt iv
ADSTTACT ... %
TGINACKILET ...ttt ettt ettt ee et e e ne e te s Vi
TADIOIAT LISTEST ...t IX
KISAIMALAT ... s X
BOLUM Lottt ettt n ettt s st en st 1
[ 51 o TSR SPR USRI 1
ProBIEM DUMUMU ....coiiiiiie ettt 2
ATASEIIMANTI ATNACT 1..ttttviiiii e e e ettt e e e e e s s e e e e e e s e e bbb b e e e e e eeeaans 3
Arastirmanin ONEmM .........c.eeveveeveriieeieeeteeeeteee e et et ee ettt te e te e e eeeee e 3
Arastirmanin SInIrlliKIart..........cooooiii 5
TANIMIAT ... 5
BOLUM ..ottt ettt sttt 6
Kavramsal Bilgiler ve T1gili Arastirmalar ............ccccoeveveveeeeeeseeseesseesee e sees e, 6
Internet, Internet Bagimlilig1 ve Siber ZorbaliK..........cccccevvieevieerieiseeieeeeeenans 6
Siber Zorbaltk Tantmi.........cuvviiiiiiiieiiiic e 6
Siber Zorbaligin Nedenleri ve Risk Faktorleri.......cccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiien, 8
[liSKIlere Zarar VEITE .......ccvcviveieieeeeeiiie e see ettt st a e 9

Karsilik Verme 9
Yiiz yiize Tletisim NOKSANIGL ....c.ccvcveveeeriierieeieieeeeereeeeee s 9
Siber ZorbaliZimn EtKIleri .........ovviiiiiiiiiiie e 10
Ahlaki Kayits1ZI1K ...ooeveiiiiiiee s 11
Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalari............occovveiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 14
Ahlaki MeSrulaStirma ...........uuuuuueuuiiiiiiiiiiiiiiiieeieirr——————— 16
Tyimser BHKELIEME .......c.cveviviviririiiiiicic ettt 17

Avantajlt Kargilagtirma............cooiiiiiiiiiiiiiei e 18



vii

Sorumlulugun UStIenilmesi ...........cccvevevevevevererireriieeeeeses e 18
Sorumlulugun Yayilmast........ccocvviiiiiiiiiiciicc e 19
Olumsuz Sonuglart ONEMSEMEME ..........cevvevereeereiereeereeeeeeiseeeeseseeees 19
INSANAISTUASIIMA ..ottt aeee s 20
Magduru SUGIAMA ........oveiiiiiiiii e 20
Ahlaki Kayitsizlikta Rol Oynayan Etmenler.............ccocoviiiiiii 21
Bireysel EtMENIEr........ocoi i 21
CeVIeSel ETMENIET .......oii e 25
INBISIZIM ...ttt 27
NArSIZIM TANIMT .. e e e e e ans 27
Narsisizmin Alt Boyutlart ve Tfadesi.........cocccevevvivieiiiiiiiciicccceees 29
DSM 5’e Gore Narsistik Kisilik BOZuKIUZU ......ccvvvvviiiiiiiiieiiiiieeicce 31
Savunma MeKanizmalart ...........ccooveiiiiiiiiii e 32
Immatiir Savunma MeKanizmas! .............cccveveverererrirereesrerereiesresereessseseeess 34
Nevrotik Savunma Mekanizmalart ..........ccccoooieviiiiiii e 35
Olgun Savunma MeKanizmalart ............coccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiceee i 35

1R N T3 1y 15 Y o 36
BOLUM HI oottt 38
YONEBM ..ot 38
Arastirmanin Modeli V& YONTEIMI ......uuuuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiaiiiiaiiaennnnnnnnnnnnnnnnnnnnn.. 38
EVIEN VB OMMEKIEM........viiiiieiieieieieiee s 38
Verilerin ToOPlanmasT......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
Veri TOPIamMa ATACI.....uuvvviiiiiiieiiiiiiiiiiie e e e e e e e s s s a e e e e e s b b reee s 40
Siber Zorbalik ve Magduriyet OICESi .........covrvevereeereieeeerereeeeeeeeeereeee e, 41
Ahlaki Uzaklasma...............cccccoiiiii 41
Narsistik Kigilik ENVANtEri........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
SavUNMA BIGIMIETT ...eeiiiiieiie e 42
Verilerin ANAZI..........cccooiiiiiii 43

BOLUM IV oottt 45



BUIGUIAT ... 45
Sosyo-Demografik Bilgilerinin Karslilastirilmasina Iliskin Bulgular .................. 45
BOLUM V..ot 54
TATLISINA ... 54
BOLUM V1 .ottt 58
SONUG VB ONETIIET ...t 58
SONUG -ttt 58
ONBIIIBT ...ttt 60
KAYNAKGA ...t 61
EKIBT <. 84
Ek 1.Etik Kurulu Onay YaziS1 ......cccvveiiiiiiiioiieic e 84
EK 2.01¢ME ATAGIATT.....cveveveieeeceeeeeeeee ettt ee et 85
Ek 3. Olgeklerin Kullanimma Yénelik Izinler...........coovoveveevveeereeeeeeeeeeveeee 87
Ek4. Katilimei Bilgilendirme FOrmMU..........ccoiviiiiiiiiiiiicicecee e 91
Ek 5.Aydinlatilmis Onam FOrmu...........coooviiiiiiiii e 91
EK 6. INtIhal RAPOTU ...vvevvviecececeee ettt sttt n e 92

EK 7. OZEGIMIS ..vcvvveeveveeieieecteesee sttt ettt ss st s tesn e s seene s 93



Tablolar Listesi

Sayfa
Tablo 1.BireylerinSosyo-Demografik Bilgilerinin Dagilimlart............c.cccoovvernennne. 39
Tablo 2.Normallik ANAlIZI............ccooiiiiiiiie e 44

Tablo 3. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Duzeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Cinsiyetlerine Iliskin
SONUGIAT ... 45

Tablo 4.Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Duzeyini, Ahlaki Uzaklagma,
Narsistik Kisilik Egilimin ve Savunma Bigimleri ile Yaslarina Iliskin
SONUGIAN ...t 46

Tablo 5.Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bicimleri ile Smif Diizeylerine
THSKIN SONUGIAT .....veveveietceeeteeee ettt sttt eaanas 47

Tablo 6. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Kardes Sayilaria
THSKIN SOMUGIAT .....viiveeeeee ettt e s 48

Tablo 7. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Kaginc1 Cocuk
Olduklarma Iliskin SOMUGIAT .........ccviviiiiieceeeeeee e 49

Tablo 8. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Aile Gelir Durumlarina
THSKIN SOMUGIAT .....cviiv ettt e e 50

Tablo 9. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Annelerinin Egitim
Durumlarina [liSKin SONUGIAL...........c.ccviiiiieeieiee et 51

Tablo 10. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklasma,
Narsistik Kisilik Egilimini ve Savunma Bigimleri ile Babalarinin Egitim
Durumlarina TliSKin SONUGIAT............ccviviiieeeeeee e 52

Tablo 11. Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyini, Ahlaki Uzaklagma,
Narsistik Kisilik, Savunma Bicimleri Arasmndaki Iliski........c.coovvvervennn.e. 53



ABD:
DSM:
ODTU:
TUIK:

Kisaltmalar

Amerika Birlesik Devletleri

The Diagnosticand Statistical Manual of MentalDisorders
Orta Dogu Teknik Universitesi

Tiirkiye Istatistik Kurumu



BOLUM I
Giris

Insanlar ilk donemlerden itibaren bir topluluk olarak yasamakta ve
birbirleriyle iletisim halinde bulunmaktadir. Bu iletisimlerini ¢esitli araglar
vasitasiyla yapmaktadir. Bu sekilde insanlar yasadiklar1 toplumlara yakin yerlerde
yeni insanlarla iletisim saglarken ilerleyen siirecte teknolojinin gelismesiyle uzak
mesafelerdeki insanlarla da rahat iletisim kurma noktasina gelmistir. Insanlar
birbirleriyle kurduklar1 iletisimler esnasinda muhataplarina bazi isteklerini kabul
ettirmek i¢in bir takim olumsuz davranislarda da bulunmaktadir. Bu tiir davraniglara
zorbalik denilmektedir (Glrhan, 2017). Ilerleyen siiregte insanlar internet ortamimda
da birbirlerine kars1 zarar verme amaci tagiyan davranislarda bulunmaktadir. Bu tiir
zorbaliga ise siber zorbalik ad1 verilmektedir (Korkmaz, 2016). Siber zorbaliga sebep
olan etkenler arasinda bireylerin benlik saygisi, narsisizm ve empatik 6fke durumlar1
oldukea etkili bulunmaktadir. Ayrica siber zorbaliga sebep olan davraniglar arasinda
savunma mekanizmalarinin da etkisi bulunmaktadir (Tanrikulu, 2013).

Narsistik kisilik bozuklugu gésteren bireyler gergeklikten uzaklagmis
durumda bulunmalar1 sebebiyle sanal ortamlar da kendilerini daha rahat bir sekilde
gbstermektedir. Sosyal medyanin da etkisiyle birlikte sanal ortamlarda sik bulunan
bireylerde narsistik bozukluklar da artis goriilmekte ve kendilerini gosterme ve diger
bireyler arasinda 6n plana ¢ikma yarigina girdikleri goriilmektedir (Kardas, 2017).
Bu durumun bir sonucu olarak diger bireylere gére 6n planda olmak isteyen narsistik
kisilik 6zelligi gosteren bireyler zorbalik faaliyetlerine bagvurmaktadir. Boylelikle
siber zorbalik yoluyla diger bireylere zarar vermekte ve kendi 6fkelerini bu yollarla
disa vurmaktalardir (Eksi, 2012). Bireyler siber zorbalik uyguladiklari kisilere kars1
iistiinliik duygusuna kapilarak narsistik kisilik bozuklugunu desteklemekte ve bu
durumdan haz duymaktadir.

Siber zorbalik esnasinda kimligini gizleyen bireyler sorumluluklar almaktan
kaginmakta ve yasattiklar1 problemlerden kendileri sorumlu tutulmadig: i¢in zorbalik
faaliyetlerinde rahatlikla hareket etmektedir. Bu baglamda ahlaki degerlere de dikkat
etmeden faaliyetler de bulunmaktalardir. Bireylerin ahlak kurallarmi bu sekilde
gérmezden gelerek birbirlerine karsi etik olmayan davraniglarda rahatlikla

bulunmalarina ahlaki kayitsizlik denilmektedir. Ahlaki kayitsizlik durumu siber



zorbalik faaliyeti gosteren bireylerde oldukca fazla goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak siber zorbalik faaliyeti yapan bireylerin kimliklerini gizleyerek faaliyetlerde
bulunmasi 6nemli bir etkendir (Ozer, 2016).

Bireyler yasamlarinda erken donemlerden itibaren bir takim zihinsel semalar
olusturmaktadir. Bu semalar bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarina etkilerde
bulunmaktadir. Bireylerin olusturduklar1 yanlis semalar sebebiyle olumsuz duygu,
diisiince ve davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin olusturmus olduklar1 yanlis
veya uyumsuz semalar degisime direng gdstermektedir (Ozdemir, & dig.,2012). Bu
semalar degistirilmedigi takdirde birtakim kisilik bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin olusturduklar1 uyumsuz semalar sebebiyle yasamis olduklar1 kisilik
bozukluklari onlarin yasamlarinda diger bireylerle arasindaki iliskilerinde de
olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Bu baglamda kisiler arasi iligkilerinde sorun
c¢ikan bireyler kendilerini 6n plana ¢ikarmak ve hakli olduklarini gostermek i¢in
savunma mekanizmalarina bagvurmaktadir. Savunma mekanizmalar1 ayn1 zamanda
bireylerin yasamis olduklar1 i¢sel sikintilar sebebiyle de devreye girmektedir.
Bireyler kullanmis olduklar1 savunma mekanizmalariyla da bazen sikintilarini diger
bireylere yansitmakta ve bu sekilde sikintilarindan kurtulmaya ¢aligmaktadir (Aydin,
2019). Bu durumda bireylerin sikintilarini diger bireylere yansitma yontemlerinden
birisi olarak siber zorbalik durumu da ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan sikintinin yer
yon degistirme veya yansitma savunma mekanizmasimin devreye girmesiyle siber
zorbalik vasitasiyla baska bireylere zorbaliklarda bulunularak asilmaya ¢aligsilmasi
bireylerin tercih ettikleri bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Problem Durumu

Siber zorbaliklara miidahale konusunda birtakim ¢alismalar yapilmistir.
Yapilan caligmalara bakildiginda (Aricak, & dig.,2008; Dilmag¢ ve Aydogan, 2010;
Horzum ve Ayas, 2012) siber zorbalik davraniglarina karsi uygulanan egitim
programlari ¢ercevesinde zorbalik davranislarinda azalma yasandigi goriilmekte
ancak bu programlar kiiresel ¢capta uygulama alan1 bulamamaktadir. Diinyada ¢esitli
ornekleri bulunan (Mishna, & dig.,2009; Vandebosch&Van Cleemput, 2009;
Ybarra&Mitchell, 2004) siber zorbaliga miidahale programlarina Tiirkiye’de
rastlanmamakla birlikte birtakim ¢alismalarla siber zorbaligin etkilerine
deginilmektedir.

Calismada giliniimiizde ciddi boyutlara ulasan siber zorbalik davranisma

sebep olan etmenler incelenmekte ve siber zorbalik konusunda yapilmis olan



caligmalar ve miidahale programlar1 incelenmektedir. Narsisizmin ne oldugu,
narsisizme sebep olan etmenler ve narsisizmin sebep oldugu sonuglar
aragtirilmaktadir. Bunun yani sira ahlaki kayitsizlik kavrami incelenmekte ve ahlaki
kayitsizliga sebep olan etmenler ortaya koyularak ahlaki kayitsizlikla miicadelenin
onemi aktarilmaktadir. Ayrica siber zorbaligin, narsisizmin ve ahlaki kayitsizligin
tanimlar1 ve tiirleri de agiklanarak siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin ahlaki
kayitsizlik, narsisizm ve savunma mekanizmalar1 Uzerindeki etkisi incelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Calismada siber zorbaliga maruz kalma diizeyinin narsisizm, ahlaki
kayitsizlik ve savunma mekanizmalarina etkisi incelenerek bu faktorlere gore
kisilerin siber zorbaliga maruz kalmalar1 baglaminda ne derece degiskenlik
gosterecegi arastirilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismamiz bireylerin internet
ortaminda karsilastiklar1 sikintilarla olusturmus olduklar1 savunma mekanizmalarini
ve bu sikintilarin ve zorbaliklarin savunma mekanizmalarini ne diizeyde etkiledigini
ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Arastirmanm alt amagclar1 su sekildedir:

1. Siber zorbaliga maruz kalma, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik
egilimi ve savunma bi¢imleri ile cinsiyet, yas ve siif diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Siber zorbaliga maruz kalma, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik
egilimi ve savunma bigimleri ile kardes sayilar1 ve ailenin kaginci
cocugi oldugu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

3. Siber zorbaliga maruz kalma, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik
egilimi ve savunma bi¢imleri ile aile gelir durumlar1 ve anne-babanin
egitim durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4. Siber zorbaliga maruz kalma, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik
egilimi ile savunma bicimleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir
iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Giiniimiiz diinyasinda bireyler agisindan internet ortami vazgegilemez bir hal
almaktadir. Bireyler hayatlarindaki birgok isi internet lizerinden halletmekte ve
birbirleriyle iletisimlerini 6nemli dlciide internetten yapmaktadir. Bu baglamda siber
zorbalik faaliyetleri de gliniimiizde oldukca artis gostermektedir. Siber zorbalikla

miicadele baglaminda siber zorbaliga neden olan faktorler incelenmekte ve siber



zorbaligin sebepleri aragtirmalar ortaya koyulmaktadir. Siber zorbaligin zararlari
zihinsel ve toplumsal boyutta olabilmektedir (Aricak, 2009). Bu nedenle siber
zorbaligin azaltilmasi, bireylerin bu kavrami tanimasi, teknolojiyi dogru
kullanmalari, siber zorbalikla basa ¢ikabilme becerilerini kazanmalar1 agisindan siber
zorbalikla ilgili calismalar yapilmasi 6nemli hale gelmistir (Aricak, Kinay ve
Tanrikulu, 2012). Ulkemizde siber zorbaligin yayginhigiyla ve etkileri iizerine iliskin
calismalar yeni olmakla birlikte sayilar1 hizla artmaktadir. Kanada’da, konuya iligkin
yapilan bir aragtirmada (Li, 2005), 177 6grenci ilebir anket ¢aligmast
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, katilimeilarin %54’iinitin geleneksel zorbalik
magduru oldugu ve bunlarin ¢eyreginden fazlasinin da ayn1 zamanda siber zorbalik
yaptig1 saptanmistir. Bu ¢alisma, neredeyse her {i¢ 6grenciden birinin digerlerine
geleneksel formda zorbalik yaptigini ve bunlarin takriben %15 inin elektronik
iletisim araglarini kullanarak da zorbalik davranigini siirdiirdiiglinii géstermistir. Ayni
calismada, siber zorbalik kurbanlari %60’ 1nin kadin, siber zorbalarm %52’den
fazlasinin ise erkek oldugu gozlenmistir. Kanada’da 432 ¢grenci lizerinde yapilan bir
baska calismada, d6grencilerden %69 u siber taciz olayma tanik olduklarmi, %21°1
kendilerinin defalarca siber tacize maruz kaldigmi ve %3’i de kendilerinin siber
tacizde bulunduklarini bildirmislerdir (Beran ve Li, 2005). Literatiirde, zorbalarin
zarar veren davraniglarinin temelinde depresyon, ruhsal bozukluk, kaygi, paranoya,
diismanlik, narsisizm gibi psikolojik belirtilerin bulundugu saptanmistir (Aricak,
2009; Finkelhor, Mitchell ve Wolak, 2000; Gibb ve Devereux, 2014; Kokkinos,
Baltzidis ve Xynogala, 2016; Schenk ve Fremouw, 2012).

Siber zorbalik ile ilgili literatiirde 6ne ¢ikan zorbalik ve maruz kalma
boyutlarma ek olarak, siber zorbaliga maruz kalan kisilerde narsistik duygularin,
ahlaki kayitsizlik durumlarinin ve savunma mekanizmalarinda meydana gelen
degisimlerin etkisinin incelenmesi, bu yapilar arasindaki iliskileri belirginlestirmesi
acisindan kritiktir. Madencioglu (2021) tarafindan yapilan bir calismada, 9-14 yas
arasindaki ¢ocuklarda narsistik kisilik 6zelliginin siber zorbalik ve siber magduriyet
ile iliskisi incelenmistir. Bu ¢alismada ise, iiniversite 6grencilerinde siber zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin ahlaki kayitsizlik, narsisizm ve savunma
mekanizmalarindaki etkisi incelenerek ,farkli 6rneklem kullaniminin ¢aligma
degiskenleri lizerindeki etkileri saptanmaya ¢alisilmistir. Dolayistyla bu, farkli yas
gruplarindaki yansimalar1 ortaya koymasi agisindan ilgili literatiir bosluguna katki

sunacaktur.



Diger taraftan, bu caligma, siber zorbaliga maruz kalan kisilerin bag etme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik dneriler sunmasi bakimindan da dnemlidir.
Dolayisiyla bu ¢aligma, hem siber zorbaliga maruz kalanlara bu durumun iistesinden
gelebilmesi amaciyla 6neriler sunmakta hem de bu etmenlerin diizeltilmesiyle
birlikte siber zorbalik davranislarinin azalacagini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Simirhhklar

Arastirma, Tirkiye’de bulunan iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

Bu nedenle arastirma, Tiirkiye’de 471 tliniversite 6grencisi ile smirlandirilmistir.

Tamimlar

Ahlaki Kayitsizhk: Ahlak dis1 davraniglarda bulunan ve dolayisiyla da
sucluluk ve utang gibi ¢esitli olumsuz duygular igerisinde olan bireylerin ¢esitli
mekanizmalar aracilig1 ile olumsuz duygularindan kurtulmasi i¢in bagvuru yaptiklar
yontemlerdendir (Yalgin, & dig., 2016)

Narsizm: Bireyin kendisini bedensel ya da zihinsel benliklerine kars1
duyduklar1 hayranlik ve baglilik diger bir ifade ile bireyin kendisine agik olmasidir
(Freud, 2015).

Savunma Mekanizmalari: Freudyen psikanalitik teoriye gore, bir bireyin
sosyal olarak kabul edilebilir bir kendilik imajin1 korumak ve siirdiirmek i¢in
bilingsizce gergekleri manipiile etmeyi, reddetmeyi veya carpitmay1 6grendigi
psikolojik taktiklerdir (Freud, 2011).

Siber Zorbalik: sosyal medya ve sanal araglarin kullanilarak bir bireye veya

gruba yonelik teknik veya iligkisel bir bigimde zarar verme eylemidir (Aricak, 2011).



BOLUM lI
Kavramsal Bilgiler ve Tlgili Arastirmalar

Internet, Internet Bagimhhg ve Siber Zorbahk

Siber zorbalik, iletisim teknolojilerinde yasanan gelisme sonucu geleneksel
zorbaligin yerini almis olan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle sosyal
medya lizerinde ve ¢esitli internet platformlarinda siber zorbalik olaylarina ¢ok sik
rastlanmaktadir. Siber zorbalik, giinliik hayatta insanlarin maruz kaldiklar1
zorbaliktan ¢ok da farkl gértinmemekle birlikte giinliik hayatta karsilasilan
zorbaligin internet ortamindaki sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lacey, 2007).
Zorbaligin her iki tiirii de bir insan1 hedef almakta ve insanlar1 magdur duruma
sokma amacinda bulunmaktadir. Bakildiginda geleneksel zorbalikta oldugu gibi siber
zorbalikta da tekrar yasanma durumlarina sik rastlanmaktadir. Iki zorbalik tiirii
incelendiginde de zorbaligi uygulayan kisi ile zorbaliga maruz kalan kisi arasinda bir
imkan esitsizligi bulunmaktadir (Kowaiski, 2008).

Siber zorbalik ile glinliik hayatta karsilagilan zorbalik karsilastirildiginda
benzerlikler bulundugu gibi uygulama agisindan 6nem arz eden farkliliklar da
bulunmaktadir (Demir&Seferoglu, 2016). Bu farkliliklara bakildiginda en 6nemli
farkliliklardan birisi olarak siber zorbaligi uygulayan bireyin kimligini
gizleyebilmesi durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Siber zorbalig1 uygulayan bir kimse
kimligini gizlemek suretiyle daha rahat hareket edebilmektedir. Diger bir deyisle
siber zorbaligi uygulayan bireyler, giinlik hayatta zorbalik uygulayan bireylere gore
daha rahat hareket imkani1 bulmasi sebebiyle davranislarinda rahatlikla asiriya
ka¢maktadir. Bunun yani sira giinliik hayatta karsilastigimiz bir zorbadan kagmak
gibi bir imké&n bulunabilirken siber zorbadan uzaklagsmak miimkiin goriinmemektedir.
Bu durumda en biylk farklardan birisi olarak siber zorbalik ile giinliik hayatta maruz
kalinan zorbalik arasinda 6nemli bir fark olarak zorbayla ayni ortamda bulunmamak
yer almaktadir. Ancak siber zorba ile magdur kimse ayni ortamda bulunmasa bile
magdurun fazlasiyla zarara ugradigi da goriilmektedir (Akyuiz, 2019).

Siber Zorbalik Tanimi

Internet kullaniminin yayginlasmasi iizerine sanal Alemde insanlarin

baskalarinin bilgilerine erismesi, onlar1 tehdit ve taciz etmesi, korkutmasi ve

bilgilerini ¢alarak onlar hakkinda santaj yapmasi gibi durumlar da ortaya ¢ikmaktadir



(Taiwo, 2015; Dehue, 2013). Insanlarm maruz kaldiklar1 bu davranislar internet
kullaniminin insanlarm biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kullanilmasi sonucu onlarm
hayatlarinda karsilarna ¢ikan bir olumsuzluk olarak yer almaktadir. Insanlarm bu
sekilde internet lizerinden baskalar1 tizerinde baski kurmasi siber zorbalik olarak
tanimlanmaktadir (Eksi & Ummet, 2013). Siber zorbalik kavraminm cesitli tanimlar1
bulunmaktadir. Konuya iliskin ilk tanimi yapan kisi olarak Kanadali bilim insan1 Bill
Belsey yer almaktadir. Belsey 2003 yilinda siber zorbalik kavramini bilgi ve iletisim
teknolojilerinin bireyler tarafindan baska bireyler lizerinde saldirgan amaclarla
kullanmak olarak tanimlamaktadir (Belsey, 2007). Siber zorbalik kavraminin yerine
“sanal zorbalik” veya “internet zorbalig1” terimlerinin kullanildigi da goriilmektedir
(Yetim, 2015). Gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin hayatlarinin en 6nemli
parcalarindan biri haline gelen internet, telefon ve bilgisayar kullaniminda goriilen
artigla birlikte internette goriilen siber zorbalik olaylarinda da hizli bir artig
goriilmektedir. Kitle iletisim araclarinda meydana gelen yeniliklerle birlikte siber
zorbalik olaylar1 kiiresel anlamda oldukga fazla bir artis goriilmektedir. Cesitli
iilkelerde yapilan arastirmalar sonucunda diinyada siber zorbalik faaliyetlerinde her
gecen giin artis yasandig1 goriilmektedir (Serin, 2012).

Siber zorbalik ve siber zorbaliktan dogan magduriyet alanlar1 son 15 yilda
artan internet kullanim1 sebebiyle yeni bir caligma alani olarak yer almaktadir. Bunun
sonucunda psikoloji, egitim bilimler ve miithendislik alanlarinda siber zorbalik ve
siber zorbaliklardan dogan magduriyetler ile ilgili ¢alismalar yapilmaktadir. Siber
zorbaligin yayginlasmasinin sebeplerinden bir tanesi olarak siber zorbalarm internet
ortaminda rahatlikla gizlenebilmesi ve adli altyapinin siber agidan yetersiz durumda
bulunmasi yer almaktadir (Li, 2006). Siber zorbaliga maruz kalan bireylerin
akademik, sosyal ve mesleki alanlarda sorunlar yasamasi iizerinde bu bireylerin
sosyal hayatlarinda sikintilara girmeleri ve i¢cine kapanmalar1 gibi problemler
yasadiklar1 goriilmektedir. Siber zorbaliga maruz kalan bireyde psikolojik sikintilar
ortaya ¢ikabilmekte 6fke, stres, liziintii, korku ve mutsuzluk gibi problemler
yasayabilmektedir (Serin, 2012). Bireylerin sosyal platformlarda veya e-posta
yoluyla kars1 karsiya kaldiklar1 siber zorbaliklara bakildiginda bireyler veya
kurumlar i¢in yapilan olumsuz yorum, iftira, bilgilerin sizdirilmasi gibi zorbalik
tiirlerinin ¢esitli platformlardan (Facebook, instagram, Twitter, Myspace)
paylasimlarmin yapilmasi yoluyla da zorbalik faaliyetleri stirdiiriilmektedir.

Tanimlarda da yer aldig1 lizere siber zorbalik ¢esitli yollarla bireylere stirekli olarak



ve zarar verme amaciyla gerceklesmektedir (Tanrikulu, 2015). internet ortammin
0zglrliigiinden faydalanarak siber zorbalik faaliyetlerinde bulunan kisiler
kimliklerini de rahatlikla gizleyebilmektedir. Kimliklerini gizledikleri i¢in
kendilerine bir su¢lamada bulunulmasini gii¢ hale getiren siber zorbalar yaptiklar
faaliyetler dogrultusunda herhangi bir olumsuz sonucla karsilagsmadiklar1 siirece bu
davranislarini siirekli hale getirmektelerdir (Hinduja & Patchin, 2008).

Siber Zorbaligin Nedenleri ve Risk Faktorleri

Siber zorbalik faaliyetinin temelinde bir kisinin akranlarini etkilemeye
yonelik ona uygulanan zarar verme amagli bask1 uygulama girigsimi yer almaktadir.
Bu girisimin sebebi olarak bireyin aile ve arkadas ¢evresinden almis oldugu sosyal
destek eksikligi durumu bulunmaktadir. Bireylerin siddete maruz kalmasi ve maruz
kaldiklar1 siddet durumuna kars1 haksiz duruma diismeleri de proaktif saldirganligi
etkilemektedir. Ortaokul ve lise cagindaki bireylerin birbirlerine karsi siber zorbalig1
uygulama sebepleri arasinda kendilerinin i¢inde bulunduklar1 olumsuz duygular1
bastirmak ve daha iyi hissedebilmek diisiincesi yer almaktadir. Ayn1 zamanda siber
zorbalik yaparken kendilerini gizlemeleri, olumsuz duygu ve diisiincelerini
yansitirken rahat hissetmeleri ve intikam gibi diistinceler ile birlikte siber zorbalig1
yapmaya daha meyilli hale gelmektelerdir (Notar, & dig., 2013).

Siber zorbalik uygulama alaninda bulunan gengler birbirleriyle bir grup
Kurarak ilerleyebilmektedir. Lise 6grencileri lizerinde yapilan bir calisma da
bireylerin i¢ motivasyon kaynaklarinin dis motivasyon kaynaklarina gore akranlarina
kars1 siber zorbalik uygulama faaliyetinde bulunmasina sebebiyet verdigi
gorulmektedir (Varjas, & dig., 2010). Siber zorbalik uygulayan lise donemi
genclerde bunun sebepleri arasinda akranlarina kars iistiinliik elde etme arzusu ve
sosyal medya uygulamalarinda 6n planda olma diisiincesi yer almaktadir. Ayni
zamanda siber zorbalik uygulayan bireyler bu durumu bir macera, eglence veya
dikkat cekme amaciyla uygulamaktadir (Berne, & dig., 2014). Siber zorbalik
konusunda yapilan bir baska arastirmada ise zorbalik uygulayan bireylerin cinsiyet
farkliliklarina ragmen benzer sebeplerle bu faaliyeti uyguladiklari ortaya
koyulmaktadir. Ayni zamanda bir takim ¢evrimi¢i oyunlarda ve sosyal medya
uygulamalarinda eglence dahilinde saka amagli olarak zorbalik faaliyetlerinde
bulunduklar1 goriilmektedir (Faucher, & dig., 2014).

Siber zorbalik konusunda arastirmalarda bulunan Crosslin ve Golman (2014)

zorbalign sebeplerine dair birtakim maddeler ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma



ABD’de yapilmakta ve liniversite okuyan gengler arasinda yapilmaktadir. Bu ¢alisma
da siber zorbalik faaliyetlerinin liniversite kampiisii ve ¢cevresinde bulunan bireylerde
daha fazla oldugu ortaya koyulmaktadir. Ayni1 zamanda ¢alismanin yapilma amaci da
iiniversite 6grencileri arasinda siber zorbalik faaliyetinin daha yaygimn olmasi
diistincesi de yer almaktadir (Crosslin & Golman, 2014). Bu arastirma ¢ergevesinde
siber zorbaligm uygulanma sebepleri su sekilde yer almaktadir.

Iliskilere Zarar Verme. Toplumda bulunan bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerine zarar verme amaciyla zorbalik yapilmaktadir. Siber zorbaliklar %30
oraninda bireyler arasi iliskileri bozmak ve insanlarm birbirleriyle arasinda
anlagsmazliklar ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Yarar, 2019). Bu iligkiler
icerisinde romantik iliskiler yer almakla birlikte arkadaslik iligkilerini bozmak i¢in de
uygulanmaktadir.

Karsihk Verme. Bireylerin yasadiklari sorun veya bir durum karsisinda
mubhataplarindan cevap alamadiklar1 takdirde onlara olumsuz durumlar ortaya
¢ikarmak igin siber zorbalik yapilabilmektedir. Insanlar maruz kaldiklar1 kotii
olaylara cevap vermek i¢in siber zorbalik yolunu tercih edebilmektedir. Arastirma
cercevesinde karsilik vermek amaciyla yapilan siber zorbaliklar diger sebeplerin
yanmda %20 oraninda ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiz yiize Tletisim Noksanhg. Internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte
birbirinden uzakta olan bireyler birtakim uygulamalar ile fotograf, kamera, video ve
goriintiilii konusma uygulamalar1 sayesinde iletisim saglayabilmektedir. Bu
baglamda uzaktan bu sekilde iletisim kuran bireyler de yiiz yiize iletisim de bazi
problemler ¢ikabilmektedir. Yiiz yiize iletisimde sikint1 ¢eken bireyler internet
vasitasiyla iletisim kurmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Bu durumda internet
iizerinden saglanan iletisim de bireylerin birbirlerine kars1 yapmis olduklar1 bazi saka
icerikli konugmalar da yanlis anlamalara yol agmaktadir. Bu yanlis anlama
sonucunda da bireyler birbirlerine kars1 zarar veren davraniglarda bulunabilmektedir.
Crosslin ve Golman (2014)’m yapmis oldugu arastirmada insanlarin internet
iizerinden kurduklar1 iletisimde daha rahat olmalar1 sebebiyle yiiz yiize iletisim
yerine internet lizerinden iletisimi daha fazla tercih ettikleri ortaya koyulmaktadir. Bu
iletisim esnasinda “‘siber saka” olarak isimlendirilen bir saka durumu bireyler
arasinda yanlis anlamalara yol agmakta ve bireylere istemeden olsa dahi zarar

vermektedir.
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Siber Zorbaligin Etkileri

Teknolojinin gelisimiyle birlikte artan siber zorbalik faaliyetleri teknolojiyle
uyum saglayarak ¢esitlenmekte ve etkilerinde artis gostermektedir. Siber zorbalik
faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan psikopatolojik sorunlar ¢ok cesitli alanlarda
kendisini gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan kisi giinliikk hayatta zorbaliga
maruz kalan kisi ile dogru orantili problemler yasamaktadir. Ancak giinliik hayatta
maruz kalinan zorbaligin sonucu olarak bireyin yasadigi sikint1 ile siber zorbalik
sonucu bireyin yasadigi sikintilar arasinda paralellik olsa da bu olumsuzluklar farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun yani sira normal zorbaliga karsin siber
zorbaligin daha kotii sonuglar dogurdu da goriilmektedir (Raskauskas&Stoltz, 2007).

Siber zorbaliga maruz kalan bireylerin sadece igsel sikintilarin yani sira
davranigsal, ekonomik ve akademik problemlerle de karsilastiklar1 goriilmektedir.
Giinliik hayatta zorbaliga maruz kalmis bireylerde kesici veya delici alet tasima ve
siddet durumlarinin i¢erisinde daha ¢ok bulunduklar1 ortaya koyulmaktadir. Siber
zorbaliga maruz kalan bireylerde bunun yani sira stres, nevrotik bozukluklar ve
psikolojik sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Siber zorbaliga maruz kalan bireyler kadar
siber zorbalikta bulunan bireylerde bazi sikitilar yasamaktadir. Ozellikle lise
cagindaki genglerde depresyon, madde bagimlilig1 ve internet bagimliligi gibi
olumsuz davraniglar goriilmektedir (Korkmaz, 2016).

Siber zorbaliga maruz kalan bireyler giinliik hayatlarinda da yasadiklar1
zorbalik sebebiyle birtakim problemlerle kars1 karsiya gelmektedir. Zorbaligm bir
sonucu olarak bireyler psikolojik sikintilara girdikleri takdirde rutin islerine
odaklanamamakta ve akademik hayatlarinda da sikintilar yagamaktadir. Ayni
zamanda mesleki yasamlarinda da problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Siber
zorbalikla ilgili yapilmis olan ¢alismalarda magdurlarin egitim hayatlarinda 6nemli
oranda diisiis yasadiklar1 goriilmiistiir (Beran & Li, 2007). Siber zorbaliga maruz
kalan 6grenciler lizerine yapilan bir calismada 6grencilerin yasadiklar1 sorundan
dolay1 egitim hayatlarinda ve psikolojilerinde birtakim problemler oldugu ortaya
koyulmustur. Bu 6grencilerden %40°1 kendilerini depresyona girmis, karamsar ve
zavalli hissetmekte, %30°u asagilanmis ve dislanmis hissetmelerinden dolay1 giiven
duygusunu kaybettigini belirtmekte, %20’si asabilesmis oldugunu belirtmekte ve
%10’luk kisminin ise yasananlarin hayatlarinda kétii bir yer etmedigini

soylemektedir (McNeely, 2002).
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Ahlaki Kayitsizhk

Albert Bandura 1977 yilinda sosyal 6grenme kuraminda ahlaki kayitsizlik
kavramii iglemektedir. Bandura sosyal 6grenme kuraminda bireyin gevresinin onun
davraniglari izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Sosyal 6grenme
kurami baglaminda Bandura’nin gelistirdigi sistem incelendiginde 6ncelikle sosyal
biligsel kurami gelistirmis ve daha sonra ahlaki kayitsizlik kurami tizerinde
durmustur. Bandura’nin ¢aligmalar1 incelendiginde dnce bireyden baslayarak
calismalarda bulunmus ve daha sonra ¢aligma alanin1 genisleterek toplumsal alanda
calismalara baglamstir.

Ahlaki kayitsizlik kavraminin biinyesinde ahlaki eyleyicilik ve 6z diizenleyici
mekanizmalar gibi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar incelendiginde ahlaki
eyleyicilik, ahlaki olan eylemleri yapabilme durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavramiPiaget ve Kohlbergbilissel olarak incelemektedir. Onlara gore ahlaki
davraniglarin belirleyicisi olarak bilissel yetenekler yer almaktadir. Sosyal 6grenme
kuraminda ise ahlaki davranislar1 yapabilme kapasitesi bilissel, duygusal ve sosyal
etkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kuramda ahlaki eyleyiciligi
harekete geciren bir 6z diizenleyici mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizma
diisiince ve davranis arasindaki baglantiy1 ahlaki olarak incelemekte ve ahlaki
eyleyiciyi ortaya ¢ikarmaktadir (Bandura, 2000).

Sosyal 6grenme kuramina gore bireyler ahlaki davraniglar1 ve standartlarini
baska bireylerin tepkileri sonucunda 6grenmektedir. Sosyal ¢cevresine gore ahlaki
standardini belirleyen birey daha sonra davraniglarinda bu standarda gore hareket
etmektedir. Yani bireyler bir ahlaki standart belirledikten sonra 6z degerlerini
artiracak davraniglarda bulunurlar ya da kendilerini kinayacak davranislardan
kaginirlar. Sosyal 6grenme kuramina gore ahlaki eyleyiciligi belirleyen bir sistem
bulunmaktadir. Bu sisteme bakildiginda da bir takim alt islevleri yer almaktadir. Bu
islevler;

i.  Kendini Gdzleme Islevi (Self Monitoring): Kendini g6zleme bireylerin
yapmus olduklar1 davraniglar1 kontrol etmelerinin ilk asamasi olarak yer
almaktadir. Birey yapmis oldugu davraniglar1 gézlemler ve bunun sonucunda
davranislarinda dikkat etmeye baslar.

ii.  Muhakeme Islevi (Judgemental): Birey yapmis oldugu davraniglari hem
kendi degerlerine gore inceler hem de distan bir gézlemle inceleyerek bir

degerlendirmede bulunur.
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iii. Oz tepki Islevi (Self-Reactive): Oncelikle kendini gbzleyen birey davranislar
hakkinda kendi degerlerine gore bir yargida bulunur. Daha sonra muhakeme
isleviyle distan bir gézle kendisini kontrol ettikten sonra 6z tepki isleviyle
birlikte davraniglarina dair olumlu veya olumsuz bir yargida bulunarak bu
davranigini siirdiirme veya birakma konusunda bir tepkide bulunur (Bandura,
2000).

Ahlaki kayitsizlik durumuna gelindiginde de 0z diizenleyici mekanizmalarin
islevini yerine getirmemesi durumuna denmektedir. Bireyin 6z diizenleyici
mekanizma sayesinde yapmis oldugu ahlaki yargilar bir kenara birakilarak yapilmis
olan davranisa karsi bir tepkide bulunmaz ve bu konuda ortaya koydugu yaptirimlari
bir kenara birakarak davranisin ahlakiligine dair bir yargida bulunmaz. Yapilan
davranisin ahlaki olup olmadigina dair bireyde bir ikilem durumu olusmamaktadir.
Bunun sebebi ise bireyin 6z diizenleyici mekanizmasina gore hareket etmemesinden
dolay1 bir ahlaki standardin ihlal edildigini gormemesidir. Birey ahlaki
standartlarinin ihlal edildigini fark etmedigi i¢in yapilan davranis onun agisindan bir
sorun teskil etmemektedir. Bireyin bir davranis karsisinda tepki vermesi durumu
veya kendi davranisina dair 6z tepki vermesi onun igsel ve digsal degerlendirmesiyle
alakali bir siirectir. Ahlaki kayitsizlik durumu bu igsel ve digsal degerlendirmenin
yapilmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Ahlaki kayitsizlik olusmasi durumunda da birey
i¢in ¢eliski ortaya ¢ikaracak bir durum bulunmayacaktir. Bu durumda ahlaki
kayitsizlik sonucunda bir bireyin ahlak dis1 unsurlara gore hareket etmesi durumu
ortaya ¢ikabilmekte ve acima duygusu yok olarak insanlik dis1 hareketlerde
bulunmasina yol agabilmektedir (Bandura, & dig., 1996).

Ahlaki kayitsizlik siirecinin nasil ilerledigine dair ¢alismalarda bulunan
Bandura, bu mekanizmayla sekil teorisi arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Sekil
teorisinde bireylerin duyu organlariyla vasitasiyla ve zihinlerinde olusturmus
olduklar1 bilgileri semalar halinde organize ederek diisiince ve davranislara etkisinin
bulundugunu belirtmektedir. Sosyobilissel siire¢ler konusunda ¢alismalarda bulunup
teoriler ortaya atan diger arastirmacilara gore sema teorisi sadece Bandura’nin ortaya
koydugu bir teori olarak kalmamis diger arastirmacilar da bu teori lizerinde ¢alisarak
teoriye katkilarda bulunmustur. Sema teorisine katki saglayan diger kuramcilara
bakildiginda bunlar arasinda Barlett, Ausubel, Piaget ve Anderson gibi isimler yer
almaktadir. Sema teorisi baglaminda sema terimini ilk kullanan kisi olarak Piaget yer

almaktadir. Piaget semalari, bilgilerin yapilandirilmasi konusunda en gerekli yap1
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olarak gormektedir. Semalar1 6rgiitlenmis davranig ya da orgiitlenmis diisiince
ortintiisti seklinde agiklamaktadir. Ayn1 zamanda semalar bireyin hayatinda
karsilasmis oldugu etkilesimler vasitastyla gelistirmis bulundugu diisiince kalib1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diislince kaliplar1 da bireyin davraniglari izerinde
etkili olmaktadir. Semalar konusunda ¢alismalarda bulunan Hudak (1993) ise
semays1, bilgilerin bir araya getirilerek organize edildigi ve bireylerin disaridan
aldiklar1 bilgileri anlamlandirmasini saglayan bir kavram olarak tanimlamaktadir.
Sema konusunda ¢alisma yapan bir bagka kuramci olan McNamara’a (2001) gore ise
sema, ¢esitli kavramlarin ve diisiincelerin kategorize edilerek gruplanmasimi
saglayan, bireyin zihninde bulunan kavramlar arasindaki iliskileri belirleyen bir arag
oldugunu belirtmektedir.

Ahlaki degerler vasitasiyla insanlar hayatlarinda karsilagmis olduklar1 olaylar
karsisinda biligsel celiskiler yasamaktadir. Ahlaki kayitsizlik durumu ise bireyin
biligsel ¢eligki yasamasina engel olmakta ve o davranisa karsi kayitsiz kalmasina
neden olmaktadir. Bu durumda ahlaki kayitsizlik durumunun yayginlagsmasi biligsel
celiski durumunun hayatimizdan ¢ikmasina da yol agacaktir. Bilissel celigki
konusunda 1950’11 yillarda Festinger isimli kuramci ¢alismalarda bulunmus ve bu
kavrami ortaya atmustir. Festinger’e (1957) gore bilissel ¢eliski bireylerin hayatlarina
direkt olarak etkide bulunmakta ve onlarin olaylar1 algilamasina ve davraniglarini
yonlendirmesine etki eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilissel ¢eligki
kuramma bakildiginda insan davraniglarinin altinda bilissel siirecler yatmaktadir.
Insanlar hayatlarinda karsilasmis olduklar1 durumlar1 zihinlerinde yer alan
diisiincelerle yorumlamakta ve biligsel siiregler vasitasiyla kararlar vermektedir.
Ancak kuram incelendiginde insanlarin biliglerinde kendilerinde var olan degerler
etkili olmaktadir. Insanlarda bu degerler olusturulurken onlarm tutumlari, inanglar
ve ihtiyaglar etkili olmaktadir. Degerlerin olusmasinda etkili olanlar faktorler
uzerinde cevresel etmenler yer almaktadir. Yani insanlarin kisiliginin olusmasinda ve
yon verilmesinde ¢evrenin de etkisinin bulundugu degerler sistemi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Insanlar iizerinde etkili olan bu degerler tutum ve inanglarm
gelisiminde de tutarliklar gdstermektedir. insanlar giinliik hayatta ok cesitli
olaylarla kars1 karsiya gelmektedir. Bazi olaylarda ise insanlar ahlaki tutumlarina ters
durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda insanlar bir bilissel celigki

yasamakta ve bulunmus olduklar1 durumu kendi ahlaki degerlerine gore uygun hale
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getirmeye caba gostermektedir. Bilissel ¢eliski kuraminda iki hipotez bulunmaktadir.
Bu hipotezler;

I.  Birey karsilagmis oldugu durumdan dolay1 bilissel ¢eliski yasar ve yasadigi
bilissel ¢eligki sebebiyle rahatsizlik hisseder. Ortaya ¢ikan bu rahatsizlik
durumu sebebiyle birey bu durumu yeniden ele almak isteyerek tutarl bir
hale getirmeye ¢aligir.

ii.  Birey yasamis oldugu bilissel ¢eliski durumunu en aza indirgemek i¢in ¢aba
gosterir veya ¢eliskiye sebep olan etmenlerden kaginma davraniginda bulunur
(Festinger, 1957).

Birey yasamis oldugu bilissel ¢eliski durumuna karsi ¢eliskiyi ortadan
kaldirmak i¢in birtakim faaliyetlerde bulunacaktir. Bu faaliyetleri de kendi tutum ve
diistinceleri ¢ergevesinde tutarh bilis ile gergeklestirecektir. Bunun yani sira geliskiyi
ortaya c¢ikaran bilisi ortadan kaldirma, ¢eliski ortaya ¢ikaran bilisin etkisini diistirme
veya tutarli bilisle hareket etme davranislar1 da sergileyebilmektedir (Festinger,
1957; Harmon & Jones, 2008). Ornegin sigaranin zararh bir madde oldugu ve saghk
konusunda 6nemli sikintilara yol agtig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Buna
ragmen sigara igme davranisinda bulunan bireyler igin;

I.  Sigara igmekten duydugu zevk,

ii.  Sigaranin sebep olacagi problemlerin 6nemsiz oldugunu diisiinmek,

iii.  Sigara igme davranigini biraktigi zaman yoksunluk hissine kapilacagmi ve

kilo alacagini diisiinmek

gibi sebeplerden dolay1 sigara igmeye devam ettigi diisiiniilebilir. Bu durumda sigara
icme davranisi saglik sorunlar1 olusturacagi agisindan bir bilissel ¢eliski olustursa da
yukarida sayilan diisiinceler araciligryla biligsel tutarlilik devreye girerek bu
davranis1 bir ¢eligki olmaktan ¢ikaracaktir. Kuram incelendiginde insanlar biligsel
celiski yasadigi durumlarda bir biligsel tutarlilik gelistirmezse diisiince ve inang¢larmi
koruma baglaminda ¢eligki yasadiklar1 konuyla ilgili problemler yasamakta ve hatta
saldirganlik egilimi dahi gostermektelerdir (Festinger, 1957).
Ahlaki Kayitsizlik Mekanizmalar

Insan davranislar1 iizerinde ¢alismalarda bulunan Bandura, bu davranislari
bireylerin 6z doyum yasamak igin ortaya koydugunu belirtmektedir. insanlarmn ahlak
mekanizmalar1 ve diisiince sistemleri erken yastan itibaren olusmakta ve ahlaki
standartlarin belirlenmesiyle birlikte olgunlagmaktadir (Bagci, 2021). Bu durumun

sonucunda bireyler karsilastiklar1 durumlarda kendilerine uygun olmayan olaylarla
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karsilastiklar1 zaman bir takim ahlaki yaptirimlar ile kendilerini diizenleme
davranisinda bulunmaktadir. Bu duruma 6z diizenleme mekanizmasi denilmektedir.
Oz diizenlememekanizmasi vasitastyla insanlar karsilasmis olduklar1 olaylarda kendi
durumlarmni gézlemler ve bu durum i¢in kendi ahlaki standartlarina gore hareket
ederler. Karsilagilan olaylara kars1 verilecek tepkilerin sonuglarina gore hareket etme
eyleminde bulunmaktalardir. Yani insanlar bir durumla karsilastiklar1 zaman buna
verecekleri tepki ve yapacaklar1 davranislar1 kendi ahlaki standartlarina gore
belirleyerek utang verici olan davranislardan kaginma eyleminde bulunur ve kendi
degerlerine gdre uygun olan davranislara yonelirler. Insanlar karsilastiklar:
durumlarda bahsedildigi lizere ahlaki standartlarina gore hareket ederken 0z
diizenleme mekanizmasi pasif oldugu durumdayken standarda uygun hareket etme
bilinci yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda ise ahlaki kayitsizlik durumu ortaya
cikacaktir. Ahlaki kayitsizlik durumu ortaya ¢iktiginda da karsilasilan olaylarda
kendi ahlaki degerlerine gore hareket etmek yerine kendi zararma olan
davranislardan kaginmak yerine bunun alternatiflerine yonelme egilimi gosterirler
(Gencer, 2020). Bu durumda ahlaki kayitsizlik sonucunda insanlar yaptiklari
davranislara ahlaki kayitsizlik mekanizmasi ad1 verilmektedir. Insanlarin uygulamas
oldugu cesitli ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 bulunmaktadir ve karsilasilan olayda
insanin hangi ahlaki kayitsizlik mekanizmasina gore hareket edecegi ise i¢inde
bulundugu durum etkili olmaktadir (Gencer, 2020). Ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarma bakildiginda su sekilde siralanmaktadir:
i.  Ahlaki mesrulastirma (moral justification)

ii.  Iyimser etiketleme (euphemistic labeling)

iii.  Avantajli karsilastirma (advantages comparing)

iv.  Sorumlulugun iistlenilmesi (displacement of responsibility)

V.  Sorumlulugun yayilmasi (diffusion of responsibility)

vi.  Olumsuz sonuglar1 6ziimseme veya ¢arpitma (Mminimizing, ignoring or

misconstruing the consequences)
vii.  Insandisilastirma (dehumanization)
viii.  Kars1 tarafi suglu bulma (attributions of blame) (Bandura, & dig.,1996).
Ahlaki kurallarin disina ¢ikildig1 zaman ti¢ ¢esit unsur ile karsilagilmaktadir.

Bandura bu unsurlari magdur olan kisi agisindan farklilagsmis mekanizmalar ile
aciklamaktadir (Birben, 2018). Insanlarm hayatta karsilasmis olduklar1 ahlaki

kayitsizlik durumlarma verilen cevap bilissel mekanizmalar araciligiyla saglanirken
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bu davranigin nasil ortaya ¢ikarildig1 da biligsel mekanizmalarin isleyis sekli ve
bireyde var olan semalar ile agiklanmaktadir. Bazi ahlaki kayitsizlik davraniglari ise
ortaya ¢ikiglar1 bakimindan birbirinden bagimsiz amaglarla var olmaktadir
(Hacikelesoglu, 2021).

Bu mekanizmalar incelendiginde ahlaki kayitsizlik durumunda bulunan bir
bireyin yapmis oldugu davranis, davranigin zararlar1 ve kurban ag¢isindan ti¢ farkli
etki alan1 bulunmaktadir. Sorumlulugun iistlenilmesi ve sorumlulugun yayilmasi
durumuna bakildiginda ise hem kuraldis1 davranisin hem de zararh etkilerin altinda
yer alarak iki mekanizmada da aktif olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ahlaki Mesrulastirma. Bireyin yasamis oldugu bir olay karsisinda ahlaki
kayitsizlik mekanizmasinin devreye girmesiyle toplum tarafindan ahlak dis1 olarak
nitelendirilebilecek bir davranigta bulunan birey yapmis oldugu davranis1 kabul
ettirmek amaciyla yapmis oldugu davranisa ahlaki bir amag atfetmesine ahlaki
mesrulastirma denilmektedir. Bandura (1990) ahlaki mesrulastirma i¢in bireylerin
ahlaki kayitsizlik yasadiklar1 durumda ahlaki standartlarini ihlal etmesi sonucu bu
ithlali mesrulastirmak i¢in bagvurmus olduklar1 mekanizmalarimn ilki oldugunu
belirtmektedir (Bandura, 1990). Bu mekanizmaya icin bir kimsenin hapsedilmesi,
iskenceye maruz kalmasi gibi durumlar ahlak dig1 olmasina ragmen devletin bunu
toplumun giivenligini saglamak i¢in bir ceza tiirii olarak uygulamasi 6rnek olarak
verilebilir. Bu konuda bir baska 6rnek olarak bir kisinin 6ldiiriilmesi verilebilir. Bir
kisiyi 6ldiirmek oldukga ahlak dis1 bir hareket olarak karsilanmaktadir. Ancak bir
iilkenin askerleri aldiklar1 egitimlerle daha fazla insan 6ldiirmek i¢in
gelistirilmektedir. Bu durumda askerlerin 6ldiirme eylemi i¢in egitim almasi onlarm
ahlaki standartlarin1 degistirerek bu olay1 kabullendirmek baglaminda oldukg¢a zor bir
durum olacaktir (Azak, 2019). Bu sebeple bu eylemin kabul ettirilmesi bireylerin
biligsel siireclerinde yapilacak degisikliklerle saglanacaktir. Yani 6ldiirme eyleminin
bir baska sekilde tanimlanmasiyla bu eylem ahlaki mekanizmalar1 harekete gecirerek
engel olusturmak yerine rahatlikla yapilabilecek bir eylem olabilmektedir. Bu ise
0ldiirme eylemi yasanmakta olan iilkenin korunmasi amaciyla diismanlarin
engellenmesi seklinde tanimlanarak bir ahlaki mesrulastirma yolu ¢izilmis
olmaktadir. Yasanilan iilkenin korunmasi i¢in diisman askerlerinin 6ldiiriilmesi ahlak
acisindan bir sorun teskil etmeyecektir (Azak, 2019). Ahlaki mesrulastirma

mekanizmasi olay gergeklestirilmeden 6nce ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir olay
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yasanmadan dnce ahlaki mesrulastirma yoluyla o davranigin ahlaka aykir1 olmadigi
belirlendikten sonra davranis gerceklestirilir (Bandura, 1990).

Diger savunma mekanizmalarinda goriildiigii izere ahlaki mesrulastirma
mekanizmasi da olay1 gerceklestiren kisiler agisindan bir yanlilik arz etmektedir.
Yani sosyal statii agisindan giiclii olan insanlar birtakim kurallar1 uygulayarak
toplumu kontrol altinda tutmak i¢in ahlaki mesrulastirma yolunu uygulamakta ve bu
mekanizma giicii elinde bulunduran taraftan yana olmaktadir. Ornegin devletin
toplumda giivenligi saglamak amaciyla uygulayacagi siddet toplum tarafindan ahlak
dis1 olarak yorumlanmazken kendi amaglari i¢in bir baskasina siddet uygulayan bir
birey toplumun tarafindan olumsuz bir sekilde yargilanmaktadir (Bandura, 1990;
Bandura, 2002).

Iyimser Etiketleme. Toplumsal yasamda fazlasiyla ahlak dis1 eylemlerde
bulunan bireylerle karsilasilmaktadir. Bu bireylerin yaptiklar1 eylemler sebebiyle
tepkilere maruz kalmamak i¢in bagvurdugu yontemlerden birisi de iyimser etiketleme
mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iyimser etiketleme mekanizmasinda
bireyler yapmis olduklar1 davraniglar iistii kapali bir sekilde tarif ederek bu
davranislarmi ahlak disiliktan ¢ikararak mesrulastirma yoluna gitmektedir. insanlar
konusma vasitasiyla birbirlerini olduk¢a fazla etkilemektedir. Bu baglamda dil
insanlarin olusturduklar1 diisiinceleri sekillendirmektedir. Dil kullanilarak yapilan
tanimlamalar da ahlaki kayitsizlik stirecinde iyimser etiketleme baglaminda olduk¢a
onem arz etmektedir. Insanlar yapmis olduklar1 davranislar: farkl sekillerde
isimlendirerek o davranisa olan bakis agilarini da olandan ¢ok daha farkli bir yone
cekmektedir. Davranislara verilen isimlerin degistirilmesiyle eylemin amaci hatta
eylemin kendisi dahi degisiklik gostermektedir. Yapilmis olan bir eyleme farkli bir
isimlendirme yapilarak o eylemin goriiniisii de degismektedir. Eylemin niteliginde
goriilen degisimle birlikte ahlaki agcidan toplumda farkl bir yer edinmektedir.
Ornegin; bir kisinin 6ldiiriilmesi kelimelerinin kullanilmas yerine kisi etkisiz hale
getirildi seklinde yapilan bir isimlendirme olayimn boyutunu tamamiyla
degistirmektedir. Savaglarda sik¢a goriilen sivil halkin 6ldiiriildiigii durumlarda
devletlerin bunu ikincil zayiat olarak tanimlamasi da buna benzer bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle ahlak dis1 olan eylemler farkl sekillerde
isimlendirilerek istenmeyen durumlarda toplumdan gelecek tepkilerin de 6niine

gecilmis olunmaktadir (Bandura, 2002).
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Bandura iyimser dil i¢in insanlarin hayatta yapmis olduklar1 bagkalarina zarar
verici nitelikte olan ahlak dig1 uygulamalarin ismini degistirerek saygi duyulan bir
uygulamaya gevirme isi olarak tanimlama yapmaktadir. insanlarm yapmis olduklari
olumsuz davranislarin sadece ismini degistirmekle degil ifade seklini karmasik hale
getirerek de iyimser dil mekanizmasimi kullandiklar1 goriilmektedir. Tyimser dil
mekanizmasi sayesinde insanlar yapmis olduklar1 ahlak dis1 eylemlerden duyulacak
olan sucluluk duygusundan da kurtulmaktadir. Iyimser dilin baska bir yontemi olarak
da is1 esprili sekilde anlatma eylemi yer almaktadir. Yapilan olumsuz davranis esprili
bir sekilde anlatilarak ciddiyeti kirilir ve toplumsal yargidan kurtularak su¢luluk
durumuna diisilmemektedir (Bandura, 1990).

Avantajh Karsilastirma. Bireylerin yapmis olduklar1 ahlak dis1 davranislari
mesrulastirma yolunda kullanmis olduklar1 mekanizmalardan bir digeri ise avantajh
karsilagtirma mekanizmasidir. Ahlaki kargilastirma mekanizmasi yapilan davranislari
baska davranislarla kiyaslama yoluyla bireyin kendi yapmis oldugu davranisa ahlaki
bir boyut kazandirma cabasina girmesi olarak tanimlanmaktadir. Bireyler yaptiklari
ahlak dis1 olan davraniglar1 ahlaki niteligi daha diisiik olan bir davranisla
karsilagtirarak kendi yaptig1 davranistan dolay1 yargilanmaktan kagimaya
caligmaktadir(Paciello, & dig., 2008) Avantajli karsilastirma mekanizmasiyla
bireyler kendi olumsuz davranislarmin dnemini kirmaktadir. Iinsanlar yapmus
olduklar1 davranislarda ne kadar fazla ahlak dis1 davranmis olursa olsun bu
davranisin yerine daha biiylik nitelikte ahlak dis1 bir davranisla kiyaslanarak ya da
yapilan davranisa sebep olarak gosterilmesiyle kendi yaptigi davranistan dolay1
yargilanmaktan kurtulma diisiincesi bulunmaktadir. Avantajli karsilastirma
orneklerine bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’a yapmis oldugu
saldiriya sebep olarak komiinizmin oradaki insanlar1 kdlelestirmesini sunmus ve bu
durumun saldiridan daha kétii oldugunu savunmustur. Boylelikle avantajl
karsilagtirma yaparak kendisini hakli ¢gikarma yoluna gitmistir (Bandura, 1990;
Bandura, 2002).

Sorumlulugun Ustlenilmesi. Toplumlarda yapilmis olan ahlak dis1 olaylara
kars1 olusturulan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan birisi olarak sorumlulugun
Ustlenilmesi mekanizmasi yapilan bir isten dolay1 isi yapanm iistiindeki yiikii almak
amacityla isin sorumlulugunu baska bir kimsenin almas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kagan ve Yazicioglu, 2021). Yani yapilmis olan ahlak dis1 bir olaydan dolay1 isi

yapan kisinin yerine bir bagkast onun sorumlulugunu iistlenerek sonuglarina
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kendisinin katlanacagini kabullenmesi durumudur. Sorumlulugun iistlenilmesi
durumu daha ¢ok hiyerarsik yapilarda ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin askerler yaptiklari
islerden dolay1 sorumlulugu emri veren komutana yiikledikleri i¢in bu isin
sorumlulugunu Ustlenmemektedir (Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Sorumlulugun Yayilmasi. Bireyler yapmis olduklar1 davraniglarda
kendilerine ek olarak bir¢ok kisiyi bu isten sorumlu tutarak isin ylkiini
hafifletmektedir. Yani bir isin sorumlulugunu tek bir kiginin iistlenmesi yerine daha
fazla kisiye sorumluluk yiikleyerek bu isten yargilanmadan veya yargilansa dahi
daha az bir cezayla kurtulmasi amaciyla yapilan sorumluluk paylasimi durumuna
sorumlulugun yayilmasi adi verilmektedir (Kagan&Yazicioglu, 2021). Bunun yani
stra grupla bir is yapilirken ahlak dis1 bir durumla karsilasildiginda gruba gorev
dagilimi1 yapilarak bu ise herkesi dahil etmek vasitasiyla isin mesrulagsmasini saglama
amac1 da bulunmaktadir. Bu sekilde yapilan bir sorumluluk yayilmasi durumunda
grupta ahlak dis1 olaya dahil olmak istemeyen bir bireyin de dahil olmaya mecbur
edilmesi ve karsi ¢ikmamasi saglanmis olmaktadir. Ahlak dis1 bir olayda toplu
sekilde bir karar almarak o olaym gergeklestirmesi yapilan ise anonim bir hava
katmasi bakimindan isin yapilmasinda ahlaki kayitsizlik mekanizmasini devreye
sokacaktir. Toplu sekilde yapilan ahlak dis1 bir uygulama da bireyler tek baslarina bir
sorumluluk almayacaklari i¢in bireysel bazda biligsel ¢eligski yasamalar1 da
gorilmeyecektir (Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Olumsuz Sonuclar1 Onemsememe. Ahlak dis1 bir eylem yapildig: takdirde
bireylerin ahlaki kayitsizlik mekanizmalar1 devreye girerek bu isin ahlaki
boyutundan uzaklasmaktadir. Bu mekanizmalardan biri olan olumsuz sonuglari
Onemsememe mekanizmasi yapilan davraniglarin sonuglarini 6nemsememek veya
farkl bir sekilde yansitmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisi yapmak zorunda
oldugu veya bir tercih olarak yapmay1 sectigi ahlak dis1 bir davranisin sonuglarina
bakarken ugratmig oldugu zararm goriilmemesi amaciyla bu durumu bastirmaya
caligmaktadir. Yani birey yapmis oldugu olumsuz davraniglarm sonuglariyla
yiizlesmekten kaginmaktadir. Insanlar yapacak olduklar1 davraniglarin sonuglar
bakimindan avantaj olarak gorecekleri sonuglar1 6grenmeye odakli olup, bundan
dogacak olan zararlar1 ise g6z ard1 etme diisiincesine girmektedir (Milgram&Stanley,
1974). Toplumda ahlak dis1 davraniglarda bulunan bireyler yapmis olduklar1
davranislarin sonuglarindan kaginmak amaciyla bu eylemlerin sonuglarini yalan

beyan ederek sorumluluk iistlenmekten kurtulmaktadir (Kagan & Yazicioglu, 2021).
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Ahlak dis1 davraniglarda bulunan bir birey bir bagkasina zarar verdigi takdirde
magdur olan kiginin sesinin duyulmamasi halinde veya sonuglarmi farkli sekilde
yansitma imkan1 buldugu takdirde ona daha rahat sekilde zararli davraniglarda
bulunmaktadir. Bu sebeple yapilan zararli davraniglarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
hasarin goz ardi edilmesi durumunda fail agisindan ahlaki bir sikint1 olusmayacaktir
(Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Insandisilastirma. Bireylerin toplumda yapmis olduklar1 ahlakdist
hareketlerini Ortbas etmek icin insani 6zelliklerin gérmezden getirilmeye galisma
eylemine insandisilastirma denilmektedir. Insandisilastirmamekanizmasinda bireyler
ahlakdis1 eylemler uyguladiklarinda karsidaki bireyin insani 6zellikleri olan
duygular, umutlar, endise ve korkular yok sayilmakta ve o birey insandan daha
asagida bir varlik olarak gosterilmektedir (Agcan, 2013). Bu sayede uygulanan ahlak
dis1 eylem toplumdaki diger bireyler agisindan géze batmaz duruma getirilerek
olaym faili olan bireyin toplumdaki hissedecek oldugu ahlaki sorumluluk hissiyat1
azalmaktadir. Insandisilastirma faaliyetiyle birlikte insanlar empati kurma
davranisinda bulunmaz ve yapilan ahlak dis1 uygulamay1 mesru olarak gérmektedir.
Insandisilastirma faaliyeti sirasinda olayin magduru olan insana da toplum tarafindan
bir dislama uygulamasi goriilmekle birlikte ona uygulanan bu davranis bir ahlaki
dislama davranisi olarak yer almaktadir. Ahlaki dislama kavramima bakildiginda
dislama uygulanan bireye karsi toplumda var olan ahlaki degerlerden bir diglama
yapilmas1 séz konusu olmaktadir (Unal & Dogan, 2020). Insandisilastirma ahlaki
dislamadan farkli olarak gayri mesrulastirma yoluyla da uygulanmaktadir. Gayri
mesrulastirma yoluna bakildiginda insandisilastirma davranigina maruz kalan
bireylerin toplum tarafindan ayr1 bir grup olarak goriilmesiyle birlikte onlara yapilan
ahlak dis1 faaliyetlerin kotii bir tutum olarak algilanmamasiyla sonu¢lanmaktadir.
Insandisilastirma mekanizmasinda kullanilan ahlaki dislama ve gayri mesrulastirma
yontemlerinin sebeplere baglanmasi da bu mekanizmanm uygulanmasmi
kolaylastirmaktadir (Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Insandisilastirma faaliyetine bir 6rnek olarak cezaevlerinde bulunan
mahkimlar yer almaktadir. Gardiyanlar bir mahk{ima seslenecegi sirada ona ismiyle
degil de mahkiim seklinde seslenerek onlar1 gruplama yoluyla insandigilagtirma
mekanizmasini kullanmaktadir (Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Magduru Sug¢lama. Ahlaki kayitsizlik mekanizmasinda ahlak dis1 bir

uygulama sonucunda magdura yonlendirilen su¢lama sebebiyle olayi isleyen failin



21

yapmis oldugu davranisin ahlak dis1 olmasindan ziyade magdura karsi olayin sebebi
olmasi sebebiyle bir suglama ortaya ¢ikmaktadir (Nur, 2019). Boyle bir suglama
araciligiyla ahlak dis1 faaliyette bulunan birey degil de magdur yargilanmakta ve bu
duruma da magduru suclama denilmektedir. Magdurun ait oldugu gruplar ve
magdurun sosyal statiisii magdura karsi toplumda bir 6nyargi olusturmakta ve bu
durum magduru su¢lama mekanizmasinin kullanilmasini kolaylagtirmaktadir.
Magduru su¢lama mekanizmasinda en ¢ok kullanilan tabir tahrik edilme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kimse baska bir bireye kars1 siddet, tehdit vb. rahatsiz
edici davranis ve soylemlerde bulundugunda yargilanacagi zaman sugu magdura
yiiklemekte ve onun kendisini tahrik ettigini, kendisini buna mecbur biraktigini ve
kendisine bagka bir ¢are birakmadigini belirtmektedir (Birben, 2018). Boyle
olaylarda ahlak dis1 davraniglarda bulunan birey sdyledigi s6zlerle toplumu kendi
tarafina ¢ekmekte ve yaptigi davranisa karsi bir ahlaki kayitsizlik mekanizmasi
olusturmaktadir. Oyle ki bazi olaylarda fail sugu kars1 tarafa yiiklediginde magdur
kisi bile kendisinin su¢lu oldugunu diistinerek failin hakli oldugu sonucuna
ulagmaktadir (Bandura, 1990; Bandura, 2002).

Magduru su¢lama mekanizmasi bireyler arasinda sik¢a uygulandigi gibi
sirketler ve toplumlar bazinda da sik¢a kullanilmaktadir. Bu baglamda magduru
suclama mekanizmasi toplumsal islevi agisindan kolektif baglamdaki bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (White, & dig., 2009).

Ahlaki Kayitsizlikta Rol Oynayan Etmenler

Ahlaki kayitsizlik tizerine ¢alismalarda bulunan Bandura, ahlaki kayitsizligin
kalitim ve ¢evrenin bir iiriinii oldugunu belirtmektedir. Ayrica birtakim kisisel ve
cevresel unsurlarin bir iriinii olan zarar verici davranislar ahlaki kayitsizlik
mekanizmasini kolaylastirmaktadir. Yani bireylerin yapmis olduklar1 davraniglarin
degerlendirmesi sirasinda bireyin bulundugu kisisel ve sosyal etmenlerin de ahlaki
kayitsizliga yol actig1 goriilmektedir. Ahlaki kayitsizligi kisilik 6zelliklerinde kalict
bir etki olarak gérmeyen Moore (2008), bu durumun sosyal baglamdan etkilendigini
ve zaman igerisinde degisiklikler gosteren bir durum oldugunu belirtmektedir. Ahlaki
kayitsizliga etki eden unsurlara bakildiginda bireysel etmenler ve ¢evresel etmenler
yer almaktadir.

Bireysel Etmenler. Ahlaki kayitsizlik konusunda incelemelerde bulunan
Chugh, Kern, Zhu ve Lee glivenli baglanma yasayan bireylerde ahlaki kayitsizliga

iliskin uygulamalarin daha az durumda oldugunu belirtmektedir. Glivenli baglanma
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yagayamayan bireylerde kaygili baglanma durumu ortaya ¢ikmaktadir (Cegen, 2017).
Kaygili baglanma yasayan bireylerde glivenli baglanma yasayan bireylere gore daha
fazla ahlaki kayitsizlik durumlar1 goriilmektedir. Giivenli baglanma durumu ahlaki
kayitsizlik mekanizmasini en aza indirgemektedir. Yapilan ¢aligma da tehdit
algismin basartya etkisi incelenmektedir. Giivenli baglanma durumu olanlar basari
gerektiren durumlari olumlu bir sekilde karsilamaktadir (Kaya, 2021). Ancak kaygili
baglanma yasayan bireyler basar1 gerektiren uygulamalari bir tehdit olarak
algilamaktadir. Kaygili baglanma yasayan bireyler buna sebep olarak da
yetkinliklerinin degerlendirilecegini diisiinmekte ve bundan dolay1 bu durumu bir
tehdit olarak algilamaktalardir. Bu sebeplerden dolay1 kaygili baglanma yasayan
bireyler kendilerine kars1 daha ¢ok tehditkar yaklasildigi hissine kapilmaktadir.
Kendilerini tehdit altinda gordiikleri i¢in davraniglarin ahlaki baglamina pek dikkat
etmemekte ve ahlaki kayitsizliga yonelmektedir (Uyar, 2019).

Ahlaki kayitsizlik konusunda yapilan bir baska ¢alismada bireylerin
yasamlarinda (ergenlik donemi ve genglik donemi arasi) ahlaki kayitsizlik
mekanizmalarindaki degisimler ele alinmaktadir. Calismaya gore ergenlige yeni
giren bireylerin yetiskin bireylere gore ahlaki davraniglara daha az dikkat ettigi
goriilmektedir. Yani ahlaki kayitsizlik mekanizmasi ergen bireyler arasinda daha
yaygin bir kullanim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lise doneminde bulunan ergenler
ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan daha ¢ok sorumlulugu yayma mekanizmasini
kullanmakta, magduru su¢glama mekanizmasimni ve bunun yaninda da ahlaki
mesrulastirma mekanizmasimi da daha az kullandig1 goriilmektedir. Universite
cagindaki gencglerde ise daha ¢ok insandisilastirma ve olumsuz sonuglari
onemsememe mekanizmalar1 kullanildig: goriilmektedir (De Caroli & Sagone,
2014). Ahlaki kayitsizligin insan hayatinda siirekli olarak kalic1 bir mekanizma olup
olmadigi, ergenlik doneminde ahlaki kayitsizligin siddet iizerinde etkisini arastiran
calismalarda bulunan Tramontano, Lupinetti ve Caprara (2008) boylamsal bir
arastirmada bulunmuslardir. Yapilan ¢alismanin sonuglari incelendiginde lise ve
ortaokul cagida bulunan ergen bireylerde ahlaki kayitsizligin siddet ve saldirganlik
davranislari tizerinde oldukca fazla bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmada boylamsal bulgular incelendiginde ortaokula gore lise ¢aginda bulunan
ergen bireyler de saldirganlik tutumlar1 azalmakta ve ergenlik donemi sonrasinda
biiyiik bir diisiis sergiledigi goriilmektedir. insan yasaminda ahlaki kayitsizhigin

saldirganliga sebebiyet vermesi durumunun ilerleyen yaslarda giderek azalmasinda
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biligsel ve sosyal yapilarin artmasi, sonuglara gore hareket etme egiliminin artmasi
ve deneyimlerden ders ¢ikarilmasi durumlarinin 6nemli bir etken oldugu
gorulmektedir.

Cinsiyet baglaminda bakildiginda ahlaki kayitsizlik durumu kiz ve erkekler
arasinda farkliliklar gostermektedir. Yapilan caligmalarda erkek bireylerin ahlaki
kayitsizlik mekanizmalarini daha ¢ok kullandiklar tespit edilmektedir (Bandura,
1996; Sagone & De Caroli, 2014; Paciello & dig., 2008; Thorngberg & Jungert,
2013). Yapilan ¢aligmalara bakildiginda lise ¢agindaki genglerde erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore ¢cok daha fazla ahlaki kayitsizlik mekanizmalarina bagvurduklar
gorulmektedir.

Ahlaki kayitsizlikla ¢elisen bir kavram olarak empati yapilan davranislara,
olaylara, uygulamalara vb. durumlara diger bireylerin gdziinden bakabilme yetenegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Empati ile ahlaki kayitsizlik arasinda bir negatif
korelasyon bulunmaktadir. Ciinkii ahlaki kayitsizlik bir baskasina kars1 yapilan ahlak
dis1 davranigin gormezden gelinmesi anlamina gelirken empati magdur kisinin
duygulari anlama ve olaylara onun goziinden bakmak anlamina gelmektedir.
Empati ve ahlaki kayitsizlik arasindaki iligki baglaminda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ahlak dis1 bir uygulamaya maruz kalan birisinin yerine kendisini
koyan bireyler kendilerini sorumlu hissetmekte ve ahlaki kayitsizlik mekanizmasini
devre dis1 birakarak 0z diizenleme mekanizmasini aktif hale getirdigi gérilmektedir
(Paciello & dig., 2012).

Ergenler {izerinde yapilan adil diinya inancina yonelik bir arastirmada ergen
bireylerde eger adil diinya inanc1 varsa onlari daha olumlu davranislar
sergilediklerini ortaya koyan De Caroli ve Sagone (2014a) adil diinya inancinin
ahlaki kayitsizlik mekanizmasiyla negatif korelasyonda oldugunu belirtmektedir.
Diinya da insanlarin yaptiklarinin yanina kalmayacagi inanct hak edenin hak ettigini
aldig1 diisiincesi insanlarin birbirlerine olan giivenini artirmakta ve birbirine yardim
etme diigiincesini aktif hale getirmektedir. Ayni zamanda bu inang sayesinde insanlar
sorumluluklarinmm bilincinde olmakta ve ahlaki muhakeme yeteneklerinde artig
oldugu goriilmektedir.

Toplumda bulunan gruplar arasinda iistiin olan gruplarin alt gruplar iizerinde
baskin olmas1 ve bundan kaynakli iist gruplarin ve alt gruplarin baskmlik
karsisindaki duygu durumlarindaki destege sosyal baskinlik yonelimi denilmektedir

(Pratto&Shih, 2000). Sosyal baskinligin goriildiigii gruplar ¢cogunlukla milliyetgilik,
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rk¢ilik, cinsiyetgilik gibi yonleriyle bir hiyerarsi olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu
baglamda almis olduklar1 toplumsal grup giiclinii yaptiklar1 eylemleri mesrulastirmak
amaciyla kullanmaktadir (Sidanius & Liu, 1992). Ahlaki kayitsizlik ile sosyal
baskinlik yonelimi arasinda pozitif korelasyonlu bir iliski bulunmaktadir. Bu iki
kavram arasindaki iliskiye dair ¢aligmalarda bulunan Costello ve Hodson (2009),
toplumdaki tist gruplarin ahlaki kayitsizlik mekanizmalarint siklikla kullandiklarii
ortaya koymaktadir.

Bireyde var olan ahlaki degerler ile bireyin davraniglar: arasindaki iliskiye
bakildiginda tutarl bir iligki olmasi i¢in bireyin ahlaki degerlerini 6nemli gérerek
bunu kendisine bir sorumluluk olarak atfetmelidir. Bu konuda ¢alisma yapan Blasi
(1995) ahlaki degerler ile davraniglarm iligkisiyle olusan ahlaki anlayisa “ahlaki
kimlik” adin1 vermektedir. Bireyin davranislari ile ahlaki degerleri ortiistiyor ise o
bireyin ahlaki kimligi olusmus demektir. Ahlaki kimligi olusan bireyler tutarl
davranislarda bulunur ve ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan uzak durma egilimde
bulunmaktadir. Ahlaki kimlik olusturma ile ahlaki kayitsizlik mekanizmasi
arasindaki iliski konusunda ¢alismalarda bulunan Aquino, Reed, Thau ve Freeman
(2007) ahlaki kimlikleri olusmus ve tutarl davranislar sergileyen bireylerin ahlaki
kayitsizlik mekanizmasina daha az bagvurduklarini ortaya koymuslardir.

Asir1 derecede baskici, tutucu ve disiplinli bir ailede yetisen ¢cocuklarla ilgili
arastirmalarda bulunan Adorno, Frenkel-Brusnik, Levinson ve Sanford (1950)
baskilanan ¢ocuklarin duygusal ¢ift degerlilik belirsizliginden kagindiklarini ortaya
koymuslardir. Bu kaginma davranislar1 korku ve sugluluk duygularini tetiklemekte
ve kisilik gelisiminde yetkecilik durumu gorilmektedir. Yetkecilik davranisi ahlaki
kayitsizlik mekanizmasinin ortaya ¢ikmasinda bireysel etmenler arasinda 6nemli bir
role sahip bulunmaktadir. Yetkeciligin bulundugu bireylerde otoriteye deger verme,
otoriter kisileri ideal olarak gérme ve belirsizlik durumlar1 karsisinda tahammiil
etmeme gibi davranislar goriilmektedir. Ayrica grup disinda bulunan bireylere kars1
da zararl diisiincelerde bulunma ve onlara karsi nefret duygusuna sahip olduklar1 da
gorilmektedir. Yetkecilik 6zelligi gosteren bireylerin ahlaki kayitsizlik
mekanizmasini kullanmalarina yol agan en 6nemli nedenlerden birisi Onyarg1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Heaven & Quintin, 2003; Verkuyten & Hagendoorn, 1998).
Bir bireyde yeltecilik 6zelligi ne kadar fazla artarsa o bireyde ortaya ¢ikan ahlaki

kayitsizlik mekanizmasi da o kadar fazla islevsel olmaktadir.
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Ahlaki kayitsizlik mekanizmasinin fazla kullanilma sebeplerinden birisi
olarak dindarlik durumlar1 da yer almaktadir. Bazi dini sdylemlerin ve din adina
yapilan uygulamalarm ahlaki kayitsizlik mekanizmasimni aktif hale getirdigi
gorulmektedir (Bandura, 1990a). Buna karsin dindarligin sosyal kisilik 6zelliklerinin
olumlu yonde gelistirilmesi bakimindan giiglii bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
yetkeci 6zelliklere sahip bireylerin dindarlik konusunda fazla hassas olmasiyla
birlikte bir takim olumsuz davranislarda bulunma durumlar1 da artig géstermekte ve
bulunduklar1 grup disindaki bireylere karsi1 gosterilen zararh faaliyetlere kars1 ahlaki
kayitsizlik mekanizmasini harekete gecirmektedir.

Cevresel Etmenler. Insanlar toplumlar halinde yasamaktadir. Bu baglamda
insanlarin birlikte yasadiklar1 diger bireyler {izerinde etkileri de oldukca fazla
olmaktadir. Ozellikle akran gruplar1 sosyal ortamlarda birbirlerinden gii¢ alarak
hareket etmektedir. Sosyal 6grenme kurami insanlarin birbirlerine bakarak
sosyallesme yoluyla 6grenme gerceklestirdiklerini savunmaktadir. insanlarm
birbirlerinden etkilenmesi goz oniine alindiginda 6zellikle ergenlik doneminde
akranlarin bireyler tizerinde daha ¢ok etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuda
Caravita, Sijsema, Rambaran ve Gini (2014) birtakim ¢aligmalarda bulunmustur. Bu
calisma incelendiginde ergen bireylerde akranlarin ahlaki kayitsizlik mekanizmasini
olusturmasinda olan etkisine deginilmektedir. Akran etkisi ahlaki kayitsizlik
baglaminda ¢cocukluk doneminde pek bir etkiye sahip degilken ergenlik doneminde
biiyiik bir etki artis1 oldugu goriilmektedir. Yani cocukluk doneminde ve ergenlik
doneminde bireylerin akranlar1 tizerindeki etkileri oldukca farkli bir boyutta yer
almaktadir. Akranlarin ahlaki kayitsizlik tizerindeki etkileri baglaminda Farnese,
Tramontano, Fida ve Paciello (2011) calismalar yapmustir. Bu ¢alismada 6grencilerin
kopya davraniglar1 ve ahlaki kayitsizlik arasindaki iliski incelenmektedir. Calismanin
sonucu olarak sinifinda kopya ¢ekildigini géren bir 6grencide kopya ¢cekme
davranisinin sinifinda kopya c¢ekilmeyen bir 6grencinin kopya ¢ekme davranisina
gore daha fazla oldugu ortaya koyulmaktadir. Yani kopya ¢ekme davranist ahlaki
acidan kusurlu bir davranis olmasina ragmen akranlarmin kopya ¢ektigini géren bir
bireyin ahlaki kayitsizlik gostererek kendisinin de kopya ¢ekme davraniginda
bulunma olasilig1 artmaktadir. Bu sekilde ahlak dis1 davranislarda artis yaganmast
durumu ahlaki kayitsizlik kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ahlaki kayitsizlik
kiiltiirliniin olusmastyla olumsuz davranislarin mesrulastiriimasinda da artis

gorilmektedir.
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Ahlaki kayitsizlik davraniglarinin artmasinda etkili olan bir diger ¢cevresel
etmen de grup normlari olarak yer almaktadir. Grubun normlar1 arasinda birbirine
destek verme diisiincesinin hdkim olmasiyla birlikte grupta ahlak dis1 bir davranista
bulunan bireye kars1 grup i¢inde ahlaki kayitsizlik mekanizmasi kullanilmaktadir.
Ayn1 zamanda gruptan birisine karsi disaridan ahlak dis1 bir davranis sergilendiginde
ise grup ahlaki kayitsizlik gdstermek yerine bu konuda tepkili bir yaklagim
sergilemektedir (Frey & dig., 2009; Doll & dig., 2004). Zorbaligin gruptaki ahlaki
kayitsizliga etkisi konusunda arastirma yapan Menesini, Palladino ve Nocentini
(2015) zorbalik davranigini sik gosteren veya zorbalik davranisina destek verilen
gruplarda ahlaki kayitsizlik mekanizmasinin daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu
tarz gruplarda yer alan bireylerde ise bireysel zorbalik konusunda da artis yasandigi
gorulmektedir.

Akranlar tarafindan olusturulan gruplar diger gruplarla kendilerini kategorize
etmektedir. Bu baglamda i¢ grup ve dis grup olarak iki kavram ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 gruplara i¢ grup, diger gruplara ise dis grup
denilmektedir. i¢ grupta yer alan bireyler birbirlerine kars1 olumlu duygular
beslemekte, kendini grubun diger iiyeleriyle 6zdesim kurmakta ve grup icerisinde
pozitif bir ortam olusturmaktadir. Ancak dis grup tiyelerine kars1 bireyler daha
olumsuz duygular beslemekte ve onlara kars1 kendi gruplarinda bulunan bireyler i¢in
bir ayrimcilik yapma davranisinda bulunmaktadir (Desteno & dig., 2004; Smith &
dig., 2007). I¢ gruplarina kars1 bireylerde daha tutucu bir davranis yer almakta ve
grubun diger tiyelerinin yapmis olduklar1 davraniglara karsi ahlaki kayitsizlik
mekanizmasi olusturduklar1 gériilmektedir (Struch & Schwartz, 1989; Tajfel & dig.,
1971). Gruplar iginde yer alan yanli davraniglar ahlaki kayitsizligi desteklemektedir.
Grup i¢inde bulunan bireylerin gerceklestirmis olduklar1 ahlak dis1 davraniglara
ahlaki kayitsizlik mekanizmalariyla grup disinda bir sebep bulma ve grup iiyesinin
hakl1 oldugunu gosterme ¢abasi da olugmaktadir (Leach & dig., 2007).

Ahlaki kayitsizligin cevresel etmenleri arasinda en 6nemli faktorlerden birisi
medya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Medya (zerinden sunulan dizi, film, oyun,
reklam gibi unsurlarda yer alan kisilerin ahlak dig1 davranislar sergilediklerinde bunu
olumlu bir davranigmis gibi gostermeleri ve ekranda yer alan kisilerin
idollestirilmesiyle birlikte toplumda da bu davranislarin goriilmesinde artis
yasanmustir. Ekranlarda yer alan bu kisilerin yaptiklar1 ahlak dis1 davranislarin

toplumda da goriilmeye baslanmasinin sonucunda idol alinan birey sebebiyle yapilan
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davranislara karsi bir ahlaki kayitsizlik mekanizmasi olusturulmaktadir. Dizi ve
filmlerde yer alan karakterlerin yapmis olduklar1 kétii davraniglarin iyi sonuglar
almasi seklinde gosterilmesiyle karakter ve yapmis oldugu davranis daha ¢ok drnek
alinmaktadir (Krakowiak &Tsay-Vogel, 2013). Glinimuzde televizyonlarda
yayinlanan ¢ok sayida mafya dizileri toplumdaki bireyler izerinde biyuk bir etki
birakmakta ve televizyonda yer alan siddet sahneleri sebebiyle toplumda bir siddet
egilimi ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle dizinin kahramanmin gerceklestirmis oldugu
siddet unsuru olan sahneler topluma bir ayna olarak yansimakta ve toplumdaki diger
bireyle tarafindan da ahlaki kayitsizlik mekanizmasiyla gormezden gelinmektedir
(Pigkin, 2011). Dizi ve film sektoriiniin yani sira bilgisayar oyunlarinda da siddet
icerikli 8geler bulunmaktadir. Ozellikte tercih edilen oyunlar olarak gevrimici olan
savas oyunlar1 yer almaktadir. Bu durum gengler arasindaki siddet olaylarini da
tetiklemekte ve ahlaki kayitsizlik mekanizmalarini harekete ge¢irmektedir. Hartmann
ve Vorderer (2009) bilgisayar oyunlarinda yer alan siddet olaylarinin gengler
arasinda yayilmasina dair bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismayla sanal ortamda yer
alan siddetin mesrulastirildigini ortaya koymustur. Sanal diinyada siddet igerikli
soylem ve eylemlerde bulunan bireyler daha az sucluluk duygusu hissetmektedir.
Boylelikle siddete kars1 bir ahlaki kayitsizlik mekanizmasi olusumu da ortaya
¢ikmaktadir.

Ahlaki kayitsizlik baglaminda gevresel etmenler incelendiginde toplumda yer
alan kiiltiir 5nemli bir konumda bulunmaktadir. Toplumsal kiiltiir ahlak kurallarini
belirleme konusunda oldukga fazla bir 6neme sahip bulunmaktadir. Bu durumda
ahlak kavraminin toplumlar arasinda farklilik gosteren bir kavram oldugu
gorulmektedir. Ahlak ile ilgili kuramlar konusunda Turiel ve Haidth’in kuramlar
oldukga etkili kuramlar arasinda yer almaktadir. Turiel (1983) toplumsal alanlar
kurami ile 6n plana ¢ikarken Haidth (2001) ahlaki temeller kuram ile 6n planda yer
almaktadir. Toplumlarda yer alan ahlaki kurallarin farkli olmasi sebebiyle her
toplumun kendi ahlak anlayigina gore ahlaki kayitsizlik mekanizmalarmdabirtakim
farkliliklar olacagi goriilmektedir (Yalgin, 2014).

Narsizm
Bu baglik altinda narsizme yonelik bilgiler aktarilmistir.
Narsizm Tanimi
Narsizm teriminin tarihgesi eski Yunan mitolojisine dayanmaktadir. Mitte yer

alan Narkissos peri kizlarini kendine asik etmektedir. Ayrica kendine asik ettigi peri
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kizlara duygusal bir karsilik da vermemektedir. Peri kizlarindan biri Narkissosun
duygularina karsilik vermemesi sebebiyle bir giin ona sevgiyi tattirmak i¢in dualarda
bulunur. Narkissos bu dua ¢er¢evesinde bir gl kenarinda gole bakarken kendi
yansimasini goriir. Gormiis oldugu yansimaya asik olur ve daha sonraki hayatinda
Olene kadar bu yansimaya bakar (Levy & dig., 2011; Javanbakht, 2006). Yer alan
mitolojik hikéyenin bir takim farkli anlatimlar1 da bulunmaktadir. Bununla beraber
hikéyede yer alan etimolojik ve sembolik etmenler psikoloji i¢in bir arastirma konusu
haline gelmistir. Narkissos hikayesi ilk olarak HavelockEllis tarafindan narsizm ile
baglantilanmistir (Jackson & dig., 1992). HavelockEllis daha ¢ok cinsellik alaninda
yapmis oldugu calismalarla 6n plana ¢ikmaktadir. Ellisnarsizm ile ilgili bir kisinin
cinsel duygularin kendini bir hayranliga siiriiklemesi olarak tanimlamada
bulunmaktadir. Bu baglamda Ellis’in yapmis oldugu tanim Narkissos hikayesindeki
durumla benzerlik icermektedir (Jackcson & dig., 1992).

Narsizm terimi Yunancada kiintliik ve duyarsizlik anlamina gelmekte olan
narke kelimesinden tiiretilmistir (Gegtan, 1997). Narsisizm kelimesinin terim anlami
incelendiginde bir ¢esit benlik, duygulanim ve alan duzenleyici strecler ile birlikte
asirilik gostermedigi siirece olumlu bir imaj olusturma kapasitesinde bulunmaktadir.
Bu duygunun olumlu bir olay olmasi kisinin bireysel gelisiminin sosyallik
baglaminda diger bireyler tarafindan onaylanmasina duydugu ihtiyag¢ ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir (Pincus & dig., 2009).Birey ¢evresindeki diger kisiler
tarafindan onaylanmak icin i¢sel ve dissal uyaranlari sebebiyle duyarli bir duruma
biiriinmektedir. Bunun yani1 sira bireyin baskalarin1 onaylamasi ve dogrulamasi
baglaminda da bu durumdayken i¢sel ve digsal uyaranlara duyarsiz kalma durumu
gorulmektedir.

Gelisim psikolojisinde narsisizm tanimina bakildiginda bireyin anne ve
babasinin empati duygusunda eksiklik olmasi sebebiyle bireye karsi ithmalde
bulunmasmin sonucunda bireyin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarmin
karsilanmamasindan dolay1 narsisizm duygusunun meydana geldigi goriilmektedir.
Bireyler anne ve babalarindan géremedikleri bu ihtiyaglarii yetiskinlik ¢aginda
gidermeye ¢aligmaktadir. Ancak bu ihtiyacin karsilanamamasi1 durumunda sosyal
baglamda kisiler arasi iligkilerde bozukluklar ortaya ¢ikmakta, diger bireylere karsi
guvensizlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir (Morf & Rhodewalt, 2001).

Psikanalitik kuram baglaminda bakildiginda narsisizm libidinal yatirim

seklinde yer almaktadir. Onceki dénemlerde narsisizm kavram cinsel bozukluklar
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sonucu ortaya ¢ikan sapkinlik olarak agiklanmaktadir. Bu sebeple erken cocukluk
donemini de i¢ine alarak ¢ocugun psikolojik olarak ihtiyaclarinin karsilanmasi ve
psisik enerjinin benlige yoneltilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Reich, 1960).
Bireylerin kendisinin yani sira etkilesimde bulundugu diger kisilerin de iyi veya kot
benlik imgelerinde i¢ i¢e ge¢mis durumda olan benlik durumu narsisizm olusmasina
etki etmektedir. Benlik biitiinlesmesinin saglanamamasi sebebiyle bireyler
cevresinde bulunan diger kisileri anlama yoniinde sikintilar cekmekte ve empati
duygusu olusturmakta zorluk yasamaktadir. Bununla birlikte benlik biitiinliigiiniin
olusamamasi sebebiyle siiper ego yapisi id karsisinda geri planda kalmakta ve id
duygusunun baskin ¢ikmasiyla birlikte birey, diger bireylerin kendisine hayran
kalmas: i¢in birtakim faaliyetlerde bulunmaktadir. idin ¢ok baskim oldugu
durumlarda ise birey baskalarinin kendisini takdir etmesine bagimli hale gelerek
narsistik hareketler ortaya koymaktadir. Narsisizm, benlik duygusunu ve nesne
iligkilerini de biinyesinde tutmakta olan bir kisilik 6rgiitlenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Glingor & dig., 2012).
Narsisizmin Alt Boyutlar: ve Ifadesi

Narsistik baglamda kisilik bozuklugu olusturmus olan bireylerde en fazla
goriilen kisilik bozuklugu tiiri kendisini biiyiik gorme ve diger herkesin kendisine
ihtiyaci oldugunu hissetme durumu bulunmaktadir. Bireyler narsistik duygulara
kapildiginda diger kisileri kendisinden daha asag1 bir seviyede gormekte ve
kendilerini siirekli 6vgiiyle tanitarak ¢evresindeki insanlardan daha iistiin oldugu
imajmi1 vermeye ¢alismaktalardir. Ancak narsisizm bu kétii boyutlarinin
bulunmasinin yani sira her zaman kétii etkilerde bulunmamaktadir. Baz1 durumlarda
uyumsuzluk ve yikici islevlerinin yani sira saglikli iliskiler kurulmasinda da yardimci
oldugu yerler bulunmaktadir. Saglikli ve normal boyutlarda yer alan narsisizm Hills
ve Lapskey’in aciklamalariyla girisken kimlige sahip olmaya yardime1 olmaktadir.
Narsisizm 6zelligi gosteren bireylerde girisken kimlige sahip olma avantajinin
bulunmasi ise Winnicott’un nesne iliskileri hipotezi ve Kohut’un benlik psikoloji
kuramindan elde edilen bilgilerle ortaya koyulmaktadir. Bu kuramlar 151ginda
narsisizm 0zelligi bulunduran bireyler girisken, hirsli ve daima daha iyi olma
ideolojisinde bulunmaktadir. Bu baglamda narsisizm kisilik gelisiminde de 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu yoniiyle narsisizm kisiligi gelistiren bir boyuta sahip
bulunmaktadir. Ancak kisilik bozuklugu olusturan boyutu incelendiginde narsisizm

benmerkezci duygulari 6n plana ¢ikarmakta bireyin kendisinin en iyisi oldugunu
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diisiinmesine sebep olmakta ve diger bireylere karsi baskict ve manipiilatif
davraniglarda bulunmaya sebep olmaktadir (Sedikides, & dig.,2004). Narsisizmin
olumsuz boyutu incelendiginde literatiirde iki farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar;

I.  Blyuklenmeci ve kirilgan narsisizm

ii. Ilgisiz ve asir1 ilgili narsisizm
olarak siralanmaktadir (Dickinson & Pincus, 2003; Gabbard, 1989).

Psikobiyolojik modeli gelistiren C. R. Cloninger mizag ve karakter 6zellikleri
konusunda 6nemli bir adim atmis bulunmaktadir. Bu modelde yedi faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden dordii mizag boyutunda, ii¢ii ise karakter boyutunda
yer almaktadir. Miza¢ boyutunda yer alan faktorler;

I.  Yenilik anlayisi

ii.  Zarardan kaginma

iii.  Odiil bagimlilhig:

iv.  Sebat etme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter boyutunda yer alan faktorler ise;

i.  Kendini yonetme

ii. s birligi yapma
iii.  Kendini agsma

olarak siralanmaktadir (Arkar, 2008). Bu faktorler kisilik bozukluklariyla birlikte ele
alindiginda yenilik arayis1 diirtiisellige kars: gelistirilmekte, zarardan kaginma da
cezaya kars1 gelistirilmektedir. Odiil bagimlilig1 faktdrii bireyin ¢evresi tarafindan
onaylanma ihtiyacina karsilik gelmektedir (Cloninger, 2000). Miza¢ 0zellikleri
ebeveynlerden kalitimsal bir yolla cocuga aktarilmaktadir. Bu baglamda anne ve
babalarin narsistik 6zellikleri cocuk tzerinde oldukca etkili bir boyutta yer
almaktadir. Kalitimda mizacin 6zellikle anneden alinmasi sebebiyle annenin narsistik
durumu ¢ocuk iizerinde babanin durumuna gore daha fazla etkili bulunmaktadir.
[hmalkar annelerin gocuga bebeklik doneminden itibaren uyguladiklar1 ihmalkar
tavirlar sebebiyle cocuk “hem degersiz gercek kendiligi hem de biiyliklenen sahte
kendiligi aslinda ayni1 bedende yasar” durumunda bulunmaktadir (Ozan & dig.,
2008). Bu sebeple cocuk annesinin kendisine gdstermesi gereken degere ihtiyag
duymaktayken annesinden gormiis oldugu ihmalkér tavirlar sebebiyle kendisini
cezalandirilmasi gereken bir varlik olarak gérmektedir. Daha sonraki donemlerde ise

cocugun biiylimesiyle annesinin yani sira diger bireylerle de yogun iligkiler kurmakta
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ve gormiis oldugu tavirdan dolay1 duydugu cezalandirilma duygusunu ¢evresine de
yansitmaktadir.

Kalitimsal olarak gelen mizag ile kisilik 6zellikleri karsilastirildiginda; kisilik
ozellikleri ¢evreyle kurulan iletisim ile birlikte degisebilmekte ve digsal faktorlerin
etkisi altma girmektedir. Kisilik 6zelliklerinin kotii yonde etkilenmesiyle birlikte
bireyle bir takim kisilik bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

I.  Kendini yonetmenin diisiik olmast durumu: Kendini yonetmenin diisiik
oldugu durumlarda diisiik diirtii kontrolii ortaya ¢ikmakta ve bireyde
sorumsuzluk ve kendini kabul etmede zorluk durumlari ortaya ¢ikmaktadir.

ii.  Distk is birligi durumu: Bu durumda birey baskalariyla iletisimde sikintilar
yasayarak diger bireylerle arasinda bir gecimsizlik problemi ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bu durumun ortaya ¢ikmastyla birlikte bireyde c¢ikarcilik
ve narsisizm duygularmin da ortaya ¢ikmakta oldugu goriilmektedir.

iii.  Disiik kendini agma diizeyi durumu: Bu durumda bireyde biiyiisel diisiinme
davranislar1 ortaya ¢ikarak degisken bir benlik gdstermekte ve siklikla bosluk
hissine kapilarak degisik diinya goriislerinde bulunmaktadir (Cloninger,
2000).

Bireyin kisilik bozukluklar1 sergilemesiyle birlikte kurmus oldugu iliskilerde
kendisini diger bireylere kars1 yetersiz hissetmektedir. Ayrica kendisinin degersiz
oldugunu diistinerek kendisini farkli gosterme ¢abalarina girmektedir. Bu ¢abalar
neticesinde birey biiyliklenmeci bir tavir takinarak narsistik 6zellikler
gostermektedir. Bireyde ortaya ¢ikan kisilik bozukluklar1 bireyin gercek disi
diisiincelere kapilmasina ve diirtiisel davraniglar sergilemesine sebep olmaktadir.
Bireyde ortaya ¢ikan kisilik bozukluklar1 sebebiyle gostermis oldugu bu olumsuz
davranislar bireyde ideal benlik olusturmak yerine diger bireylerle arasinda
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda narsistik 6zellikler gésteren birey
sosyal ortamlarda diger bireylerle gegim sikintist gekmektedir. Narsisizm durumu
normallikten ¢ikarak asir1 bir hal almas1 sonucunda patolojik bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

DSM 5°e Gére Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik bozuklugu konusunda bir siniflandirma DSM V’de daha
ayrintili olarak yer almaktadir. DSM III kitabinda yer alan siniflandirmaya ek olarak
DSM V kitabinda kibirli davranislar, baskalarini kiskanma ve kendisinin

kiskanildigini diisiinme de narsisizm alanina dahil edilmistir. Narsistik 6zelliklerin
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bireyde olusmasi sonucunda ortaya ¢ikan utang durumlar1 ve asagilanma duygusu da
kitapta “Iliskili Ozellikler ve Bozukluklar” bashigmda yer bulmaktadir (Pincus, 2011).
DSM kitabinin 2014 yilinda giincellenen yeni baskisinda kisilik bozukluklar1 i¢inde
bulunan Narsistik kisilik bozukluklarmin tani kriterlerinde de glincellenme yer
almaktadir. Bu durumda narsistik kisilik bozuklugu tanis1 konulmasi i¢in yer almasi
gereken kriterler su sekilde siralanmaktadir:
I.  Blyuklenme

ii.  Smirsiz gilig

iii.  Basar

iv.  Giizellik diistinceleri

v.  Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna dair inang

vi.  Begenilme istegi
vii.  Hak etme duygusu
viii.  Baskalarini kullanma

ix.  Empati yoksunlugu

X.  Baskalarini kiskanma

xi.  Kendisinin kiskanildigina inanma
xii.  Kendini begenme
olarak siralanmaktadir.

Yukarida yer alan kriterlerden en az bes tanesinin bir bireyde bulunmasi
durumunda o kiside narsistik kisilik bozuklugu oldugu kaydedilmektedir. Narsistik
kisilik bozukluguna sahip olan bireylerde ortak kriter olarak biylklenmecilik yer
almaktadir. Bunun yani sira benlik saygisindaki dalgalanmalar ve kisiler arasi
iliskilerde sinirlamalar narsistik kisilik bozuklugu goésteren bireylerin biiyiik bir
cogunlugunda bulunmaktadir (Ronningstam, 2009).

Savunma Mekanizmalar
Insanlar bir takim sikintil1 ve stresli durumlarda bulundugunda bu durumlar1
asmak amaciyla bazi mekanizmalar kullanmaktadir. Bu mekanizmalar;
i.  Bilingli sekilde sosyal destek arama
ii.  Bilingli bilissel stratejiler
iii.  Adaptif istemsiz basa ¢ikabilme mekanizmalari
olarak yer almaktadir. Bu mekanizmalar bireylerin farkinda olmadan, karsilastiklari
durum sebebiyle yasadiklar1 anksiyete ve stres durumunda ortaya ¢ikan savunma

mekanizmalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Savunma mekanizmalar1 bireylerin karsilastiklar1 sikintili durumlarda onlarin
bu durumlardan kurtulmasini saglamak amaciyla bireylerin istegi dahilinde olmadan
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler dis diinyada yasamis olduklari stresli olaylar1 tehlikeli
olarak algiladiklar1 zaman bir takim savunma mekanizmalar1 kullanmaktadir.
Kullanilan savunma mekanizmalarinin amaci genellikle kagma, kaginma veya
tehlikeyi ortadan kaldirmak olarak yer almaktadir (Oztiirk, 2008).

Savunma mekanizmalar1 konusunda ¢aligmalar yapan en 6nemli isim olarak
Freud karsimiza ¢ikmaktadir. Savunma mekanizmalari1 Freud un zihin teorisi
baglaminda yer almaktadir (Yasar, 2014). Freud’un zihin teorisine bakildiginda zihin
yapist {i¢ tlirden olusmaktadir. Bunlar;

i.  Id (alt benlik)
ii.  Ego (benlik)
iii.  Superego (Ust benlik)
olarak siralanmaktadir.

Freud’un ortaya koymus oldugu zihin yapisinda alt benlik olan id bireyin
diirtii, istek ve arzularini temsil etmektedir. Bireyin bu diirtii, istek ve arzulari; aclik,
cinsellik, statii gibi ihtiyaglar olarak yer almaktadir. Ego ise bireyin dis diinyada
karsilagmis oldugu duruma gore hareket etmesine yarayan bir islev gérmektedir.
Bireyin dis diinyadan aldig1 reaksiyonlar i¢in idin istekleri ego vasitasiyla kontrol
edilerek davraniglara yansimaktadir. Siiperego ise bireyin ahlak kurallarini yansitan
bir iist benlik kavrami olarak yer almaktadir (Freud, 2018). Freud, dis diinyadan
gelen utang duyulacak, duygusal olan durumlara verilen tepkileri savunma olarak
tanimlamaktadir. Savunma mekanizmalari ise bireyin yasamis oldugu sikintili
stireglerde bireyin ¢evreye olan uyumunu saglamak suretiyle bireyin hayatinda
onemli bir rol oynamaktadir. Savunma mekanizmalarinin kullanilmasi kigilik
gelisimine olumlu yonde etki etmektedir. Bu sebeple savunma mekanizmalarinin
kullanilmasi bireyin egosunun gelismesine de kaynaklik etmektedir (Lapsley, 2011).

Savunma mekanizmalar1 konusunda ilk ¢aligmay1 yapan Freud 1894
senesinde savunma mekanizmalarimi literatiire sokmus ve psikolojik sikintilar ile
savunma mekanizmalarmin 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermistir (Freud,
2014). Yapilan ¢aligmalarla birlikte savunma mekanizmalar1 konusunda ortaya
koyulan 6zellikler daha sonraki donemlerde de Anna Freud (1966), Kernberg (1967),

Klein (1973) tarafindan da gelistirilmistir. Savunma mekanizmalarint Anna Freud
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hiyerarsik bir sistemde diizenlemistir. Anna Freud’un ortaya koydugu savunma
mekanizma hiyerarsisi ise;
i.  Immatiir savunma mekanizmasi

ii.  Nevrotik savunma mekanizmasi

iii.  Olgun savunma mekanizmasiolarak siralanmaktadir.

Immatiir Savunma Mekanizmasi. Immatiir savunma mekanizlarierken
cocukluk doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar nesne iligkileri ve benlik algilar1
baglaminda i¢sel ve dissal sikintilardan uzaklagsmak i¢in immatiir savunma
mekanizmalarini kullanmaktadir. Immatiir savunma mekanizmasiyla ortaya ¢ikan
birtakim davranisglar su sekilde siralanmaktadir:

i.  Yansitma: Insanlarm yasamis olduklari problemler dolayisiyla istenmeyen
yondeki 6zelliklerini kars1 tarafa atfetmesi durumudur.

ii.  Pasif Saldirganlik (agresiflik): Bireyin yasamis oldugu i¢sel ¢atigmalar
sebebiyle karsisinda bulunan bireye kars1 dolayli olarak saldirganlikta
bulunmasi durumudur.

iii.  Disa Vurma (eyleme dokme): Bireyin i¢ diinyasinda kabul gérmeyen duygu,
arzu ve korkular1 sebebiyle yasamis olduklar1 sikintilarinin bilingsiz bir
sekilde ortaya ¢ikmasidir.

iv.  Yalitma: Bireyin i¢sel veya digsal olarak yasamis oldugu problem sebebiyle
dis diinyadaki bireylerden kendisini soyutlamasi yoluyla hissettigi kaygmin
azaltilmasidir.

V.  Degersizlestirme: ideallestirme savunma mekanizmasmin kullanilmasinmn
ardindan ortaya ¢ikan ve yasanilan diis kiriklig1 sebebiyle idealize edilmis
olan birey veya nesnenin bireyin nezdinde degerinin diismesidir
(McWilliams, 2017).

vi.  Otistik Fantezi: Bireyin diger bireylerle yasamis oldugu problemler sebebiyle
icinde bulundugu kaygi durumundan kagmak icin kendisini onlardan
yalitmasidir. Bunun sonucunda birey i¢ diinyasina ¢ekilerek yasadigi
problemlerden diislem yoluyla uzaklagsmaktadir (Gabbard, 2011).

vii.  Inkar: Bireyin yasamis oldugu acy, iiziintii ve sikmtilarin1 gérmezden gelme
yoluyla reddetmesi ve bu sekilde o aci, {iziintii ve sikintilardan uzaklagmasidir

(Cramer, 2012).
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Yer Degistirme: Yasanmis olan sikintili problemle yiizlesmek yerine bu
problem sebebiyle ortaya ¢ikan duygu ve diisiinceleri bagka bir nesne veya
kigiye aktarmak vasitasiyla o sikintidan kurtulma ¢abasidir (Gegtan, 2002).
Disosiyasyon: Bireyin i¢ diinyasinda bulunan duygusal sikintilarini yok
saymasi vasitasiyla bu sikintilardan kopmasi ve bu sekilde yasamis oldugu
kayg1 durumundan kurtulmasidir (Oztiirk & Ulusahin, 2016).

Bolunme: Bireyin benligine ve diger nesnelere tamamiyla iyi veya kot
ozellikler atfederek yasamis oldugu problemin ayrintisini fark edememe
durumudur (Akhtar, 2016).

Mantiksallagtirma: Yasanilan sikintilar boyutu ¢ok yliksek seviyeye ulastigi
zaman bireyin diisiince, davranis ve tutumlarini basit bir seviyeye
indirgenmesiyle probleme mantikl: bakis agisiyla yaklagmak.
Bedensellestirme: Bireyin yasamis oldugu bir takim psikolojik sikintilar:
fiziksel boyuta indirgemesi sonucunda bu durumu digsallagtirmasi durumudur
(Gabbard, 2011).

Nevrotik Savunma Mekanizmalari. Literatlrde yer alan dort adet nevrotik

savunma mekanizmasi bulunmaktadir. Bu mekanizmalar yapma-bozma, yapay

ozgecilik, ideallestirme ve karsit tepki gelistirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapma-Bozma: Bireyin yasamis oldugu psikolojik sikintilar sebebiyle
kendisinde olusan asir1 diisiince ve davranislarin terk edilmesi durumudur
(Gegtan, 2002).

Yapay Ozgecilik: Bireylerin toplumda 6n planda olmak icin itibar, maddi
kazang ve toplumun kendisini onaylamasi gibi toplum tarafindan sevilecek
davranislarda bireyin kendi ¢ikarlar1 sebebiyle fedakarlikta bulunmasidir
(Yesilkaya, 2018).

Karsit Tepki Gelistirme: Bireyin maruz kaldig1 asir1 diizeydeki itki veya diirtii
uygulamalarini tersine ¢evirerek bu durumdan kurtulmaya denilmektedir.

Olgun Savunma Mekanizmalari. Olgun savunma mekanizmalarina

bakildiginda dort ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar yiiceltme, mizah, beklenti ve

baskilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiceltme: Toplum tarafindan normalde kabul edilmeyecek olan bir
davranigin toplumun kabul edecegi sekilde yeniden diizenlenmesi durumuna
denilmektedir. Ornegin toplumda saldirganlik olumsuz bir davranis olarak yer

almaktayken saldirgan tutumlar sergileyen bir bireyin doviis sporlarinda



36

calisarak saldirganlik davranisini bu spor araciligiyla gerceklestirmesi bu

davranisi toplum tarafindan onaylanacak bir pozisyona getirecektir.

ii.  Mizah: Bireyin kargilagsmis oldugu sikintili durumda ironik bir ayrinti1 gorerek
bu durum ile kendisi arasina bir mesafe koymak suretiyle sikintidan
kurtulmasi.

iii.  Beklenti: Bireyin ileriki zamanda alabilecek oldugu bir haz sebebiyle su anda
cekmis oldugu sikintiyr gérmezden gelmesidir.

Baskilama: Bireyin yasamis oldugu sikintili durumu diisiince alanindan
¢ikarmasi vasitasiyla bu durumu gérmezden gelerek sikintidan kurtulmasidir
(Gabbard, 2011).

Tigili Arastirmalar

Glinlimiiz diinyasinda internet insanlarin hayatlarinin cogu yerinde
bulunmaktadir. Internet kullanimmin bireylerin hayatlarma etkileri arasinda bir takim
psikolojik ve davranissal sorunlar ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Bireylerde ortaya
¢ikan davranigsal sorunlar arasinda siber zorbalik davranisi yer almaktadir. Narsistik
kisilik bozukluklaribulunan bireyler kendi kotii duygularini karsi tarafa yiiklemek
i¢in siber zorbalik davraniglarinda bulunmaktadir. Siber zorbalik davranisi arttirilmis
narsisizm duygusu neticesinde daha da yayginlasmaktadir (Danac1, & dig.,2018).
Narsistik kisilik bozukluguna sahip bireylerin siber zorbalik davraniginda bulunmasi
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde narsistik kisilik bozuklugu dolayli
olarak siber zorbalik davranigini tetiklemektedir (Eksi, 2012). Narsistik kisilik
bozuklugu ile siber zorbalik arasinda pozitif korelasyon oldugu goériilmektedir. Yani
bireylerin narsistik kisilik bozuklugu durumunda artis yasandikga siber zorbalik
davranislarinda da artig goriilmektedir (Goodboy & Martin, 2015). Narsistik kisilik
bozuklugunun siber zorbalik davranisina etkisini cinsiyet baglaminda arastiran
calismalar incelendigindeKircaburun, Jonason ve Griffiths’in (2018) bu konuda bir
calismas1 yer almaktadir. Bu ¢alismaya goérenarsistik kisilik bozuklugu yiiksek olan
kadinlarda siber zorbalik davranismin da yiliksek oranda oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira ergen bireyler lizerinde yapilan bir arastirma olarak Fanti ve
digerlerinin (2012) ¢alismasi incelendiginde narsisistik kisilik bozuklugu sebebiyle
olusan siber zorbalik davranig1 hem zorbalik yapan birey agisindan hem de magdur
acisindan biiylik riskler olusturmaktadir.

Fan vd. (2019) Cin’de ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan ergen bireyler

izerinde yaptiklar1 bir ¢alismada narsisizmin siber zorbalikla iligkisini ortaya
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koymuslardir. Ortiik narsisizmde siber zorbalik yapma konusunda ve zorbahiga
maruz kalma konusunda bir yordama bulunmaktadir. Ancak agik narsisizmde ne
zorbalik yapma konusunda ne de zorbaliga maruz kalma konusunda bir yordama
bulunmamaktadir. Narsistik kisilik bozuklugu yasayan bireyler yasadiklar1 bir
magduriyet durumunu ¢evrelerine ¢ok fazla yansitmakta ve geceklesen olaylari
oldugundan ¢ok daha biiyiikmiis gibi aktarmaktadir. Ayrica kendilerini magdur eden
bireylere de gerekenden ¢ok daha fazla 6tke duygusuna kapilarak ¢evredeki bireylere
kendisinin magdur eden birey hakkinda ¢arpitmalarda bulunmaktadir. Bu baglamda
narsistik kisilik bozuklugu yasayan bireylerle ayni ortamda bulunan diger kisilerin de
yasanan olaylardan magdur olma durumlar1 da bulunmaktadir (McCullough, & dig.,
2003).

Bu ¢aligmalarin yani sira ErdurBaer ve Kavsut (2007) tarafindan yapilan bir
caligmada lide 6grencilerinin siber zorbalik deneyimlerini, internet ve cep telefonu
kullanma sikliklarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda ele alinan
calismada erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber zorbalik yaptigini ve siber
magduriyet yasadigmi bulmuslardir.

Aricak vd. (2008) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada Tiirk ergenler arasinda
iber zorbaligin incelenmesini amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda ¢alisma
sonucunda erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok siber zorba, siber magdur ve siber
zorba-magdur rollerine sahip olduklarini belirlemislerdir.

Bayram ve Sayli (2013) tarafindan ele alman bir ¢calismada tiniversite gengligi
arasinda siber zorbalik davraniglarinin ne 6l¢iide var oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amaclamislardir. Bu baglamda ¢alisma sonucunda erkeklerin kizlara gore daha ¢ok
siber zorba davranislar yaptig1 belirlenmistir.

Firat ve Ayran (2016) tarafindan ele alinan bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
sanal zorbaliga maruz kalma diizeyleri, sanal zorbalig1 uygulama diizeyleri ve
demografik degiskenlerle iliskisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag
kapsaminda ¢alismanin sonucunda erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorbalik

yaptig1 ve siber magduriyet yasadig tespit edilmistir.
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BOLUM Il

Yontem

Arastirmanin bu kisminda, ¢aligmanin modeli ve yontemi, evren ve dérneklem,
veri toplama araglari, gecerlik ve giivenirlik ile normallik analizini igeren basliklar
yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Universite dgrencilerinde siber zorbahiga maruz kalma diizeylerinin ahlaki
kayitsizlik, narsisizm ve savunma mekanizmalar1 Uzerindeki etkisinibelirlemek
amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada, genel tarama modellerinden biri olan betimsel
nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in veri toplamay1 amaglayan ¢aligmalara tarama aragtirmasi denir.

Genel tarama modeli tiirlerinden iligkisel tarama modeli; iki veya daha fazla
degisken arasindaki ortak varyansin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan bir arastirma modelidir (Fraenkel &Wallen 2009; Karasar 2005).
Bilindigi gibi tarama modelleri, gecmiste ya da gilinlimiizde hala var olan bir durumu
var oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi kosullari1 iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisildig1 arastirma yaklasimlaridir (Karasar 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Tirkiye’de bulunan iiniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Evreni temsil etmek i¢in 6rneklem sayisinin seckisiz olan bir
orneklemle belirlenmesi uygun goriilmiistiir. Seckisiz 6rnekleme, belirli bir
evrendeki tiim 6gelere drneklem i¢in se¢ilmek iizere esit ve bagimsiz sanslarin
verildigi bir 6rneklem se¢iminde kullanilan bir tekniktir (Gurbetoglu, 2018). Baska
bir deyisle, tiim elemani segme olasiligi aynidir ve bir elemanin se¢imi diger
elemanin se¢imini etkilememektedir. Arastirmanin 6rneklemini 290 kadin, 181 erkek

olmak uzere 471farkl Universite 6grencileri olusturmaktadir.
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Tablo 1.

BireylerinSosyo-Demografik Bilgilerinin Dagilimlart
N Min.-Max. Ort.xSS

Yas 471 18-28 20,62+2,330

Gegerli N 471

Frekans Y Uzde (%)
(n)

Cinsiyet Kadin 290 61,6
Erkek 181 38,4
Toplam 471 100,0

Smif Diizeyi 1 170 36,1
2 155 32,9
3 109 23,1
4 37 7,9
Toplam 471 100,0

Kardes Sayilari 1 90 19,1
2 205 43,5
3 111 23,6
4 35 7,4
5 30 6,4
Toplam 471 100,0

Kagimei Cocuk Olduklari 1 209 44,4
2 166 35,2
3 54 11,5
4 36 7,6
5 6 1,3
Toplam 471 100,0

Aile Gelir Durumlar1 2.000 TL ve alt1 46 9,8
2.001 TL - 4.000 TL aras1 150 31,8
4.001 TL - 6.000 TL arasi 68 14,4
6.001 TL - 10.000 TL 132 28,0
arasi
10.001 TL ve st 75 15,9
Toplam 471 100,0

Annelerinin Egitim [kogretim 59 12,5

Durumlari Lise 201 42,7
On lisans 48 10,2
Lisans 113 24,0
Lisansisti 50 10,6
Toplam 471 100,0

Babalarinin Egitim Durumu [kogretim 73 15,5
Lise 115 24,4
On lisans 45 9,6
Lisans 188 39,9
Lisansisti 50 10,6
Toplam 471 100,0

Tablo 1’de belirtildigi lizere, aragtirmaya katilan bireylerin yaglar1 18-28
arasinda olmakta ve ortalama 20,62+2,330’dur. Bireylerin 290°si (%61,6) kadin,
1817 (%38,4) erkektir. Ogrencilerin 170’1 (%36,1) 1. Smif, 155’1 (%32,9) 2. Sintf,
109’u (%23,1) 3. Smuf ve 37’51 (%7,9) 4. Smiftir. Arastirma katilimcilarmin biiyiik
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cogunlugunu 1. Smif 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin 90’1 (%19,1)’i 1
kardes, 205’1 (%43,5) 2 kardes, 111’1 (%23,6) 3 kardes, 35’1 (%7,4) 4 kardes ve 30°u
(%6,4) 5 kardestir. Arastirma katilimeilarinin biiyiik cogunlugu 2 kardeslerdir.
Ogrencilerin 209°u (%44,4)’i 1. ¢ocuk, 166°s1 (%35,2) 2. cocuk, 54°ii (%11,5) 3.
cocuk, 36’s1 (%7,6) 4. cocuk ve 6’s1(%1,3) 5. cocuktur. Arastirma katilimeilarinin
biiyiik cogunlugu ilk ¢ocuktur. Bireylerin gelir durumlari 46’s1 (%9,8) 2.000 TL ve
alt1, 150°si (%31,8) 2001 TL-4.000TL arasi, 68’1 (%14,4) 4001-6000 TL aras1, 132’si
(28,0) 6001 TL-10.000 TL aras1 ve 75’1 (%15,9) 10.001 TL dstiidiir. Arastirmanin
cogunlugunda 2001-4000 TL aras1 gelir durumuna sahip bireyler bulunmaktadir.
Ogrencilerin annelerinin egitimlerinin dagilimlarmin 59°u (%12,5) ilkdgretim, 201’
(%42,7) lise, 48’1 (%10,2) On lisans, 113 (%24,0) lisans, 50’si (10,6) lisansiistiidiir.
Aragtirmanin ¢ogunlugunda 6grencilerin anne egitim durumlari arasinda en yiiksek
diizey lise oldugu goriilmektedir. Babalarmnin egitimlerinin dagilimlarinin 73’
(%15,5) ilkogretim, 115’1 (%24,4) lise, 45’1 (%9,6) On lisans, 188 (%39,9) lisans,
50’s1 (10,6) lisansiistiidiir. Arastirmanin ¢ogunlugunda 6grencilerin baba egitim
durumlari arasinda en yiiksek diizey lisans oldugu goriilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, calismanin degiskenlerine iliskin 6l¢ek maddeleri ve ¢alismaya
katilan katilimcilarla ilgili sorular1 igeren anketler Google Forms yoluyla
toplanmistir. Ornekleme giren katilimeilarm 471°i 6rneklem grubunu
karsilamaktadir. Ankette yer alan baz1 maddeleri bos birakan ve 6lgekteki maddelere
birden fazla yanit veren veriler gegersiz kabul edilmis ve arastirmanin 6rneklemi 471
olarak belirlenmistir. Gegersiz sayilan veriler yanlis ve eksik doldurulmus verilerdir.
Bu veriler arastirmanin giivenilirligini ve normalligini bozdugu i¢in gecersiz
sayllmistir. Anketler, 01.11.2021-01.01.2022 tarihleri arasinda dagitilmis ve
toplanmustir.
Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan anket formu 5 béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
caligmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri sorulmustur. Ikinci
bolumde Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi, {igiincii boliimde Ahlaki Uzaklagma
yer verilmistir. DOrduincii boliimde Narsistik Kisilik Envanteri, besinci bliimde
Savunma Bigimleri sorulmustur.

Calismada kullanilan sosyo-demografik 6zellikler ile katilimcilarin cinsiyeti,

yast, sinif diizeyi, kardes sayisi, kaginci ¢gocuk olduklari, aile gelir durumu ve anne-
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baba egitim diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu parametreler goz 6niinde
bulundurularak gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan “Siber Zorbalik ve
Magduriyet Olcegi”, “Ahlaki Uzaklasma”, “Narsistik Kisilik Envanteri” ve
“Savunma Bigimleri” uygulanmistir.
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi
Calismada, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri’nin (Topgu&Erdur-
Baker, 2010) iiniversite dgrencilerine yonelik olarak uyarlandigi Universite
Ogrencileri igin Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri (Tanrikulu, 2015)
kullanilacaktir. Universite dgrencilerinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga
maruz kalma deneyimleri iki asamada degerlendirilmekle birlikte toplam 12
maddeden meydana gelen envanterler kullanilmustir. Siber zorbalik yapma
deneyimleri ilk asamada, siber zorbalia maruz kalma deneyimleri ise ikinci
asamada Ol¢iilecektir. Envanterin her iki agamasinda aym1 maddeler kullanilmistir.
Universite dgrencilerine siber zorbalik ile ilgili davranislarini igeren maddeler
sunulmus, buna gore siber zorbalik yapan 6grencilerin “ben yaptim” seklinde
cevap vermeleri beklenmistir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerden ise “bana
yapild1” seklinde cevap vermeleri istenmistir. Siber zorbalik davranig1 gésteren
ogrencilerin ya da siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin bu durumu ne siklikla
yaptiklar1 veya ne siklikla maruz kaldiklarini saptayabilmek adina (1 = hig, 2 = bir
kez, 3 = iki veya Ui¢ kez, 4 = licten ¢ok kez) seklinde dortlii derecelendirme sistemi
uygulanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi, 0,962 olarak tespit
edilmistir.
Ahlaki Uzaklasma
Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Bandura ve arkadaslarmin 1996°da gelistirmis
olduklar1 bir 6lgcek olmaktadir. Bu 6l¢ek mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu
etiketleme, sorumlulugu yayma ve olumsuz davranisi kiyaslama gibi boyutlar
icermektedir. Bunlar yaninda, sorumlulugu iistlenme, sonuglari ¢arpitma,
insandigilagtirma ve su¢u magdura yiikleme gibi boyutlar1 da icererek toplam olarak
sekiz alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu 6l¢egin puanlamasi O ile 4 arasinda
yapilmakta ve Likert tarzinda bir 6l¢ek olmaktadir. Bunun yaninda 32 ayr1 maddeden
olustugu sdylenebilmektedir. Ahlaki Uzaklagma seviyesi 6l¢ekten alinan puan
artistyla artis gostermektedir. Ahlaki Uzaklasma Olgegi ni Tiirk¢e’ye uyarlayan
Yalc¢imn, Senyurt, Giiltepe ve Coskun (2016) yapmis olduklar1 ¢caligmayi, 285

iniversite 6grencisine uygulamiglardir. Bu 285 iiniversite 6grencisinin 91°1 erkek,
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194’1 ise kadin 6grencilerden olugsmustur. Uygulanan 6lgekte yap1 gegerliligini

saptayabilmek adina dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Buna goére yapilan

Olgegin giivenilirligini hesaplamak amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ve testi

yartlama yontemi kullanilmistir (Yalgmn, & dig.,2016).Bu ¢alismada dlgegin

Cronbach Alpha katsayisi; 0,975 olarak tespit edilmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri

NPI 6lgegi, 1988 yilinda Raskin ve Hall’lin gelistirmis oldugu ve ampirik

calismalarda ¢ok fazla ilgi gérmiis olan bir 6l¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
DSM III davranigsal dlgiitlerini kavramsal ¢erceve olarak kabul eden Raskin ve
Hall, 220 ifade belirleyerek bu ifadelerin narsisizmi yansittigini belirtmislerdir. Bu
220 ifadeye yonelik yapilan incelemelerle i¢ tutarlilik analizleri ortaya
¢ikarmiglardir. Bunlarla birlikte 54 madde igeren bir dlcek meydana getirmislerdir.
Olgek belirli galismalardan ve testlerden gegmis, sonucunda ise giivenilirligi
saptanmistir. Ardindan bu 6lgek bir¢ok ¢aligmada ve arastirmada kullanilmaya
baslamistir (Atay, 2009).

Narsistik Kisilik Envanteri toplam alt1 boyut icermektedir. Bunlar; otorite,
kendine yeterlilik, sémurdicilik, Gstiinlik ve hak iddia etme olarak gosterilmektedir.
Narsistik Kisilik Envanteri iki se¢enek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu se¢enek
kodlamasi 1 puan ve 0 puan olarak gosterilmektedir. Yiiksek puan narsistik kigilik
seviyesini gostermektedir. Envanterin Tiirk¢e’ye uyarlamasi ise Atay (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore iki farkli 6rneklem grubuyla incelenmeler
siirdiiriilmiistiir. Ik érneklem grubunda 89 pilot yer almustir. Bu 89 pilotun
%50,6’s1n1 kadin %49,4 erkek olusturmustur. Bu 6rneklem grubunun yas ortalamasi
ise 27,05 olarak bulunmugstur. Buna gore dlgegin Cronbach Alpha degeri ise 0,57
olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha degerinin beklenilenin altinda bir deger
oldugu saptanmustir. Tiim bunlarla birlikte 6l¢ekte yer alan dort ifadenin olumsuz bir
sekilde algilandig1 ve dlgek i¢cin anlamli bir yarar saglamadigi belirtilmistir. Bu dort
ifade 6l¢ekten ¢ikarilmamis ancak revize edilmistir. Bu revizeler ikinci bir 6rneklem
iizerinde uygulamaya konulmustur. Yapilan uygulamalarda ikinci 6rneklem tlizerinde
Narsistik Kisilik Envanteri giivenirligi 0,62 olarak saptanmustir (Atay,2009).Bu
caligmada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi; 0,664 olarak tespit edilmistir.
Savunma Bigimleri

Savunma Bigimleri Testi ilk olarak 1983 yilinda Bond, Gardner, Christian ve

Sigal tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, 88 maddeden meydana gelen ve 26
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savunmay1 dlgen bir 6z bildirim dlgedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgegin
gelistirilen ilk formunda 4 alt boyut bulunmustur. Bunlar; imge ¢arpitan savunmalar,
gelismemis savunmalar, kendiligi gizleyen savunmalar ve olgun savunmalar olarak
gosterilmektedir. Ardindan bu 88 maddede, DSM III-R’de savunma
mekanizmalarinin yer almasi sebebiyle gesitli revizeler yapilmis ve bunun sonucunda
72 maddeye indirilmistir. Olgegin revize edilmis formunda ise 20 savunma sekli yer
almis ve bu sekiller 3 alt boyutta incelenmistir. Bu ii¢ alt boyut ise; nevrotik
savunmalar, immatlr savunmalar ve olgun savunmalar olarak yer almistir. Andrews
ve digerleri (1993) ise yapilan arastirmalar sonunda ortaya konan analizlerle birlikte,
72 maddenin yer aldig1 savunmalar1 6lgen soru dagilimlarinin istatiksel eksikliklere
ve yanliglara neden olabileceginin yaninda bu soru dagilimlarinin esit olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Bunun yaninda soru sayilarinin fazla olmasi da dikkatlerini ¢cekmis ve
buna yonelik uygulamalarda ¢esitli zorluklarinda meydana gelebilecegini
belirtmiglerdir. Tiim bunlar sebebiyle Savunma Bi¢imleri Testi’ni 40 madde olarak
yenilemiglerdir.

Bu 6lcek, bilingsiz bir sekilde gelisen savunma mekanizmalarinin biling
diizeyine yansimalarini 6l¢gmektedir (Yilmaz, & dig.,2007). Yilmaz ve arkadaslari
ise, Olcek tizerinde Turkce guvenilirlik ve gecerlilik diizeyini test etmislerdir. Buna
gore olgun savunma bi¢imlerinin kaygi ve depresyon ile negatif bir iligki iginde
oldugunu belirtmislerdir. Immatiir savunma bigimlerinin ise kayg1 ve depresyon ile
pozitif bir iligki i¢inde oldugunu saptamuslardir. Nevrotik savunma bicimlerinde ise
depresyon ile herhangi bir iliski bulunamamais, kaygi ile negatif bir iligki i¢inde
oldugu belirtilmistir. Savunma Bigimleri Testi’nin 6z bildirime dayanan bir 6l¢ek
oldugu sdylenebilmektedir. Olgekte yer alan katilimcilar her madde igin 1 (Bana hig
uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda degerlendirmede bulunabilmektedirler.
Bu calismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi; 0,945 olarak tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veri toplama araci, 6rnekleme giren Universite 6grencileri
tarafindan uygulanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz
degiskenler dikkate alinarak, bilgisayar ortaminda SPSS 22. 0 (Statistical
packagefortheSocialSciences) kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik degiskenlere gore dagilimlarin belirlenmesi amaciyla frekans (N)
ve yiizdeler (%) hesaplanmustir. Olgege ait madde toplamlari, ortalamalar1 ve

giivenilirlik analizi bulunmustur. Ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmustur.
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Calismada demografik bilgilerin, siber zorbalik ve magduriyet, ahlaki uzaklagma,
narsistik kisilik envanteri ve savunma bigimlerine gore degisip degismedigini
saptamak icin t-testi, tek yonli varyansve korelasyon analizi yapilmastir.

Bu ¢alismada parametrik veya parametrik olmayan analiz yontemlerinden
hangisinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in verilerin normallik testi
yapilmalidir. Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunun incelenmesinde
temel siireg, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan
elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilimi i¢in +3 ile -3 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Hopkings&Weeks, 1990). Buna gore 6lcek
puanlarinin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir. Tablo 2’de normallik analizi

gosterilmektedir.

Tablo 2.

Normallik Analizi

Test Ortalama  Std. Sapma Carpikhk  Basikhk
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi  1,9439 , 79825 ,581 -,945
Ahlaki Uzaklasma Olgegi 1,9525 ,83482 ,919 -,157
Narsistik Kisilik Envanteri 1,4017 ,19160 1,025 1,586

Savunma Bicimleri Testi 5,1194 1,12054 ,573 ,365
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BOLUM IV

Bulgular

Calismanin bu kisminda, ¢alismada toplanan verilerden elde edilen bulgular
yer almaktadir. Her bulgu yorumlanarak ve ¢ikarimlar yapilarak degerlendirilecektir.
Sosyo-Demografik Bilgilerinin Karshlastirilmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayilari, kaginct cocuk
olduklari, aile gelir durumlari, annelerinin egitim durumlar1 ve babalarmin egitim
durumlarma iliskin degiskenler ile ilgili olan bulgulara ait tablolara yer verilecektir.

Tablo 3.
Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik
Egilimi, Savunma Bigimleri ile Cinsiyetlerine lligkin Sonuglar

N Ortalama Std. Std. t p
Sapma Hata

Siber Kadm 200 16899 63899 03752
Zorbalik ve
Magduriyet  Erkek 181 23508 85806  0e3ss 0040 000
Olgegi
Ahlaki Kadn 200 17542 64431 03784
gfé‘;(éj‘sma Erkek 181 22702 99417 07390 835,000
Narsistik ~ Kadm 290 13935 22825 01340
Kisilik g o 181 14147 10924  oosi2 167,000
Envanteri
Savunma Kadin 290 4,6980 ,94562 ,05553 i
_'?g't’ime” Erkek 181 57946 104799 07790 11,739 9

Tablo 3’te belirtildigi iizere, ¢alismaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile siber
zorbaliga maruz kalma diizeyi, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma
bigimleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Independent-Samples t-
testine gore aralarinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuca
gore kadmn ve erkek bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki
uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri ayni seviyede degildir.
Erkek bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik

kisilik egilimi ve savunma bi¢imleri kadin bireylere kiyasla daha ytiksek ¢ikmustir.
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Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Savunma Bicimleri ile Yaslarina Iliskin Sonug¢lar

Kareler df Ortalama f p
Toplam Kare
Siber Gruplar
zl - HP . 167,859 8 20,082
orval.ve arasinda | 73648 000
Magduriyet Gruplar Iginde 131,624 462 ,285
Olgegi Toplam 299,484 470
Ahlaki Grupla
! ruprar 256,925 8 32,116
Uzaklasma arasinda
.. . 210,075 ,000
Olgegi Gruplar Iginde 70,629 462 , 153
Toplam 327,554 470
Narsistik Gruplar
Kisilik d 7,291 8 911
isili - arasin a. ' 42,260 000
Envanteri Gruplar I¢inde 9,964 462 ,022
Toplam 17,255 470
S Grupl
avunma ruprar 233328 8 20,166 37,765 000
Bigimleri arasinda
Testi Gruplar Iginde 356,806 462 172
Toplam 590,134 470

Tablo 4’te belirtildigi iizere, calismaya katilan bireylerin yaglari ile siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve

savunma big¢imleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Independent-

Samples t-testine gore aralarinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bu sonuca gore, farkli yas gruplarinda bulunan bireylerin siber zorbaliga maruz

kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri

ayni seviyede degildir.
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Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik

Egilimi ve Savunma Bicimleri ile Sinif Diizeylerine Iligkin Sonuglar

N  Ortalama Std. Std. P
Sapma Hata
Siber Zorbalik ve 1 170 1,8779 ,67495 ,05177
Magduriyet Olgegi 2 155 2,4005 ,87055 ,06992
3 109 1,2125 ,12653 ,01212 ,000
4 37 2,4887 ,21798 ,03584
Toplam 471 1,9439 ,79825 ,03678
Ahlaki Uzaklasma 1 170 1,8669 42540 ,03263
Olgegi 2 155 2,0506 ,86843 ,06975
3 109 1,3455 ,40287 ,03859 ,000
4 37 3,7230 ,35033 ,05759
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
Narsistik Kisilik 1 170 1,4206 ,17358 ,01331
Envanteri 2 155 1,4669 ,21336 ,01714
3 109 1,2701 ,11994 ,01149 ,000
4 37 1,4291 ,16349 ,02688
Toplam 471 1,4017 ,19160 ,00883
Savunma Bigimleri 1 170 5,1689 1,08942 ,08355
Testi 2 155 5,8169 ,71406 ,05735
3 109 3,9882 ,92437 ,08854 ,000
4 37 5,3021 ,24912 ,04096
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 5°te belirtildigi iizere, calismaya katilan bireylerin smif diizeyleri ile

siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve

savunma big¢imleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan Independent-

Samples t-testine gore aralarinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bu sonuca gore, farkli siif diizeyleri bulunan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma

dizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri ayni

seviyede degildir. Buna gore 4. simif diizeyindeki bireylerin siber zorbaliga maruz

kalma duzeyleri ile ahlaki uzaklagma toplam ortalamalar1 diger sinif diizeylerindeki

bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore, 2. smif diizeyindeki bireylerin

narsistik kisilik ile savunma bigimleri toplam ortalamalar1 diger sinif diizeylerindeki

bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Tablo 6.
Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Savunma Bi¢cimleri ile Kardes Sayilarina Illiskin Sonuglar

N Ortalama Std. Std. p
Sapma Hata
Siber Zorbalik ve Magduriyet 1 90 2,1028 ,42548 ,04485
Olgegi 2 205 1,8585 ,96160 ,06716
3 111 1,8191 ,69630 ,06609 003
4 35 2,1881 ,66922 ,11312 '
5 30 2,2278 , 714694 ,13637
Toplam 471 1,9439 ,79825 ,03678
AhlakiUzaklasmaOlg:egi 1 90 1,6215 ,49627 ,05231
2 205 1,6909 , 711479 ,04992
3 111 2,5614 ,92030 ,08735 000
4 35 2,3214 ,79808 ,13490 '
5 30 2,0500 ,75419 ,13770
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
NarsistikKisilikEnvanteri 1 90 1,3576 ,13448 ,01418
2 205 1,3192 ,16476 ,01151
3 111 1,5039 ,09802 ,00930 000
4 35 1,5250 ,30776 ,05202 '
5 30 1,5750 ,23977 ,04378
Toplam 471 1,4017 ,19160 ,00883
SavunmaBigimleriTesti 1 90 5,4385 1,15358 ,12160
2 205 4,9931 1,36803 ,09555
3 111 4,9180 ,58952 ,05595 001
4 35 5,4000 ,69505 ,11748 '
5 30 5,4427 ,65472 ,11954
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 6’da belirtildigi tizere, ¢alismaya katilan bireylerin kardes sayilari ile
siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve
savunma bigimleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla yapilan Independent-
Samples t-testine gore aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Bu sonuca gore, farkli kardes sayilar1 bulunan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma big¢imleri ayni
seviyede degildir. Buna gore, 5 kardesi bulunan bireylerin siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri ile narsistik kisilik toplam ortalamalar1 diger kardes sayisina sahip
olan bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, 3 kardesi bulunan bireylerin
ahlaki uzaklama toplam puanlar1 diger kardes sayilarina kiyasla daha ytiksek olup; 1
kardesi olan bireylerin savunma bi¢imleri diger kardes sayisina sahip bireylerden

daha yuksektir.
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Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik

Egilimi ve Savunma Bicimleri ile Kaginc: CocukOlduklarina Iliskin Sonuclar

N  Ortalama Std. Std. P
Sapma Hata
Siber Zorbalik ve 1 209 1,8389 ,55839 ,03862
Magduriyet Olgegi 2 166 2,0974 1,00045 ,07765
3 54 1,5015 ,60408 ,08220
4 36 2,6667 ,51293 ,08549 000
5 6 1,0000 ,00000 ,00000
Toplam 471 1,9439 ,79825 ,03678
Ahlaki Uzaklagma 1 209 1,8717 ,92811 ,06420
Olgegi 2 166 1,9857 ,82185 ,06379
3 54 2,3241 ,55585 ,07564 001
4 36 1,8490 ,44930 ,07488 '
5 6 1,1250 ,00000 ,00000
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
Narsistik Kisilik 1 209 1,3660 ,12632 ,00874
Envanteri 2 166 1,3950 ,23737 ,01842
3 54 1,4248 ,19440 ,02645
4 36 1,6198 ,12798 ,02133 000
5 6 1,3125 ,00000 ,00000
Toplam 471 1,4017 ,19160 ,00883
Savunma Bigimleri 1 209 5,5205 1,20049 ,08304
Testi 2 166 4,6002 1,05759 ,08208
3 54 5,1453 ,52680 ,07169
4 36 5,0071 ,48168 ,08028 000
5 6 5,9487 ,00000 ,00000
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 7°de belirtildigi lizere, calismaya katilan bireylerin kaginci ¢ocuk

olduklari ile siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik

kisilik egilimi ve savunma bi¢imleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla yapilan

Independent-Samples t-testine gore aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0.05). Bu sonuca gore, ailedeki ¢ocuk siralamasi farkli olan bireylerin

siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik egilimi ve

savunma big¢imleri ayni seviyede degildir. Buna goére,4. cocuk olan bireylerin siber

zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile narsistik kisilik toplam ortalamalar1 diger ¢ocuk

sirasina sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Ayrica, 3. gocuk olan bireylerin ahlaki

uzaklagma toplam puani diger ¢ocuk sirasina sahip olan bireylerden daha ylksektir.



Son olarak, 5. gocuk olan bireylerin savunma bigimleri toplam ortalamasi diger

cocuk sirasina sahip olan bireylerden daha yiiksektir.

Tablo 8.
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Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Savunma Bigimleri ile Aile Gelir Durumlarina lliskin Sonuglar

N Ortalama Std. Std. p
Sapma Hata
Siber 2.000 TL ve alt1 46 2,2029 ,55295 ,08153
Zor?ahlf ve 2.001 TL-4.000TL 150 1,3633 32450 02650
Magduriyet ~ arasi
Oleegi 4.001 TL - 6.000 TL 68 27966  1,06450 12909
arasi ,000
g;ggll TL-10000TL 430 90745 73448 06393
10.001 TL ve usti 75 1,9433 ,49456 ,05711
Toplam 471 1,9439 , 79825 ,03678
Ahlaki 2.000 TL ve alt1 46 3,0190 1,24414 ,18344
Jzaklasma 2001 TL-4000TL 450 15763 54200 04427
Olgegi arasi
4.001 TL -6.000 TL 68 24605 48675 05903
arasi ,000
nggll TL-10000TL 435 19699 71706 06241
10.001 TL ve Usti 75 1,5596 ,61667 ,07121
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
Narsistik 2.000 TL ve alt1 46 1,4185 , 11849 ,01747
Kisilik _ 2.001 TL-4.000TL 150 1.2704 12214 00997
Envanteri arasi
4.001 T -6.000 TL 68 14531 03125 00379
arasl ,000
nggll TL-10000TL 435 15582 23196 02019
10.001 TL ve Usti 75 1,3317 , 11065 ,01278
Toplam 471 1,4017 , 19160 ,00883
Savunma 2.000 TL ve alt1 46 5,4939 , 12153 ,01792
Blglr_nlerl 2.001TL-4.000TL 150 41959 81764 06676
Testi arasi
4.001 TL - 6.000 TL 68 4,7428 51574 ,06254
arasi ,000
nggll TL-10.000 TL 132 5,6672 1,14897 , 10001
10.001 TL ve usti 75 6,1138 , 74698 ,08625
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 8’de belirtildigi lizere, caligmaya katilan bireylerin aile gelir durumu ile

siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik egilimi ve

savunma bigimleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla yapilan Independent-

Samples t-testine gore, aralarinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bu sonuca gore, aile gelir durumu farkli olan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma
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diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri ayni
seviyede degildir. Buna gore, 4001-6000 TL arasinda gelir durumlar1 bulunan
bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerive ahlaki uzaklasma diizeylerine
diger gelir durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Bununla birlikte,
6001-10.000 TL arasinda gelir durumuna sahip olan bireylerin narsistik kigilik
toplam ortalamalar1 diger gelir durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
Son olarak da 10.001 TL ve st gelir durumuna sahip olan bireylerin savunma
bigcimleri diger gelir durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 9.
Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklagma, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Savunma Bigimleri ile Annelerinin Egitim Durumlarina lliskin Sonuc¢lar

N Ortalama  Std. Sapma  Std. Hata p
Siber Zorbalik ve ilkégretim 59 1,0791 , 12517 ,01630
Magduriyet Olgegi Lise 201 2,2687 ,83523 ,05891
Onlisans 48 2,8333 ,00000 ,00000 000
Lisans 113 1,3201 ,11496 ,01081 '
Lisansusti 50 2,2150 ,36774 ,05201
Toplam 471 1,9439 ,79825 ,03678
Ahlaki Uzaklasma [lkogretim 59 1,9476 , 70003 ,09114
Olgegi Lise 201 2,3884 ,98415 ,06942
Onlisans 48 1,8125 ,00000 ,00000 000
Lisans 113 1,4773 ,39992 ,03762 '
Lisansusti 50 1,4144 ,41370 ,05851
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
Narsistik Kisilik Tlkogretim 59 1,4608 ,10439 ,01359
Envanteri Lise 201 1,3930 ,22893 ,01615
Onlisans 48 1,6250 ,00000 ,00000 000
Lisans 113 1,2649 ,10306 ,00970 '
Lisansisti 50 1,4613 ,03064 ,00433
Toplam 471 1,4017 ,19160 ,00883
Savunma  Bicimleri ilkdgretim 59 4,8196 ,80214 ,10443
Testi Lise 201 5,4874 1,01812 ,07181
Onlisans 48 4,8205 ,00000 ,00000 000
Lisans 113 4,2966 1,06380 ,10007 '
Lisansusti 50 6,1400 1,04349 ,14757
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 9°da belirtildigi tizere, calismaya katilan bireylerin annelerin egitim
durumlari ile siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik
kisilik egilimi ve savunma bigimleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla yapilan
Independent-Samples t-testine gore aralarinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Bu sonuca gore, annelerin egitim durumlar: farkli olan bireylerin
siber zorbalik ve magduriyet, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma
bicimleri ayn1 seviyede degildir. Bu baglamda annelerin egitim durumu 6nlisans olan
bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeylerin ile narsistik kisilik toplam

ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Annelerin egitim durumu lise olan



bireylerin ahlaki uzaklasma toplam ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek

cikmistir. Annelerin egitim durumu lisansiistii olan bireylerin savunma bi¢imleri

toplam puani digerlerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 10.
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Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik Kisilik
Egilimi ve Savunma Bigimleri ile Babalarimin Egitim Durumlarina lliskin Sonuglar

N  Ortalama Std. Std. P
Sapma Hata
Siber Zorbalik ve ilki’)gretim 73 1,7363 , 73990 ,08660
Magduriyet Olegi Lise 115 2,3993 1,03352  ,09638
Onlisans 45 1,2111 ,20148 ,03003 000
Lisans 188 1,8746 ,61669 ,04498 '
Lisansustl 50 2,1200 ,49031 ,06934
Toplam 471 1,9439 , 79825 ,03678
Ahlaki Uzaklagma leé‘)gretim 73 2,9576 ,89451 , 10469
Olgegi Lise 115 2,2163 ,91202 ,08505
Onlisans 45 1,4889 ,49416 ,07366 000
Lisans 188 1,6486 ,41808 ,03049 '
Lisansisti 50 1,4381 ,44435 ,06284
Toplam 471 1,9525 ,83482 ,03847
Narsistik Kisilik [kogretim 73 1,5120 ,03988 ,00467
Envanteri Lise 115 1,4598 ,25383 ,02367
Onlisans 45 1,3292 12314 ,01836 000
Lisans 188 1,3438 ,19059 ,01390 '
Lisansustl 50 1,3900 ,06129 ,00867
Toplam 471 1,4017 , 19160 ,00883
Savunma Bigimleri [Ikogretim 73 4,8075 ,60610 ,07094
Testi Lise 115 5,5924 ,52406 ,04887
Onlisans 45 6,6125 1,26730 ,18892 000
Lisans 188 4,2368 ,62336 ,04546 '
Lisansustl 50 6,4615 ,62861 ,08890
Toplam 471 5,1194 1,12054 ,05163

Tablo 10’da belirtildigi lizere, calismaya katilan bireylerin babalarin egitim

durumlari ile siber zorbalia maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik

kisilik egilimi ve savunma big¢imleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla yapilan

Independent-Samples t-testine gore, aralarinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir (p<0.05). Bu sonuca gore, annelerin egitim durumlar farkli olan bireylerin

siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik egilimi ve

savunma bigimleri ayn1 seviyede degildir. Bu baglamda babalarin egitim durumu lise
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olan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri toplam ortalamasi
digerlerinden yiiksek ¢ikmistir. Babalarin egitim durumu ilkogretim olan bireylerin
ahlaki uzaklagsma ve narsistik kisilik toplam ortalamasi digerlerine kiyasla daha
yiiksek ¢ikmistir. Babalarm egitim durumu 6nlisans olan bireylerin savunma
bi¢imleri toplam puan1 digerlerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 11.
Bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Narsistik
Kisilik, Savunma Bicimleri Arasindaki 1liski

Siber Zorbalik Ahlaki Narsistik Savunma
ve Uzaklagma Kisilik Bicimleri
Magduriyet Olgegi Envanteri Testi
Olgegi

Siber Zorbalik ~ Pearson 1 522" 501" 140
ve Korelasyonu
Magduriyet Sig. ,000 ,000 ,002
Olgegi N 471 471 471 471
Ahlaki Pearson o ok
Uzaklagma Korelasyonu 522 1 ,566 042
Olgegi Sig. ,000 ,000 ,368

N 471 471 471 471
Narsistik Pearson . . -
Kisilik Korelasyonu ,501 ,566 1 ,240
Envanteri Sig. ,000 ,000 ,000

N 471 471 471 471
Savunma Pearson 140" 042 240 1
Bicimleri Korelasyonu
Testi Sig. ,002 ,368 ,000

N 471 471 471 471

** Korelasyon 0,01 duzeyinde (2-kuyruklu) énemlidir.

Tablo 11°de belirtildigi iizere, ¢alismaya katilan bireylerin Siber Zorbaliga
Maruz Kalma Dizeyi, Ahlaki Uzaklasma, Savunma Bigimleri ve Narsistik Kisilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu ¢alismada 290 kadin, 181 erkek olmak tizere toplam 4716grenci
degerlendirilmistir. Caligmada siber zorbalik ve magduriyet, ahlaki uzaklasma,
narsistik kisilik envanteri, savunma bigimleridlgekleri uygulanmis ve bireylerin
yanitlarina iligkin bulgular incelenmistir. Literatiirdeki bir¢ok ¢alismada Universite
ogrencilerinde siber zorbaliga maruz kalma diizeylerinin ahlaki kayitsizlik, narsisizm
ve savunma mekanizmalari lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Calisma sonucundaelde edilen verilere gore bireylerincinsiyetleri ile siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve
savunma bigimleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu caligmay1 destekler
nitelikte Korkmaz ve Mehmedoglu (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda bireylerin
cinsiyetleri ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.
Li(2006) ortadgretim ¢ocuklari ile yaptig1 arastirmasinda, erkek 6grencilerin kizlara
kiyasla daha ¢ok siber zorbalik yaptigi sonucuna varmustir. Erdurvd. (2007), lise
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber
zorbalik yaptigini ve siber magduriyet yasadigini bulmuslardir. Aricak vd. (2008)
ergenler lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok siber
zorba, siber magdur ve siber zorba-magdur rollerine sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Bayram ve Sayli (2013) 6rneklemi {iniversite 6grencileri olan
arastirmalarinda, erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber zorba davranislar yaptigi
sonucunu elde etmiglerdir. Firat ve Ayran (2016) da benzer sekilde, iiniversite
orneklemi iizerinde arastirma yapmis ve erkeklerin kizlardan daha ¢ok siber zorbalik
yaptig1 ve siber magduriyet yasadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ote yandan,
alanyazinda bu ¢alismanin bulgularindan farkli sonuglarin elde edildigi arastirmalar
da bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalarda; siber zorbaligin kizlar arasinda daha
yaygin oldugu (Keith&Martin, 2005; Smith, 2012; Rivers&Noret, 2010), kizlarin
siber magduriyet diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu (Heiman&Olenik-
Shemesh, 2015; Kowalski&Limber, 2007; Dehue, & dig.,2008) ve siber zorbalik
konusunda cinsiyetin anlamli diizeyde fark olusturmadigi (Slonje&Smith, 2008;
Patchin&Hinduja, 2006; Uysal, & dig., 2014; Topgu, & dig., 2008) gibi bulgular yer
almaktadir. Dilmag¢’mn (2009) yapmis oldugu ¢alismada ise magdur olup tekrar
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zorbaliga girme konusunda kadinlarin oran1 erkeklerden fazla ¢ikmistir. Bunun yani
sira erkeklerin kadinlara gore daha fazla siber zorbalik yaptig1 bulgusuna ulagilmistr.
(Dilmag, 2009:1300). Kocaturk ve Kurtca (2021) yaptiklar1 ¢alismalarinda bireylerin
cinsiyetleri ile ahlaki uzaklagsma arasinda anlamli bir iligki tespit edememislerdir.
Aslan vd. (2016) c¢alismalarinda narsistik kisiligin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastigimi ve erkeklerin kadinlardan daha narsistik 6zellikte oldugunu ortaya
konmustur. Safak ve Kahraman (2019) yaptiklar1 calismalarinda bireylerin
cinsiyetleri ile narsistik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir.
Bu baglamda bahsi gegen calismalarin daha farkli evren ve 6rneklem grubu ile
calisilmasi sonuglarin bu ¢alismadan farkli sonuglar elde edilmesini saglamistir.

Calismaya katilan bireylerin yaslar ile siber zorbalik ve magduriyet, ahlaki
uzaklagma, narsistik kisilik envanteri ve savunma bi¢imleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Korkmaz ve Mehmedoglu (2018)
yaptiklari ¢alismalarinda bireylerin yaslari ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda
anlaml1 bir iliski bulmuslardir. Unver ve Kog (2017)’un yapmis oldugu calismada ise
yas ile siber zorbalik arasinda anlamli iliskiler olmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle
fark testlerinde yasa gore siber zorbalik konusunda herhangi bir anlaml
farklilasmanin olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda siber zorbalik ile yas
degiskeninin belirli bir yas grubuna ait oldugu ifade edilebilirken, bu yas araliginin
ise genellikle geng bireyler tarafindan olusturuldugu da sdylenebilir. Cinsiyet
degiskeninin ahlaki uzaklasmaya etki ettigini bilinmektedir (Teng, & dig.,2017).
Wang vd. (2017), giiniimiize kadar yapilan arastirmalarda ahlaki uzaklasma
diizeyinde cinsiyet farkliliklarina iliskin ulasilan sonuglarin tutarsiz oldugunu 6ne
stirerken Cory ve Hernandez (2014) ve Fitzpatrick ve Bussey (2017) cinsiyetin ahlaki
uzaklagma {izerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu, ahlaki uzaklasma egiliminde
cinsiyetler arasinda farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Safak ve Kahraman
(2019) yaptiklar1 galismalarinda bireylerin yaslari ile narsistik kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski bulamamuislardir.

Calismaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri ile siber zorbaliga maruz kalma
dizeyleri,ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri arasinda
anlamli iligki gozlemlenmistir. Smith vd. (2006), Patchin ve Hinduja (2006),
Civilidag ve Cooper (2013), Tiirkoglu (2013), Yaman ve S6nmez (2015) ve Ozdemir
(2015), ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren ergenler iizerinde yaptiklari

caligmalarda, yas/smif diizeyinin hem siber zorbalik ve magduriyet agisindan fark
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yaratmadigi, Firat ve Ayran (2016) da liniversite 6rneklemi lizerinde yaptiklari
calismada, yasin siber zorbalik yapmay1 etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bazi
arastirmalarda da bu sonuglarla 6rtiismeyen bulgular elde edilmis, siber zorbaligin
yas/siif diizeyine gore anlamli diizeyde fark gosterdigi bulunmustur: Slonje ve
Smith (2008) ile Wade ve Beran (2011) aragtirmalarinda, sinif diizeyi yiikseldikg¢e
hem siber zorbalik hem de siber magduriyet diizeylerinde diisme goriildiigiinii; Bayar
(2010) ile Ayas ve Horzum (2012) ise siber magduriyet diizeylerinin diistiiglini
ortaya koymustur. Diger yandan; Kowalski ve Limber (2007), Mesch (2009), Manap
(2012) ile Kocatiirk (2014) arastirmalarinda, yas/sinif diizeyi yiikseldikce siber
zorbalik diizeylerinin de yiikseldigi bulgusuna ulasmistir.

Bireylerin kardes sayilari ile siber zorbalik ve magduriyet, ahlaki uzaklagma,
narsistik kisilik envanteri ve savunma bigimleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Calismaya katilan bireylerin kaginci ¢ocuk olduklari ile siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Bireylerin aile gelir durumu ile siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki
uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmustir.Siber zorbaligin algilanan gelir diizeyi ile iliskisini inceleyen Manap
(2012) kendini yiiksek sosyoekonomik diizeyde algilayan 6grencilerin digerlerine
gore siber zorbalik yapma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tiirkoglu
(2013), arastirmasinda gelir diizeyi arttikca siber zorbalik egiliminin artti§1 sonucuna
ulagmustir. Akbulut vd. (2010) arastirmasinda, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
bireylerin daha ¢ok siber magduriyet yasamasi; Firat ve Ayran (2016) ile Tastekin’in
(2016) arastirmalarinda ise yiiksek gelir diizeyine sahip d6grencilerin hem siber
zorbalik ve magduriyet puanlarinin digerlerine gore anlamli diizeyde ytiksek
oldugunu gézlemlemistir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak ise Erdur-Baker
ve Kavsut (2007), Erbicer (2017) ve Eroglu (2011) siber zorbalik ve magduriyet
diizeylerinin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde fark gostermedigi sonucunu elde
etmislerdir.

Calismaya katilan bireylerin annelerin egitim durumlari ile siber zorbaliga
maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagsma, narsistik kisilik egilimi ve savunma
bicimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki toplanmistir. Annenin egitim

dizeyinin siber zorbaliga maruz kalma iligkisinin incelendigi arastirmalarda farkli
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sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Laftman vd. (2013), Kocaturk (2014) ile Serin
(2012) annenin egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik diizeyinde artisin meydana
geldigini ifade etmistir. Buna karsin Sarak (2012), annesi okuryazar ve okuryazar
olmayanlarin, digerlerine gére daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini ve sanal zorbaliga
ugradigini; Akbaba ve Eroglu (2013), annenin egitim diizeyi diistiik¢e siber zorbalik
yapma davranisinin arttigini belirtmistir. Tiirkoglu (2013), Unver (2016) ve Gencer
(2017) ise annenin egitim diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli diizeyde iliski
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durumda annelerin egitim diizeylerinin
bireylerde siber zorbaligin artmasina neden olan bir etken olarak goriildiigii ifade
edilebilir.

Bireylerin babalarin egitim durumlari ile siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri arasinda
anlaml bir iligki g6zlemlenmistir. Babanin egitim diizeyinin siber zorbaliga olan
etkisini arastiran Tiirkoglu (2013), babanin egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik
egiliminin de arttigmni bulmustur. Biiyiikyildirim (2013), babanin egitim diizeyi
arttikca siber kurban olma oranmin da arttig1 bulgusuna ulagmstir. Sarak (2012) ise
yaptig1 arastirmada, babanin egitim durumu okuryazar ve okuryazar olmayan 6grenci
grubunun, diger gruplara gore daha yiiksek siber magduriyet puan ortalamasina sahip
oldugunu saptamustir. Ote yandan; Makri-Botsari ve Karagianni (2014), Ciftci
(2015), Unver (2016) ile Gencer’in (2017) ergenler iizerinde yaptiklari
arastirmalarda bu arastirma sonuclarina paralel bulgular elde edilmis ve babanin
egitim diizeyinin siber zorbalik diizeylerinde anlamli derecede fark yaratmadigi
bulunmustur.

Calismaya katilan bireylerin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeyleri ile
Ahlaki Uzaklasma, Savunma Bigimleri ve Narsistik Kisilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. Pornari ve Wood (2010) ahlaki ¢éztlmenin
siber zorbalig1 hizlandirdigin1 bulmustur. Robson ve Witenberg (2013), ahlaki
uzaklagma diizeyinin zorbalik davranigmin yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.
Zorbalik davranisi sergileyen 6grenciler, bu davraniglarini ahlaki uzaklagma

mekanizmalar1 yoluyla aklamaktadir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda, Universite 6grencilerinde siber zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin ahlaki kayitsizlik, narsisizm ve savunma mekanizmalari
uzerindeki etkisini incelenmektedir. Katilimeilarin siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri ile
demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayilari, kaginci gocuk
olduklari, aile gelir durumlari, annelerinin egitim durumlar1 ve babalarmin egitim
durumlarina degiskenleriyle karsilastirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen verilere gore bireylerin cinsiyetleri ile siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagma, narsistik kisilik egilimi ve
savunma bicimleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Erkek bireylerin siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve
savunma bicimleri kadin bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Calismaya katilan bireylerin yaslari ile siber zorbaliga maruz kalma
dizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur.

Calismaya katilan 6grencilerin smif diizeyleri ile siber zorbaliga maruz kalma
dizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri arasinda
anlamli iligki gozlemlenmistir. Buna gore 4. Smif diizeyindeki bireylerin siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile Ahlaki uzaklagsma toplam ortalamalar1 diger
smif diizeylerindeki bireylere kiyasla daha yiliksek ¢ikmistir. Buna gore 2. Sinif
diizeyindeki bireylerin narsistik kisilik ile savunma bigimleri toplam ortalamalar1
diger smif diizeylerindeki bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmustur.

Bireylerin kardes sayilart ile siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki
uzaklagma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Buna gore 5 kardesi bulunan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma
dizeyleri ile narsistik kisilik toplam ortalamalar1 diger kardes sayisina sahip olan
bireylere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 3 kardesi bulunan bireylerin ahlaki
uzaklagsma toplam puanlar1 diger kardes sayilarina kiyasla daha yiiksek olup 1
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kardesi olan bireylerin savunma bi¢imleri diger kardes sayisina sahip bireylerden
daha yuksektir.

Calismaya katilan bireylerin kaginci ¢ocuk olduklari ile siber zorbaliga maruz
kalma diizeyleri, ahlaki uzaklagsma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bicimleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore 4. Cocuk olan bireylerin siber
zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile narsistik kisilik toplam ortalamalar1 diger cocuk
sirasina sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Ayrica 3. Cocuk olan bireylerin ahlaki
uzaklagma toplam puani diger ¢ocuk sirasina sahip olan bireylerden daha yiiksektir.
Son olarak 5. Cocuk olan bireylerin savunma bigimleri toplam ortalamasi diger
cocuk sirasina sahip olan bireylerden daha yiiksektir.

Bireylerin aile gelir durumu ile siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri, ahlaki
uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma bigimleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmugtir. Buna gore 4001-6000 TL arasinda gelir durumlar1 bulunan bireylerin
siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ve ahlaki uzaklagsma diizeylerine diger gelir
durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte 6001-10.000
TL arasinda gelir durumuna sahip olan bireylerin narsistik kisilik toplam ortalamalar1
diger gelir durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Son olarak da
10.001 TL ve iistii gelir durumuna sahip olan bireylerin savunma big¢imleri diger gelir
durumuna sahip bireylere gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Calismaya katilan bireylerin annelerin egitim durumlari ile siber zorbaliga
maruz kalma diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma
bigimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki toplanmistir. Bu baglamda
annelerin egitim durumu 6n lisans olan bireylerin siber zorbaliga maruz kalma
dizeyleri ile narsistik kisilik toplam ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksek
cikmistir. Annelerin egitim durumu lise olan bireylerin ahlaki uzaklagma toplam
ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Annelerin egitim durumu
lisansusti olan bireylerin savunma bigimleri toplam puani digerlerinden daha yiiksek
cikmustir.

Bireylerin babalarin egitim durumlar1 ile siber zorbaliga maruz kalma
diizeyleri, ahlaki uzaklasma, narsistik kisilik egilimi ve savunma big¢imleri arasinda
anlamli bir iligki gozlemlenmistir. Bu baglamda babalarin egitim durumu lise olan
bireylerin siber zorbalik ve magduriyet toplam ortalamasi digerlerinden yiiksek
cikmistir. Babalarin egitim durumu ilkdgretim olan bireylerin ahlaki uzaklasma ve

narsistik kisilik toplam ortalamasi digerlerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmugtir.



Babalarm egitim durumu 6nlisans olan bireylerin savunma big¢imleri toplam puani
digerlerine kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir.

Calismaya katilan bireylerin Siber Zorbalik ve Magduriyet dlzeyleri ile
Ahlaki Uzaklasma, Savunma Bigimleri ve Narsistik Kisilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Calismayla ilgili 6nerilerimize bakacak olursak;

— Daha genis bir 6rneklem ile yapilmasi daha saglikli sonuglara ulasilmasini
saglayabilir.

— Kaullanilan Siber Zorbalik ve Magduriyet, Ahlaki Uzaklagma, Narsistik
Kisilik Envanteri ve Savunma Bicimleri Testi 6lceklerinin daha fazla
calismada kullanilmasi, literatiirde bu 6l¢eklerin kullanildig1 ¢alismalarin
sayisinin arttirilmasi, karsilastirilabilir bulgular elde edilmesini saglayabilir.

— Bu ¢aligmada nicel caligma yontemlerinden anket ¢alismasi yapilmistir.
Derinlemesine gézlem i¢in nitel calisma yontemi olan goriisme teknigi
kullanilabilir.

— Siber zorbaliga maruz kalma diizeyi yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin
savunma mekanizmalarmin gelistirilmesi agisindan ¢esitli etkinlikler
yapilabilir.

— Siber zorbaligin 6nlenmesi ve azaltilmasma yonelik kamu spotlar1
yayinlanabilir.

— Siber zorbalik ve savunma mekanizmalarma yonelik okullarda ve ¢esitli
egitim kurumlarinda dersler, egitimler, seminerler diizenlenebilir.

— Ailelerin egitim durumlariin diisiik olmas1 dolayisiyla bireylerin siber
zorbalik yapma diizeyleri yiiksek ¢cikmig bu nedenle de ailelerin bu yonde

cesitli egitimler almas1 saglanabilir.
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Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi Ben Yaptim Bana Yapildi
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1. Izin almadan kisisel bilgisayar veya akilli
telefondaki bilgileri (dosya, fotogra, yazili

mesaj kayitlar1 vb.) almak

2. Internet ortaminda bagkasinin kimligiyle

izinsiz paylasimda bulunmak.

3. Gortintili yapilan 6zel bir goriismeyi,
kars1 tarafin haberi olmadan baskasina

izlettirmek
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Arkadaslarmn igin kavga etmenin bir sakincasi yoktur.

Itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakadur.

Esyaya zarar vermek birine dayak atmaya kiyasla ¢ok da

kotii degildir.

Narsistlik Kisilik Envanteri

Asagidaki her bir tutum ciftinden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen
utanirimm.
Iyi biri oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes
boyle soyler.

2. Kalabalik iginde herkesten biri olmayi tercih

ederim.

Tlgi merkezi olmay1 severim.

Savunma Bicgimleri Testi (SBT-40)
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Savunma Bigimleri Testi
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Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim
etmem engellenirse GzUllrim.

Bir sorunum oldugunda onunla ugrasacak vaktim
olana kadar o sorunu diigiinmemeyi becerebilirim.

Endisemin istiinden gelmek i¢in yapici ve yaratici
seylerle ugragirim.
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vermeye baglamamz ile birlikte arastirma 1le gl bilgilendinldigmz kabul efmis
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Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik béliimlerinden mezun olmustur. 2017 yil1 Ocak
aymda Elazig Ruh Saglig1 Ve Hastaliklar1 Hastanesin’de goreve baglamistir. 2018
yil1 Mayis ayindan itibaren de Mardin Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alismaya
devam etmektedir. Yakin Dogu Universitesi’nde Yiiksek Lisans tez ¢alismasi
‘Universite Ogrencilerinde Siber Zorbaliga Maruz Kalma Diizeylerinin Ahlaki
Kayitsizlik, Narsisizm ve Savunma Mekanizmalar1 Uzerindeki Etkisi’ konusu ile

tamamlamistir.
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