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OZET

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk Kurumu

Kir, Feyza
Doktora, Kamu Hukuku Bilim Dah
Ocak 2023, 167 sayfa

Ceza hukukuna ait bir kavram olan etkin pigsmanlik, failin islemis oldugu
suctan dolayr duydugu samimi pigsmanliktan dolay1 bu sugun sonuglarinin ortaya
cikardigi  etkileri  ortadan  kaldirmaya  yonelik  eylemleri  nedeniyle
cezalandirilmamasini ya da cezasindan indirim yapilmasini 6ngdren bir kurumdur.
Bu nedenle de etkin pismanlik ancak failin pismanlig1 sonucunda, isledigi sugun
sonuglarinin etkilerini ortadan kaldirmasi ya da hafifletmesi olanakli olan suglar
acisindan gegerli olabilir. Etkin pismanlik halinin s6z konusu oldugu durumlarda,
failin sug¢ olusturan eyleminin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmaz. Etkin pigsmanlik
halinde, failin cezalandirilmamasi ya da cezasiin hafifletilmesi kabul edilmistir.
Calismamizin  konusunu 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda etkin pismanlik
olusturmaktadir. Bu itibarla da calismamizda etkin pismanlik konusu 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 6zelinde ele alinmistir. Bu kapsamda; etkin pismanlik kavrama ile
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan etkin pismanlik hiikiimleri incelenmis ve
aciklanmis, etkin pismanligin hukuki niteligi ile uygulanma kosullar1 hakkinda bilgi
verilmis, etkin pismanlik ile ilgili olarak &gretideki ve uygulamadaki goriislere yer

verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Etkin pismanlik, iade, tazmin, samimi, goniillii vazgec¢me,

cezasizlik, hafifletici.



ABSTRACT

Active Repentance In Turkish Criminal Code No. 5237

Kir, Feyza
MA/ PhD, Department of Public Law
January 2023, 167 pages

Active repentance, which is a concept belonging to criminal law, is a notion
that provides that the perpetrator should not be punished or reduced from his
sentence for his actions aimed at eliminating the consequences of this crime due to
sincere repentance for the crime he has committed. For this reason, active repentance
can only be entering for crimes that are possible to eliminate or mitigate the
consequences of the crime committed as a result of the perpetretor’s repentance. In
cases where there is active repentance, the illegality of the perpetrator’s criminal act
does not disappear. In case of active repentance, it is accepted that the perpetrator is
not punished or that the punishment is mitigated. The subject of our study is active
repentance in the Turkish Criminal Code No.5237. In this respect in our study, the
issue of active repentance was discussed in the Turkish Criminal Code No. 5237. In
this context, the repentance provisions in the Turkish Criminal Code N0.5237 have
been examined and explained with the concept of repentance, information about the
legal nature of active repentance and the conditions of its implementation are given,

the opinion in doctrine and practice regarding active repentance are included.

Keywords: Active repentance, restitution, compensation, sincere, voluntary

abandonment, impunity, mitigating.



ICINDEKILER
(0] N 2O 1
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL........cocovisiriienrniesesesesssseseesesiesessesessenean, 2
TESEKKUR .....ouiiitiieeiietescsteeeesestsss st sssessssessssessesssss st sssssesensassssasssssssssssssnsasensans 3
OZET oottt ettt ettt ettt ettt 4
ICINDEKILER ......ocviiteteeeeeet ettt ettt ettt n ettt en s 6
KISALTMALAR ......oovieteieeeieee e eee st esee st en st sasse s s st sansaseneas 10
(€515 TSP T TR UPRRPPTOPRRPROT 1
1210 5101, £ OO TRRT 4

KAVRAMSAL VE TARIHSEL OLARAK ETKIN PISMANLIK ILE TURK
CEZA HUKUKU ACISINDAN KURUMSAL OLARAK ETKIN PISMANLIK . 4

1.1 Kavramsal Olarak ... 4
1.2 TarinSel Olarak..........ccccvoiiiiiiiiii s 6
1.2.1 Osmanli Devieti DONEMI .....ccveiiiiiiiiiieiie e 6
1.2.2 Tiirkiye Cumhuriyeti DONeMi........ceivuiieiiiiiiiieeiiie e 10
1.2.2.1 765 say1lt Tirk Ceza KanUNU..........ccccoverviriiiniiiiieieeeeseese s 10
1.2.2.2 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu............cccoovveiiiiiiinniiiescsee s 12
1.3 Tiirk Ceza Hukukunda Etkin PismanliK.........cccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiec e 14
1.3.1 GeNEI OIAraK ... 14

1.3.2 Etkin Pigsmanligin Kurumsal Olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunundaki Yeri

1.3.4 Etkin Pismanligim Hukuki Niteligi........cccoeriiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 19

1.4 Etkin Pismanhgin Benzer ve Ilgili Ceza Hukuku Kavram ve Kurumlari ile

Karg1lagtiriImast .....eeeeeeieeiiee e 22
1.4.1 Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Diger Sahsi Sebeplerden Farki............cccueee. 22

1.4.2 Hukuka Uygunluk Nedenlerinden Farki..........ccoccooeiiiiiiii 23



1.4.3 Takdiri Indirim Nedenlerinden Farki............ccccoeeveieiiiceeririecceeeeceee e 24
1.4.4 Goniilli Vazgegme Kurumundan Farki ... 25

1.4.5 Fiilin Haksizlik igerigini Etkileyen Cezay1 Hafifleten Nedenlerden ve Sucun

Nitelikli Hallerinden Farki.........ccocvoiiiriiiiiiiic e 28
1.5 Etkin Pismanlik ve Istirak THSKiSi.....coooeeveerererereeeieeieieieeeee e, 31
BOLUM 2.ttt ettt ettt ettt ettt e et e et et et ste e ee e e enans 36

ETKIN PISMANLIGIN SARTLARI ILE 5237 SAYILI TURK CEZA

KANUNUNDA ETKIN PISMANLIK HUKUMLERI ........cccooviviiiiieeiciee, 36
2.1 Etkin PismanliZin Sartlart .........cccoiviiiiiiiiiiiii e 36
2.1.1 Maddi Sartlar........ceooiiiiiiiieie s 36

2.1.1.1 Etkin Pigmanligin Uygulanmasi1 Miimkiin Olan Sugun Varligi ................. 36
2.1.1.2 Tamamlanmis SUGUN VarliZl .......ccoeviiiiiiiiiiiiie e 38
2.1.1.3 Failin Pismanliginin Etkin OImast..........cccccooiiiiiiiiiniiiieccccseee 41
2.1.1.4 Etkin Pismanligin Siiresi Iginde Ortaya CIKMASL........cocevevevecerreeerereeeceeiernane. 44
B B B R 1 T BT OO PR ST UPR PR 50
2.2 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigsmanlik Hiikiimleri.............c.ccoco...... 51
2.2.1 Organ veya Doku Ticareti Sucu YONUNAEn .......cccoovveieeiriiiiiiieneeceeee e 51
2.2.2.1 Sugun tamamlanma aninin tespiti ve etkin pismanlik yoniinden................... 56

2.2.2.2 Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in magdurun sahsina zarar

VErimemesinIn GETEKEITT......ueruviiiieiiiieiieiie e S57

2.2.2.3 Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in magdurun giivenli bir yerde

serbest birakilmast GerektiSi .......cvovviiiiiiiiiiii i 58
2.3.1 Mal Varligina Kars1 Islenen Bazi1 Suglar Yoniinden Etkin Pigmanlik 59

2.3.1.1 Giiveni kétiiye kullanma sugunda devre konu malin iade siiresi dolduktan

SONTA TAUCST HUSUSUNTA ...t seemeennennns 63

2.3.1.2 Kismen geri verme halinde failin etkin pismanliktan yararlanmasi hususunda



2.3.1.4 Hirsizlik sugunda c¢alinan maldan elde edilen menfaatin iadesi hususunda... 65

2.3.1.5 Zararin kismen giderilmesi hususunda ...........ccoccoeiiiiieiicniienic e 65
2.3.1.6 lade ve tazminin iigiincii kisilerce yerine getirilmesi hususunda.................. 66

2.3.1.7 Failin mal1 ii¢ilincii kisiye satmasi halinde etkin pismanliktan yararlanmasi . 66

2.3.1.8 Yargitay’in ictihat yoluyla gelistirdigi uygulama ............cccoovvviiiiiiiniininnnne 67
2.4.1 Imar Kirliligine Neden Olma Sugu YONGinden ............cccevvcuevverevereveisneerenennns 68

2.4.2 Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sugu ile Uyusturucu Madde

Kullanma Suglart YONUNUEN ........c.coveiiiiiiiee e seesie e sie e sae e snee e 70
2.4.2.1 TCK’nin 192’nci maddesinin birinci fikrasinin uygulamasi ...........ccoceeeneee. 75
2.4.2.2 TCK’nin 192’nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulamast...........ccccocvveennee. 75
2.4.2.3 TCK’nin 192’nci maddesinin {igiincii fikrasinin uygulamasi ...........c.cceeeeee. 76
2.4.2.4 TCK’nin 192’nci Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Uygulamasi.................. 77
2.5.1 Para ve Kiymetli Damgalarda Sahtecilik Suglar1 Yontinden.........c.ccccccvvvvennne 78
2.5.2 Sug Orgiitii Suglart YONUNAEn ............cocevevivevceereieieeieeceeetes e 81
2.5.2.1 GENEI OlArak .........coviiiiiiieie e 86
2.5.2.2 Etkin Pismanlikta Bulunulabilecek SUre..........ccoocoiiiiiiiiniiiiiiiecnee e 88
2.2.8 Zimmet SUGU YONUNAEN .....oorviiiiiiiiiiiii et 96
2.2.8.1 Odemenin goniillii olup olmadigi hususunda............c.cccevvvvecvereriirecrerennnn. 100

2.2.8.2 Istirak halinde islenen suglarda saniklardan biri tarafindan yapilan 6demenin

diger saniklara etkisi husuSUNAa ..........cccoeviiiiiiiiiiii 100
2.2.8.3 Sorusturma basladiktan sonra yapilan 6deme hususunda.............cccoevvennee. 101
2.2.8.4 Kullanma zimmeti NUSUSUNGA..........c.coveiiiiciiiicieee e 101
2.2.9 Riisvet SUCU YONUNACN ... ..ciiiiiiiiiiie e 102

2.2.9.1 Aynen teslim veya ihbarin yapilacagi makamlar hususunda Yargitay

WY GULAITIAST ...tttk e ekt e bt e e e bt e e s bt e e e bn e e enbe e e snbeeennneeen 105

2.2.9.2 Resmi makamlar tarafindan durumun 6grenilmis olup olmadiginin tespiti

USUSUNGA. ettt e e et e ettt e e e e e e e ettt ee e e e e ee et e eeeeneaaennees 105

2.2.9.3 Riisvet sucuna istirak edenler hususunda..............ccccoceeeiiiiii e, 106



2.2.10 [ftira SUGU YONUNACN ....vvvvveveietetcteeeeeeete ettt 106
2.2.11 Yalan Taniklik Sugu YOnUnden .........ccocccveiiiiiiiiiiiiiesiiie e 110
2.2.12 Yalan Yere Yemin Sugu YONUNAen .......ccccovvveiiiiiiiiiesiiie s 115
2.2.13 Sug Delillerini Gizleme Sugu YoOnUnden ..........coceevvieiieiiienienniieenee e 117
2.2.14 Suctan Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Sucgu Yoniinden ...... 120
2.2.15 Muhafaza Gorevini Kotilye Kullanma Sucu Yoniinden .........ccocevvennee. 122
2.2.16 Hikiimli veya Tutuklunun Kagmasi Sugu Yoninden...........cceeeeerieennnne 124

2.2.17 Iinfaz Kurumuna Yasak Esya Sokma veya Bulundurma Sugu Yé&niinden .. 126

2.2.18 Sug I¢in Anlasma Sugu YONUNAen. ........cceeveveveveeereeeieieeeeeiee e, 127
1210 5101, 5 TR 129

CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ILE CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI

ACISINDAN ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN ONEMI .......ccccccovvvvvininnnne 129
3.1 Ceza Muhakemesinde Etkin PismanliZm Onemi...........ccccovcvevrvrerercreisnevenenns 129
3.1.1 Sorusturma EVIESINAE .......ccciiuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 129
3.1.1.1 Kamu Davast A¢mada TaKdir YetkiSi ......cccccvrrieiiriiiiiiiiiie e 129
3.1.1.2 Uzlagmaya Tabi Suglarin Sorusturmasinda Etkin Pismanlik Hali............ 133
3.1.2 Kovusturma EVIeSinde ........cccuiiiiiiiiiiiiiii e 134
3.1.2.1 Uyarlama Yarilamasinda Etkin Pigmanlik Hali............ccccoooinininnnn, 134
3.1.2.2 Cezai Sorumlulugun Belirlenmesinde Etkin Pismanligin Etkisi ................. 136
3.2 Etkin Pismanligin Yaptirim Teorisindeki Yeri.......cocooviiieiiiiiiinineencn 137
3.2.1 GENEI OlAraK ... 137
3.2.2 Etkin Pismanligin Ceza Hukukunda Yaptirim Kurumlariyla iliskisi ............. 139

3.2.2.1 Kisa Siireli Hapis Cezasinin Segenek Yaptirimlara Cevrilmesi ve Etkin

PiSMANDIK.....cooiiiiiicic e e e erae e e 139
3.2.1.2 Hapis Cezasinin Ertelenmesi ve Etkin Pismanlik...........cccooooiiiiiiinnn. 140
3.2.1.3 Denetimli Serbestlik ve Etkin Pigsmanlik ..........ccccccooiiiiiiniiniiiiine 141
SONUC ..ttt b ettt b e bt e e bt e e b et e e nrenneenne s 143



AUEHFD

AUHFD
B.

Bkz.

C.

CD.
CGK.
CMK.
DEUHFD
E.

E.T.
IUHFM

KHUKA

RG.

TBB
TCK.
TDK
UYAP
vd.

Yar.

10

KISALTMALAR

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Baski

- Bakiniz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Esas

. Erisim Tarihi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
. Karar

: Kamu Hukuku Arsivi Dergisi

: Say1

: Sayfa

: Resmi Gazete

> Tarih

: Tiirkiye Barolar Birligi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tirk Dil Kurumu

- Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi

> ve devamu

S Yl

: Yargitay



Giris

Sug¢ islemis olan failin, isledigi bu su¢ nedeniyle duydugu pigsmanligindan dolay1
sucun olumsuz etkilerini ortadan kaldirma ya da azaltmaya yonelik goniilli
davranislarina hukuki deger verilmistir. Ceza hukukunda bu deger, etkin pismanlik
kurumu i¢inde karsimiza ¢ikar. TCK’ya gore, etkin pigsmanlik sucun
tamamlanmasindan sonraki asamada s6z konusu olabilir. Her ne kadar ceza
kanunlarmin esas 1ilgi alani sugun tamamlanmasindan sonra yapilan eylemleri
kapsamasa da failin sucun tamamlanmasindan sonraki bazi eylemlerinin fiilin ve
dolayisiyla da maddi ger¢egin tam olarak tespiti, su¢ ortaklarimin tespiti, cezanin
bireysellestirilmesi ve sahsilestirilmesi agilarindan 6nemi vardir. Bu itibarla, sugun
tamamlanmasindan sonraki bazi hareketlerini de ceza kanunlarinda diizenlenmesi

ihtiyact dogmustur.

Cezaya etkisi bakimindan, etkin pigsmanlik kurumuyla ilgili hiikiimlerinden
bazilarma gore etkin pismanlhigin s6z konusu oldugu durumlarda failin
cezalandirilmamasi, bazilarinda ise failin cezasinda indirim  yapilmasi
ongoriilmiistir. TCK’min “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinda belirli sug
tiplerine iliskin miinhasiran etkin pismanlik diizenlenmistir. Etkin pismanligin failin
ve fiilin tehlikeliligi agisindan etkileri oldugundan, failin etkin pismanlik kapsaminda
kabul edilen durumuna hukuki deger verilmesi, ceza adaletinin de bir geregidir. Zira,
islemis oldugu sugun sonuglariin etkilerini azaltmaya veya ortadan kaldirmaya c¢aba
gosteren, bu amagla samimi olarak duydugu pismanlikla bir kisim eylemlerde
bulunan fail ile diger sug faillerine ayn1 muamelelerde bulunmak, ayni cezay1 vermek

de adaletli olmaz.

TCK’nin yaninda 5607 sayili “Kacakcilikla Miicadele Kanunu”, 5411 sayili
“Bankacilik Kanunu”, 213 sayili “Vergi Usul Kanunu” gibi 06zel nitelikteki
kanunlarda da etkin pismanlik ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Tez konumuz 5237
saylli TCK’da etkin pismanlik kurumu oldugundan, ¢alismamizda, etkin pismanlik
kurumu 5237 sayili TCK’daki diizenlemeler kapsaminda incelenmistir. Bununla
birlikte belirtmeliyiz ki, TCK’nin 6zel kanunlarla olan iligkisini diizenleyen 5’inci
maddesine gore; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren

kanunlardaki sug¢lar hakkinda da uygulanir”. Bu nedenle, TCK’da etkin pigmanlikla



ilgili olan genel hiikiimler, 6zel nitelikteki ceza kanunlarindaki etkin pismanlik

hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Etkin pismanlik hiikiimleri, ceza hukukunun amaclarmin ortaya c¢iktig
diizenlemelerdir. Ciinkii ceza hukukunun amaglar1 kapsaminda, toplumsal diizeni ve
huzuru saglamakla birlikte bireylerin topluma kazandirilmasini saglamak da yer
almaktadir. Iste, etkin pismanlik hiikiimleri ile bu amaglara da ulasmak istenir. Bu
nedenle de cagdas ceza hukuku ilkelerinin uygulandigi bir c¢ok iilkenin ceza
hukukunda etkin pigsmanlik kurumuna yer verilmistir. Ancak, yine belirtmek isteriz
ki, caligmamiz ulusal ceza hukuku ve 6zelde de TCK ile sinirli oldugundan etkin

pismanliga dair karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler incelenmemistir.

“5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigsmanlik Kurumu” adli bu tezimiz giris
ve sonug¢ boliimleri harig ti¢ boliimden olugsmaktadir. “Kavramsal ve Tarihsel Olarak
Etkin Pismanlik ile Tiirk Ceza Hukuku Ac¢isindan Kurumsal Olarak Etkin Pismanlik”
baslikli birinci boliimde; etkin pismanlik, kavramsal olarak ve Tiirk Ceza
Hukukundaki gelisimi tarihsel agidan incelenmis, Tirk Ceza Hukukunda etkin
pismanlik hakkinda genel agiklamalarda bulunulduktan sonra, etkin pigsmanligin
kurumsal olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki yeri, diizenlenis gerekgesi,
hukuki niteligi hakkinda bilgi verilmistir. Yine ayni bolim altinda etkin pigsmanlik
kurumunun benzer kavram ve kurumlarla karigtirllmamasi, daha iyi anlagilabilmesi
i¢cin goniillii vazgegme kurumu ve cezayi kaldiran veya azaltan diger sahsi sebeplerle
karsilastirilmasi yapilmis, etkin pismanlik ve istirak iligskisi hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur. Tezin “Etkin Pigmanligin Sartlar1 ile 5237 sayilh Tiirk Ceza
Kanununda Yer Alan Etkin Pigsmanlik Hiikiimleri” baslikl1 ikinci bolimiinde; 5237
sayili TCK kapsaminda etkin pismanligin hayat bulabilmesi i¢in aranan sartlar ile
cesitli suglar icin yapilan etkin pismanlik diizenlemeleri hakkinda bilgi verilmis, bu
kapsamda TCK’da diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
etkin pismanlik uygulamast ve kosullar1 agisindan ayri ayri incelenmistir. “Ceza
Muhakemesi Hukuku ile Ceza Hukuku Yaptirimlart Agisindan Etkin Pismanlik
Kurumunun Onemi” baslikl: iiciincii boliimde ise; ceza muhakemesi hukuku ile ceza
hukuku yaptirimlar1 agisindan etkin pigsmanlik kurumunun ©6nemi hakkinda
aciklamalarda bulunulmus, bu kapsamda, ceza muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma evrelerinde etkin pismanligin 6nemi, yontemleri ve etkileri ayr1 ayri

incelendikten sonra, ceza hukukuna dair yaptirimlarin ve tedbirlerin uygulaniginda



etkin pismanlik kurumunun etkisi ve onemi hakkinda bilgi verilmistir. Nihayet,
sonu¢ boliimiinde ise; etkin pismanlik kurumuna dair ulasilan sonuglara iliskin
tespitlerimize ve degerlendirmelerimize yer verilerek, ogretideki goriis ve
diisiincelerin rehberliginde mevzuat ve uygulamaya yonelik goriis ve Onerilerde

bulunulmustur.



BOLUM 1

KAVRAMSAL VE TARIHSEL OLARAK ETKIN PISMANLIK
ILE TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN KURUMSAL OLARAK
ETKIN PISMANLIK

1.1 Kavramsal Olarak

Farsca kokenli bir sozciik olan pigman, “yaptigi bir igin veya davranisin olumsuz
sonucunu gorerek {iziilen, nadim olan” anlamma gelir'. Buna gére pismanlk da
yaptig1 bir is veya davranistan dolay1r ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan {iziintii
duymak, nadim olmaktir. Etkin sézciigii ise “hareketli, isleyen, calisan, faal, aktif,
dinamik” anlamlarina gelmektedir?. Felsefi olaraksa etkin sozciigii ile fiilde bulunma,
etkinlik gdsterme, edilgin olmanin karsithg: ifade edilmektedir®. Buna gore, etkin
pismanlik; yapilmis olan haksiz bir is veya davranig nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglardan duyulan pigsmanligin, kotii sonuglar1 kismen veya tamamen telafi etme
yolunda sarf edilen gayretle etkin bir sekilde ortaya konulmasi durumu olarak

tanimlanabilir.

Tiirk Ceza hukuku &gretisinde faal nedamet?, faal pismanhk®, eylemli pismanlik®
kavramlar1 ile de ifade edilen etkin pigsmanlik kavrami, birbirinden farkli sekillerde
tanimlanmustir. Ogretide kimi baz1 yazarlarca yapilan tanimlar incelendiginde etkin
pismanhigin, “failin, su¢ netice dahil biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra
pismanlik duyarak verdigi zarari aynen veya nakden tazmin etmesi veya sugundan

7

pismanlik duydugunu gdésteren bir hareket yapmasi”'; “su¢un biitiin unsurlariyla

tamamlanmasindan sonra, failin bazi pismanlik gosteren hareketler yapmasi
durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza verilmemesi ya da cezasinda indirim

yapimast™®; “sucun tamamlanmasindan sonra failin goniillii olarak neticeyi telafi

1 Giincel Tiirk¢e Sozlitk, www.sozluk.gov.tr, E.T. 10.03.2019.

2 Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.sozluk.gov.tr, E.T. 10.03.2019.

3 TDK, Tiirk¢e Sozliik, C.1, TDK Yayinlart No: 549, Ankara, 1998, s. 745.

4 Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zIligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 206.

5 Sener, Esat, Hukuk So6zIliigii, Segkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 213.

6 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 344,

7 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s.305.

8 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 10, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.380.
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etmeye  yonelik  gergeklestirdigi  davranislar™; su¢  tiim  unsurlariyla
tamamlandiktan sonra failin pismanlik duyarak olusan zarar ve tehlikeyi en aza

indirmek icin calismasi”'®; “neticenin meydana gelmesinden sonra duyulan

»11

pismanlig1 belirten hareketler’™* seklinde tanimlarinin oldugu goriilmektedir.

Yine, Ogretide kimi yazarlara gore, etkin pismanlik; failin sugun icra hareketleri
bittikten sonra sugun sonuclarinin ger¢eklesmesini kendi ihtiyarinda olan nedenlerle
engellenmesidir'?. Bazi yazarlara gére de etkin pismanlik; “su¢ tamamlandiktan
sonra belli suclar agisindan cezayir kaldiran ya da cezada indirim yapilmasinm
gerektiren sahsi sebeptir”'®, Doktrindeki bir goriise gore etkin pismanlk, “failin
sucun tamamlanmasindan sonra sugun zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan

kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik aktif ¢abasi™*

iken bir bagka gorlise gore ise,
etkin pigsmanlik; “tamamlanmis olan su¢a ragmen belli sartlarin varligi halinde failin
cezasizlik nedenlerinden ya da cezada indirimden yararlanmasini saglayan bir

kurumdur”®®.

Birbirinden farkli olan bu tanimlar1 ve bu tanimlarin ortak noktalarint gz oniinde
bulundurdugumuzda, etkin pigsmanlig1 sdyle tanimlayabiliriz: Failin isledigi sugtan
dolay1 duydugu pismanlik nedeniyle bu sucun olumsuz etkilerini degistirerek veya
kismen veya tamamen ortadan kaldirarak telafi etmeye yonelik davranislarda

bulunarak pismanligini ortaya koymasi halidir.

Etkin pismanligin yapilan tiim tanimlarinda hep sugun sonuglarindan ya da sugun
sonuclarinin ortaya ¢ikardigi etkilerden bahsedildigi goriilmektedir. Bu haliyle etkin

pismanligin sonuglu suglar agisindan s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,

9 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 410.

10 Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, B. 2, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 819.

11 Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 60.

12 Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, Beta
Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 443.

13 Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 454;
Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 624.

14 Toroslu, Nevzat/Toroslu Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s.
2609.

15 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 301.



buradaki sonu¢ kavramindan anlasilmasi gereken, sugun unsuru olarak ortaya ¢ikan
sonu¢ kavramindan daha genis bir anlamdadir. Sug sonrasi ortaya ¢ikan pismanliktan
s6z edilmektedir ve buna gore etkin pismanlik kavraminin tanimi kapsaminda
sonugtan anlasilmasi gereken de sugu isledikten sonra failin duydugu pigsmanlikla
isledigi sugun zararli sonuglarini kaldirmak ya da hafifletmek i¢in aktif yani etkin bir
caba gostermesidir'®. Bu itibarla, etkin pismanlik sadece sonuclu suglar acisindan

degil, salt hareket suglar1 i¢in s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.
1.2 Tarihsel Olarak
1.2.1 Osmanh Devleti Donemi

Islamiyet sonras1 Tiirk devletlerinde genel olarak islam Hukukunun etkisi goriiniir.
Bu kapsamda, Osmanl1 Devleti de Islam Hukukunun etkisi ile ceza hukukunda etkin
pismanlig1 buna gore diizenlemis ve kabul etmistir.  Bu itibarla, kisaca Islam

Hukukunda etkin pismanlik kurumu hakkinda bilgi vermekte yarar vardir.

Islam Hukukunda baz1 06zel durumlarda etkin pismanhk kurumu ile
karsilasilmaktadir. Islam Hukuku, dini temellere dayali bir hukuk oldugundan,
tovbeye benzer bir kurum olan ya da bagka bir ifade ile dinsel agidan tdvbenin
karsilig1 olan etkin pismanlik gibi bir kurumun uygulandig: hallerle karsilasmak da
son derece dogaldir. Islam Hukukunda, etkin pismanlik kurumunun uygulandig
hallere 6rnek olarak; yalan taniklik yapan kisinin sonradan yalan taniklik yaptigini
itiraf etmesi halinde yalan taniklik sucundan dolayr daha hafif sekilde
cezalandirilmasinin  6ngoriilmiis olmasi, hirsizin  ¢almis oldugu mali dava
baslamadan sahibine iade etmesi halinde cezalandirilmayacagimnin Ongoriilmesi

gosterilebilir!’.

Islam Hukukunda yalnizca tamamlanmis suctan sorumluluk kabul edilmistir. Bu
nedenle de Islam Hukukunda tesebbiis ve goniilli vazgegme kurumlar
gelismemistir'®. Ne var ki, su¢ islemeyi aliskanlik haline getiren kimselerin bu

aliskanliklarindan donmeleri dini agidan tesvik edilen ve Oviilen bir davranis olarak

16 Aydin, Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Y. 2006, S. 1, 5.107.

17 Bayraktar, Koksal, Faal Nedamet, [UHFM, C.XXXIII, S.3-4, 5.128.

18 Udeh, Abdulkadir, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, C. 4, “Cev. Nuri, Akif”, hya Yaynlari,
Istanbul, 1976, 5.509; Avei, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza
Yayinlari, 2010, s.124 vd.



kabul edildiginden, bu yonde gayrette bunan kisilere bazi miikafatlar verilmesi
ongoriilmiistiir’®. Bu miikafatlardan en 6nemlisi siiphesiz ki dini agidan tdvbe
kurumudur. Islam Hukukundaki tévbe kurumu ile giiniimiiz ceza kanunlarindaki
etkin pismanhik kurumu benzerlik gostermektedir. Zira, tovbe; isledigi gilinahtan
dolayr pismanlik duyan kisinin ayni1 giinahi tekrar islememeye karar vererek
Allah’tan islemis oldugu giinah nedeniyle bagislanmay1 dilemesidir®. Isledigi
giinahtan dolay1 tovbe eden kisinin bu tovbesinin gecerli olmasi i¢in de bazi sartlari

vardir. Bu sartlar sunlardir?®:

Islenen giinahtan dolay1 pismanlik duyulmal,

Islenen giinahin tekrar islenmemesine karar verilmis olmal,

¢ Bu giinah Allah haklariyla ilgiliyse ve kazas1 miimkiinse kaza edilmeli,
e Bu giinah kul haklaryla ilgiliyse ve hak miimkiinse sahibine iade edilmeli,
e Bu giinah kul haklartyla ilgiliyse ve hakkin sahibine iadesi miimkiin degilse,

hak sahibinden helallik alinmalidir.

Gegerli bir tdvbenin varligindan s6z edebilmemiz ic¢in s6z konusu sartlarin
tamaminin birlikte gergeklesmis olmasi gerekir. Burada ozellikle kisinin isledigi
glinahtan duydugu pismanlik ve bu giinah1 tekrar islemeyecegi yoniinde verdigi karar
tizerine durulmalidir. Kisinin pismanliginin varligr i¢in zaten bir daha ayni fiilde
bulunmamaya karar vermis olmasi gerekir. Bu pigsmanligin dogasinda olan bir
durumdur. Peki, burada karar verilmis olmasindan ne anlasilmalidir? Baska bir
ifadeyle, kisinin aynmi giinahi tekrar islemeyecegi yoniinde verdigi karara yonelik
soyut iradesi yeterli midir? Ortada bu yonde verilmis bir karar varsa, bu yondeki
iradenin de dis diinyaya yansitilmasi gerekir. Bu yansitma da kiginin vermis oldugu

karara uygun olarak hareketler sergilemesi ile olur?.

Islam Hukukunda tévbenin belli bir zamana kadar yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Bu zamanin tévbe kapilarinin kapandigi zamana kadar oldugu ifade edilir ve tovbe

kapilarinin da kisinin 6lmek {izere oldugunu anladigi anda kapandig

19 Gokecen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yazarin Kendi Yayini, istanbul, 1989, s.65.

20 Dalgin, Nihat, islamda Tevbe ve Cezalara Etkisi, B. 3, Etiit Yaymlari, Samsun, 1999, s.34; Ozer,
Salim, “Giinahlarin Affinda ve Cezalarin Diismesinde Tévbenin Etkisi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Bilimname Dergisi, C.XIV, S.1, 2008, s.80.

21 Dalgin, Nihat, a.g.e., s. 72.

22 Dalgin, Nihat, a.g.e., s. 47.



belirtilmektedir?®. Buradan da anlasilacag1 iizere asil olan pismanhgin samimi
olmasidir. Kisi pismanhigini higbir baski ve zorunluluk altina kalmaksizin ortaya
koymus olmalidir. Olecegini anlayan kisi icin zaruret, 6liim korkusu ile pismanlik
duyulmaktadir ve bu pismanlik da samimi bulunmamaktadir. Ote yandan, bu andan
sonra kisinin aymi giinahi tekrar igslemeyecegine yonelik kararinin ortaya konulmasi

da miimkiin olmayacaktir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalarda belirttigimiz hususlar ve sartlar
Islam Hukukunda tdvbenin genel sartlar1 ile ilgilidir. Ayrica, her bir giinah ya da sug
tipi i¢in 6zel sartlarin 6ngoriildiigli durumlar da vardir. Yukarida tovbenin sartlarinda
belirtmis oldugumuz lizere islenen su¢ ya da giinah Allah haklariyla ilgiliyse ve
kazas1 miimkiinse kaza edilmeli; bu giinah kul haklariyla ilgiliyse ve hak miimkiinse
sahibine iade edilmeli; bu gilinah kul haklartyla ilgiliyse ve hakkin sahibine iadesi
miimkiin degilse, hak sahibinden helallik alinmalidir. Buradan da anlasilacag: tizere,
Islam ceza hukukunda suglar korunan hakkin niteligine gére “Allah’a kars1 islenen
suclar” ve “kula karsi islenen suglar” olarak ikiye ayrilmistir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki buradaki Allah’a ve Kul’a kas1 su¢ ayrimi1 teknik bir ayrim olup,
kula karst islenen de esasinda yani Oziinde Allah’a karsi islenen bir sugctur.
Konumuza tekrar donecek olursak, Islam Hukukunda suclar cezanm belirlenisine
gore “had cezasini gerektiren suglar”, “kisas ve diyet gerektiren suclar” ve “taziren
cezalandirmay1 gerektiren suclar” olmak iizere iice ayrilir®*. Dogal olarak tovbenin
de bu suglara gore belirlenecek cezalar agisindan etkisi olmaktadir. Her had sugu i¢in
olmamakla birlikte had su¢larindan olan yol kesme sugunda, tévbenin cezay1 ortadan
kaldiran bir etkisi oldugu kabul edilmektedir®. Bu sugtan dolay1 yapilan tovbe
izerine cezanin ortadan kalkmasi i¢in failin yakalanmadan 6nce pismanlik duyarak
tovbe etmis olmasi gerekmektedir®®. Hirsizlik sugunun faili de pismanlik duyar,
tovbe eder ve ¢aldig1 mali sahibine iade ederse hakkinda had cezasi uygulanmamasi

kabul edilmistir?’. Kisas ve diyet gerektiren suglar acisindan ise kul hakki daha 6n

23 Ozer, Salim, “Giinahlarin Affinda ve Cezalarin Diismesinde T6vbenin Etkisi”, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Bilimname Dergisi, C.XIV, S.1, 2008, s.86.

24 Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yazarin Kendi Yayini, Istanbul, 1989, s.4.

25 Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 7, Beta Yaymevi, istanbul, 2009, s.183; Cin,
Halil/Akyillmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlar1, Konya, 2003, s. 220.

26 Dalgin, Nihat, a.g.e., s. 47.

27 Cin, Halil/Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaynlari, Konya, 2003, s. 209.



planda oldugundan tek basina tovbe ile cezanin ortadan kalkmasi miimkiin olmaz,
ayrica hak sahibinin hakkin1 helal etmesi ve bdylece faili affetmesi de
gerekmektedir?®, Nitekim Islam Hukukunda devlete isyan (bagy), yagma (hirabe),
hirsizlik, irtidat (dinden donme) suglari acisindan bazi hallerde etkin pismanlik
gosterilmesi bir cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir®®. Islam Hukukuna gore
yagma sucunu isleyen fail pigsmanlik duyarak yakalanmadan once kendiliginden
teslim olursa ve yagmaladigl seyi de iade ederek varsa sahsi haklari da tazmin

ederse, hakkindaki ceza davasi diiser™.

Konumuzun kapsami i¢inde kalmak igin Islam Hukukuna dair verilen bu bilgiler
1s181nda Islam hukukundaki tévbe kurumunun, tdvbeye hukuki bir deger verilmis
olmasi ve tovbenin failin cezasini etkilemesi nedenleriyle nitelik olarak giiniimiiz
cagdas ceza hukuklarindaki etkin pigsmanlik kurumuna benzedigi acikca
anlasilabilmektedir. Osmanli Devleti de Islam Hukukunun etkisi ile tovbe

kurumuna bir anlamda da etkin pismanlik kurumuna yer vermistir.

Osmanli Devletinde hirsizlik sugunun failinin bir glin 6nce ¢aldigi bir mali
mahkemede sahibine geri vermesiyle kendisine had cezasi yerine daha hafif bir ceza

olan tazir cezas1 verildigi goriiliir’®.

Osmanli Devletinde Fransiz Ceza Kanunu esas
alinarak hazirlanmis olan 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununun 64’{incii
maddesinde bir su¢ Orgiitii olan eskiya Orgiitiiniin ydneticisi olmayan iyelerinin
kollugun uyarisi iizerine Orgiitten ayrilmalar1 halinde ya da bu orgiit iiyelerinin
herhangi bir orgiit sugu islemeksizin silahsiz olarak yakalanmalar1 halinde
pismanliklar1 da varsa orgiit {iyeliginden cezalandirilmamalar1 &ngoriilmiistiir3.
Yine, 1858 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunun™un 79’uncu maddesinde riigvet
sucu agisindan da etkin pismanhigin cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis oldugu

goriilmektedir®®. 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu, etkin pismanhg: genel

hiikiim olarak dilizenlememis ise de, belirtmis oldugumuz maddelerinden de

28 Aydin, Mehmet Akif, a.g.e., s.171.

29 Avel, Mustafa, “Cagdas Hukuk Verileri Isiginda Bir Ceza Hukuku Klasigi ve Onun Cevirisi
Uzerine Diisiinceler”, KHUKA, Y. 2, Subat 1999/1, s. 52

30 Avcl, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 1, Mimoza Kitapevi, Konya, 2010,
s.126.

31 Avci, Mustafa, a.g.e., s.130.

32 Gokcen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yazarin Kendi Yayin, istanbul, 1989, s. 12; Avel, Mustafa, a.g.e., s.131.

33 Avcl, Mustafa, a.g.e., s.131.
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anlasilacag1 iizere bazi sug tipleri i¢in Ongérmiis olup, o donem itibariyle de

uygulamada yer bulmustur.

Osmanli Devleti, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununda 1889 tarihli italyan
Ceza Kanunu esas alarak 1911 yilinda kapsamli degisiklikler yapmustir. Nihayet,
yapilan bu degisikliklerle birlikte s6z konusu kanun Tiirkiye Cumhuriyeti ddoneminde

yiiriirliige giren 765 say1l Tiirk Ceza Kanununun da temelini olusturmustur3*,
1.2.2 Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi
1.2.2.1 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu

1 Mart 1926 tarihinde kabul edilerek 13/03/1926 tarih ve 320 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirtrlige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 13/11/2005 tarih ve
25642 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 04/11/2004 tarih ve 5252 sayili Kanunun
12’inci maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirtirliikten kaldirilmistir. 1926
yilinda 01/06/2005 tarihinde kadar gecen ¢ok wuzun bir siire icinde yapilan
degisikliklerle birlikte yiiriirliikkte kalan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, Tiirk Ceza
Hukuku o6gretisinin ve yargisal yorumlarinin gelismesinde son derece Onem
tasgimistir. Bu itibarla, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun incelenmesinde sadece
tarihsel acidan degil, Ogretideki goriisler ve yargi kararlar1 kapsaminda bazi

kavramsal ve teorik karisikliklarin 6nlenmesi agisindan da yarar vardir.

Bu baglamda oncelikle, 765 sayili Tiitk Ceza Kanununun yiiriirliikte kaldig
donemde kullanilan “faal nedamet” kavrami ile gelisen etkin pigsmanhik kurumu
tizerinde durmaliyiz. Faal nedamet hali, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda kavram
olarak yer almamis olsa da bu Kanunun yiirtirlikte oldugu dénemde 6greti ve
uygulamada kabul edilerek gelistirilmis, uygulamada yer almis ve dolayisiyla

kurumsal bir varlik kazanmustir.

Faal soOzcligli etkin soOzciigiinii, nedamet ibaresi de pismanhk sozclgiini
karsilamaktadir®®. Dolayisiyla, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde kullanilan
faal nedamet kavrami, etkin pismanhk kavrami ile aynidir. Baska bir ifadeyle,

sOzliik anlami itibariyle faal nedamet ve etkin pismanlik kavramlariin ayni anlami

34 Ucok, Coskun/ Mumcu, Ahmet/ Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 13, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 95.
35 TDK, Tiirk¢e Sozliik, C.1, TDK Yayinlari No: 549, Ankara, 1998, s. 1463.
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tasidiklar1 sdylense de 5237 sayili Kanunda kullanilan etkin pigsmanlik hali ile 765
sayili Kanun doneminde kullanilan faal nedamet hali birbirlerinden farkli

kavramlardir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu suca tesebbiisii, “suca eksik tesebbiis” ve “suca tam
tesebbiis” seklinde ikiye ayirmustir. Sug, failin elinde olmayan nedenlerle iki sekilde
tamamlanamaz; ya fail icra hareketlerini sonuca ulastiramamistir yani sonug
tamamlanmamistir ya da icra hareketleri tamamlanmasina ragmen sonug elde
olmayan nedenlerle gerceklesmemistir. Suca eksik tesebbiis, icra hareketlerinin
tamamlanamamasi halinde s6z konusu olur. Suga tam tesebbiis ise, icra hareketleri
tamamlanmis olmasina ragmen sonucun gerceklesmemesi halinde séz konusudur®.
765 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde, tesebbiis konusunda yapilmis olan s6z
konusu ayirima uygun olarak, icra hareketlerinin devami sirasinda failin kendi iradesi
ile sugun icra hareketini tamamlamaktan vazge¢cmesi ya da baska bir ifadeyle sug
yolundan donmesi hali, goniillii vazgegme olarak; icra hareketleri tamamladiktan
sonra sonucun gerceklesmesinin onlenmesi de faal nedamet yani etkin pismanlik

olarak kabul edilmistir®’.

765 sayili Tirk Ceza Kanununda, faal nedamet ya da etkin pismanlik olarak kabul
edilen durumun varligi halinde ortaya cikacak olan hukuki sonuglarin, etkin
pismanligin gergeklestigi asamaya gore farklilik gostermesi benimsenmistir. 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde, etkin pismanligin ortaya ¢iktig1 asamaya gore
hukuki sonuglar1 konusunda 6gretide ve uygulamada goriis birligi bulunmaktadir.
Buna gore, etkin pismanlik hali su¢ sonrasinda gergeklesir. Etkin pismanligin, failin
su¢ sonrasinda su¢ nedeniyle dogan zarar1 tazmin etmesi, sugunu itiraf etmesi veya
teslim olmasi gibi ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmistir. Failin su¢ sonrasinda duydugu
pismanlik konusunda kanunda acik hiikiim bulunan hallerde bunun hafifletici

neden®; kanunda buna dair bir hiikiim bulunmayan hallerde ise séz konusu

36 Hafizogullari, Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Ankara, Us-A
Yaymecilik, 2012, s. 344.
37 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, a.g.e., s$.443; Bayraktar, Koksal, “Faal Nedamet”, [UHFM,
C.XXXIII, S.1-2, Istanbul, 1967, s. 122.
38 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun 59’uncu maddesi:

“Kanuni tahfif sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayt hafifletecek
takdiri sebepler kabul edilirse agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine miiebbet agir hapis ve
miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezasi hiikmolunur.

>

Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir.”
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pismanligin takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmesi benimsenmistir®.
Bununla birlikte, tam tesebbiis asamasindayken, yani icra hareketleri tamamlandiktan
sonra, failin sonucun gergeklesmesine engel olmasi seklinde ortaya cikacak olan
etkin pismanliginin failin ceza sorumluluguna etkisi konusunda goriis birligi
bulunmamaktaydi. Ciinkii, 765 sayili Kanun doneminde eksik tesebbiis asamasinda
s6z konusu olan goniilli vazge¢gme halinde faile, tamamlanan kisim bir sugu
olusturuyorsa o bdliimden cezalandirilacagi, eger tamamlanan kisim bir sug
olusturmuyorsa faile ceza verilmeyecegi agik¢a Ongdriilmiis*® olmasma ragmen
sonucun gergeklesmesine engel olunmasi haliyle ilgili bir diizenleme yer almamist1*.
Bu halde yani, icra hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun gerc¢eklesmesine engel
olunmas1 haliyle ilgili olarak failin suca tam tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi
ancak cezada 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun takdiri indirim diizenlemesi olan

59’uncu maddesi geregince indirim yapilmas: gerektigi benimsenmisti®?.
1.2.2.2 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

765 sayili TCK’nin ihtiyaglar1 karsilayamamasi, siire¢ i¢inde bir ¢ok degisiklige
ugramasi nedeniyle kanunun biitiiniinde hakim olmasi gereken uyumun kaybedilmis
olmasi, biraz 6nce yukarida da belirtmis oldugumuz tizere etkin pismanlik konusunda
da diizenlemenin agik bir sekilde yer almamasi nedeniyle adaleti saglamak igin
uygulama ve Ogreti tarafindan cezalarin belirlenmesine dair goriis ve kabullerin
olusmasi nedenleriyle yeni bir ceza kanunun hazirlanmas1 gerekmistir®®. Uzun siiren
kanunlagma caligmalarinin ardindan 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen ve
12/10/2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 1/6/2005te yiirtirliige girmistir.

39 Bayraktar, Koksal, a.g.e., s. 125 vd; Artuk, Mehmet Emin, “Hiirriyeti Tahdit Ciirmii”, Halid
Kemal Elbir’e Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul, 1996, s.77; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2021, s.90; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Yenener Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul, 2020, 5.465; Saka, Giingor,
“Ihtiyariyle Vazgegme ve Faal Nedamet”, Adalet Dergisi, Y. 78, S. 5, Ankara, Eyliil-Ekim 1988, s.
94.

40 765 sayil Tirk Ceza Kanununun 61’inci maddesinin ikinci fikrasi: “Miitesebbis, ctirmiin ef'ali
icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o
kisma mahsus ceza ile cezalandrilir.”

41 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 59

42 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Bacaksiz, Pinar/Dogan, Koray/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 450; Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu,
Kazanci Yayinlari, Ankara, 1994, s. 118.

43 Ozgenc, Izzet, a.g.e., s. 59 vd.
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5237 sayili TCK’nin en 6nemli yeniliklerinden biri, suca tesebbiis konusunda eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayriminmi kaldirmasi olmustur. 5237 sayili TCK’da eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin kaldirilmis olmasina uygun olarak da goniillii
vazgecme ve etkin pismanlik kurumlari hakkinda da diizenlemeler yapilarak, bu
kurumlar bir sisteme kavusmustur. Ozellikle, goniillii vazgegme ve etkin pismanlik
kurumlar1 hakkinda yapilan diizenlemelerle failin su¢ yolundan ve sucluluktan hangi
asamada olursa olsun donmesi tesvik edilmek icin bu durum o6diillendirilmis;
yaptirim agisindan da su¢ yolundan veya sugluluktan donen kisiler yoniinden de

ceza adaleti de saglanmak istenmistir®.

5237 sayilh TCK’nin “Goniillii Vazgegme” baslikli 36’nc1 maddesine gore; “Fail,
sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasini  veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece

o suca ait ceza ile cezalandirilir.”

Goriildiigii lizere, sucun sonucunun gerceklesmesine kadar goniilli vazgegme
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, goniillii vazge¢gme ancak sugun icra asamasindayken
veya icra asamasi tamamlandiktan sonra ancak sonu¢ gerceklesmeden Once
miimkiindiir. Elbette bu asamada vazge¢me karar1 kisinin i¢sel nedenlerinden
kaynaklanabilecegi gibi harici nedenlerden veya her ikisinin de birlikte mevcut

olmasindan kaynaklanabilir.

Buna gore goniillii vazge¢me, “sucun icrasina baslayan failin, heniiz sug
tamamlanmadan Once icra hareketlerine son vermesi, neticenin ger¢eklesmesini

isteyerek dnlemesi ve sugc isleme kararim terk etmesi” olarak tanimlanabilir®.

Boylece, 765 sayili TCK doneminde s6z konusu olan goniillii vazgecme ve etkin
pismanlik (faal nedamet) ayrimina son verilmis; sugun sonucu gerceklesene kadar

gosterilen pismanlik nedeniyle sonucun gergeklesmesinin onlenmesi hali goniilli

44 Soziier, Adem, “Suc Politikas: Ilkeleri Baglaminda Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu 1: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, TBB Yaynlari, Ankara, 2004, s. 48.

45 Acar, Hiiseyin, “Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme Kurumu”, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s.15.
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vazgegme olarak diizenlenmistir*®. Etkin pismanhk kurumu da sucun
tamamlanmasindan sonraki agamada, yani sug her seyiyle sona erdikten sonraki failin

pismanlig ile ilgili olarak diizenlenmistir.

5237 sayilh Kanun’da tesebbiis ve goniilli vazge¢me konularimin 765 sayili
Kanun’dan farkli bir sekilde, ¢cok daha farkli bir bakis agisiyla diizenlenmis olmasi
nedeniyle etkin pismanlik kurumu da 765 sayili TCK’dan farkli bir anlam

kazanmustir.
1.3 Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanhk

1.3.1 Genel Olarak

Tirk Ceza Hukukunda etkin pismanlik, sugun islenmesinden sonra yani sug
tamamlandiktan sonra failin duydugu samimi pismanliktan dolayi fiilinin neticelerini
azaltmaya yonelik gosterdigi c¢abalari nedeniyle cezalandirilmamasimi ya da az

cezalandirilmasini saglayan sahsi bir sebep olarak kabul edilmektedir®’.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi sugclar, ilgili kanunlarda belirtilmis
olmak kaydiyla 5237 sayili TCK’da yer alan suglarin yaninda &zel ceza
kanunlarindaki suclar1 da kapsar. Bu itibarla, etkin pismanlik biitiin suglar i¢in
uygulanamaz. Etkin pigsmanlik kurumunun uygulanmas: ilgili kanunlarda o sug i¢in

uygulanabileceginin agikca belirtildigi suglar i¢in s6z konusu olabilir.

Tirk Ceza Hukukunda etkin pigsmanhk diizenlemeleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, etkin pismanligin salt sucun tamamlanmis olan sucun
sonucunun ya da etkilerinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi igin caba
harcanmasi ile olusmadig1 anlagilmaktadir. Etkin pismanlik halinin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in bu ¢abanin yaninda, faili su¢un sonucunun ya da etkilerinin
azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi i¢in c¢aba harcamaya yonelten saik de
onemlidir. Fail, sz konusu c¢abay1 islemis oldugu sugtan pisman olmasindan dolay1
gostermelidir. Bunun yani sira pismanlik da 6zel nitelikte bir pigsmanlik olarak ortaya

c¢itkmalidir. Yani etkin pismanlhik kapsamindaki pismanlik, samimi pismanlik

46 Ozbek, Veli Ozer, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 458;
Aksoy Ipekcioglu, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.
154 vd.

47 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Adalet Komisyonu Raporu, www.tbmm.gov.tr, E.T. 12/01/2019.
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olmalidir. Samimi pismanliktan anlasilmasi gereken failin su¢ islemekten dolayi
duydugu pismanlik olup, yeniden ayni sucu islemeyecegini ortaya koyan
pismanliktir. Yoksa failin yakalanma, cezalandirilma tehdidi ile pismanlik duymasi
samimi degildir. Iste bu nedenle de etkin pismanlik hiikiimlerinin ayn fail igin ayni
su¢ yoniinden birden fazla kez uygulanamayacagi; zira birden fazla kez etkin
pismanliktan faydalanmak isteyen kisinin artik pigmanligina yonelik samimiyetinden

siipheye diisiildiigliniin kabul edildigi sdylenebilir.

Ornegin; TCK madde 221/6 geregince, TCK nin “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar
Ile Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar” bashig: altindaki suglar
islemek amaciyla kurulan teror orgiitleri ile sair suglar1 islemek amaciyla kurulan

9 ¢ 9% ¢ 9% ¢

orgiitlerle ilgili olarak “Grgiit kurma”, “Orgiit yoneticiligi”, “orgiit tiyeligi”, “Orgiite
liye olmamakla birlikte Orgiit adina sug¢ isleme”, “Orgiite yardim etme” suglarinin
failleri hakkinda bu suclardan dolay1 etkin pismanlik birden fazla kez uygulanamaz.
Orgiit kapsaminda islenen suclar ydniinden ise ayri bir degerlendirme yapilmasi

gerekir.

1.3.2 Etkin Pismanhgin Kurumsal Olarak 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki
Yeri

5237 sayili TCK genel hiikiimlerini igeren birinci kitap ve 6zel hiikiimleri igeren
ikinci kitap olmak tizere iki kitaptan olugsmaktadir. Etkin pigsmanlik ile ilgili olan
hiikiimlerin tiim suglar yoniinden uygulanabilecegi kabul edilmediginden, genel
hiikiimler arasinda yer verilmemistir. 5237 sayili TCK’da etkin pigsmanlikla ilgili
olan hiikiimler Kanunun ikinci kitabinda diizenlenen 6zel hiikiimler arasinda
birbirinden bagimsiz suglar ve sug tiirleri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu nedenle de
Kanunda belirlenmis olan suglar disindaki suclarla ilgili olarak etkin pigsmanlik
hiikiimleri uygulanamaz; etkin pismanlik hiikiimleri sadece diizenlendikleri kanun

maddeleri bakimindan uygulanabilir*®,

5237 sayili TCK’da etkin pismanlik igeren hiikiimler, bazen suglarin diizenlendigi

6zel maddeleri takip eden maddelerde o suga iliskin farkli bir madde olarak®®, bazen

48 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021,
S, 299.
49 Bkz. TCK’nin 221’inci maddesi.
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sugun diizenlendigi madde dahilinde farkli bir fikrada®®, bazen de belli sug tiirlerine
iliskin olan bolimiin sonunda o bélimde diizenlenen suclara isaret edilerek®:

diizenlenmistir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda etkin pismanlik hiikiimlerinin tim suglar
yoniinden uygulanabilecegi kabul edilmemistir. Bir su¢ yoniinden etkin pismanligin

uygulanabilmesi i¢in kanunda bu yonde agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir.

Yargitayin pek ¢ok kararinda® gerek TCK’daki ve gerekse 6zel Kanunlardaki etkin
pismanlik kurumunun uygulanabilmesi i¢in aranacak genel sartlari belirlemistir.
Buna gore, etkin pismanlik nedenine dayanilarak yapilacak ceza indirimi maddi
hukuka iligskin olup, zararin giderilmesi, su¢ ortaklarinin agiklanmasi ve bunun gibi
her su¢ bakimindan aranan sartlarin gerceklesmesi kaydi ve sartiyla her sug icin
ayrica yararlanilabilecek, sanik lehine diizenlenmis bir ceza hukuku kurumudur®,
Bunun yani sira her sug icin yasal diizenlemesinde aranan sartlar1 var ise onlarin da

ayri ayr1 gergeklestirilmesi gerektigi gozardi edilmemelidir.

Kanunda agik bir sekilde etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi éngoriilmemis
olan suglarla ilgili olarak etkin pismanligin uygulanmasi miimkiin degildir. Kanunda
etkin pismanlhiginin uygulanabileceginin  belirlendigi suglarin biiyliik ¢ogunlugu
kasten islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Taksirli su¢lar i¢inde etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin s6z konusu oldugu durumlar ise istisnai olarak bulunmaktadir®.
Sikayete tabi olan suglardan da TCK madde 151°de yer alan “mala zarar verme”,
155’inci maddede yer alan “giiveni kotiiye kullanma”, 163’{incii maddesindeki
“karsiliksiz yararlanma” sucglarinda TCK’nin madde 168 geregince etkin pigsmanlik
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu suglarin diginda sikayete tabi olan suglar yoniinden

etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi baska bir sug belirtilmemistir.

5237 sayili TCK’da yer alan etkin pismanlik diizenlemeleri sunlardir:

50 Bkz. TCK’nin 184’iincii maddesinin besinci fikrasi.

51 Bkz. TCK’nin 168’inci maddesi.

52 Yargitay 18. CD., 27.03.2017 tarih ve Esas No0:2017/1202, Karar No: 2017/3349 say1li karari,
Yargitay 4.CD., 25.01.2015 tarih ve Esas N0:2014/44511, Karar No: 2015/1940 say1l1 karari, Yargitay
2.CD Karar No:2014/20956 say1l1 karar1.

53 Arslantiirk, Mustafa, Etkin Pigsmanlik/Vazge¢cme/Cezasizlik, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018,
s.44.

54 Bkz. TCK’nin 168’inci maddesinin birinci firkas1 geregince TCK’nin 162’nci maddesinde

diizenlenen taksirli iflas sugu.
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e 93’{incii madde, “Organ ve doku ticareti sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 110’uncu madde, “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugun”da etkin
pismanlik hali,

e 168’inci madde, “Malvarligina kars1 suglar’da etkin pismanlik hali,

e 184/5. madde, “Imar kirliligine neden olma sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 192’nci madde, “Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti ile kullanma
bulundurma sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 201’inci madde, Kamu giivenligine kars1 suglardan olan “parada sahtecilik
sucu”’nda etkin pismanlik hali,

e 221’inci madde, “sug islemek i¢in orgiit kurma sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 248’inci madde, “Zimmet sugu’nda etkin pismanlik hali,

e 254’{incli madde, “Riigvet sucu”nda etkin pismanlik hali,

e 269’uncu madde, “Iftira sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 274’{incii madde, “Yalan taniklik sugu”nda® etkin pismanlik hali,

e 281’inci maddenin ii¢lincl fikrasi, “Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sugu”nda etkin pismanlik hali,

e 282’nci maddenin altinci fikrasi, “Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama suc¢u”nda etkin pismanlik hali,

e 289’uncu maddenin ikinci fikrasi, “Muhafaza gorevini kdtiiye kullanma
sugu’nda etkin pigmanlik hali,

2999

e 293’lincii madde, “Tutuklu veya hiikiimliinlin kagmasi sugu™’nda etkin
pismanlik hali,

e 297’nci maddenin dérdiincii fikrasi, “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak sucu”nda etkin pismanlik hali,

e 316’nc1 maddenin ikinci fikrasi, “Sug i¢in anlagma sugu’nda etkin pismanlik

hali.

1.3.3 Etkin Pismanhgin Amaci ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda
Diizenlenme Gerekgesi

Su¢ ve ceza politikast ile ulasilmak istenen amaclarin bir geregi olarak hukuk
sisteminde etkin pismanlik kurumu da varlik kazanmistir. Etkin pismanlik hiikiimleri

ile su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 ya da tehlikeyi gidermek veya en aza indirmek;

55 Kir, Feyza, “Yalan Taniklik Sucu (TCK m.272) ve Etkin Pismanlik”, Ankara Uni. Hukuk Fak.
Dergisi, S. 70(3), Eyliil 2021, s.1108.
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islenmis olan suglarin agiga ¢ikmasini ve bu suglara dair maddi gercege ulasilmasini
saglamak; sug¢ islenilmesini 6nlemek ve sug isleyen kisilerin topluma kazandirilmast
amaglanmistir. Bu amaglar benimsenen sug politikasinin bir geregidir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunun’da etkin pismanlik hiikiimlerinin yer almasinin temelinde sug

politikasi ve bu politika geregi benimsenen amaglar yer alir.

Sugla ve suglularla miicadelede sucun ve suclularin ortaya cikarilmast 6nemli
oldugundan, bu 6nemi islevi saglayacak olan kurum da etkin pigmanlik kurumudur.
Iste bu nedenle de kanunda etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenerek, pismanlikla
elde edilen yararinin Onemine gore etkin pismanliktan yararlanan failin
cezalandirilmamasimma ya da daha az cezalandirilmasina karar verilmesi kabul

edilmistir.

Ceza politikast agisindan suclularin cezalandirilmasi ile gozetilen amaglar arasinda
suglunun 1slah edilmesi ve suglunun yeniden sug islemesinin énlenmesi yer alir®®.
Etkin pismanliktan yararlanan failin samimi olarak pisman olmasi arandigina gore,
bu durumda islah oldugu ve yeniden su¢ islemekten g¢ekinecegi sdylenebilir. Bu
baglamda da failin cezalandirilmasina dair diizenlemenin amacinin kismen de olsa
gerceklestigi ileri siirlilebilir. TCK’nin “Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek
Yaptirimlar” bashikli 50’nci maddesinin gerekgesinde; “Belli bir siireyle hapis
cezasina mahkim olmak, cezamin uyari fonksiyonunu ve kiginin etkin pismanlik
duymasint saglayabilir” denilmistir. Yine, Kanun’un “Belli Haklar1 Kullanmaktan
Yoksun Birakilma” baglikli 53’lncii maddesinin gerekgesinde de samigin
cezalandirilmasinin amaci olarak, samigin isledigi suctan dolayr etkin pismanlik
duymasimin saglanmasi ve boylece tekrar topluma kazandirilmasi oldugu
vurgulanmistir®.  Ancak belirtmeliyiz ki, TCK’nm 53’linci  maddesinin
gerekgesinde yer alan “etkin pismanlik” ibaresi, ceza hukukunda bir kurum olarak
ele aldigimiz etkin pismanlik olmayip, ceza politikas1 ile ilgili olarak cezanin sanigi

pisman etmesi iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Hal bdyle olmasina ragmen,

56 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,C. 2, B. 11, Beta
Yaymevi, Istanbul, 1997, s.562; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, 2010, s.383; Centel, Nur, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiiceye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2001, s.345 vd.; Uziilmez, ilhan, “Ceza
Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketleri (Ceza Hukukunda
Okullar Miicadelesi)”, AUEHFD (AUEHF’nin 10. Ogretim Yilina Armagan), C. V, S.1-4, 2001,
s.269.

57 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 12/01/2019.
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cezalandirmanin pismanlik iizerindeki etkisini ortaya koydugundan dolayr TCK’nin
53’ilincti maddesinin gerekgesini de etkin pismanlik kurumu agisindan géz Oniinde

bulundurmamiz, etkin pismanligin amacini ortaya koymay1 kolaylastiracaktir.

Daha once ifade etmis oldugumuz iizere, etkin pismanlik, her sug tipi i¢cin uygulama
bulmaz. Yalnizca kanunda etkin pismanlig1 6ngoriilen sug tipleri i¢in uygulanabilir.
Etkin pismanligin uygulanabilecegi her sug¢ tipi i¢in de etkin pismanligin
uygulanabilmesi i¢in ortak olan sartlar bulunmakla birlikte birbirinden farkli sartlar
da bulunmaktadir. Etkin pismanligin uygulanmasi i¢in aranan ortak ve birbirinden
farkl1 olan sartlar g6z Onilinde bulunduruldugunda, etkin pismanligin genel
amaclariin yani sira, sug¢ tiplerine gore aranacak 6zel amagclarin da bulundugunu
sOyleyebiliriz. Magdurun 6n planda oldugu sug tipleri i¢in Ongdriilen etkin
pismanlikta, genel sebeplerin yaninda ayrica magdurun magduriyetinin telafisi de

58

amaclanmistir’®. Bu kapsamda, aynen iade ya da tazmin sarti aranan suglarda

magdurun sug nedeniyle ugradigi magduriyetin giderilmesi de amaclanmistir™®,
1.3.4 Etkin Pismanhgin Hukuki Niteligi

5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda diizenlendigi anlami ile “etkin pismanlik”, sug
sonrast pigsmanliktir. Etkin pismanlik halinin varligi su¢ olan fiilin haksizligini
etkilemez. Bunun yanisira etkin pismanlik halinin varligr failin kusurunu da
etkilemez. Etkin pismanlik, belli sartlarin varligi halinde sahsi indirim ya da
cezasizlik sebebi olan sug¢ sonrasi ortaya ¢ikan bir pismanliktir®® ve sucun unsurlar
disindadir®. Buna gore, 6zetle; etkin pismanlik hali fiilin haksizlik iceriginde bir
degisiklik olusturmaz. Etkin pismanlik halinde, fiil su¢ olma o6zelligini devam
ettirdigi i¢in fail hakkinda ceza verilmeyecek olsa bile giivenlik tedbiri

uygulanabilir®.  Yine, bu nedenle etkin pismanlik nedeniyle failin

58 Yarsuvat, Duygun, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas1”, Inan Kira¢’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar;, 1994, s.334; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, “Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.7, Temmuz 2006, s. 141; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Se¢kin Yayimnevi, Ankara, 2000, s. 19.

59 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, a.g.e., s.142.

60 Ozbek, Veli Ozer, “Banka ve Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanilmas: Sugu”, DEUHFD, C. 9, Ozel
say1, 2007, s.1037.

61 Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Yenidiinya, Caner A., a.g.e., s. 575.

62 Arisoy, Mine, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Terazi
Hukuk Dergisi, S. 13, Eyliil 2007, s. 98.
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cezalandirilmamasina ya da daha az cezalandirilmasina karar verilmis olsa bile
miisadere hiikiimlerinin uygulanabilir®®. Ayrica, etkin pismanlik, sucun su¢ olma
Ozelligini ortadan kaldirmadigindan, yapilan yargilama sonucunda etkin pigmanlik
hali nedeniyle failin cezalandirilmamasina karar verilecek olmasi durumunda failin
beraatine degil, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir. Bu durum 5271
sayith CMK’nmn  223/4. maddesinde, “Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam
ettirmesine ragmen, a) Etkin pismanlik, (...) Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar: verilir’ seklinde acik bir sekilde
belirtilmistir. Anilan fikra hikkmiinde 6zellikle de “Islenen fiilin su¢ olma ozelligini
devam ettirmesine ragmen” denilmek suretiyle etkin pismanligin filin su¢ olma

0zelligini ortadan kaldirmadig agikca vurgulanmistir.

Cezay1 kaldiran ya da hafifleten sahsi sebepler; failin belli kisisel durumundan dolay1
cezalandirilmamasinin ya da daha az cezalandirilmasinin 6ngoriildiigii sebeplerdir.
Bu sebep, etkin pismanlik halinde, sucun islendigi anda bulunmayip, ancak sug
islendikten sonra ortaya ¢ikar. Etkin pismanlik da, bir sahsi cezasizlik sebebi olarak
cezay1 kaldirir ya da azaltir®®. Nitekim, 168’inci maddesinin gerekgesinde®®; “Suc
tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gosterebilir. Bu durumda, islenmis ve
tamamlanmis olan su¢ islenmemis hale artik dondiiriilemez. Ancak, suc¢
tamamlandiktan sonra, pismanlik duyarak, gercgeklestirilen haksizligin neticeleri
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabiliv. Bu diisiincelerle, etkin pismanlik;
hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz
vararlanma su¢larinda cezada indirim yapimasini gerektiren sahsi sebep olarak
kabul edilmistir” denilmistir. Kisaca, etkin pigmanlikla ilgili 168’inci maddede yer
alan diizenlemenin cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteliginde

oldugu belirtilmistir.

Niteligi itibariyle her sug, etkin pismanlifin uygulanmasina miisait degildir.

Dolayisiyla, etkin pismanlik, her su¢ i¢in “cezay1 kaldiran ya da cezada indirim

63 Baba, Yasemin, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Miisadere”, Avrupa Birligine Uyum
Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Kitap), Istanbul Barosu Yaynlari, istanbul,
2010, s. 81.

64 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 351; Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 118; Zafer, Hamide,
a.g.e., s. 275 vd.; Ozgeng, izzet, a.g.e., s. 533 vd..

65 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 13/01/2019.
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yapilmasii gerektiren sahsi bir sebep” degildir. Etkin pismanlik, kanunda

belirlenmis olan belirli suclar bakimindan s6z konusu olabilir®.

Dolayisiyla etkin pigsmanlik, siradan bir pisman olma durumundan dolayi kabul
edilmis bir cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
degildir. Failin etkin pismanligindan s6z edilebilmesi i¢in, failin sugunu ikrar ederek,
bu sugundan dolay1 ortaya ¢ikan zarar1 veya tehlikeyi ortadan kaldirmaya ya da
hafifletmeye yonelik aktif ¢aba gdstermesi gerekir. Bu nedenle de etkin pigsmanlik,
eylemsel pismanlig1 gerektiren sahsi bir sebeptir. Buna gore etkin pismanligi, suctan
dogan neticenin etkilerinin telafi edilmesi nedeniyle kismen veya tamamen cezay1
kaldiran veya hafiflemesini gerektiren eylemsel bir sahsi sebep oldugu kabul
edilebilir. Nitekim kanun koyucu da 168. maddesinin gerekg¢esinde, diizenlemenin
“cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep niteliginde” oldugunu agikca
belirtmistir. Bu haller fiilin haksizlik igeriginde bir fark barindirmadigindan, etkin
pismanlik gerekgesiyle faile ceza dahi verilmeyeceginin belirlendigi hallerde dahi fiil
sug teskil etmeye devam ettiginden, giivenlik tedbirlerine ki 6zellikle de miisadereye

hiikmolunabilecektir®’.

Etkin pismanlik halinin fiilin su¢ vasfin1 ortadan kaldirmamasi, fikri igtima
durumunda da dikkatli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Zira fikri
ictima durumlarinda fail hakkinda hangi sucgtan ceza verilecegi, somut olaydaki
suglardan verilecek nihai cezaya gore belirlenmektedir. Ote taraftan fikri ictimanin
uygulanacagi hallerde etkin pismanlik nedeniyle cezanin tamamen ortadan
kaldirilmas: halinde, etkin pigsmanlik diizenlemesinin ilgisinin bulunmadig1 diger

suctan dolay: failin cezalandirilmasina engel bir durum yoktur®,

66 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, B. 2, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s.489;
Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner A., a.g.e., s. 625.

67 Baba, Yasemin, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigmanlik, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayn No:1, Istanbul, 2013, s.21.

68 Keklik, Ramazan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigmanlik, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016,s.7.

Ornegin Yargitay 18. CD.’nin, T. 20.01.2016, E: 2015/13918, K: 2016/1079 sayili kararinda da
ayrintili olarak agiklandigina gore; “TCK ‘nun 184. maddesinde yapt ruhsatiyesi almadan veya ruhsata
aykirt olarak bina yapmak ve yaptirmak eyleminin, 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun 13/d maddesinde
ise, yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykirt olarak yapilan degisiklik ve
eklentilerin yikilmasi gereken yapilar olarak tarif edildigi, aymi yasanin 18. maddesinde ise anilan
eylemlerin sug teskil ettigi diizenlenmistir. 2960 sayili Yasa kapsamindaki bélgede yapilan izinsiz
imalatin, bina niteliginde olmasi durumunda, eylemin 2960 sayili Kanunun 18. ve TCK nun 184/1.
maddelerinde tamimlanan sug¢lari olusturacagi ve TCK nun 44 maddesi geregince daha agwr cezayi
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Nitekim ayn1 durum Yargitay kararlarinda da tartisstimistir. Ozel dairece siiregelen
uygulamalarinda, 2960 sayili kanun kapsaminda olan bir bdlgede yapilan izinsiz
imalatin bina niteliginde olmasi durumunda eylemin hem 2960 sayili kanunun 18.
Maddesinde diizenlenen sucu hem de5237 sayili TCK’nin 184/1.maddesinde
tanimlanan sugun olusacagi, TCK’nin 44. Maddesi geregince daha agir cezayi
gerektiren TCK’nin 184/1 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigi ve bu madde
kapsaminda etkin psmanlik hali varsa, yani sanik hakkinda TCK’nin 184/5 maddesi
uygulanmast  halinde eylem nedeniyle 2960 sayilh Kanunun @ 18.

Maddesiylemahkumiyet karar1 vermek gerektigi kabul edilmistir.

1.4 Etkin Pismanhgin Benzer ve Ilgili Ceza Hukuku Kavram ve Kurumlari ile
Karsilastirilmasi

1.4.1 Cezay1 Kaldiran veya Azaltan Diger Sahsi Sebeplerden Farki

Etkin pismanlik, “cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebeplerden biridir"®. Cezayi
kaldiran ya da azaltan sahsi sebepler, sugun unsurlariyla ilgisi olmayan yani sucun
unsurlar1 disinda olan sebeplerdir. Bu sebepler, adi iistlinde sahsi sebepler
oldugundan kisiye baglidir’®. Cezay1 kaldiran ya da azaltan sebepler kisiye baglh
oldugundan dolay1 da sadece bu sebebi kendisinde tasiyan kisi agisindan cezanin

kaldirilmasina ya da azaltilmasina neden olabilir’t.

S6z konusu sebepler, genel olarak, sonuglar itibariyle birbirleriyle benzeseler de
sartlart acisindan farklidir. Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebeplerden biri olarak

etkin pismanlig1 diger sahsi cezasizlik sebeplerinden ayiran husus, etkin pismanligin

gerektiren TCK'nun 184/1 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigi, izinsiz imalat bina
niteliginde degilse veya TCK nun 184/5. maddesi uyarinca etkin pismanlik nedeniyle eylem hakkinda
diisme karart verilmis ise, bu durumda 2960 sayili Kanunun 18. maddesinde diizenlenen sucun
olusacagi anlasiimaktadir.”

69 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, a.g.e., s. 576 vd.; Ozgeng, izzet,

a.g.e,s. 571 vd.

70 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2011, s. 155; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 120.

71 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 155; Hamide, Zafer, a.g.e., s. 384; Ozgeng,
izzet, a.g.e, s. 573; 5237 sayih TCK’nin “Baghlik Kurali” baglikli 40’inc1 maddesinin birinci
fikrasina gore “Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin variigi yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir”.
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suctan onceki bir durum olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, etkin pismanlik, cezayi
kaldiran ya da azaltan diger sahsi sebeplerden farkli olarak failin sahsinda sugtan

once degil, sug islendikten sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, TCK madde 167/1-b uyarinca, hirsizlik sugunun “iistsoy veya altsoyunun
veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgmn
zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz”.
Burada cezayi kaldiran bir sahsi cezasizlik sebebi vardir ve bu sebep sug islenmeden
once mevcuttur. Yine, aynt maddenin ikinci fikrasina gére s6z konusu sugun “ayni
konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kayin hisimlarinin zararina olarak iglenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet
tizerine verilecek ceza, yaris1 oraninda indirilir.” Burada da cezay1 azaltan sahsi bir
sebep soz konusudur ve bu sahsi sebep de su¢ islenmeden Once var olan bir
durumdan kaynaklanir. Madde 168/1°e gore hirsizlik sugu “tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan Once”, failin “pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde”, cezada indirim uygulanir. Anlagilacagi iizere, sz
konusu maddede diizenlenen durum, etkin pismanliktir ve sugun islenmesinden
onceki bir duruma iliskin olmayip, sug¢ islendikten sonra failin pismanligi ve bu
pismanliktan kaynaklanan sonucu telafiye yoOnelen davraniglari nedeniyle kabul

edilen bir sahsi cezasizlik sebebidir.

Etkin pismanligin s6z konusu oldugu durumlarda, failin davraniginin temelinde
aranan husus failin samimi pismanligidir. Yani, etkin pismanlik nedeniyle cezanin
kaldirilmasinin ya da azaltilmasinin nedeni olacak davranislarin, failin sugtan sonra
duydugu pismanliga dayali olmasi aranir. Etkin pismanlik disinda kalan cezayi
kaldiran ya da azaltan diger sahsi sebepler yoniinden ise failin sugtan sonra duydugu

pismanlik aranmamustir.
1.4.2 Hukuka Uygunluk Nedenlerinden Farki

Etkin pismanlik durumunun oldugu hallerde ortada fail tarafindan islenmis bir sug
vardir. Fail, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda islemis oldugu bu
su¢ nedeniyle bazen cezalandirilmamakta bezen de daha az cezalandirilmaktadir.

Failin cezalandirilmamasinin s6z konusu oldugu etkin pismanlik hallerinde de ortada
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fail tarafindan islenmis olan bir su¢ s6z konudur. Baska bir ifadeyle, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulandigir her durumda ortada fail tarafindan islenmis olan bir sug

vardir ve failin fiili dis diinyada sug¢ olarak varligin1 da devam ettirir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, failin fiili s6z konusu
hukuka uygunluk nedenleri nedeniyle su¢ olarak kabul edilemez. Hukuka uygunluk
nedenleri failin fiilini hukuka uygun hale getirir. Iste bu nedenle de ortada bir sug
oldugu kabul edilmez. Hukuk uygunluk nedenleri s6z konusuysa ortada islenmis olan

bir sugun varlig1 da s6z konusu olmadigi i¢in faile ceza verilmez.

Hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu oldugu durumlar ile etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulandigi haller arasindaki farkin bir sonucu olarak, etkin pigsmanlik
nedeniyle failin cezalandirilmadig1 durumda, yani cezay1 kaldiran bir etkin pismanlik
halinin bulunmasi durumunda, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilir.
Buna karsilik, hukuka uygunluk nedenlerinin oldugu durumlarda ortada su¢ olarak
kabul edilen bir fiil de bulunmadigindan failin beraatine hiikmolunur. Nitekim, CMK
madde 223/2-d’ye gore, “yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi1” halinde beraat karar1 verilmelidir.
Ayn1 maddenin dordiincii fikrasiin (a) bendine gore ise “islenen fiil su¢ olma
Ozelligini devam ettirmesine ragmen etkin pismanhk dolayisiyla faile ceza

verilmemesi halinde”, ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.
1.4.3 Takdiri indirim Nedenlerinden Farki

Cezalarin bireysellestirilmesi agisindan 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda tim
suclar1 kapsar sekilde takdiri indirim nedenlerine yer verilmistir’>. Ancak, etkin
pismanlik hiikiimleri tiim suglar agisindan uygulanamaz. Etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ilgili su¢ yoniinden kanunda agik bir sekilde
diizenlenme yapilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, takdiri indirim nedenleri tiim
suclar yoniinden uygulama yeri bulurken, etkin pismanlik hiikiimleri ancak kanunda

acikca uygulanabilecegi belirtilen suglar yoniinden uygulanabilir.

Takdiri indirim nedenleri, tiim suglar agisindan gecerli olan genel bir hiikiim

niteliginde oldugundan, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda da

72 Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, a.g.e., s. 386.
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ayrica takdiri indirim nedenleri de uygulama yeri bulabilecektir. Yani, etkin

pismanlik hiikiimleri ile takdiri indirim nedenleri birlikte uygulanabilir.

TCK’nin “Takdiri Indirim Nedenleri” baslikli 62’nci maddesinin”® bashgindan ve
hiikkmiin iceriginden de anlasilacagi ilizere, takdiri indirim nedeninin uygulanip
uygulanmayacagi hususu tamamen hakimin takdirindedir. Hakimin takdir yetkisini
kullanmasinin hukuka uygunlugu ve gerekcesini gosterip gostermedigi hususu ise
kanun yolu incelemesinde mutlaka denetlenebilir. Buna karsilik, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmas1 konusunda, kural olarak, sartlar1 varsa etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmast zorunludur. Etkin pismanlik halinde hakimin takdir

yetkisi, failin pismanligin1 ve samimiyetini degerlendirmek noktasinda olabilir.

Etkin pismanlik hikiimlerinin uygulandigi hallerde bazen faile ceza
verilmeyebilecegini de belirtmistik. Oysa, takdiri indirim nedenlerinin uygulandigi
her durumda, adi iistiinde cezada indirim uygulanacaginin belirtiliyor olmasindan da

anlasilacag iizere, faile ceza verilir ve fakat cezada indirim uygulanir.
1.4.4 Goniillii Vazgegme Kurumundan Farki

Goniilli vazgegme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Genel Hiikiimler” adl
birinci kitabinin “Ceza Sorumlulugunun Esaslari” bashkli ikinci kisminin “Suga
Tesebbiis” Dbaglhikli T{¢iincii bolimii i¢inde yer alan 36’nct maddesinde

diizenlenmistir’.

Goniillii vazgegme genel hiikiimler arasinda diizenlendigi i¢in uygun diisen her sug
icin uygulanabilir. Buna karsilik, etkin pismanlik hiikiimleri kanunda agikca

diizenlenen belli suglar i¢in uygulanabilecektir.

73 5237 sayih TCK’mn “Takdiri Indirim Nedenleri” baslikli 62’inci maddesinde; “(1) Fail yararina
cezayt hafifletecek takdiri nedenlerin varligi hdlinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine,
miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida
birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
siirecindeki davramiglar, cezamin failin gelecegi iizerindeki olast etkileri gibi hususlar géz oniinde
bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir.” denilmistir.

74 5237 sayili TCK’nin “Goéniilli Vazgegme” basglikli 36’nc1 maddesinde;

“Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin gercgeklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim

esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir” denilmistir.
75 Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 298.
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Goniilli vazgegme, failin islemekte oldugu sucun icra hareketlerini devam ettirdigi
sirada s0z konusu olabilecegi gibi icra hareketlerini tamamlamis olmasina ragmen
sonucun ger¢eklesmedigi asamada da ortaya ¢ikabilir. Buna gore, ani suglarda sonug
gerceklesene kadar; miitemadi yani kesintisiz suglarda ise sugun sonra ermesi anina
kadar sdz konusu olabilir’®. Yani goniillii vazge¢me icin sugun tesebbiis asamasinda
kalmas1 gerekir. Sugun neticesinin ortaya ¢ikmasindan sonra goniillii vazgegmeden

sOz edilemez.

Failin icra hareketlerini tamamlamis olmasina ragmen sonug¢ ger¢ceklesmeden Once
gontlli vazgegmesinden s6z edebilmemiz igin failin sugun tamamlanmasini 6nlemek
i¢in ciddi bir ¢aba gdstermesi ve bu ¢abanin da basariya ulasmasi gerekir’’. Ornegin,
6ldiirmek amaciyla bigakla agir bir sekilde yaraladig: faili, zamaninda hastaneye

gotiirerek 6liimiine engel olmasi durumunda goniillii vazgegmeden s6z edebiliriz.

Buna gore, goniilli vazgegcme su¢ tamamlanana kadar gercgeklesebilir. Etkin
pismanlik ise, su¢ tamamlandiktan sonra s6z konusu olabilir. Su¢un icra hareketleri
asamasinda higbir sey yapmadan icra hareketlerini devam ettirmekten vazgegen fail
icin de goOniillii vazgegme durumunun s6z konusu oldugu gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, failin pasif hareketi ile de goniillii vazge¢meyi ortaya
koyabilecegi anlasilmaktadir. Buna karsilik, etkin pismanligin s6z konusu olabilmesi
icin failin bu durumu aktif bir sekilde ortaya koymasi gerekir’®. Bazen sucu
olusturan hareket, suctan Once bitebilir. Hareket bitse dahi sonucun meydana
gelmedigi hallerde su¢ tamamlanmamis demektir. Temadi eden durum suglar
bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Sonucun meydana gelmedigi asamada suca

devam etmekten vazgecen fail i¢in goniillii vazgegme glindeme gelir.

Anlagilacagi lizere, goniillii vazgegme halinde de etkin pismanlik halinde oldugu gibi
failin eyleminin iradi olmas1 gerekir. Daha acik bir ifadeyle, goniillii vazgecmenin

failin ceza sorumlulugunu etkileyebilmesi, failin vazge¢mesinin iradi olmasina

76 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan /Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 651,

77 Oztiirk,Bahri,/Erdem,Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2005, s. 292; Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 443; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 404.
78 Erra, Carlo, “Tesebbiiste Thtiyariyle Vazge¢gme”, Cev. Erman, Sahir, IUHFM, Istanbul, C.X,
S.3-4, 1944, s. 715; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi: Genel Hiikiimler, C. I, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, S. 922.
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baghdir. Failin icra hareketlerini devam ettirmesi ya da sonucun gerceklesmemesi,
failin iradesi disindaki bir nedenden kaynaklaniyorsa ortada goniillii vazge¢menin

oldugu sdylenemez. Bu halde, ancak suca tesebbiisten s6z edilebilir’®.

Etkin pismanlikta failin pismanligina yonelik davraniglarinin iradi olmasinin yaninda
bu iradi davraniglarin samimi yani goniillii olmas1 gerekir. Etkin pismanlikda
oldugu gibi goniillii vazge¢gmede de failin vazge¢mesinin iradi olmasmin yaninda
bunun goniillii de olmasi gerekir. Goniilliilikten anlasilmasi gereken, se¢im yapma
ozgiirliigii varken failin vazge¢meyi tercih etmesidir®®. Bunun, yani failin goniillii
olup olmadiginin tespiti icin Frank formiiliiniin kullanilmas1 gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu formiile gore, fail icra hareketlerini devam ettirebilecek ya da
sonucu gerceklestirebilecek iken icra hareketlerini devam ettirmemis veya sonucun
gerceklesmesine engel olmussa, goniillik durumundan soz edebiliriz®t. Ozetle;
gontlli vazgegme halinin s6z konusu olabilmesi icin failin sugu tamamlayabilmesi
i¢in imkan1 bulunmasina ragmen pismanlik duymasi sonucu sucgun icra hareketlerini
siirdiirmeyerek ya da sonucun gergeklesmesine engel olarak sugu tamamlamamasi
gerekir. Etkin pismanlikta da bir pismanlik s6z konusudur ancak su¢ tamamlanmustir.
Etkin pismanlik halinde fail duydugu pismanliktan dolay1 tamamlamis oldugu sugun

sonuclarmin etkisini kaldirmaya ¢aba gdstermektedir®?,

Goniillii vazgegmenin séz konusu oldugu durumlarda da ayni etkin pigsmanlik gibi,
failin kusurlulugu ya da fiilin haksizlig1 yani su¢ olma 6zelligi devam etmektedir®.
5237 sayili TCK’nin 36. maddesine gore, goniillii vazgegme halinde “fail islemeyi
kastettigi suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir ancak tamam olan kisim
baska bir su¢ olusturuyorsa, sadece tamam olan bu sugtan dolay1
cezalandirilacaktir®. Anlasilacag iizere, goniillii vazgegme halinde failin ceza
sorumlulugu, icra edilirken goniillii vazgegilen su¢ yiliniinden kalkmakta;
vazge¢meye kadar olan fiiller tamamlanmis ayri bir sugu olusturuyorsa, tamam olan

bu sug yéniinden failin ceza sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin; fail dldiirmek

79 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 405 vd; Ozgenc, izzet, a.g.e., s. 429.

80 Ozgeng, izzet, a.g.e., s. 429.

81 Oztiirk,Bahri,/Erdem,Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2005, s. 303.

82 Bayraktar, Kéksal, Faal Nedamet, [UHFM, C.XXXIII, S. 3-4, istanbul, 1968, s. 124.

83 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 402.

84 Oztiirk,Bahri,/Erdem,Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 304; icel, Kayithan/Evik, Hakan, Ceza Hukuk
Genel Hiikiimler, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 257.
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amaciyla kasith olarak ates ederek agir sekilde yaralanmasina sebebiyet verdigi
magduru, goniillii vazgecme nedeniyle Olim sonuncun gergeklesmemesi icin
hastaneye gotiirmils ve magdur da bu nedenle hayatta kalmigsa, kasten oldiirmeye
tesebbiis sucundan dolayr sorumlu tutulmayacak ancak tamamlanan sug silahla

kasten yaralama oldugundan bu suctan dolay1 ceza sorumlulugu mevcuttur.

Goniillii vazgegme hali gibi  etkin pismanlik hali de failin sahsi durumundan
kaynaklanir ve bu nedenle de goniillii vazgecen ya da etkin pismanlik gosteren fail
bu halinden yararlanir. Istirak halinde islenen suglar yoniinden géniillii vazgecen ya
da etkin pismanlik gosteren failin disindaki diger faillere ve seriklerine goniilli
vazgecme veya etkin pismanlik halinin diizenlendigi kanun hiikiimleri sirayet etmez.
TCK’nin “Istirak Halinde Islenen Suclarda Goniillii Vazgegme” bashikli 41’inci
maddesinde®® goriildiigii iizere, istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgegmenin
seriklere sirayetinin miimkiin olmamas1 hususu 5237 sayili TCK’nin 41’inci
maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla etkin pismanligin, etkin pismanlik
gostermeyen fail ve seriklerine sirayeti de 5237 sayih TCK’da agikca
diizenlenmemistir, denilebilir. Her ne kadar goniillii vazgegmenin sirayet etmeyecegi
acikga diizenlenmis iken etkin pismanlik halinin diger fail ve seriklere sirayet
etmeyecegi agikca diizenlenmemis olsa da oncelikle etkin pismanligin bir sahsi
indirim ya da cezasizlik nedeni oldugu gbéz oOnilinde bulunduruldugunda, istirak
halinde islenen suglar yoniinden etkin pismanlik gdsteren failin disindaki diger failler
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna rahatlikla

varilabilmektedir.

1.4.5 Fiilin Haksizhk icerigini Etkileyen Cezay:1 Hafifleten Nedenlerden ve
Sucun Nitelikli Hallerinden Farki

Hukuki niteligi “cezay1 kaldiran ya da azaltan bir sahsi sebep” olan etkin pigsmanlik,
failin fiilinin su¢ olma 6zelligini etkilememektedir. Etkin pismanlik durumunda fail,
sugun tamamlanmasindan sonra duydugu pismanlikla sugun sonuglarinin etkisini

azaltmakta ya da ortadan kaldirmaktadir. Kanun da failin bu pigsmanhigimni ve

85 5237 sayih TCK’min “Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazgegme” bashkhi 41.
Maddesinde “(1) Istirak hdlinde islenen suglarda, sadece gomiillii vazgegen sug ortagi, goniillii
vazgegme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple iglenmemis olmasi,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanir.” denilmistir.
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pismanlig1 nedeniyle ortaya koydugu hareketlerini bir nevi o6diillendirmektedir.
Cezay1 hafifleten sucun nitelikli hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda da failin
fiili su¢ olmaya devam etmektedir ancak fiilinin haksizlik igerigi ya da sug olarak
ortaya ¢ikis1 nedeniyle cezanin hafifletilmesi 6ngoriilmiistiir. Oysa, etkin pismanlik
durumunun fiilin haksizlik igerigi ya da sug olarak ortaya ¢ikisi lizerinde herhangi bir

etkisi yoktur.

Sucun cezasini hafifleten 6zel haller failin sahsindan kaynaklanan sebeplerle ortaya
cikabilecegi gibi failin sahsinin disinda gergeklesen ya da -su¢ konusunun degeri
gibi- zaten var olan nedenlerle da ortaya cikabilir. Ornegin; madde 145’e gore
hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degeri azsa, cezada indirim yapilabilir.
Bun hafifletici neden failin sahsindan kaynaklanmayip, sucun konusuna iligkindir.
Oysa, etkin pigsmanlik durumunda failin sahsindan kaynaklanan bir neden olan
pismanlik icin failin samimiyeti 6nemli olup, bu yoksa etkin pigsmanlik hiikiimleri

uygulanamaz.

Sugun cezasini hafifleten 6zel haller sugun maddi unsurlarina iligkindir. Oysa, etkin
pismanligin sugun unsurlar ile ilgisi yoktur. Zira, etkin pigmanlikta tamamlanmis
olan sug¢ vardir. Sugun cezasinin hafifletilmesini gerektiren 6zel haller, sucun tiim
unsurlariyla gerceklesmis olmasi durumunda, bu unsurlardan kaynaklidir. 5237 sayil
TCK’nin  “Tamimlar” baghikli 6/1-h maddesindeki  itiyadi suglu kavramini
tanimlayan hiikme gére, “Itivadi suclu deyiminden; kasith bir sucun temel seklini ya
da daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkl

’

zamanlarda ikiden fazla isleyen kigi” anlasilir. Bu hiikimde yer alan “sucun temel
seklini ya da daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerini”
ibresinden de sugun cezasini hafifleten nitelikli hallerinin de sugun unsurlar1 i¢inde
yer aldig1 anlasilmaktadir. Yine, benzer sekilde TCK’nin hata hiikmiine iligskin olan
30’uncu maddesinin ikinci fikrasinda da “Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi  hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir” denilmis olup, bu hiikiimdeki “daha az cezayr gerektiren
nitelikli hdllerinin” ibaresinde de su¢un cezasini hafifleten nitelikli hallerinin sugun
unsurlar1 i¢inde yer aldigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde TCK’nin 61’inci

maddesinin dordiincii firkasinda yer alan “Bir sugcun temel sekline nazaran daha agir

veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin ger¢eklesmesi
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durumunda; temel cezada once artirma sonra indirme yapulir” hilkkmiinden de sucun
cezasini hafifleten nitelikli hallerinin sucun unsurlart icinde yer aldig
anlasilmaktadir. Nihayet, TCK’nin “Zincirleme sug¢” baslikli 43/1. maddesinin ikinci
ciimlesinde de acgik bir sekilde “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az

cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir” denilmistir.

Sugun cezasinin hafifletilmesini yani daha az cezayi gerektiren hallerine Ornek

olarak, hirsizlik suguna iliskin olarak Kanun’un 144’iincii maddesini gdsterebiliriz®.

Yine benzer sekilde, Kanun’un “yagma sucgu’na iliskin olan “Daha Az Cezay:
Gerektiren Hal” basliklt 150°nci maddesinin birinci firkasinda yer alan “Kisinin bir
hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir”
diizenlemesi; dolandiricilik suguna iliskin olan “Daha Az Cezayir Gerektiren Hal”
baslikl1 159’uncu maddesinde yer alan “Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan
alacag tahsil amaciyla islenmesi hdlinde, sikdyet iizerine, alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur” ibaresi; belgede sahtecilik suguna iliskin
olan “Daha Az Cezayi Gerektiren Hal” baslikli 211’inci maddesinde yer alan “Bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik sucunun iglenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oranminda indirilir” hiikmii;  zimmet sucuna iliskin olarak “Daha Az Cezayt
Gerektiren Hal” baslikli 249°uncu maddesinde yer alan “Zimmet su¢unun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza iticte birden yariya kadar
indirilir” ifadesi ile Orneklendirilebilecek hiikiimlerinden de sucun cezasini

hafifleten nitelikli hallerinin sucun unsurlari icinde yer aldig1 anlasiimaktadir®’.

Esasen oOgretide de kimi bazi1 yazarlarca ileri siiriildiigii gibi, cezayr hafifleten
nitelikli haller sucun unsuru degil, su¢un unsurlarina eklenen sugu etkileyen

hallerdir®® Kanaatimizce de bu goriis yerindedir. Zira, nitelikli haller kurucu

86 5237 sayili TCK’nin “Daha Az Cezayr Gerektiren Haller” baglikli 144 iincii maddesinde;

“(1) Hirsizlik sugunun;

a) Paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde,

b) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amacuyla,

Islenmesi halinde, sikdyet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.” denilmistir.

87 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, a.g.e., s. 236.

88 Donmezer, Sulhi /Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, Istanbul,

Beta Yaylari, 1999, s. 339.
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unsurlar itibariyle olusan sugun unsurlara eklenerek sugun cezasini agirlastirarak
ya da hafifleterek etkide bulunan hallerdir. Iste sirf bu nedenle de Yargitay CGK’nun
T. 28.09.2004 ve E. 2004/5-147, K. 2004/176 sayili ilaminda da belirtildigi tizere,
sucun nitelikli hallerinden birinin ilga edilmesi hali, asil fiilin su¢ olma vasfini

etkilemez ve asil fiil su¢ olmaya devam eder®.
1.5 Etkin Pismanhk ve Istirak Iliskisi

Kanun’da istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me kurumuna dair
diizenleme® bulunmasina karsilik etkin pismanlik kurumuna dair bir diizenleme yer

almamaktadir.

Kanun’da istirak halinde islenen suglarda goniilli vazgegmeye iliskin agik
diizenleme bulunmasina karsilik etkin pismanlik haline iligkin acik bir diizenlemenin
olmayisiin esasen bir eksiklik olmadig1 kanaatindeyiz. Zira cezay: kaldiran ya da
hafifleten sahsi nedenler, sahsi olduklarindan, istirak halinde islenen suglarda sadece
ilgili serik yoOniinden sonu¢ dogururlar. Dolayisiyla da cezayr kaldiran ya da
hafifleten bir sahsi neden olan etkin pigsmanlik durumu, istirak halinde islenen
suclarda seriklerden biri yoniinden s6z konusu oldugundan, sadece ilgili serik
yoniinden sonug dogurur ve diger sug ortaklarinin ceza sorumluluklarini etkilemez®.
Ote yandan, pismanlk kisinin i¢ diinyasi ile ilgili bir durumdur ve istirak halinde
islenen suclarda seriklerden birinin pismanliginin pigsmanlik duymayan digerleri

lehine uygulanmasi da adalet agisindan uygun diismez. Bu itibarla, etkin pismanligin

pismanlik duymayan seriklere sirayeti miimkiin degildir.

“Baglilik Kurali” basligin1 tastyan 40’inc1 maddenin birinci fikrasinda; “(1) Suca
istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmig bir fiilin varlig1 yeterlidir. Sugun

islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasin1 6nleyen kisisel nedenler

89 Uyap portali, E.T. 21.10.2019

90 “Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme” baslikl1 41°inci maddesi:

“(1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen suc ortag, goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.” Seklindedir.

91 Ozgeng, izzet, Zimmet Sucu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 75; Hafizogullar1, Zeki/Ozen,
Muharrem, Hirsizlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ankara, 2008, s. 786; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 337; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 182.
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gdz oOniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir”
denilmektedir. Bu hiikiimde yer alan “kisisel nedenler” ibaresi etkin pismanlik
hiikiimlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla, etkin pismanlik gosteren seriklerin etkin

pismanliklart diger seriklere sirayet etmez.

Istirak halinde islenen suclarda, seriklerden birinin ya da bir kaginin pismanlik
gostererek etkin pismanligin gereklerini®® yerine getirmis olmalar1 halinde yalnizca
bu serikler etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir. Serikler etkin pismanligin
gereklerini yerine getirirken, sucun sonuglarina ve etkilerine dair gereklerin yerine
getirilmesi s6z konusu oldugundan, sadece kendi paylarina diisen kisma iligkin
olarak etkin pigsmanlik gostermeleri sz konusu olamaz. Serikler sugun geregi olan
etkin pigsmanlig1 herhangi bir smirlama ya da paylastirma s6z konusu olmaksizin
yerine getirdikleri takdirde etkin pigsmanlik hikiimlerinden yararlanabilir.
Sorumluluklarinin sugun islenmesindeki paylar1 kadar oldugunu sdyleyerek sucun

telafisine ¢ekince veremezler.

Ornegin; geri vermek suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasmnin sdz
konusu oldugu durumlarda, seriklerden birinin sadece kendi payima diisen kismi1 geri

vermesi halinde, bu serik hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir®.

Istirak halinde islenen suclarda seriklerin tiimii suctan dolay1 pismanlhk gdstererek
sucun sonuclarin1 ve etkilerini ortadan kaldirmak isteyebilirler. Bu durumda,
serikler sugtan dolayr pismanlik iradelerini ortaya koymuslar ve ellerinden gelen
cabayr gostererek sucun sonuclarinin veya etkilerinin ortadan kaldirilmasinm
amaclamislarsa, seriklerin timii de etkin pismanliktan yararlanabilir. Bu noktada,
pisman olan seriklerin sucun sonuglarini ve etkilerini ortadan kaldirmak istemelerine
ragmen, seriklerden sadece birinin veya bir kaginin sugun sonuglarini ve etkilerini
ortadan kaldirmis olmasi nedeniyle bunu yapamamalar1 durumunda ne olacagi
hususunda kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir
durumda, sugun sonuglarini ya da etkilerini ortadan kaldiran serike, bunu yapamayan
diger seriklerin samimi pigsmanliklarin1 gostererek gerekli paylasimi saglamalari

durumunda etkin pismanliktan yararlanabilmeleri saglanmalidir.

92 Ornegin, iade ya da tazmin.
93 Oztiirk,Bahri/Erdem,Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 364.
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Burada yeri gelmisken TCK’nin 38’inci maddesinin ii¢lincii firkasina deginmekte
yarar gormekteyiz. Anilan fikrada “Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasint saglayan fail veya diger sug¢ ortagi hakkinda
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezast yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir.
Diger hallerde verilecek cezada, iicte bir oraminda indirim yapilabilir”
denilmektedir. Bu hiikiim cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep
olmakla birlikte su¢ tamamlandiktan sonra seriklerden birinin ortaya koydugu bir
davranisa kiymet verilmis olmasi nedeniyle etkin pigmanlik niteliginde oldugunu
sOyleyebiliriz.  S6z konusu hiikiim Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer

aldigindan tiim suglar agisindan uygulama yeri olan bir hiikiimdiir.

Bu hiikme benzer nitelikte Tiirk Ceza Kanununun etkin pismanlikla ilgili olarak 6zel
diizenlemeleri de bulunmaktadir®. Konunun 6nemi nedeniyle bunlara birka¢ &rnek
vermekte de yarar vardir. Kanun’un 93’iincli maddesinin ikinci fikrasina gore organ
ve doku ticareti sugunun islendigi “haber alindiktan sonra, organ veya dokularini
satan kisi, goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve diger suc¢lularin
vakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek cezanmin, yardimin
niteligine gore, dortte birden yarisina kadar: indirilir’. Madde 192/3’e gore,
“uayusturucu ve uyarict madde suglar1” “haber alindiktan sonra goniillii olarak, su¢un
meydana ¢ikmasina ve fail veya diger sug¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve
vardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin niteligine gore dortte birden
varisina kadart indirilir’. Madde 201/1°e gore, “sahte olarak para veya kiymetli
damga iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para
veya kiymetli damgalar tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan once, diger sug¢ ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli
damgalarin tiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin
su¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli
damgalarin ele gecirilmesini saglamas: halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz”.
Madde 221/3’e gore, “orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sucun iglenisine
istirak etmeden yakalanan orgiit tiyesinin, pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasini
veya mensuplarimin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde,

hakkinda cezaya hiikmolunmaz”. Yine, madde 221/4’e gore de, “su¢ islemek

94 Giinay, Erhan, Etkin Pigsmanlik ve Goniillii Vazge¢me, B. 1, Seckin Yayinevi, 2006, s. 22 vd.
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amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite tiye olan ya da itiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kiginin, géniillii
olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
bilgi vermesi hdlinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak
sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Kiginin bu bilgileri yakalandiktan sonra
vermesi hadlinde, hakkinda bu sugtan dolayt verilecek cezada iicte birden dortte iice
kadar indirim yapu”. Anilan bu hiikiimlerin genel hiikiimleri arasinda yer alan

38’inci maddenin iigiincii fikrasi ile benzer oldugu agik¢a anlasilmaktadir®.

Bu noktada 6nemli bir soruya dikkat ¢ekmekte fayda var. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun o6zel hiikiimlerinde diizenlenen bir hiikiimde yukarida bahsi gecen
hiikiimlerde oldugu gibi istirak halinde islenen suclarda diger seriklerin ortaya
¢ikarilmasini saglayan serik i¢in etkin pismanlik hali 6ngériilmiis olmast durumunda,
ayni sugta azmettiren olan seriki ortaya c¢ikaran serik hakkinda etkin pismanligi
diizenleyen ilgili 6zel hiikkmiin mii, yoksa genel hiikiimler arasinda 6zel olarak
azmettirenin ortaya ¢ikarilmasma iligkin olan 5237 sayilh TCK’nin 38’inci
maddesinin {i¢lincii fikrasinin m1 uygulanmasi gerekir? Bu konunun daha anlasilir
olmasi i¢in bir 6rnekle soracak olursak; organ ticareti sugunda organlarini satan kisi,
su¢ tamamlandiktan sonra kendisini bu suga azmettiren kisiyi yakalatirsa, bu kisi
hakkinda TCK’nin 93’{incii maddesinin ikinci fikrasi mi, yoksa 38’inci maddesinin
ticiincti fikrast m1 uygulanacaktir? TCK’nin  38. Maddesinde {igte bir oraninda
indirim yapilabilecegi ongoriilmiis iken madde 93/2’de dortte birden yarisina kadar
indirim yapilabilecegi Ongdriilmiistiir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda hangi
hiikkmiin daha lehe olduguna degil; 6zel hiikiim ve genel hiikim ayrimma dikkat
etmek gerekir. Bu kriter esas alindiginda da konuyla ilgili 6zel nitelikte olan bir
hiikiim bulundugu takdirde o©zel nitelikteki bu hiikmiin uygulanmasi gerekir.
Dolayisiyla, verdigimiz oOrnekte, 06zel hiikkmiin o6nceligi geregi TCK’nin

93.maddesinin 2. fikras1 uygulanmalidir®®.

Son olarak, konuyla ilgili olmasi1 agisindan Tiirk Ceza Kanununun 168/5. maddesine

de deginmekte yarar gormekteyiz. Anilan fikrada; “Karsiliksiz yararlanma sug¢unda,

95 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, : Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2022, s. 298.
96 icel, Kayhan/Akiner Sokullu Fiisun/Ozgeng, Izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu,
Fatih.S./Unver, Yener, Su¢ Teorisi, B. 2, Beta Yaynlari, istanbul, 2000, s. 458; Hakeri, Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 361.
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fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gdstererek magdurun, kamunun veya
ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan dnce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar
indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz”
denilmektedir. Boylece, istirak halinde islenen suglarda salt etkin pismanlik gosteren
serikin bundan yararlanacagina dair ana kurala karsiliksiz yararlanma sucuna iliskin
olarak istisna getirilmistir. Karsiliksiz yararlanma sugunun istirak halinde islenmis
olmast halinde, “fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun,
kamunun veya ozel hukuk tiizel kigisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi acilmaz, zararin
hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte
birine kadar indirilir.” S6z konusu fikrada, hangi serikin etkin pismanlik
gosterdigine Onem verilmeksizin, zararin tazminine 6nem verilerek seriklerden
birinin pismanlik gosterip zarari1 tazmin etmesi halinde zarar1 tazmin etmeyen ve

hatta pismanlik gostermeyen seriklerin de bundan yararlanabilecek kabul edilmistir.
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BOLUM 2

ETKIN PISMANLIGIN SARTLARI iLE 5237 SAYILI TURK
CEZA KANUNUNDA ETKIN PISMANLIK HUKUMLERI

2.1 Etkin Pismanhgin Sartlar

Etkin pismanligin sartlarint maddi ve manevi sartlar olmak tiizere ikiye ayirarak
inceleyebiliriz. S6z konusu bu sartlarin Oncelikle kanunda belirlenmis olmak

kaydiyla hep birlikte yani kiimiilatif olarak bulunmas1 gerekir.
2.1.1 Maddi Sartlar

Maddi sartlar, fiile iligkin olan sartlardir. Buna gore, etkin pismanligin varligindan
s0z edebilmek icin somut olayda etkin pismanliga dair dis diinyaya yansimasi

beklenen fiiller, etkin pismanligin maddi sartlaridir.

Etkin pismanligin maddi sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

¢ Etkin pismanligin uygulanmasi miimkiin olan sugun varligi
e Tamamlanmis sucun varligi
¢ Failin pismanliginin etkin olmasi

e Etkin pismanligin siiresi i¢inde ortaya ¢ikmasi

2.1.1.1 Etkin Pismanhgin Uygulanmasi Miimkiin Olan Suc¢un Varhg

Kural olarak, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ortada ceza hukuku
kapsaminda su¢ olarak diizenlenen bir fiilin gergeklesmis olmasi gerekir. Failin
gerceklestirdigi fiilin ceza hukuku anlaminda su¢ olmamasi halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olamaz. Bu nedenle de disiplin sug¢larinda,
kabahatlerde ve ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak diizenlenmemis olan hukuka
aykirt fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanmaz.

Yine, etkin pismanlik hiikiimleri her su¢ i¢in uygulanamaz. Etkin pismanligin
uygulanabilmesi i¢in failin isledigi suca dair kanunda bu yonde acik bir diizenleme
bulunmas1 gerekir. Ozetle; etkin pismanlik, kanunda agikca uygulanabilecegi

belirtilen suglar yoniinden uygulanabilir.
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TCK’nin etkin pismanlhigin uygulanmasimi 6ngordiigii hitkiimleri sunladir®’:

e “Organ ve doku ticareti sugu”na yonelik olarak TCK’nin 93’iincii maddesi,

e “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu™na yonelik olarak TCK’nin
110’uncu maddesi,

e “Hirsizlik”, “mala zarar verme”, “giiveni kotliye kullanma”, “dolandiricilik”,
“hileli iflas”, “yagma”, “karsiliksiz yararlanma” suglar1 yoniinden TCK’nin
168’inci maddesi,

o “Imar kirliligine neden olma sugu” ydniinden TCK nin 184’iincii maddesi,

e “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti” suglar ile “uyusturucu
madde kullanma” sugu yoniinden TCK’nin 192°nci maddesi,

e “Para ve kiymetli damgada sahtecilik” suglar1 yoniinden TCK’nin 201 inci
maddesi,

e “Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, su¢ Orgiitii yoneticiligi, su¢ Orgiitii
tiyeligi, su¢ Orgiitiine liye olmamakla birlikte Orgiit adina sug¢ isleme, sug
orgiitiine yardim etme” sucglar1 yoniinden TCK’nin 211’inci maddesi,

e “Zimmet sucu” yoniinden TCK’nin 248’inci maddesi,

e “Riigvet sucu” yoniinden TCK’nin 254 {incli maddesi,

o “Iftira sugu” yoniinden TCK nin 269 uncu maddesi,

e “Yalan taniklik sugu” yoniinden TCK’nin 274 iincli maddesi,

e “Sug delillerini gizleme sugu” yoniinden TCK’nin 281’inci maddesi,

e “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu” yoniinden TCK’nin
282’nci maddesi,

e “Muhafaza gorevini kotliye kullanma sucu” yoniinden TCK’nin 289’uncu
maddesi,

e “Hiikimli veya tutuklunun kagmasi sucu” yoniinden TCK’nin 293’{incii
maddesi,

e “Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sucu” yoniinden
TCK’nin 297°nci maddesi,

e “Sug icin anlagsma sugu” yoniinden TCK’nin 316’nc1 maddesi.

97 Ozgenc, lzzet, a.g.e., s. 432; Demirbas, Timur, Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 436.
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Anlagilacag1 tlizere etkin pismanlik, tiim suglar agisindan uygulanamaz; etkin
pismanlik, ancak kanunun etkin pismanligin uygulanmasini miimkiin kildig1 suglar
yoniinden uygulanabilir. Kanunda, etkin pismanligin s6z konusu olabilecegi
belirlenen suglar disinda etkin pismanligin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu husus

kanunilik ilkesinin de bir geregidir®®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda konu ile ilgili olarak su tespitlere yer vermistir.
“ ... Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasa koyucu, Anayasanin ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen
amact da gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin
tiirii, miktari, artinm ve indirim nedenleri ve oranlart ile sugun takibine ve
yargilama usuliine iligkin kosullar ongorebilir. Su¢ sayilan eylemler arasinda
benzerlikler oldugu gibi farkhiliklar da bulunabilir. Kimi benzerliklere ragmen
eylemin toplumda yaratug infial, kisiler iizerinde olusturdugu tehlike, islenme
oramindaki artis ve azalma gibi faktorlere bagh olarak daha agir cezayla yaptirima
baglanmast veya bu sonucu doguracak bicimde indirim nedenlerine yer verilmemesi
yasa koyucunun takdirindedir... Cezayi hafifletici sebepler de ceza siyasetine bagl
olarak yasa koyucunun takdirindedir...” demek suretiyle etkin pismanligin her sug
icin degil, kanunda uygulanacagi 6zel olarak belirtilmis olan suglar yoniinden

uygulanabilecegini vurgulanmistir®®.
2.1.1.2 Tamamlanmis Sucun Varhgi

TCK’da etkin pismanligin uygulanabilecegi kabul edilen suglarin tamamlanmis sug
olmasinin arandigr goriilmektedir. Bu itibarla, tamamlanmamis suglar yoniinden

etkin pismanligin uygulanmasi miimkiin degildir'®.

Ornegin; TCK madde 168/1°de, “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas suclar1 tamamlandiktan sonra ve

fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan Once, failin, azmettirenin veya

98 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim, B. 12, C. 1, Beta
Yaymevi, istanbul, 1997, s. 452.

99 AYM, 05.03.2009, 2006/123 E., 2009/43 K.

100 zafer, Hamide, a.g.e., s. 305; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 16, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 597; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1 Suglar), B. 5, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.
487.
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yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {ligte
ikisine kadar1 indirilir” seklinde yer alan hiikiimde, “tamamlandiktan sonra” ibaresi
ile s6z konusu suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanamayacag: kabul edilmistir!®:,

Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere sug¢, kanuni taniminda belirtilen biitiin

unsurlartyla olustugunda tamamlanmis olurt®

. Her somut olayda s6z konusu olan
sugun tamamlanmis olup olmadig1 6zel olarak degerlendirilip tespit edildikten sonra
etkin pismanligin s6z konusu olup olmadigi tartisilmali; sugun tamamlanmig
oldugunun tespit edilmesi halinde de tamamlanma ani belirlenerek, failin sugun
tamamlandig1 andan Onceki pismanligini ortaya koydugu fiilleri agisindan goniillii
vazgegme hali degerlendirilmeli; failin sugun tamamlanma anindan sonraki
pismanligini ortaya koydugu fiilleri yoniinden de kanunda séz konusu sug i¢in etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmis ise etkin pismanligin séz

konusu olup olmadig1 degerlendirilmelidir'®,

Sucun tamamlanma aninin tespitinde, su¢un maddi unsurlarindan olan netice, etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 Ongoriilen suglar acisindan Onem arz
etmektedir. Bu itibarla, burada yeri gelmisken neticesi yoOniinden sug tiplerine

deginmekte yarar gérmekteyiz.

Netice bakimindan suglar1 “sirf hareket suglar’” ve “neticeli suglar” olmak iizere
ikiye ayirarak inceleyebiliriz. Sugun ne zaman tamamlanmis oldugunun tespitinde de

bu ayrimi goz 6niinde bulundurmaliy1z%,

Ogretide baz1 yazarlara gore'®, her sugun neticesi vardir. Bu gériiste olan yazarlar,

sucu olusturan davranisin gergeklesmesi ile birlikte hukukun ihlali olan neticenin de

101 Alsahin, Mehmet Emin, Mala Zarar Verme Suglari, Turhan Yayinlari, Ankara, 2010, s. 156;
Koca, Mahmut/ Uziilmez, flhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymnlari, Ankara,
2022, s. 417; Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 489.
102 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Yenener Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 454; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.289; Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu,
Kazanci Yayinlari, Ankara, 1994, s. 17.

103 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, a.g.e., s. 651.

104 Tozman, Onder, “Sucun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi Kavramlar” Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, C.111, S.1, 2008, s. 122.
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gerceklestigini savunmaktadirlar. Yine, bu goriisteki yazarlar, s6z konusu tezlerini
kuralin ihlalini meydana getiren bir davranisin, yani sucu olusturan davranisin
gerceklesmesi ile “tehlike” ya da “zarar” olarak neticenin ortaya ¢ikmis oldugunu,
neticenin salt zarar olarak ortaya cikmasma gerek olmadigini savunmaktadirlar.
Bahsi gegen goriise karsi olan yazarlar ise s6z konusu kabuliin 6zellikle tesebbiis ve
ihmal suretiyle icra suglarmin agiklamakta yetersiz kaldigini ileri siirmektedirler®®,
Ancak, bu goriiste olan yazarlar da kendi iglerinde neticeyi sucu olusturan
davranistan bagimsiz olarak sugun bir unsuru olarak kabul edenler ve etmeyenler
olarak ikiye ayrilmaktadir’®’. Klasik sug teorisini kabul edenler tarafindan sucu
olusturan fiil hareket, netice ve nedensellik bagi olarak ii¢ unsur altinda
incelenmektedir ve netice hareketten ayri kabul edilmemektedir. Bu kabuliin dogal
bir sonucu olarak da neticesi olmayan bir sucun olamayacagi, yani her sucun

neticesinin olacagi kabul edilmektedir'®.

Bununla birlikte, bazi suglarin mahiyeti icabi dig diinyada agik bir netice
goriilemediginden, suglar “neticesi harekete bitisik suglar” ve “neticesi hareketten
ayr1 suglar” olarak ayrima tabi tutulmustur'®. Bu kapsamda da neticenin zaman ve
yer bakimindan hareketin i¢inde oldugu suglara “sekli su¢”, neticenin zaman ve yer
bakimindan hareketten sonra meydana geldigi suglara da “maddi sug¢”

denilmektedir'’®. Tiirk Ceza Kanununda neticenin sugun bagimsiz bir unsuru oldugu

kabul edilmektedir. Netice, sugun kanuni tipinde belirtildigi sekilde “hareketin dig

105 Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu, Kazanci Yaymlari, Ankara, 1994, s. 12 vd; Doénmezer,
Sulhi/Erman, Sahir, a.g.e., s. 383; Kunter, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi: Hareket,
Netice, Sebebiyet Alakasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1954, s.108.

106 Toroslu, Nevzat, a.g.e., s. 128; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner,
a.g.e., s. 273; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 6, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 125; Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 163; Ozbek, Veli
Ozer/Kanbur, M. Nihat/Bacaksiz, Pinar/Dogan, Koray/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 214; (")zgeng:, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 5, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 155; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan,
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 180;
Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 44.

107 Kunter, Nurullah, a.g.e., s. 101.

108 i¢el, Kayihan/Evik, Hakan, a.g.e., 5.259; Kunter, Nurullah, a.g.e., s.85.

109 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Yenener Ozlem, a.g.e., s. 254; Zafer, Hamide, a.g.e., s.
147; Kunter, Nurullah, a.g.e., s. 105.

110 Hakeri, Hakan, a.g.e., s. 155 vd.
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diinyada meydana getirdigi degisikliktir"*!. Bu kapsamda da sucun kanuni
taniminda hareketten ayr1 bir unsur olarak neticenin arandigi suclara “neticeli suclar”
denilmektedir ve bu suglarin tamamlanabilmesi i¢in kanuni tipte belirtilen neticenin

112 Ornegin; kasten 6ldiirme sugunda, sugun tamamlandigindan

gerceklesmesi gerekir
bahsedilebilmesi i¢in 6liim neticesi ger¢eklesmelidir. Sugun kanuni tipinde neticeye
ayr1 bir unsur olarak yer verilmeyen ve icrai ya da ihmali hareketin yapilmasi ile

birlikte tamamlanmis olan suglara da “sirf hareket suglar1” denilir**3.

Sucun tamamlanma animin tespiti acgisindan sugun ani veya miitemadi olmasi da
Oonem arz eder. Miitemadi sug, siireklilik gosterip devam eden suglar olup, sugun
kanuni tipindeki hareketin gerceklestirilmesiyle birlikte su¢ tamamlanmakta ancak
hareketin yani temadi eden davranisin sona ermesi ile de sug sona ermektedir'*. Ani
suglar ise “hareketin yapilmasiyla ya da neticenin gerceklesmesi ile tamamlanan

suglardir™?®,

Sugun tamamlandig1 anin tespiti ve bu kapsamda neticeye ve harekete gore suglarin
ayirimina deginmemizin nedeni; kanunun etkin pismanligin uygulanmasini miimkiin
gordiigli  suglarda, etkin pigsmanhik tamamlanmis olan suglarda s6z konusu
olabileceginden, somut olayda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilip

uygulanamayacaginin tespiti agisindan 6nemli olusudur.
2.1.1.3 Failin Pismanhgimin Etkin Olmasi

Etkin pismanliktan s6z edilebilmesi icin failin isledigi su¢tan dolay1 sadece iiziintii,
elem duymasi yeterli degildir. Failin isledigi su¢ nedeniyle duydugu iiziintiiyii, elemi

yani pismanligmi etkin bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Pismanligin etkin

111 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, a.g.e., s. 273; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, a.g.e., s. 163.

112 Kunter, Nurullah, a.g.e., s. 91; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner,
a.g.e., s. 275.

113 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, a.g.e., s. 275; Soyaslan, Dogan,
a.g.e., s. 19 vd; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, a.g.e., s. 383.

114 ipekgioglu, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymevi, Ankara,
2009, s. 25; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, a.g.e., s.183; Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu,
Kazanci Yaymlari, Ankara, 1994, s. 19; Tozman, Onder, “Sugun Tamamlanmasi ve Sona Ermesi
Kavramlar1” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, C. I11, S.1, 2008, s.131.

115 Soyaslan, Dogan, a.g.e., s. 12.
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olmasidan anlasilmasi gereken, pismanlik halinin etkili ve aktif olmasidir'!®. Her
ruh halinin etken ve edilgen oldugu durumlar mutlaka vardir. Burada aranan sekliyle
pismanligin “bir sey yapmamak, hareketsiz kalmak” seklinde degil, etkili bir
davranista bulunarak pismanligin ortaya konulmasini saglamak icin ¢aba gosterir

nitelikte olmasi gerekir!!’.

Etkin pismanliktan s6z edilebilmesi i¢in failinin isledigi sucgtan dolayr iiziintii ve
pismanlik duymasinin yaninda kanunda etkin pismanligin uygulanmasinin
Ongoriildiigii sugtan dolayi failin pigmanligini ve iiziintiisiinii yine kanunda o sug i¢in
ongoriilen sekilde etkin olarak ortaya koymasi gerekir. Salt failin sugtan dolay1
lizlintli ve pismanlik duymasi etkin pismanligin uygulanmasi adina yeterli olmayip,
bu durum ancak takdiri indirim nedeni olarak TCK’nin 62’nci maddesinin uygulanip

uygulanmayacagi noktasinda géz 6niinde bulundurulabilir!!®,

Failin etkin bir sekilde pigsmanhik gosterip gostermedigi, etkin pismanhk
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olan her bir sug¢ tipine gére somut olay goz
oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Ornegin; TCK’nin 192/1 maddesi geregince
“uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢larina istirak etmis olan kiginin,
resmi makamlar tarafindan haber alimmadan dnce, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarici maddelerin saklandigi, imal edildigi yerleri merciine haber
vermesi, verilen bilginin su¢ ortaklarvmn yakalanmasini veya uyusturucu veya
uyarict maddenin ele gecirilmesini saglamasi halinde hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilerek cezaya hiikmolunmaz”. Ayni1 maddenin
ikinci fikrasina gore de “kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once,
bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek
suc¢lularin yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gecirilmesini
kolaylastirirsa, hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilerek
cezaya hiikmolunmaz”. Denilmistir. Ugiincii fikraya gore ise, “Bu suclar haber

alindiktan sonra goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve fail veya diger sug

116 Yar. 7. CD. 19.06.2017 T., 2014/35740 E., 2017/5478 K.; Yar. 19. CD.03.04.2019 T,
2019/23643 E., 2019/6679 K; Erisim: UY AP portal1.

117 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Ankara, 2012, s. 578.

118 Aydin, Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Ankara, 2006, s.107.
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ortaklarimin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza,

Yardimin niteligine gore dortte birden yarisina kadari indirilir.”

Ayn1 noktadan hareketle, TCK madde 93/1 geregince “organ ve dokularini satan
kisinin, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once durumu merciine haber
vererek suglularin yakalanmalarint kolaylastirmast halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasana gore de “Bu su¢ haber alindiktan
sonra, organ veya dokularint satan kisi, goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina
ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek

cezamin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina kadart indirilir.”

TCK madde 221/1’e gore “su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve Orgiitiin amact dogrultusunda sug islenmeden Once,
orgiiti dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasim1 saglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz”. Yine, aynt maddenin {igiincii fikrasina
gore de “Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden
yakalanan Orgiit {yesinin, pismanlik duyarak oOrgiitin dagilmasin1  veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverigli bilgi vermesi halinde, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz”. Nihayet, dordiincii fikraya gore de “su¢ islemek amaciyla
orgiit kuran, yoneten veya orgiite liye olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina
su¢ isleyen veya oOrgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, goniilli olarak
teslim olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti ¢ergevesinde islenen suclarla ilgili bilgi
vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak sugundan
dolay1r cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi
halinde, hakkinda bu suctan dolay1 verilecek cezada iigte birden dortte lige kadar
indirim yapilir.” Goriildiigii iizere verilen bu 6rneklerde, sucun veya suglularin ihbar
ve bildirilmesi seklinde ortaya konulmasi beklenilen bir etkin pismanlik
aranmaktadir. Baska bir ifadeyle, failin pismanliginin etkin olup olmadig:1 kanunda

belirtilen sekilde fiilde bulunup bulunmadigina gore belirlenecektir.

TCK madde 110’a gore, “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u’nu isleyen kisi, “bu
su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan o6nce magdurun sahsina zarar
dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa”, etkin

pismanlig1 kabul edilerek cezada indirim uygulanacaktir. Goriildiigii izere burada da
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failin pismanlhiginin etkinliginden s6z edebilmek i¢in magdura zarar vermeksizin

magduru gilivenli bir yerde serbest birakmasi gerekir.

TCK Madde 168/1°e gore, “Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflds suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde”, verilecek ceza indirilir. Gorildigi
tizere burada da failin pismanlhiginin etkinliginden s6z edebilmek i¢in iade ya da
tazmin suretiyle magdurun zararmnin giderilmesi gerekmektedir. Ikinci fikrada, “etkin
pismanligin  kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden Jnce
gosterilmesi halinde”, verilecek cezanin indirim orani birinci fikraya gére daha az
olarak belirlenmistir. Burada da pismanhigin etkin bir sekilde ortaya konuldugu

zamana gore bir degerlendirme yapilmustir.

TCK madde 192/4°te de, “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin, hakkinda
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolayr sorusturma baslatilmadan o6nce resmi makamlara veya
saglhk  kuruluslarina  basvurarak  tedavi  ettirilmesini  isterse”, cezaya
hiikkmolunmayacagi belirtilmigtir. Goriildiigli lizere burada da failin tedavi talep

etmek suretiyle pismanligini etkin bir sekilde ortaya koymasi aranmustir.

Ozetle, tekrarlamak gerekirse, failin etkin bir sekilde pismanlik gdsterip
gostermediginin, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olan her bir
su¢ tipine gore, somut olay gz oniinde bulundurularak, ilgili sug tipine dair kanunda

belirlenmis olan etkin pismanlik 6lgiitlerine gore tespit edilmesi gerekmektedir.
2.1.1.4 Etkin Pismanhgn Siiresi I¢inde Ortaya Cikmasi

Etkin pismanligin kanunda belirlenen siire iginde ortaya konulmasi gerekir. Aksi
halde, failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir. Fail,
kanunda belirtilen siire i¢cinde pismanhigini etkin bir sekilde ortaya koymamissa,
gerceklestirdigi fiilden (sugtan) dolay1r pisman olsa bile pismanliginin etkin oldugu

kabul edilmez.

Etkin pismanliktan s6z edilebilmesi i¢in, daha 6nce de ifade etmis oldugumuz iizere,

oncelikle sucun tamamlanmis olmasi gerekir. Sugun tamamlandigi an, etkin
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pismanligin séz konusu olmaya baglayacagi smirdir. 5237 sayili TCK’da etkin
pismanligin uygulanmasi1 miimkiin goriilen her su¢ i¢in ve uygulama yeri bulacak
olan etkin pismanlik hiikiimleri i¢in ortak olan zaman sinir1, etkin pismanligin s6z
konusu olabilecegi baslangi¢ zamanina iligskindir. Buna gore, etkin pismanlik sucun
tamamlanmasi anindan itibaren s6z konusu olabilecektir. Etkin pismanligin s6z
konusu olabilecek son zaman yani zamansal olarak bitis siir1 ise etkin pismanligin
uygulamasina konu olan sug tipine ve uygulanacak olan etkin pigmanlik hiikmiine
gore degisiklik gosterir. Bu, bazen sugun tamamlandig1 andan sorusturma baslayana
kadar, bazen sorusturmanin baslamasindan sonra ancak kovusturma evresinden once,

bazen hiikiim verilene kadar, bazen hiikiim kesinlesene kadar olabilir!*®

Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, pismanligimi etkin bir
sekilde belli bir siire icinde gostermesi gerekir. Bu siirenin gegcmesinden sonra etkin
pismanlik s6z konusu olamaz. Etkin pismanligin uygulanacag: siireler Ogretide;

sorusturma, kovusturma, hiikiim ve infaz olarak dérde ayrilarak incelenmektedir®?°,

Bazi sug tipleri i¢in etlin pigsmanligin uygulanma siiresine iliskin olarak “resmi
makamlar tarafindan haber alma” ifadesi kullanilmaktadir ki bu noktada “resmi
makamlar tarafindan haber alma” ile “sorusturma” ifadelerinin ayni anlama
gelmedigini vurgulamak gerekir'?!, Bunu somut &rnekler {izerinden agiklayacak
olursak; TCK madde 254/1’de “Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca
ogrenilmesinden once riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen
teslim etmesi halinde hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz”
denerek etkin pismanligin sugun resmi makamlarca Ogrenilmesinden Once
uygulanabilecegi hal diizenlenmistir. Yine, aynmi fikranin devaminda “Riisvet alma
konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once durumu yetkili makamlara haber vermesi”’; ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda, “Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan
kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden dnce, pismanlik duyarak durumdan

vetkili makamlar:t haberdar etmesi”’; ayni maddenin lclincii fikrasinda “Riisvet

119 icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 478.

120 icel, Kayihan, a.g.e., s. 478-479.
121 Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, TAAD, Y:7, S:29,
Ocak 2017, s.315 vd.
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sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden dénce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi” demek suretiyle
“resmi makamlar tarafindan Ogrenilme, haber alma” durumu etkin pismanligin
uygulanabilecegi zaman yoniinden sinir olarak kullanilmistir. Resmi makamlar
tarafindan 6grenilme ya da haber alinma, sorusturmanin baslamasi anlamina gelmez.
Burada, resmi makamdan anlasilmasi gereken sorusturma makamlar1 degil, ilgili
idaredir. Sorusturma, su¢ siiphesinin sorusturma makamlari tarafindan 6grenilmesi

lizerine baslar.

Bununla birlikte, “resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden Once” veya “resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce” etkin pismanlik gosterilmesi gerektigine
iliskin olarak “resmi makamlar” ibaresi ile ilgili olarak TCK’nin 192’nci maddesinin
birinci fikrasindaki durumu degerlendirmekte yarar goriiyoruz. Anilan maddede;
“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarina igtirak etmis olan kigi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigi veya imal edildigi yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasint veya uyusturucu veya
uyarict  maddenin ele gecirilmesini saglamast halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz” denilmektedir. Buna gore failin resmi makamlarin suctan haberdar
olma anma kadar etkin pismanliktan yararlanabilecegi kabul edilmistir. Iste burada,
goriildiigii lizere, etkin pismanligin uygulama zamani olarak “resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan once” denilmek suretiyle etkin pismanligin sorusturma
baslamadan gosterilmesi gerektigi kabul edilmistir'?2. Fikrada belirtilen etkin
pismanlik halleri olan “faillerin yakalanmas1”, “uyusturucu veya uyarici maddenin
ele gecirilmesi” gibi durumlarin s6z konusu olabilmesi i¢in sugun, sorusturmanin
baslamasinda etkin rol oynayabilecek makamlar tarafindan 6grenilmesi gerekir. Bu
nedenle de s6z konusu olan etkin pismanlik halinin gerceklesmesi i¢in failin resmi
makamlara bu bilgileri vermesi gerekir ki buradaki resmi makamlar da CMK’nin
158’inci maddesinde belirtildigi tizere “bir su¢ hakkinda sorusturma yapmakla veya

sorusturma makamlarina géondermekle yetkili olan adli ve idari mercilerdir”!%,

122 Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Gerekceli Ceza Kanunlari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, 5.5753.

123 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, B. 2, C. 4, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2014, 5.5953.
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5237 sayili TCK’da etkin pismanlikta bulunulabilecek zaman, baska bir ifadeyle
pismanligin etkin bicimde ortaya konuldugu ve/veya konulmasi gerektigi zaman
sorusturma, kovusturma, hiikiim ve infaz asamalarina goére ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Etkin pismanligin ortaya konuldugu zamana goére de ceza verilmemesi ya da
verilecek cezada indirim uygulanmasi kabul edilmistir. Sorusturma, kovusturma,
hiikiim ve infaz asamalarinda failin ceza tehdidi altinda bulundugu asama goz
ontlinde bulundurularak pismanligiin etkinligi ve iradi olusuna gore cezada indirim
yapilacak oran belirlenmis, ceza tehdidinin arttig1 asamalarda etkin pismanlik

nedeniyle yapilacak indirim orani daha az kabul edilmistir*?4,

Mesela “kisiyi
Ozgiirliigiinden yoksun kilma sugu”nda etkin pismanlik yalnizca sorusturmadan 6nce
miimkiin olup fail, sorusturma makamlarinin sugu 6grenmesinden sonra magduru
serbest birakmasi halinde etkin pismanliktan yararlanamayacaktir. Ayni sekilde,
TCK madde 316/2 geregince “sug i¢in anlagma sucu’nda “amaclanan sug islenmeden

veya anlagma dolayisiyla sorusturmaya baglanmadan once bu ittifaktan ¢ekilen” fail

hakkinda etkin pismanlik uygulanacaktir.

Etkin pismanligin sorusturma evresinden Once, sorusturma evresinde, kovusturma
evresinde gergeklesmesinin arandigi hallerde etkin pigsmanligin bu asamalarda
kullanilmasimin tespiti hususunda bir sorun olmamaktadir. Bununla birlikte, etkin
pismanlhigin “hiikiimden 6nce” bulunulmasinin arandig1 hallerde hiikiim agamasinin
hangi asama olarak kabul edilmesi gerektigi noktasinda, hiikiim agamasinin kanun
yolu incelemesini kapsayip kapsamadigi, hilkmiin kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi hususlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki kimi bazi
yazarlara gore!®; etkin pismanligin hiikiimden &nce ortaya konulmasmin arandigi
hallerde hiikmiin kesinlesmesine gerek olmayip, hiikkmiin verilmesi yeterlidir.
Yapilan yargilamada ilk derece mahkemesince ilk kez hiikiim verilmeden 6nce etkin
pismanligin ortaya konulmasi gerekir. Hiikiimden Once etkin pigsmanligin ortaya
konulmasinin arandigi hallerde, failin ilk derece mahkemesinin ilk kez verdigi
hiikiimden Once etkin pismanliktan yararlanmamis olmasina ragmen verilen bu
hiikmiin kanun yolu denetiminde bozulmasi {izerine tekrar ilk derece mahkemesince

verilecek hiikiimden 6nce etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir. Aksinin

124 Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, TAAD, Y:7, S:29,
Ocak 2017, s.318.

125 Ozgeng, izzet, Zimmet Sugu, s. 72; Godekli, Mehmet, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda
Etkin Pismanlik”, TAAD, Y:7, S:29, Ocak 2017, s.320.
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kabulii, failin ilk derece mahkemesi tarafindan kendisi hakkinda ilk kez verilecek
olan hiikmiin sonucunu bekleyip, aleyhine olmasi halinde kanun yoluna basvurup
etkin pigmanliktan yararlanmasini miimkiin kilar. Bunun ise ilk derece
mahkemesinin ilk kez verdigi hiikiimden sonra kanun yoluna bagvurmayan failler ile
ilk derece mahkemesinin s6z konusu hiikmiiniin sonucunu bekleyip de aleyhe
olmasindan dolay1 kanun yoluna bagvurarak etkin pismanliktan yararlanan failler

arasinda adalet duygusunu zedeleyecegi kanaatindeyiz*?°.

Yapmis oldugumuz bu aciklamalarla birlikte, etkin pigsmanligin “hiikiimden 6nce”
bulunulmasinin arandig1 hallerde 6gretide ve Yargitay kararlarinda, etkin pismanliga
konu suclarin her biri bakimindan farkli degerlendirmeler yapildig:1 goriilmektedir.
Kimi bazi sucglar yoniinden ilk derece mahkemesince ilk kez hiikiim verilene kadar,
kimi bazi suglar i¢in kanun yolu denetiminde veya bu denetim sonunda verilecek

olan hiikkme kadar etkin pigsmanliktan yararlanilmas1 miimkiin kabul edilmistir.

TCK madde 192/3’te, “Bu suglar haber alindiktan sonra goniillii olarak, sucun
meydana ¢ikmasina ve fail veya diger su¢ ortaklarimin yakalanmasina hizmet ve
vardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin niteligine gore dortte birden
yarisina kadart indirilir” denilmek suretiyle “uyusturucu madde imal ve ticareti
sucu” yoOniinden, su¢ sorusturma makamlari tarafindan 6grenilmis olsa dahi, failin
etkin pismanliktan yararlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. S6z konusu bu
durumda, Kanunun anilan madde metninde belirtilmemis olsa da failin sorusturma
basladiktan sonra etkin pismanliktan yararlanabilecegi en ge¢ zaman hiikiim
verilinceye kadardir'?’. Bu husus, anilan madde metninde yazmamakla birlikte kanun
maddesinin gerekgesinde ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun siiregelen igtihatlarinda

belirtilmistir?®,

Kanunda bazi suglar agisindan etkin pismanlikla ilgili olarak yakalanma ani esas
almmustir. Ornegin; TCK’nm 221’inci maddesinin ikinci fikrasinda “suc orgiitiine
llye olma sucu” bakimindan s6z konusu olan etkin pismanlik halinin failin

yakalanmasindan 6nce gerceklesmesi gerekir. Anilan maddenin {igiincii fikrasinda ise

126 Godekli, Mehmet, a.g.e., s.320.

127 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, B. 2, C. 4, s.5754.

128 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T.: 21.03.2021; Yar.
CGK., 04.12.2012 T., 2012/1284 E., 2012/1836 K., UYAP.
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su¢ Orgiitine iiye olma sug¢undan dolay1r failin yakalanmasindan sonraki etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. Dérdiincii fikrada da sug orgiitii “kuran, yoneten veya
bu orgiite liye olan ya da liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya bilerek
ve isteyerek yardim eden” failin etkin pismanlik halinin aymi fikranin birinci
climlesinde goniillii olarak teslim olmasi durumunda, yani yakalanmasindan 6nce;
ikinci climlesinde ise yakalanmasindan sonra gergeklesmesi durumu diizenlenmistir.
Dikkat edilecek olursa bahsi gecen hiikiimlerde etkin pismanlik halinin uygulanma
zamani agisindan failin yakalanmasi esas alinmistir. Burada s6z konusu olan etkin
pismanlik hallerinde, failin hakkinda sorusturmanin baslamis olmasimna ragmen
yakalanmadan goniillii olarak teslim olmasi halinde yakalanmadan once gerceklesen
etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiindiir. TCK’nin 221’inci maddesinin 2-4.
fikralarinda belirtilen etkin pigsmanlik hallerinin kovusturma evresinde de uygulama
yeri bulmasi miimkiindiir. CMK madde 2/1-f bendi geregince kovusturma evresi,
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre”dir. O
nedenle s6z konusu etkin pigsmanlik hallerinin hiikiim kesinlesinceye kadar kanun
yollarin1 kapsar sekilde, yani istinaf ve temyiz asamalarinda da uygulama yeri

bulmas1 miimkiindiir. Yargitay da yerlesik i¢tihatlarinda bu goriistedir'?°.

Yine, kanunda bazi suglar yoniinden de hiikiimden sonra bile etkin pigsmanliktan
yararlanmanin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Ornegin; TCK’nin 184’{incii
maddesinin besinci fikrasinda; “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve
ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi
diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar” denilmektedir. Bu
hiikiimden anlagilacag1 tizere “imar kirliligine neden olma sucu” agisindan failin
hiikiim kesinlestikten sonra infaz asamasinda dahi etkin pigsmanliktan yararlanmasi

mumkindiir.

Nihayet, etkin pismanligin hiikiimden 6nce ya da hilkkme kadar ortaya konulmasinin
arandig1 hallerde s6z konusu olan hiilkmiin fail hakkinda verilmesinin gerekmedigi
durumlar da vardir. Yalan taniklik ve iftira suclar1 agisindan, hiikiimden 6nce ya da
hiikme kadar ortaya konulmasi gereken etkin pismanlikta s6z konusu hiikiim, sugcun

magduru hakkinda verilen hiikiimdiir. Mesela; TCK madde 274/3’e gore, “yalan

129 Yar. 16. CD., 14.05.2018 T., 2018/139 E., 2018/1471 K.; 16.C.D., 03.03.2021 T., 2019/6305 E.,
2021/1832 K., UYAP.
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taniklik sucu”nda “aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkumiyet karari
kesinlesmeden Once” failin gercegi sOylemesi hali etkin pismanliktan yararlanmasin

mimkin kilmaktadir.

2.1.1.5 Manevi Sart

Failin, pismanligin1 kanunda belirtildigi sekilde etkin olarak bizzat ve iradi bigimde
ortaya koymasi gerekir. Fail, iradi olarak kanunun etkin pigsmanlik olarak kabul ettigi
davranigta bulunmalidir. Failin, uygulanan bir cebir veya tehdit sonucu s6z konusu
davranista bulunmasi halinde etkin pismanliktan s6z edilemez. Zira, bu durumda
failin iradi bir davranisinin varligindan s6z edemeyiz. Bu nedenle de 6rnegin; failin
etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in magdurun zararmin giderilmesinin sart
olarak diizenlenmis olmasi halinde, fail cebri icra sonucunda magdurun zararini
gidermis ise artik etkin pigsmanliktan yararlanmast miimkiin degildir. Ciinkii, bu
durumda failin davranmisinin iradi oldugunu sdyleyemeyiz**°. Bu noktada su hususu
belirtmeliyiz ki; failin etkin pigsmanlikta bulunmasina yonelik tesvik edilmesi ya da
yonlendirilmesi failin davraniginin iradi ve goniillii olmadig1 anlamina gelmez. S6z
konusu tesvik veya yonlendirme baski ya da zorlama boyutuna ulasmamigsa failin

davranismin iradi oldugu kabul edilmelidirt3!,

Failin, etkin pismanligin1 ortaya koydugu iradi davranisini goniillii olarak yapmasi
gerekir. Buna gore, failin baska sekilde davranma ihtimali ve secenegi bulunmasina

ragmen etkin pismanliga konu olan davranista bulunmasi gerekir.

TCK’nin etkin pismanlikla ilgili olan 92’nci maddesinin ikinci fikrasinda, 192’nci
maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 221’inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda,
248’inci maddesinin ikinci fikrasinda “goniillii olarak™ ifadesine yer verilmistir.
TCK’nin anilan maddelerinde “goniillii olarak™ ifadesine yer verilmis olmasina
ragmen etkin pigmanlikla ilgili diger maddelerinde “goniillii olarak” ifadesinin
bulunmamasinin sadece s6z konusu ifadeye yer verilen maddelere konu hallerde

etkin pigsmanlik uygulanmasi i¢in goniilliiliigiin arandigi; diger maddelere konu

130 Yar. 6. CD., 22.05.2009 T., 2008/2579 E., 2009/10504 K.; Yar. CGK. 13.10.2009 T.,
2009/5-40, 2009/236 K., E.T. 01.08.2021, www.kazanci.com.tr; Tezcan, Durmus/Erdem,

Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, B. 7, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 858.

131 Malkog, ismail, A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu: Ozel Hiikiimler, C. 2, Malko¢ Matbaast,
Ankara, 2013, s. 1653.



http://www.kazanci.com.tr/

51

hallerde etkin pigsmanlik uygulanmasi i¢in goniilliiliiglin aranmadigi anlami
cikarilmamalidir. Zira, etkin pismanligin dogas1 geregi etkin pismanligin iradi ve

goniillii olmasi gerekir. Bununla birlikte, 6gretide kimi bazi yazarlar tarafindan aksi

132 133

de savunulmaktadir°. Yargitay’in da benzer yonde kararlar1 bulunmaktadir
Oysa, kanaatimizce failin goniillii olmas1 etkin pismanligin niteliginin bir geregidir
ve kanunda “goniillii olarak” ibaresinin yazip yazmamasinin 6zde ¢ok da onemi

yoktur.

2.2 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk Hiikiimleri
2.2.1 Organ veya Doku Ticareti Sucu Yoniinden

“Organ veya doku ticareti sugu” etkin pismanligin 6ngoriildiigli suclar arasinda yer

alir. TCK’nin 93’{lincii maddesinde;

“(1) Organ veya dokularint satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarini kolaylastirirsa,

hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu sug¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularim satan kisi, goniillii olarak,
sucun meydana ¢ikmasina ve diger sucglularin yakalanmasina hizmet ve yardim
ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden yarisina

kadar indirilir.”

denilmek suretiyle “organ veya doku ticareti su¢u” yoniinden etkin pismanlik
diizenlenmistir. “Organ veya doku ticareti sugu” yoniinden etkin pismanlik, sadece

organ veya dokularinin satan sahis i¢in taninan bir olanaktir'®*,

S6z konusu diizenlemede etkin pismanligin ortaya ¢ikabilecegi iki hal yer
almaktadir. Birinci fikrada diizenlenen birinci halde; organ veya dokularini satan
sahsin, “resmi makamlar tarafindan haber alinmadan O6nce durumu merciine haber
vererek suglularin yakalanmalarini” kolaylastirmas1 seklinde etkin pismanlikta

bulunmasi hali vardir. Bu halde, fail hakkinda cezaya hiikkmolunmaz. Anilan Kanun

132 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
S. 4740; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 858; Donay, Siiheyl, a.g.e., s. 360.

133 Yar. 5.CD., 09.05.2007 T., 2007/2213 E., 2007/3517 K., UYAP

134 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, B. 25, C. 1, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 554.
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maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ikinci halde; organ veya dokularmi satan
sahsin “organ veya doku ticareti sugu”ndan resmi makamlari, “sorusturma
mercilerinin haber almasindan sonra goniillii olarak sugun meydana ¢ikmasina ve
diger sucglularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederek” etkin pismanlikta
bulunmasi hali vardir. Bu halde etkin pismanliga dayanilarak verilecek ceza,
“yardimin niteligine gore dortte birden yarisina kadar” indirilecektir. Anlasilacagi
tizere birinci halde, etkin pigsmanlik bir cezasizlik nedeni; ikinci halde ise cezadan

indirim nedenidir.

Organ veya doku ticareti sugunun tamamlanmasi i¢in satilan organ veya dokularin
satic1 kisinin bedeninden alinmis olmasi gerekmez. Sugun tamamlanmasi ig¢in
organin veya dokunun satiminin yapilmis olmasi, yani taraflarin alim ve satim
konusunda anlagmis olmalar1 yeterlidir. Dolayisiyla da etkin pigsmanligin uygulama

sartlar1 agisindan satimin yapilmis olmasi, yani sugun tamamlanmis olmasi gerekir.

Yargitay da yukarida yapmis oldugumuz aciklamalarla ayni dogrultuda kararlar
vermistir. Yani, sugun tamamlanmasi i¢in organ veya doku satimina dair anlagsmanin

yapilmasini yeterli gérmekte, saticinin da pismanhiginda, etkin pismanlik sartlarini

tastyrp tastimadigi hususunun degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir'®.

Yargitay Uygulamalarindan 6rnek olarak sunlar belirtilebilir:

“Sanik Dursun....tln Cumhuriyet savciligina basvurarak diger saniklar hakkinda
sikayet¢i olmast sebebiyle sorusturmanmin basladigimin anlasilmas: karsisinda,
hakkinda TCK'min 93. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmast hususunda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilmamasi
bozmay: gerektirmistir. 36

“Organ naklinde kullanilmak iizere sikayet¢i Gokhan adina diizenlenmis kimligin
santk Yagmur tarafindan sonradan baska su¢larda kullanilmasi iizerine siirdiiriilen
sorusturma sebebiyle sanigin 22/09/2011 tarihinde Cumhuriyet savciligindan alinan
ifadesinde, organ ticareti su¢unu da anlatmasi iizerine bu su¢tan adli sorusturmaya
baslandigi anlasiimakla, sanmik Yagmur hakkinda TCK'min 93. maddesinin
uygulanmast hususunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi bozmayt
gerektirmigstir.” 13

135 Yar. 12. CD., 2013/1410 E., 2013/24556 K., UYAP.
136 Yar. 12. CD., 05.11.2013 T., 2013/2410 E., 2013/24556 K., E.T. 27.05.2022, UYAP.
137 Yar. 12. CD., 26.05.2015 T., 2015/3906 E., 2015/8955 K., E.T. 27.05.2022, UYAP.
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“Ihbar ve vakalama tutanaklari, hastane evraklari, saniklarin savunmalar: ve tiim
dosya kapsamina gére; hakkinda hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasina karar
verilen  sanik Keziban bobrek hastasi olup kendisine uygun bébrek ararken,
Keziban'in esi Mehmet'in Mehmet adli bir sahis araciligiyla tamstigi sanitk Mehmet
Emin ile goriismeleri neticesinde, 27.000 TL bedelle esi Keziban'a bobrek nakli
hususunda anlastiklari, santk Mehmet Emin'in onceden tanistigi ve bobregini para
karsihiginda vermeyi kabul eden sanik Soner ile organ alicilarint bulusturdugu,
Mehmet’in bir miktar parayr saniklar Mehmet Emin ve Soner'e elden pesin olarak
verdigi, birlikte bobrek nakli i¢in Antalya ... .... Hastanesine basvuruda bulunduklari,
tahliller yapilirken adi gegenlerin akraba olmadiklarimin anlagilmasi tizerine hastane
vetkililerin durumu emniyet gorevlilerine ihbart tizerine yakalandiklari, bu nedenle
organ naklinin gergeklesemedigi anlasiimakla;

Organ veya doku ticareti yapilmasimin su¢ olarak tammlandigt TCK'nin 91/3.
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, burada énemli olan hususun organ
veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmast
olup, sugun olugmasi i¢in oOdemenin ne zaman yapildigimin ya da yapilip
vapilmadiginin o6neminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alinmasina dahi
gerek bulunmamasi karsisinda, sucun tamamlandigi gozetilmeksizin saniklara tayin
edilen cezalardan tesebbiis nedeniyle TCK'min 35/2. maddesi geregince indirim
yvapilmasi,

Organ ticareti yapma sugunda, organ veya dokularini satanlar yoniinden TCK'nin
92. maddesinde organ ve dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik  kosullar gozontinde bulundurularak, verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten vazgecilebilecegi diizenlenmis, bu sekilde yasa
koyucu TCK'min 25/2. maddesindeki agir sartlardan ayrilarak ozel bir zorunluluk
halini diizenlemigtir. Bununla birlikte madde baslhiginda zorunluluk hali kavrami
kullanilmis ise de, esasen maddede organlarini verenler yoniinden ozel bir cezasizlik
halinin diizenlendigi, madde baslhiginin icerikle ortiismedigi de kabul edilmektedir.
Bu hiikiim uygulamirken ¢ok ozenli davramilmali, maddenin yorumunda organ ve
doku ticaretine iliskin suc¢larla miicadelede etkisiz kalinacak bir yorum ve
uygulamadan kaginilmali, hukuk diizeninin kendi i¢inde c¢elismeyecegi nazara
alinarak Organ ve Doku Nakli Kanununun 3. maddesindeki yasaklama hiikmii
gozetilmelidir. Sanik Soner'in savunmalarinda da belirttigi iizere, isleri dolayisiyla
bankalardan almis oldugu kredi borglarini odemek icin bébregini satmaya karar
verip, baska bir kisi araciligiyla tanistigi organ ticareti yapan sanik Mehmet Emin
ile irtibata gegerek anlatilan sekilde atili sugun islendigi olayda, kendi eylemiyle
bilerek ve isteyerek neden oldugu ekonomik sikintisini, hayati onem tasiyan bir
orgamini para karsiliginda satmak disinda baska bir yolla giderebilme imkaninin
bulunmasi, ote yandan kisinin ekonomik sikintisini bu sekilde gidermeyi tercih
etmesinde tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasindaki orantidan da
soz edebilme imkaninin bulunmamast ve soz konusu eylemin hukukun genel ilkeleri
geregince kisinin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin smirlarmmin  asiimasi
niteliginde olmast karsisinda, TCK'min 92. maddesinin uygulanmasina yeterli
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sartlarin olusmadigr gozetilmeden, TCK'min 91/1. maddesi geregince tayin edilen
cezada séz konusu madde geregince indirim yapilmasi, bozmay gerektirmistir.”**

“Organ ticareti yapma sugundan sanik Ahmet’in mahkumiyetine iliskin sanik
miidafiinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Sanik burak’in bobrek hastast olup kendisine uygun bobrek ararken, sanik Ahmet
araciligi ile tamstigt sanik Zahide ile goriismeleri neticesinde bobrek nakli
hususunda anlastiklari, etik kurulundan onay alindigr ancak bobregini verecek olan
Zahide 'nin saglik sorunlar: nedeniyle organ naklinin gerceklesemediginin anlasildigt
olayda,

Organ ve doku ticareti yapilmasinin su¢ olarak tamimlandigi TCK 'nin 91/3.
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, burada onemli olan hususun organ
veya dokunun para veya sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasi
olup, sucun olusmasi icin odemenin ne zaman yapildiginin ya da yapilip
vapilmadiginin oneminin olmamasi, hatta organ veya dokunun alinmasina dahi
gerek bulunmamas: karsisinda, sucun tamamlandigr gozetilmeksizin saniga tayin
edilen cezaden tesebbiis nedeniyle TCK’min 35/2 maddesi geregince indirim
yapilmast aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir. "3

2.1.1 Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu Yoéniinden

TCK’nin 110’uncu maddesinde “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu” yoniinden

etkin pismanlik O6ngdriilmiistiir®,

TCK’nin 110’uncu maddesine gore, “kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugu”nu isleyen kisi, “bu su¢ nedeniyle sorusturma
baslamadan 6nce magdurun sahsina zarar1 dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli
bir yerde serbest birakirsa ceza iicte ikisine kadar indirilir”. Anlasilacag iizere,
“kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suc¢u” agisindan ongoriilen etkin pismanlik hali

bir cezasizlik nedeni degil, cezada indirim yapilma nedenidir.

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu” yoniinden etkin pismanligin
uygulanabilmesi i¢in On sart olarak, diger suclarda oldugu gibi sugun tamamlanmis
olmas1 gerekir. “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu”, temadi eden suglardan
olup sugun tamamlanmasi magdurun Onemsiz sayilamayacak bir siire igin

hiirriyetinden yoksun birakilmasi ile s6z konusu olur. Buna gore, fail sugu

138Yar.12.CD., 17.02.2015T., 2014/2281 E., 2015/2805 K., E.T.12.12.2022,UYAP.; bkz. Yar.12. CD.,
31.03.2015T., 2014/6076 E.,2015/5530 K., E.T. 12.12.2022, UYAP.

139 Yar.12. CD., 13.10.2021T., 2021/2355 E.,2021/6901 K., E.T.12.12.2022, UYAP.; bkz. Yar.12. cD.
23.12.2014T.,2014/3632 E., 2014/26400 K., E.T. 12.12.2022, UYAP.

140 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R./Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, B.
20, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 281.
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tamamladiktan yani magduru 6nemsiz sayilamayacak bir siire hiirriyetinden yoksun

biraktiktan sonra goniillii olarak serbest birakmasi gerekir.

Failin magduru serbest birakmasinin da iradi ve goniilli olmasi gerekir. Failin
magduru serbest birakmasina pismanligt neden olmalidir. Yine, failin serbest
biraktig1 magdura zarar da vermemis olmasi gerekir. Aksi halde, yani failin magduru
fidye karsilig1 serbest birakmasi yahut yakalanacag: igin serbest birakmak zorunda
kalmasi nedeniyle serbest birakmasi hallerinde yahut da magdurun sahsina zarar
verdikten sonra serbest birakmasi hallerinde etkin pismanligin uygulanmasi séz

konusu olamaz*L.

Belirtmis oldugumuz iizere, failin magduru serbest birakmasina pismanligi neden
olmalidir. Failin sugu islemekteki amacina ulasamayacagini anlayarak magduru
serbest birakmasi halinde pismanligindan dolayr magduru serbest biraktigini
sOyleyemeyiz. Bu itibarla da bdyle bir durumda fail hakkinda etkin pigmanlik

hiikiimleri uygulanmaz*2.

Magdurun serbest birakilmasinda da anlagilmasi gereken, magdurun istedigi yere
gidebilecegi, O6zgiirce kendi iradesine gore bulundugu yerden ayrilabilecegi giivenli
bir yerde serbest birakilmasidir. Bu nedenle, serbest birakmadan s6z edebilmemiz
icin failin magduru “giivenli bir yer’de serbest birakmasi gerekir. Issiz, bir dag
basinda, giivenli olmayan bir yerde, denizde bir teknede, ulasim olanaklarinin
bulunmadi bir yerde ve benzeri yer ve sekillerde magdurun serbest birakilmasi
halinde, failin magduru serbest biraktig1 kabul edilemez. Bu itibarla da, magdurun
giivenli ve iradi olarak davranabilecegi bir yerde serbest birakilmamasi halinde etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanamaz*,

Fail, magdurun viicut biitiinliigiine ve sagligina yonelik bir zarar verirse, sorusturma
baslamadan 6nce kendi iradesiyle magduru serbest biraksa dahi etkin pismanlik s6z
konusu olamaz. Failin, etkin pismanliktan yararlanmasi i¢in magdurun sahsina zarar
vermemis olmasi gerekir. Buradaki zarar, magdurun bedensel zararidir. Yani,

magdura bedensel olarak bir zarar verilmemis olmali; magdurun viicut biitiinliigiine

141 Yar. 5. CD. 14.12.2006 T., 2006/11067 E., 10223 K., E.T: 16.05.2021, www.kazanci.com.tr

142 Yar. 6. CD., 17.04.2007 T., 2006/23122 E., 2007/4864 K., www.kazanci.com.tr; Yar. 6. CD.,
09.04.2007 T., 2006/2711 E., 2007/4728 K., www.kazanci.com.tr

143 Yar. 6.CD., 10.07.2007 T., 2006/22376 E., 2007/8640 K, www.kazanci.com.tr
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144

ve sagligina zarar verilmemis olmalidir***. Magdurun cinsel dokunulmazlig1 da viicut

biitiinliigli kapsaminda degerlendirilir ve cinsel dokunulmazliginin ihlal edilmesi

durumunda magdura zarar verildigi kabul edilir#.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunda etkin pismanliktan soz edilebilmesi
icin, etkin pismanlik i¢in kanuni tipte belirtilen davranisin s6z konusu su¢ nedeniyle
sorusturma baslamadan Once gergeklestirilmesi gerekir. Sayet, s6z konusu sugtan
dolay1 sorusturma basladiktan sonra fail etkin pismanliga konu olan davranigim
gerceklestirse dahi etkin pigmanligin zaman bakimindan sartt bulunmadigindan etkin

pismanligin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®,

Yargitay Uygulamalarinin konu basliklarina gore degerlendirilmesi soyle yapilmistir:
2.2.2.1 Sucun tamamlanma aninin tespiti ve etkin pismanhk yoniinden

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.11.2019 tarihli 2019/481 Esas, 2019/652 Karar
sayili kararinda da ayrintilariyla anlatildigi iizere, TCK’nin 110’uncu maddesindeki
etkin pismanliga iliskin hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlarin
basinda sugun tamamlanmasi gelmektedir. Maddedeki agik diizenlemeye gore fail,
hakkinda hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle sorusturma baslanmadan evvel
magduru sahsma bir zarar1 dokunmaksizin giivenli bir yerde serbest birakirsa,
cezasmin lgcte ikisine kadari indirilecektir. Sugun dogasi geregi etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmek icin her sug tipinde arandigi gibi Oncelikle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tamamlanmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar
baglaminda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu tesebbiis asamasinda kalmis ise
goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir. Dolayisiyla, su¢un tamamlanmasi ic¢in
magdurun hi¢ de Onemsiz sayilmayacak bir siire boyunca hiirriyetinden yoksun
birakilmasi ve daha sonra da iradi olarak sahsina zarar verilmeksizin giivenli bir yere

serbest birakilmis olmas1 gerekmektedir.

Yargitay’in yerlesik uygulamalarina emsal niteliginde bir kararinda bu hususta
“Saniklarin eyleminin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢unun tesebbiis

asamasinda kaldig1 gozetilmeden saniklar Burhan ve Vakkas. hakkinda TCK 'nin

144 Uziilmez, ilhan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1, 2007, s.1204.
145 Yar. 5. CD., T. 14.12.2006, 2006/11067 E., 2006/10223 K., www.kazanci.com.tr
146 Uziilmez, ilhan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1, 2007, 5.1203.
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110. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi” gerekcesi
ile sanik hakkinda tesebbiis asamasinda kalan “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu’ndan dolay1 etkin pismanlik hiikkmii uygulanarak verilen mahkumiyet

hiikmiiniin bozulmasina karar verilmistir**’.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2020/147, 2017/181 ve 2020/104 Karar sayili
kararlarinda da uygulamada birligi saglayacak sekilde “kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugu”nda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hangi sartlarin

birlikte gerceklesmesi gerektigi ayrintilartyla anlatilmistir*,

2.2.2.2 Failin etkin pismanhktan yararlanabilmesi icin magdurun sahsina zarar
verilmemesinin gerektigi

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu”nda, failin etkin pigsmanlik hiitkmiinden
yararlanabilmesi i¢in magdurun sahsimma zarar verilmemis olmasi1 gerekir. Bu,
magdurun bedensel olarak herhangi bir zarar gérmemis olmasini ifade etmektedir.
Belirtmis oldugumuz {izere burada s6z konusu olan zarar, bedensel zarar olmakla

birlikte bu bedensel zararin kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle

147 Yar. 8. CD., 2019/2534 Esas, 2020/133 Karar, E.T. 25.05.2022, UYAP. YCGKK, 10.05.2022 T.,
2017/1-887 E., 2022/318 K., UYAP, YCGKK, 18.05.2022 T., 2017/14-933 E., 2022/361 K., UYAP.

148 “1. Su¢ tamamlanmahdir. Sug tamamlanmadan baska bir ifadeyle icra hareketleri devam ederken
failin magduru serbest birakmast durumunda etkin pismanlik degil, goniillii  vazge¢me soz konusu
olacaktir. 2. Fail, magduru su¢ nedeniyle hakkinda sorusturmaya baglanmadan evvel serbest
birakmalidwr.  Sorusturmanin baslamasindan sonra failin magduru serbest birakmasimin ceza
sorumlulugu iizerinde bir etkisi bulunmayacaktir. Dolayisiyla magdurun olay yetkili merciler
tarafindan ogrenildikten sonra serbest birakilmasi durumunda kanunun aradigi diger biitiin sartlar
gerceklesse bile, etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanamayacak, ancak bu husus takdiri indirim nedeni
olarak kabul edilebilecektir. 3. Fail,magduru her hangi bir baski veya zorlama olmaksizin,
kendiliginden serbest birakmalidir. 4. Magdur, fail tarafindan serbest birakilmalidir. Magdurun
samigin elinden kagmast veya olayt haber alan kolluk kuvvetleri veya baskalar: tarafindan bulundugu
yerden alinmast halinde bu hiikiim uygulanamayacaktir. Ayrica failin magduru “halkin icine
cikabilecek bir halde” serbest birakmast gerekir. Ornegin, ¢iplak vaziyette birakma, kanunun aradig
anlamda serbest birakma olarak kabul edilemeyecektir. 5. Fail magduru zarar gérmeyecegi ve
istedigi yere rahatlikla ulasabilecegi giivenli bir mahalde serbest birakmalidir. Magdurun gece vakti,
yerlesim yerlerine uzak 1ssiz bir yerde veya ormanda serbest birakilmas: durumunda bu hiikiim

s

uygulanamayacaktir. 6. Failin magdurun sahsina bir zarar vermemis olmasi gerekir.’
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agirlastirilmis hallerine ulagsmayacak olglide olmasi gerekir. Aksi halde failin etkin

pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir.

YCGK da siire gelen istikrarli kararlarinda “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu”’nda failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in magdurun ugradigi bedensel
zararin kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlastirilmig hallerine ulasacak

olgiide olmamasi gerektigini belirtmektedir'®®.,

2.2.2.3 Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin magdurun giivenli bir
yerde serbest birakilmasi gerektigi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu”ndan etkin pismanlik halinin varliginin
kabullii i¢in aranan sartlardan biri de konu hakkinda yapmis oldugumuz
aciklamalarda belirttigimiz lizere, magdurun giivenli bir yerde serbest birakilmis
olmasidir. Burada magdurun serbest birakildig1 yerin tehlikelere agik olup olmadigi
onemlidir. Sayet magdur, tehlikelere agik bir yerde serbest birakilmis ise magdurun
giivenli bir yerde serbest birakildigi kabul edilemez ve failin bu halde etkin

pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir.

Yargitay bu hususu yerlesik bir ¢cok kararinda; “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu nedeniyle sorusturmaya baslanmadan once magdurlarin sahsina zarar
dokunmaksizin kendiliginden, magdurlar: ikametlerine getirerek giivenli yerde
serbest birakan sanik hakkinda 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu' nun 110. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin goézetilmemesi

bozmayr gerektirmistir.” ; “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.12.2015 tarihli,

149 Yar. CGK, 24.11.2015, 2014/14-799 E. — 2015/419 K., E.T. 27.05.2022, UYAP. YCGK,
08.12.2015 T, 2014/710 E. 2015/502 K., E.T.27.05.2022, UYAP.
Nihayet, Yargitay yerlesik uygulamalarinda da Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida belirtilen ve
benimsemis oldugu kararla ayni yondedir; “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de
benimsenen 24.11.2015 giin ve 2014/14-799 Esas, 2015/419 Karar sayili ilaminda da belirtildigi
tizere, sugun islendigi siireyle simwrly bir zaman dilimi icerisinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
su¢unun unsurunu olusturacak ve kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerine
ulasmayacak sekilde magdurun samik tarafindan yaralanmaswmun etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasina mani olmayacagi; somut olayda magdurda meydana gelen yaralanmanin sugun
unsuru oldugu ve sanik hakkinda TCK'min 110. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi” gerekcesi ile “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu”nda
magdurun yaralanmasimin kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerine
ulagmayacak 6lgiide olmasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsuru olarak kabul edilerek,
bu halde fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmaksizin verilen mahkumiyet hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmistir.
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2014/14-710 Esas, 2015/502 Karar sayili ilami dikkate alindiginda sanigin magduru
bir siire yamnda tuttuktan sonra, sorusturma baslamadan dnce, nitelikli bir
yvaralamaya sebebiyet vermeden kendiliginden serbest biraktiginin anlasilmasi
karsisinda, hakkinda TCK'min 110. Maddesinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir.”

seklinde ve benzeri sekillerde ifade etmistir!®.

2.3.1 Mal Varhigma Kars1 islenen Bazi Suclar Yoéniinden Etkin
Pismanhk

Mal varligina karsi islenen bazi suglar yonilinden etkin pigsmanlik diizenlemesi

TCK’nin 168 nci maddesinde yer almaktadir. Buna gore;

“(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds,
taksirli iflas su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma

baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik

150 Yar. 8. CD., 24.06.2021 T, 2019/3466 E., 2021/16755 K., E.T. 27.05.2022, UYAP. Yar.8.CD.,
18.11.2021 T, 2021/12889 E., 2021/21259 K., E.T. 20.06.2022, UYAP.

Magdurun serbest birakildigi yerin giivenli olup olmadigi hususunun incelenmesine iligkin olarak
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda bu husus soyle agiklanmustir: “Serbest birakildigi yerin
giivenli olup olmadigi hususunun incelenmesinde; ~ Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairenin
duraksamasiz uygulamalarina gore 5237 sayili TCK 'min 110. maddesi anlaminda 'giivenli bir yer'den
soz edilebilmesi i¢in, magdurun istedigi yere, ozellikle bir yerlesim birimine kolaylikla ulasabilecegi,
fiziksel ya da manevi olarak zarar gormeyecegi ve herkesin gelip gectigi bir yerde serbest birakilmis
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda magdurun gece vakti, yerlesim yerine uzak ve issiz bir yere veya
ormana birakilmasi halinde fail, bu hiikiimden istifade edemeyecektir. CGK’min 15.11.2011 tarih ve
188-231 sayili karari bu yéndedir, ayrica gerek ozel Dairenin gerekse Yargitay Ceza Genel
Kurulunun benzer yonde bir¢ok karart da bulunmaktadir. Yerlesim birimi icerisinde bir¢ok insanin
bulundugu ve gelip gectigi yerin giivenli sayilmas: yasa geregidir. Ciinkii magdur, fiziksel ya da
manevi olarak zarar gérmeden korumakla gérevli ailesine veya kolluk kuvvetlerine ulasma olanagina
kavusmus, somut olaymn seyri de bu sekilde olmustur. Esasen yerlesim birimi igerisinde bir ¢ok
insanin bulundugu yerin giivenli yer sayilmamas: halinde etkin pigmanhik hiikiimlerinin uygulanma
ihtimali kalmayacak ve yasa koyucunun amacina aykiriik olusacaktir.

Somut olayda magdurenin annesi 05.11.2012 tarihinde polise basvurarak kizimin sanikla birlikte
gittiklerini bildirmis, sanitk ve magdurenin yaslarinin biiyiik olmast nedeniyle durum Cumhuriyet
savcisina bildirilmemis ve herhangi bir sorusturma islemi yapilmadan beklenmistir. Dosyadaki
goriisme tutanagina gére 06.11.2012 giinii saat 19.40'da magdurenin serbest birakilmasindan ve polis
tarafindan bulunmasindan sonra su¢ Cumhuriyet savcisina bildirilerek sorusturmaya baslanmistir.
Sonug olarak sorusturmaya baslanmadan énce sanik magdureyi giivenli yerde serbest birakmis ve
yerini kardesi taniga telefonla bildirerek fiziksel ve manevi bakimdan zarar gérmesini énlemistir...”
Yar. CGK, 07.11.2019 T., 2019/14-481 E., 2019/652 K., E.T. 26.05.2022, UY AP.



60

gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle

gidermesi halinde, verilecek cezanmin iigte ikisine kadart indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden

once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma su¢undan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadart

indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizast aranir.

(5) Karsiliksiz yararlanma su¢unda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek magdurun, kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari,
sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi
ac¢imaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hitkmiinden iki defadan

’

fazla yararlanamaz.’

Daha once de belirtildigi iizere, etkin pismanlik su¢un tamamlanmasindan sonra
gosterilebilir. Tamamlanmig bir suga dair etkin olarak pigsmanhk duymak
miimkiindiir ancak duyulan bu etkin pigsmanligin tamamlanan s6z konusu sugu
ortadan kaldirdigin1 sdyleyemeyiz. Yani, su¢ bir kez tamamlanmis ve iglenmis olup,
gosterilen pismanlik eylemin sug¢ vasfini ortadan kaldirmaz. Failin gosterdigi etkin
pismanlik, sucu ortadan kaldirmamakla birlikte sug¢un neticelerini miimkiin oldugu
kadar ortadan kaldirmakta ya da azaltmaktadir. Bu nedenle de Kanunda, etkin
pismanlik; “hirsizlik”, “mala zarar verme”, “giiveni kotiiye kullanma”,
“dolandiricilik”, “yagma” ve “karsiliksiz yararlanma” suclari acisindan cezada
indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak dngdriilmiistiir. Ne var ki, karsiliksiz
yararlanma sugu yoniinden kanunda belirtilen sekilde etkin pigsmanligin sorusturma

evresi sonra ermeden ortaya konulmasi halinde fail hakkinda kamu davasi agilmaz.

Kanunda belirtilen mal varligmma karst suglar yoniinden etkin pismanligin
uygulanmasinin kosullar1 da kanunilik ilkesinin bir gere§i olarak kanunda agikca

belirtilmistir. S6z konusu kosullarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekir. Aksi
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takdirde, yani kosullardan birinin dahi eksik olmasi halinde etkin pismanligin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

TCK madde 168/4’te kismen geri verme ya da tazmin haline de hukuki bir deger
verilerek etkin pismanligin uygulanmasina olanak taninmistir. Ancak, bu durumda
etkin pismanligin uygulanabilmesi magdurun rizasina bagh kilinmistir. Magdur riza

gosterdigi takdirde fail etkin pismanliktan yararlanabilecektir.

Kanunda belirtilmis olan mal varligina karsi islenen suclar yoniinden etkin pismanlik
hi¢bir durumda bir cezasizlik nedeni olarak diizenlenmemistir. Kanunda belirtilen
mal varligina karsi islenen suglarda etkin pismanlik cezada indirim uygulanmasini
gerektiren bir nedendir. Ancak, etkin pismanligin ortaya konuldugu zamana gore
cezada uygulanacak indirim oranlarinda degisiklik ongoriilmiistiir. TCK’ nin 168’inci
maddesinin birinci fikrasina gore sayet, sorusturma sonra ermeden yani kovusturma
baslamadan once etkin pismanlik gosterilirse hiikkmolunacak olacak cezada yapilacak

indirim orani daha fazla olacaktir.

Kanunda belirtilen mal varligina karsi islenen suglar yoniinden etkin pismanlik,
hiikiim verilene kadar ortaya konulmalidir. Etkin pismanligin sorusturma evresi sona
ermeden, yani kovusturma evresi baslamadan once ortaya konulmasi halinde cezada
daha fazla indirim uygulanacaktir. Buna karsilik, etkin pismanligin kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmeden Once ortaya konulmasi halinde ise
cezada kovusturma evresi baslamadan dnce ortaya konulan etkin pismanlik nedeniyle

yapilacak olan indirimden daha az indirim uygulanacaktir.

Etkin pismanlik, kanunda belirtilen mal varligina karsi islenen suglar yoniinden
“magdurun ugradigl zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi”

suretiyle ortaya konulmalidir>!

. Magdurun ugradig1 zararin kismen geri verme veya
tazmin halinde ise etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ayrica

magdurun rizasi gerekir.

151 Karsiliksiz yararlanma sugu yoniinden etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zararinin tamamen tazmin edilmesi
gerekir. Karsiliksiz yararlanma sugu yoniinden magdurun rizasi da olsa kismen tazmin ile etkin
pismanligin uygulanmasi miimkiin degildir. Yar. 6.C.D. 15.03.2022 T., 2022/1742 E., 2022/3459 K.,
E.T.20.12.2022, UYAP.
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarin 15181 altinda kanunda belirtilen mal
varligina kars1 islenen suglar yoniinden etkin pismanligin uygulanmasi i¢in gereken

kosullar1 soyle siralayabiliriz:

e Kanunda belirtilmis olan suglardan biri s6z konusu olmalidir. Buna goére bu
suclar; “hirsizlik”, “mala zarar verme”, “giiveni kotiye kullanma”,
“dolandiricilik™, “hileli iflas”, “taksirli iflas”, “yagma” ve “karsiliksiz
yararlanma” suglardir.

e SOz konusu suclarin tamamlanmis olmasi gerekir.

e Failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek “aynen
iade, geri verme veya tazmin suretiyle magdurun ugradig: zarar1 gidermesi”
gerekir. Failin su¢ sonucunda ortaya ¢ikan zarari aynen iade ve tazmin etmesi
durumunda etkin pismanligin uygulanmasi magdurun rizasina bagh degildir.
Buna karsilik, kismen iade veya tazmin halinde etkin pismanligin
uygulanmast magdurun rizasma baghdir. Fakat belirtmek gerekir ki,
“karsiliksiz yararlanma sugu” yoniinden kismen iade ya da tazmin halinde
magdurun rizast olsa dahi etkin pismanlik uygulanamaz.

e Fail pismanliginin iradi ve goniillii olarak ortaya koymus olmalidir.

e Etkin pismanlik en geg¢ hiikiim verilinceye kadar ortaya konulmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.01.2022 tarihli, 2018/6-102 Esas,2022/18 Karar
sayili karar1 son zamanlarda bu konuda yazilmig uygulamada birligi saglamaya
yonelik ayrmtih  bir karar olup, “.lade ve tazminin cebri icra yoluyla
gergeklestivilmesi, zararn failin rizast hilafina veya ondan habersiz olarak iigiincii
kisilerce giderilmesi, esyanmin failin yakalanmamak icin kagarken atmasi sonucu veya
kagarken yakalanan failin tizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde, failin ger¢ek
anlamda pismanligindan soz edilemeyeceginden, TCK’min 168. Maddesinin
uygulama sartlart olusmayacaktir.” seklindeki aciklamalardan sonra failin zarari
karsilarken ayrica sozlii olarak da pisman oldugunu sdylemesine gerek olmadigini,

sadece kars1 durus sergilememesinin yeterli olacagini belirtmistir.

Yargitay uygulamalari konunun diigiimlendigi noktaya gore orneklemesinde séyle

siralanabilir:
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2.3.1.1 Giiveni kotiiye kullanma sucunda devre konu malin iade siiresi
dolduktan sonra iadesi Hususunda

Gliveni kotliye kullanma sucu, sucun devir olgusunun inkar edildigi anda
tamamlanmis olur. Bilindigi iizere etkin pismanlik, tamamlanmis olan suglar
acisindan s6z konusu oldugundan, “devre konu malin iade siiresi dolduktan sonra
iade edilmesi” durumunda da su¢ tamamlanmis olur ve bunun sugun tamamlanma
anma bir etkisi olmaz!®?. Bu durum sadece etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi bakimindan nazara alinacaktir.

Yargitay’a gore bu hususta, yani “devre konu malin iade siiresi dolduktan sonra iade
edilmesi” durumunda TCK madde 168’in degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay,
belirtilen sekilde yerlesik uygulamasina goére vermis oldugu emsal niteliginde olan
bir kararinda; “Samigin, katilan sirketten 1 yilligina kiraladigi aract 21/06/2006
tarihinde iade edilmesi gerekirken 09/11/2006 tarihinde iade ettigi seklinde
gergeklestigi iddia edilen olayda samigin aract katilamin sikayetinden sonra iade
etmesinin 5237 sayili TCK'min 168. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
gozetilmeden 5237 sayili TCK'min 155/1. maddesi geregince mahkumiyeti yerine iade
etmesi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sug¢unun unsurlarmmin olusmadigindan

beraatine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir..” demektedir®®3,

Yukarida belirtilen bu karardan da anlasilacagi iizere iade siiresinden ve magdurun
sikayet¢i olmasindan sonra malin iade edilmemesi halinde “giliveni kdétiiye kullanma
sucu”nun unsurlari olusmus olur. Bu siireden sonra gergeklestirilen iade sadece etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanirken dikkate alinacaktir.

2.3.1.2 Kismen geri verme halinde failin etkin pismanhktan yararlanmasi
hususunda

TCK madde 168/4’te; “Kismen geri verme veya tazmin hdlinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun rizasi aramr.” seklindeki
diizenleme uyarinca kanun koyucu, kismen iade veya tazmin nedeniyle etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda, magdurun iradesini esas almakta ve

152 Yar. 15.CD, 16.01.2016 T., 2012/10732 E- 2014/492 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
153 Yar. 15.C.D, 21.01.2014 T., 2012/14986 E.-2014/678 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
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boylece, hilkkmiin uygulanabilmesini magdurun rizasina baglamaktadir. Magdurun
kismi iade ve tazmine riza gostermemesi halindeyse, failin etkin pismanliktan

yararlanamayacagini hiikiim altina almistir.

Kismi iadeden ne anlasilmasi gerektigi hususunda kanunda ve gerekgede bir
aciklama bulunmamaktadir. Yargitay’a gore, kismi iadeden ne anlasilmasi gerektigi

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda su sekilde ifade edilerek agiklanmustir:

“«

. etkin pigsmanlik miiessesinin bir amacinin da magdurun sugtan gordiigii zararin
giderilmesi ve ugradigi haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu
goz oniine alindiginda, kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve magdur
agisindan dogrudan sonug¢ dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da

magdura ilave kiilfet yiiklememesi gerekmektedir "*>.

2.3.1.3 Failin pismanhginin samimi olup olmadigi hususunda

Etkin pismanligin bizzat ve samimi olarak ortaya konulmasi gerekir. Yargitay,
“hirsizlik yaptiktan sonra caldigi para devriye gorevi yapan kolluk gorevlileri
tarafindan siiphe tizerine durdurulan suga siiriiklenen ¢ocugun {ist aramasi sonucu
bulundugunda etkin pismanlik hiikiimlerinin  uygulanmamas1  gerektigini”

156

belirtmistir®. Bu durumda, etkin pismanlik s6z konusu degildir'®®. Yagma sucu igin

154 Yar. YCGKK., 13.01.2022 T., 2018/6-102 E. — 2022/18 K., E.T. 26.08.2022, UYAP.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida agiklamis oldugumuz kararindaki hususlarla paralel olarak
yerlesik uygulamalarina emsal niteligindeki bir kararinda da s6yle denilmektedir:

“Samigin, A101 market ¢alisant oldugu, marketin bélge sorumlusu olan katilan tarafindan 19.03.2013
tarihinde yaptig1 hesap kontrollerinde giinsonu toplam kredi karti ile yapilan alisverislerde, banka
hesaplarina gore market hesaplarinin yiiksek gosterildigini belirledigi, bu islemi yapanin bahse konu
yerde magaza sorumlusu olarak ¢alisan sanik oldugunun tespit edildigi, sanigin farkli giinlerde olmak
tizere toplam 6500 TL parayr alarak mal edindiginin ortaya ¢iktigi, samigin hasta oldugu ve geri
gelecegi bahanesiyle igyerinden ayrildigi ve kendisine ulasilamadigi, samigin boylece iizerine atili
suglart isledigi iddia olunan olayda;

Katilamin 08/11/2013 tarihli talimat durusmasinda verdigi ifadeyle ilk yapilan tespitte samigin 6500
TL parayr aldigini, sonradan yapilan ayrintili kontrolde ise, toplam 13.000 TL paramn eksik ¢iktigini
beyan etmesi, samgin 24/06/2014 tarihli savunmasinda, katilan sirketin su¢ konusu miktar: iki kati
para istedigi i¢in zararlarini gidermeyecegini ve takdiri mahkemeye biraktigini beyan etmesi, dosya
iceriginden de mahkemece zarar miktarina iliskin bir tespitin yapimadiginin anlasiimast karsisinda;
oncelikle zarar miktarimin belirlenmesi amaciyla hiikiim kurmaya elverisli ayrintili bilirkigi raporu
alinmasi, samiga etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanma imkani taninmasi, sonucuna goére
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeyerek eksik inceleme ve yetersiz
gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi”.

155 Yar. 2. CD., T. 13.09.2017, 2015/1866 E- 2017/7959 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.



65

de YCGKK 17.05.2022 tarihli 2018/13-607 Esas ve 2022/349 Karar sayil1 kararinda

etkin pismanlik i¢in ayn1 sart1 aramistir.

2.3.1.4 Hirsizlik sucunda calinan maldan elde edilen menfaatin iadesi
hususunda

Failin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in sadece pismanlik goOstermesi ve
caldigr mali iade etmesi yetmez; fail, calinan maldan menfaat elde etmisse bunu da
iade etmelidir. Yargitay da “caldig1 el arabasini kime sattigin1 gosteren sanigin, el
arabasindan elde ettigi menfaati magdura iade etmediginden” etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerektigini belirtmistir'®’.

2.3.1.5 Zararmn kismen giderilmesi hususunda

Hirsizlik sugunun sonucunda dolayli olarak ortaya c¢ikan zararlarin s6z konusu
oldugu durumlarda ya da zararin kismen giderilmesi halinde TCK'nin 168’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilmesi nedeniyle magdurun rizasi aranir. Sayet
kismi iade veya kismi zararin karsilanmasinda magdurun rizasi1 yok ise cezada
indirim de sdzkonusu olmayacaktir. Calinan mal hasara ugradiktan sonra iade
edilmisse, bu fikranin degerlendirilmesi gerekir. Yargitay da “miistekinin 09/01/2014
tarihli durusmada vermis oldugu beyaninda ‘su¢a konu motosikletin ¢calinmasindan 1
giin sonra kendisine kolluk gorevlileri tarafindan teslim edildigini, motosikleti
hasarli olarak teslim aldigini, 170,00 TL karsiliginda tamir ettirdigini ve sanigin
babasinin zararmi karsiladigini’ beyan etmesi karsisinda, olayda kismi iadenin
varligr nedeniyle miistekiden zararimin hangi asamada karsilandigi ve kismi iadeye
rizasinin bulunup bulunmadiginin sorularak, sonucuna gore sanik hakkinda 5237
sayitli TCK’min 168/1-2-4. maddeleri geregince etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulamp uygulanmayacagimn degerlendirilmesi...” gerektigini ifade etmigtir'>®,

156 Yine, Yargitay benzer sekilde bir diger kararinda; “Samigin, miistekiye ait isyerinin oniinde agikta
duran erik posetlerini aldigi, giivenlik gérevlilerinin bir siire sonra hirsizlik eylemini fark edip sanig
yakalamak isterken, samigin erik posetlerini atarak ka¢maya calistiginin anlasiimast karsisinda
TCK'min 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlk sartlarimin olusmadigimin gozetilmemesi”
gerekgesiyle “bizzat pismanlik gosterilmemesi nedeniyle etkin pismanlik uygulanamayacagini”
belirtmistir. Yar. 2. CD. T. 15.12.2016, 2016/12156 E., 2016/17085 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.

157 Yar. 2. CD., T. 01.11.2017, 2015/9193 E., 2017/11103 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.

158 Yar. 2. CD., T. 17.10.2017, 2015/9397 E., 2017/10213 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.
Yine, Yargitay benzer sekilde, “suca siiriikklenen g¢ocugun, olay nedeniyle katilan tarafindan
yakalandiginda, suga konu motosikleti sakladig1 yeri katilana sdyledigi, sdylenen yerde bulunan
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Anlagilacag tlizere, Yargitay TCK'nin 168. maddesinin birinci fikrasindaki sartlarin

uygulanmasini her olay 6zelinde goézetilmesini aramaktadir.
2.3.1.6 Iade ve tazminin iiciincii Kisilerce yerine getirilmesi hususunda

Iade ve tazminin, failin rizas1 disinda veya ondan habersiz olarak iigiincii kisilerce
yerine getirilmesi durumunda, ger¢ek anlamda failin samimi goriilen etkin
pismanligr s6z konusu olmadigindan 168’inci madde uygulanmayacaktir. Buna
karsilik, failin her hangi bir sebeple kendisi yerine yetkilendirdigi {iglincii bir kisi
tarafindan iade veya tazminin yapilmasi durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanacagi tabiidir. Bu noktada sorun ¢ozen yargilama makamlar1 i¢in 6nem arz
eden husus, failin bizzat gosterdigi pismanlik ve zarari gidermek konusundaki hiir
iradesi, izin ve onayinin bulunmasidir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu sekilde
olup, “failin duydugu pigsmanlik ve zarar1 giderme yoniindeki iradesi ile akrabalar
veya tanidiklar1 vasitasiyla olsa dahi magdurun zararmmin giderilmesi” de etkin

pismanlik kapsaminda say1lacaktir'®®,

2.3.1.7 Failin mah iiciincii kisiye satmasi halinde etkin pismanhktan
yararlanmasi

YCGK bu konudaki énemli bir kararinda “fail tarafindan yagmalanan malin ti¢lincii
kisiye satilmasi halinde, 5237 sayili TCK'nin 168’inci maddesinin uygulanabilmesi
icin failin, bizzat pismanlik gostererek, magdurun zararini tazmin etmesi yaninda
satin alan iyi niyetli ise, satin alanin zararin1 da gidermesi; kotii niyetli ise, satin
alandan elde ettigi para veya sagladig1 menfaati kazan¢ miisaderesine konu edilmek
lizere sorusturma makamlarina teslim etmesi gerektigini vurgulayarak iyiniyetli

olarak satin alan iiclincii kiginin de zararinin giderilmesini” etkin pismanligin

motosikletin hasarli olarak katilana iade edildigi olayda, hirsizlik sugundan olusan zararm kismen
tazmin edildigi gozetilerek kismi iade nedeniyle suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina riza gosterip gostermedigi katilandan sorularak, katilanin kismi iadeye
rizasmin varligt halinde iadenin sorusturma asamasinda yapildiginin kabul edilmesi gerekir” demistir.

159 Yargitay bu hususta emsal niteligindeki bir kararinda; “Katilan Sait Kaya’dan alinan cep
telefonunun bagka bir su¢ nedeniyle yakalanan sanik Murat K’ in yapilan tist aramasinda ele gegirilip
katilana iade edildigi, katilan Sait Kaya’dan alinan 600 TL 'nin ise kovusturma asamasinda saniklarin
akrabasi tarafindan emanete yatirilmak suretiyle iadesinin saglandiginin anlagilmasi karsisinda 5237
sayilh TCK’min 168/3-4 maddesinde tammlanan etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanma olanagi
tartisilmast gerekirken ,yazili sekilde hiikiim kurulmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilamamistir” demistir. Yar. 6.CD., T. 18.12.2018 , 2016/1265 E., 2018/8037 K., E.T. 28.06.2022,
UYAP.
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uygulanabilmesi bakimindan sart saymustir'®°, Tabii ki bu karar su¢ nedeniyle failin
pismanhigmmin etkili oldugunu, bu konuda samimi bulundugunu yargilama

makamlarina ispatlamasi1 baglaminda 6nemli bir karardir.
2.3.1.8 Yargitay’in ictihat yoluyla gelistirdigi uygulama

Konunun geldigi nokta nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda
Yargitay’in kanunun lafzin1 asarak igtihat yoluyla gelistirdigi bir uygulamaya da

deginmekte yarar gérmekteyiz.

Yargitay’in igtihat yoluyla gelistirdigi uygulamalardan bir tanesi de zarar1 gidermek
isteyen failin her hangi bir sebeple magdura ulasip tazmin edememesi durumunda, bu
konuyu yargilama makamlarma bildirmesi halinde mahkemece kendisine makul bir
mehil ve 6deme yeri gosterilmesi gerekmektedir. Failce sorusturma agamasinda
olabilecegi gibi yargilama asamasinda da zararin tamamen olabilecegi gibi kismen
de olsa karsilanmasinin istenmesi halinde kendisine, mehil verilmesi ve 6deme yeri
gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozma nedeni olarak goriilmektedir. Bu
hususta Yargitay bir kararinda; “samigin, 16/01/2014 tarihli ifadesinde, zarari
karsilamak istedigini belirtmesi karsisinda, saniga, tazmin edilecek zarar ve makul
bir siire bildirilip bir ddeme yeri gosterilerek sonucuna gore hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini” belirtmistir'®?, Yargitay’m bu
benzeri ictihatlar1 {iizerine yerlesik uygulamada “magdurun zarar1 karsilamak
istedigini belirten saniga, tazmin edilecek zarar ve makul bir stire bildirilip bir 6deme
yeri gosterilerek sonucuna gore hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanmas1” benimsenmistir. Ozetle; saniga zarar1 gidermek istemesi halinde siire
verilmesi  gerektigi  yolundaki uygulama Yargitay ictihatlar1  tarafindan

olusturulmustur.

160 Yar. CGK, T. 26.03.2013, 2012/6-1232 E., 2013/106 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.

161 Yargitay 2. CD., T.18.10.2017, 2015/7737 E., 2017/10296 K., E.T. 28.06.2022, UY AP.

Yargitay yine, bir bagka kararda da “magdurun sanigin zararmi gidermeyi istemesini beyan etmesi
nedeniyle saniga zarar1 gidermesi i¢in makul bir siire verilip, buna gére hakkinda 5237 sayili TCK'nin
168’inci maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmemesi’ni bozma nedeni yapmustir. Yargitay 13. CD., T. 31.10.2017, 2016/5361 E.,
2017/11718 K., E.T. 28.06.2022, UYAP.
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2.4.1 imar Kirliligine Neden Olma Sucu Yéniinden

“Imar kirligine neden olma sugu” ydniinden TCK madde 184/5’te etkin pismanlik
hiikmii diizenlenmistir. Buna gore; “yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapan veya yaptiran kisi”, s6z konusu bu binay1 “imar planma ve
ruhsatina uygun hale getirirse” hakkinda etkin pismanlik hiitkmii uygulanabilecektir.
Yine, ayn1 hiikme gore “yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden
kisi”ler hakkinda da s6z konusu binanin “imar planina ve ruhsatina uygun hale

getirilmesi” halinde etkin pismanlik hiikmii uygulanabilecektir.

Burada ongoriilen etkin pismanlik fail hakkinda dava agilmasina, agilmigsa davanin
diismesine, mahkumiyet hilkmii verilmis ise de verilen hiikmiin tim sonuclar ile
ortadan kaldirilmasima neden olmaktadir. Yani, “Imar kirliligine neden olma sucu”
yoniinden etkin pismanlik bir cezasizlik nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Zira yargitay
Ceza Genel Kurulunun 28.01.2020 tarihli, 2018/4-628 Esas, 2020/39 Karar sayili
kararinda sugun unsurlari ile birlikte etkin pismanlik halinin genel sartlar
degerlendirilmistir. TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasindaki sugun olusabilmesi
i¢cin failin yap1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmasi ya da
yaptirmast gerekmektedir. Sugun konusu, belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine
tabi yerlerde bulunan binadir; bunlarin kapsamina girmeyen yerlerdeki binalar anilan
diizenlemenin  kapsaminda degildir. Binanin mutlaka betonarme olmasi
gerekmemekte, ahsap binalar da TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda yer almaktadir. Binanin ruhsata tabi olmasi yeterli olmakta, belli bir
genislik ya da yiikseklik sarti aranmamaktadir. Baglangicta ruhsata uygun olarak
yapilan binada ruhsat almaksizin sonradan yapilan degisikliklerin niteligine gore sug
olusacaktir. Imar Kanunu 21. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen degisikliklerin
yapilmasi sugu olusturmayacakken, yapilan degisiklik Imar Kanununun 5. Maddesi
kapsaminda kalmasi halinde TCK’nun 184. maddesindeki imar kirliligine neden

olma sugu olusacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun anilan kararinda da gegctigi lizere bu su¢ yoniinden
etkin pismanligin uygulanmasi i¢in etkin pismanligin ne zaman ortaya konuldugunun

Oonemi bulunmamaktadir. Zira, fail hakkindaki mahkumiyet hiikmii kesinlesmis olsa
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bile kisi etkin pismanliktan yararlanabilecek ve mahkumiyet hiikkmiiniin tiim

sonuclariyla ortadan kaldirilmasini talep edebilecektir.

Yargitay uygulamalarina 6rnek olarak su kararlar verilebilir:

“Samigin, 7143 sayili Kanunla eklenen 3194 sayili Imar Kanunu'nun gecici 16.
maddesi geregince sartlari yerine getirerek yapt kayit belgesi aldigini ileri stirmesi
karsisinda, ilgili bakanliktan sanigin su¢a konu bina ile ilgili usule uygun yapi kayit
belgesi alip almadigi sorularak, sonucuna gore TCK’'min 184/5. maddesi uyarinca
diisme karart verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi

bozmay: gerektirmistir. %2,

“«“

Dosya igerisindeki bilirkisi raporunda ‘Belediyesince yapinin yasal hale
getirilmesi hususunda gerekli tebligatin yapt sahibine yapilmis ve yapi sahibince
tebligat dogrultusunda islem yapilmistir.” seklinde ibare bulunmas: karsisinda suca
konu imara aykiriligin giderilip giderilmedigi arastirilarak sanik hakkinda, TCK'nin
184/5. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi zorunlulugu

bozmay: gerektirmistir. "3,

162 Yar. 4. CD., 30/03/2022 T., 2021/41053 E., 2022/8875 K., E.T. 26.05.2022, UYAP. 4. C.D.,
07.11.2019 T., 2019/6838 E., 2019/17412 K., E.T.20.12.2022, UYAP.

163 Yar. 4. CD., T. 16/03/2022, 2021/23367 E., 2022/7688 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.

Ayrica bkz.

“... Samigin tekerriire esas alman ilamina konu su¢un TCK 'nun 184/1. maddesinde diizenlenen imar
kirliligine neden olma su¢u olmasi ve 18.05.2018 tarih ve 30425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ayni giin yiiriirliige giren 7143 sayili Kanunun 16. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu'na ilave
edilen gegici 16. maddeye gore sanmigin 31.10.2018 tarihine kadar bagsvurmasi ve madde kapsaminda
belirtilen sartlari yerine getirmesi halinde 5237 sayili TCK 'nun 184/5. maddesinde belirtilen, 184/1.
maddesinden mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar hiikmiinden yararlanma ve bu
kapsamda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmama ihtimali karsisinda, sanigin tekerriire esas alinan
ilami kapsaminda bir degerlendirme yapilp yapimadiginin arastiriimast zorunlulugu...” Yar. 7. CD.,
T. 17.03.2022, 2021/16159 E., 2022/5410 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.

“... Sanik Kemal ........ hakkinda tekerriire esas alinan hilkkme konu imar kirliligine neden olma sugu
yoniinden, hiikiimden sonra 18/05/2018 tarihinde 30425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak aym
giin yiiriirliige giren 7143 sayili Kanunun 16. maddesi ile 3194 sayili imar Kanununa eklenen gegici
16. maddesi uyarinca, suga konu yapi hakkinda ruhsat alma imkani taninmig oldugu ve TCK'nin
184/5. maddesi uyarinca imara aykiri yapinin imar planina ve ruhsata uygun hale getirilmesi halinde
mahkiim olunan cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kalkacaginin anlagilmasi karsisinda, sanigin
yetkili makamlara bagvurusunun olup olmadigi ve yapi ruhsati alip almadigi hususunun infaz
asamasinda gozetilmesi miimkiin gorilmistiir...” Yar. 10. CD., T. 03.03.2022 , 2020/22161 E.,
2022/2474 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
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2.4.2 Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucu ile Uyusturucu
Madde Kullanma Suclar1 Yoniinden

TCK’nin 192°nci maddesinde “uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu” ile
“uyusturucu  madde kullanma suglari”na iliskin olarak etkin pismanlik yer

almaktadir. TCK’nin 192°nci maddesine gore;

“(1) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢larina istirak etmis olan kisi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigi veya imal edildigi yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarimin yakalanmasini veya uyusturucu veya
uyarict  maddenin ele gegirilmesini saglamasi  halinde, hakkinda cezaya

hitkmolunmac.

(2) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, bu maddeyi
kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek suclularin
vakalanmalarint  veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini

kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(3) Bu suglar haber alindiktan sonra géniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve
fail veya diger su¢ ortaklarimin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda

verilecek ceza, yardimin niteligine gére dortte birden yarisina kadari indirilir.

(4) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak icin
uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan
dolayr sorusturma baslatilmadan énce resmi makamlara veya saglk kuruluglarina
basvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikmolunmaz. Bu durumda kamu
gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca

sucu bildirme yiikiimliiliigii dogmaz.”

S6z konusu hiikiimle “uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sucu” ile
“uyusturucu  madde kullanma sugu” ile etkili bir sekilde miicadele edilmek
istenmistir. Anilan maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarinda etkin pismanlik
bir cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir. Ayn1 maddenin ii¢ilincii fikrasinda ise
etkin pismanlik cezada indirim yapan bir neden olarak kabul edilmistir. Bu fikralarin

hepsinde etkin pigsmanlik halleri zaman bakimindan resmi makamlarin sugtan
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haberdar olup olmamasina gore belirlenmistir. Resmi makamlar tarafindan suctan
haberdar olunmadan etkin pismanlik i¢in kanunda belirtilen davranista bulunulmasi
halinde, etkin pismanlik bir cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir. Buna karsilik,
resmi makamlar tarafindan sugtan haberdar olunduktan sonra etkin pigsmanlik i¢in
kanunda belirtilen davranista bulunulmasi halinde, etkin pismanlik bir “cezada

indirim nedeni” olarak kabul edilmistir.

Madde 192/1’e gore; “Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suclarina
istirak etmis olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, diger sug
ortaklarin1 ve uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigr veya imal edildigi
yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasini veya
uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini saglamasi halinde, hakkinda
cezaya hitkkmolunmaz.” Maddenin ikinci fikrasina gore; “Kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan 6nce, bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin
ettigini merciine haber vererek suglularin yakalanmalarin1 veya uyusturucu veya
uyarict maddenin ele gecirilmesini kolaylagtirirsa, hakkinda cezaya hiikkmolunmaz”.
Uciincii fikraya gore; “uyusturucu madde ticareti sucu” ve “kullanma sugu” ortaya
ciktiktan sonra “fail ve su¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi
hakkinda” hiikmolunacak cezada indirim yapilacaktir. Madde 192/4’te ise,
uyusturucu ve uyarict kullanan suglu agisindan 6zel bir madde diizenlenmis, buna
gore uyusturucu madde kullanan kisi tedavi olmay1 “sorusturma baslatilmadan 6nce
resmi makamlara veya saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse”

hakkinda cezaya hiikiim olunmayacagi diizenlenmistir.

Anlagilacagi lizere TCK’nin 192’nci maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralarinda diizenlenen etkin pismanlik hallerinde cezaya hitkkmolunmaz. Yani, bu
hallerde etkin pismanlik bir cezasizlik nedenidir. Bu nedenle, séz konusu etkin
pismanlik hallerinin bulundugu durumlarda yiiriitilen sorusturma sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, sayet kovusturma evresine
baslanmigsa da CMK’nin 223/4’{incii maddesi geregince ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilmelidir.

Cezasizlik nedeni olarak oOngoriilen etkin pigmanlhik halleri 188’inci maddede

diizenlenen “uyusturucu ticareti sugu” ile 191°nci maddede diizenlenen “uyusturucu
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madde kullanma su¢u”nu kapsar. Madde 190’daki “uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini kolaylastirma sugu” agisindan ise etkin pismanlik uygulanmasi kabul
edilmemistir. Kanunilik ilkesi geregi hangi sug icin etkin pismanlik uygulanabilecegi

kabul edilmis ise sadece o sug i¢in etkin pismanlik uygulanabilir.

TCK’nin 192’nci maddesinin bir, iki ve dordiincii fikralarinda diizenlenen cezasizlik
nedeni olan etkin pismanlik hallerinde, “sugun resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan Once” ihbar edilmesi gerekir. Sucun resmi makamlar tarafindan
Ogrenilmesi halinde sorusturma baslayacagindan, failin s6z konusu ihbar1 sorusturma
baslamadan 6nce yapmalidir. Failin, pismanlig1 nedeniyle ihbarda bulunmasi gerekir.
Ihbarin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce yapilmas: gerekir. Resmi
makamlardan anlasilmasi gereken TCK’nmin 158’inci maddesinde belirtilen
makamlardir. Fail, s6z konusu olan ihbar1 su¢ resmi makamlar tarafindan haber
alindiktan sonra yaparsa, hakkinda cezasizlik nedeni olan etkin pigsmanlik
uygulanamaz; bu halde, sartlarinin bulunmasi halinde cezada indirim uygulanmasini

gerektiren etkin pismanlik halinin tartigilmasi gerekir.

TCK’nin 192’nci maddesindeki diizenlemeden 188’nci maddedeki ‘“uyusturucu
madde ticareti sugu”na istirakten bahsedildiginden ve maddenin lafzindan da sugun
istirak halinde islenmemis olmasi yani tek fail tarafindan islenmesi halinde etkin
pismanligin uygulanamayacagi anlasilabilir. Oysa, bdyle bir durum s6z konusu
degildir'®*. “Sucun meydana ¢ikmasina hizmet ve yardim etmek”ten, kisinin kendi
sucunun ortaya ¢ikmasina yardim ve hizmet etmek de anlasilmalidir. Bazi, Yargitay
kararlarinda baskaca bir delil olmamakla birlikte sanigin sugunu ikrar etmesi de

pismanlik olarak kabul edilmektedir®.

Failin, “diger sug¢ ortaklarinin ve uyusturucu maddelerin saklandigi veya imal
edildigi yer” hakkinda bilgi vermesi gerekir. Uyusturucu maddenin kimden alindigin
sOylenerek suclularin yakalanmasini ve uyusturucu maddelerin ele ge¢mesini

kolaylastirict bilgi verilmelidir. Bir diger kosul da s6z konusu ihbarda “diger sug

164 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R/Onok, Murat, Ceza Ozel Hukuku, B. 3, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2000, s. 520.
165 Yar. 10. CD., 15.02.2006 T., 2005/19703 E., 1006/2202 K.; Yar. 10. CD., 09.10.2006 T.,

2006/8375 E., 11225 K.; Yar. CGK., 16.05.2000 T., 2000/10-72 E., 2000/106 K., E.T. 06.01.2022,
www.kazanci.com.tr.
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ortaklarinin ve uyusturucu maddelerin saklandig1r veya imal edildigi yer” ile ilgili

bilgi vermesi gerekir®,

Sugun istirak halinde islenmesi halinde ihbarda bulunan su¢ ortagmin, tiim sug
ortaklarin1 bildirmis olmasi gerekmez. Ancak, “su¢ ortaklarinin ve uyusturucu
maddelerin bulundugu veya imal edildigi yer”in birlikte bildirilmesi gerektiginden,
sadece ortaklarin veya sadece uyusturucularin bulundugu yerin bildirilmesi halinde

etkin pismanlik uygulanmamalidir®’.

Burada, su¢ ortaklar1 tabirinin lizerinde durmakta yarar gérmekteyiz. S6z konusu
etkin pigsmanlik hiikkmiinde ifade edilen su¢ ortaklar1 ibaresinden anlasilmasi gereken
TCK’nin istirak hiikiimleri olan 37 ila 41’inci maddelerinde diizenlenen suca istirak
eden kisilerle sinirlt degildir. Bu kisilerin yaninda, failin maddeyi satin aldigi, sattig

ya da sugla baglantili olan diger kisilerin de anlasilmas1 gerekir.

Failin yapmis oldugu ihbarin asilsiz ¢ikmamasi ve TCK’nin 192°nci maddesinde
belirtilen amaglara ulasmay1 saglayacak nitelikte olmasi1 gerekir. Bu nedenle failin
soyut beyanlar1 ile etkin pigsmanliktan yararlanmast miimkiin olmayacaktir.
“Uyusturucu  madde ticareti sucu” acgisindan failin vermis oldugu bilgilerin

“uyusturucu madde ticareti sugu” acisindan diger ortaklar1 yakalatmaya elverisli ve

166 Burada yeri gelmisken YCGK’nin uyusturucu madde suglarinda etkin pismanhgm sartlarini
aciklayan bir kararina deginmekte yarar gdrmekteyiz:

“Failin, sugun yetkili makamlar tarafindan 6grenilmesinden sonra sugun meydana ¢ikmasinda veya
sug ortaklariin ortaya ¢ikmasina veya yakalanmasina hizmet veya yardim etmesi cezayi hafifleten bir
neden olarak kabul edilmistir. Bu indirimin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar sunlardir;

1-Fail. 765 sayili TCK ‘nin 403 veya 404, maddelerinde yazili (5237 sayili yasanin 188. ve 191.md)
suc¢lardan birini islemis olmalidir.

2-Hizmet ve yardim, bizzat fail tarafindan yapilmalidir.

3-Hizmet ve yardim, sorusturma veya yargilama makamlarina yapilmalidir.

4-Failin hizmet ve yardimi, sugun islendiginin resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce
olmalidir.

5-Fail ya sugun meydana ¢ikmasina veya sug ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim etmelidir.
6-Failin hizmet ve yardimi yararli, verdigi bilgiler dogru olmalidir.

Bunlardan, su¢un meydana ¢ikmasina hizmet veya yardim kosulu, failin kendi sugunun veya bir
bagkasinin sugunun ortaya ¢ikmasina 6nemli 6l¢iide katki saglamasi olarak anlagilmalidir.

Bu katki gesitli yollarla gerceklestirilebilir. Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairenin istikrarli
uygulamasina gore, hakkinda soyut suc isnadi disinda bagkaca kanit bulunmayan sug failinin ikrarda
bulunmak suretiyle sugun kanitlanmasini saglamasi, sugun ortaya ¢ikmasinda hizmet ve yardim olarak
degerlendirilmelidir. Diger sanigin soyut isnadi disinda hakkinda bagkaca kanit bulunmayan sanik
Ata‘nin yakalandiktan sonra ikrar etmek suretiyle, uyusturucu madde sattigina iligkin suglamanin
kanitlanmasina, bu suretle sugunun ortaya ¢ikmasina yardim ve hizmet ettigi anlasildigindan, sanik
hakkinda TCK‘nm 405. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilen indirimden yararlandirilmasi gerekir.”
Yar. CGK., 21.12.2004 T., 2004/10 E., 2004-207 K.; Bakiel, Sedat, igtihatli TCK ve diger Ceza
Kanunlari, B.2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.278..

167 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R/Onok, Murat, Ceza Ozel Hukuku, B. 3, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 521.
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uyusturucu ve uyarict maddelerin ele gecirilmesini saglamis olmasi olmasi gerekir.
TCK madde 192/1°de diizenlenen etkin pismanlik halinde, sug¢lularin yakalanmasi ve
uyusturucu maddelerin ele gecirilmesi sarttir. Buna karsilik, ikinci fikrada
diizenlenen etkin pigsmanlik halinde, suglularin yakalanmasi ve uyusturucu

maddelerin ele gecirilmesini kolaylastirma aranmaktadir!®®,

TCK’nin 192°nci maddesinin iciincii fikrasinda da cezada indirim uygulanmasini
gerektiren bir etkin pismanlik halinin diizenlendiginden sz etmistik. “Uyusturucu
madde imal ve ticareti sucu”nun faili ya da uyusturucu madde kullanma sugunun
faili, s6z konusu bu suclar hakkinda resmi makamlar tarafindan “goniillii olarak,
sucun meydana ¢ikmasina ve fail veya diger sug ortaklarinin yakalanmasina hizmet
ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin niteligine gore” kanunda
belirtilen oranda indirilecektir. Anlasilacagl iizere, fail, “resmi makamlar sucgu
ogrendikten sonra ihbar veya yardim ve hizmet ile sugunun meydana ¢ikmasina ve
fail veya diger suc ortaklarinin yakalanmasina” neden olmalidir. Dikkat edilecek
olursa, madde 192/3’te diizenlenen etkin pismanlik halinde uyusturucu maddenin ele

gecirilmis olmasi aranmamaktadir.

Resmi makamlar tarafindan sugtan haberdar olunduktan sonra ortaya konulan etkin
pismanligin hiikiim verilmeden Once ortaya konulmasi gerekir. Failin, hiikiim
verildikten sonra artik etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir. Failin
yapmis oldugu s6z konusu hizmetin ve yardimin pismanligindan kaynaklanmis ve

goniillii olmasi gerekir.

TCK madde 192/3 kapsaminda failin yapmis oldugu “hizmet ve yardim, sugun
meydana c¢ikmasinda, fail veya diger su¢ ortaklarinin yakalanmasima veya kim
olduklarinin belirlenmesinde” etkili olmamigsa fail hakkinda anilan madde
kapsaminda etkin pismanlik uygulanmaz. Failin bildirmis oldugu kisi
yakalanmamissa fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in en
azindan failin bildigi kisinin kimliginin ve varliginin tespit edilmesi ve failin bu
kisiye iftira ve sug¢ atmasi i¢in bir neden bulunmadiginin anlagilmasi ve failin ihbar

ettigi kisinin suclulugunu ispat etmeye yarar delillerin bulunmasi sarttir. Sug¢ ve fail

168 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R/Onok, Murat, a.g.e., s. 522 vd.
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belirlendikten sonra gizlenen uyusturucunun teslim edilmesi yardim ve hizmet olarak

kabul edilemez1°,

Nihayet, uyusturucu madde kullanma sug¢undan tedavi olmay1 istemek suretiyle de
etkin pismanlikta bulunulabilir. “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi,
hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmaktan dolay1 sorusturma baglatilmadan 6nce resmi makamlara veya
saglik kuruluslarina bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikkmolunmaz.”
Madde 192/4 ile uyusturucu madde kullanan kisiler agisinda 6zel bir etkin pismanlik
hikmii diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda failin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi icin kendiliginden resmi makamlara veya saglik kuruluslarina
miiracaat ederek tedavi olmayi istemesi gerekir. Son olarak belirtmeliyiz ki; failin bu
hiikiimden yararlanabilmesi i¢in hakkinda kullanmak maksadiyla uyusturucu madde

satin alma, bulundurma suglarindan sorusturma baslatilmamis olmasi gerekir.
Yargitay Uygulamalarina drnekler soyle sayilabilir:
2.4.2.1 TCK’nin 192’°nci maddesinin birinci fikrasinin uygulamasi

e “... Haklarinda herhangi bir sorusturma yada sug siiphesi bulunmayan saniklarin
sug¢ tarihinde kolluga gelip, uyusturucu madde ticareti yaptiklarint soyleyerek 12
parca esrart kolluk gorevlilerine teslim etmeleri seklinde gergeklesen olayda
TCK'min 192/1. maddesinde belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin  karar yerinde tartistlmamast gerektiginin gozetilmemesi

bozmay: gerektirmistir.”'°.

2.4.2.2 TCK’nin 192°nci maddesinin ikinci fikrasimin uygulamasi

“«

. Hakkinda hirsizlik sucundan ayri sorusturma yiiriitiilen samigin ikrariyla
uyusturucu kullandigini belirtmesi suretiyle kendi su¢unun ortaya ¢ikmasina hizmet

ve yardim ettigi anlasilan sanik hakkinda TCK'min 192/2. maddesinde ongoriilen

169 Giinay, Erhan, Uygulamali Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglar1 ve Ilgili Mevzuat, B. 4,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.208.

170 Yar. 9. CD., 25.04.2017 T., 2015/14035 E., 2017/1028 K., ., E.T. 26.05.2022, UYAP. 10. C.D.,
23.06.2021 T., 2021/1460 E., 2021/7985 K., E.T.26.05.2022, UYAP.
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etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi bozmayt

gerektirmigstir. "1,

“... Kolluk gorevlilerinin durumundan siiphelendikleri samigin tist aramasint yapmak
istedikleri sirada samigin, cebinde bulunan beyaz kagida sarili uyusturucuyu polis
memurlarina ¢ikartip teslim etmesinin TCK min 192/2. maddesinin uygulanmasini
gerektirir nitelikte etkin pismanlik olusturmadigindan, olaya uygun diismeyen

gerekcelerle yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmigtir. 12,

2.4.2.3 TCK’nin 192’°nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin uygulamasi

“Sanik ....'n soyut beyami disinda, arama islemi sona erdikten sonra ve aleyhinde
delil bulunmadigr asamada, isyerine ait motorsiklette bulunan su¢ konusu
uyusturucu maddeyi rizasi ile gorevlilere teslim ederek, sucunun ortaya ¢ikmasina
hizmet ve yardimda bulunan sanik hakkinda TCK’min 192/3. maddesi uyarinca
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektiginin gozetilmemesi bozmay1

gerektirmigtir. 73,

“... Aleyhe yeterli delil bulunmadigi asamada, sanik Aycan’in iizerinde ele gecen sug¢
konusu uyusturucu maddenin diger sanik Fuat’a ait oldugunu séyleyip, sanik Fuat'in
su¢ konusu uyusturucu madde ile ilgisini agiklayarak bu sanigin sugunun ortaya
¢tkmasina hizmet ve yardim ettiginin, sanik Fuat’'in ise aleyhine diger sanik Aycan’in
beyanmindan baska delil bulunmadigi asamada, ele gecen su¢ konu wuyusturucu
haplarin kendisine ait oldugunu ikrar ederek kendi su¢unun ortaya ¢ikmasina hizmet

ve yardim ettiginin anlasiimasi karsisinda saniklar hakkinda TCK’min 192/3.

171 Yar. 10. CD., 18.01.2021 T., 2020/8273 E., 2021/550 K., E.T. 25.05.2022, UYAP. 10.C.D,,
24.05.2022 T., 2019/9510 E., 2022/6732 K., E.T.25.05.2022, UYAP.

172 Yar. 20. CD., 09.12.2019 T., 2017/4746 E., 2019/6988 K., E.T. 25.05.2022, UYAP.

Ayrica bkz.

“... olaya iliskin tutanaga gore; kolluk gérevlilerinin genel asayis uygulamasinda durdurdugu sanigin
tizerinde ele gegirilen uyusturucunun miktart ve bulundugu yer itibariyle kaba iist yoklamast ile
bulunabilecegi anlasildigindan, iizerinde bulunan uyusturucu maddeyi teslim eden samigin eyleminin
etkin pismanlk olusturmadigi, bu nedenle TCK'min 192/2. maddesinin uygulanma kosullarimin
gerceklesmedigi anlasimakla, sanmigin kullanmak icin uyusturucu madde bulundurdugu sabit oldugu
halde ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” Yar. 10. CD., 24.12.2018 T., 2017/4910 E.,
2018/9784 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.

173 Yar. 9. CD., 23.12.2015 T., 2015/8666 E., 2015/8413 K., E.T. 26.05.2022, UYAP. 10 C.D.
18.09.2019 T., 2019/216 E., 2019/5621 K., E.T.20.12.2022, UYAP.
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maddesinde ongoriilen etkin pigsmanlik hiikmiiniin  uygulanmas: gerektiginin

gozetilmemesi bozmayt gerektirmistir. "™,

2.4.2.4 TCK’nin 192°nci Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Uygulamasi

“TCK'min 191/2. maddesi wyarinca Kahramanmaras (Kapatilan) 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2012/604 esas, 2013/94 karar sayuli karart ile hiikmolunan tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi swasinda, Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii'niin sevki ile yapilan tahlil sonucunda samigin uyusturucu madde
kullandiginin belirlenmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'min 192/4. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadig
nazara alindiginda, hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun'un
68. maddesi ile degistirilen TCK'min 191. maddesinin 5. fikrasinda ongoriilen
‘Erteleme stiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmasi, dérdiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir
sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz’ hiikmii uyarinca, ikinci sugtan agilan bu

davanin kovusturma sartimin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nin 223. maddesinin

174 Yar. 10. CD., 06/04/2022 T., 2019/9295 E., 2022/4398 K., E.T. 27.05.2022, UYAP.

Ayrica bkz.

“...Samgin, uyusturucu maddelerin ele gecirildigi aragta temyiz disi samiklar Arif ve Mahir ile
yakalandigi, temyiz disi samik Mahir'in beyam disinda aleyhine mahkimiyetine yeterli, her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigi asamada aragta bulunan uyusturucu maddelerin
kendisine ait oldugunu soylemek suretiyle kendi su¢unun ortaya ¢itkmasina yardim ve hizmet eden
santk hakkinda TCK'min 192/3. maddesine gore etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmamas:” Yar.
10. CD., 07.04.2022, 2020/15441 E., 2022/4521 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.

“...Olay tutanag: icerigi, sanigin yakalanis bi¢imi ve tim dosya kapsamina gore; sanigin; aleyhinde
yeterli delil bulunmadigi asamada, ele gecen suga konu uyusturucu maddeleri acgik kimligi tespit
edilemeyen ve olay yerinden kacan diger sanik Ahmet ile birlikte sattiklarimi ikrar etmek suretiyle
diger samigin kimlik bilgilerinin ve sugunun ortaya ¢ikmasina yardim ettigi anlasildigindan sanik
hakkida TCK'nin 192/3. maddesinde dngdriilen etkin pismanlik hilkmiiniin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi” Yar. 10. CD., 06.04.2022 T., 2021/677 E., 2022/4410 K., E.T. 27.05.2022, UYAP.
“... Sug tarihinde, kolluk gorevlileri tarafindan yapilan kontrolde sanigin da igerisinde bulundugu
aracta yapilan aramada sag on koltuk paspas iizerinde bulunan su¢ konusu uyusturucu maddenin
aleyhinde yeterli delil bulunmadig1 asamada kendisine ait oldugu yoniindeki ikrari ile sugunun ortaya
c¢tkmasina hizmet ve yardimda bulundugu anlasildigindan, sanik  hakkinda TCK'mm 192/3.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi” Yar. 10.
CD., 04.04.2022 T., 2022/5443 E., 2022/4222 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
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8. fikrast uyarinca ‘davanin diismesine’ karar verilmesinde zorunluluk bulunmasi

bozmay: gerektirmistir. ~ 175,

“Su¢ konusu maddenin ele gegirildigi kolinin sanikla ilgisinin nasil tespit edildigi
konusunda arastirma yapilip sonucuna goére sanik hakkinda TCK'min 192/4
maddesinin uygulanma olanagr olup olmadigr tartisilmadan eksik arastirma ile
hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir. "

“ Hakkinda kullanmak ic¢in uyusturucu madde bulundurma sugundan dolay:
baslatilmis herhangi bir sorusturma olmayan, samgin 30.03.2013 tarihinde
kendiliginden Osmangazi AMATEM Hastanesine bagvurup, uyusturucu madde
kullandigini belirterek tedavi olmak istedigini séylemesi ve tedavi sirasinda sanikta
uyusturucu madde ele gegmesi karsisinda TCK 'nin 192/4. Maddesi geregince “ceza
verilmesine yer olmadigina” karari verilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmayi

gerektirmistir. """

2.5.1 Para ve Kiymetli Damgalarda Sahtecilik Suclar1 Yoniinden

TCK’nin 201’inci maddesinde “para ve kiymetli damgalarda sahtecilik” ile bunlarin
imaline yarayan alet ve malzemeler {izerinde islenen suclar tamamlandiktan sonra
failin bir kisitm pismanlik gosteren hareketlerine deger verilmis ve etkin pigsmanlik

uygulamasi kabul edilmistir. TCK’nin 201’inci maddesine gore;

“(1) Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya kiymetli damgalar: tedaviile
koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber alinmadan oénce, diger sug
ortaklarini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin iiretildigi veya
saklandigr yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarimin
vakalanmasini ve sahte olarak tiiretilen para veya kiymetli damgalarin ele

gecirilmesini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Sahte para veya kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz
olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza

eden kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger sug¢ ortaklarini ve

175 Yar. 20. CD., 04.04.2017 T., 2015/4156 E., 2017/2145 K., E.T. 28.05.2022, UYAP.

76 yar. 10. C.D. 13.11.2019 T., 2019/910 E., 2019/7210 K., E.T. 20.12.2022, UYAP.
7 Yar. 10. C.D. 14.10.2019 T., 2019/1893 E., 2019/6330 K., E.T. 20.12.2022, UYAP.
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bu malzemenin dretildigi veya saklandig yerleri ilgili makama haber verirse, verilen
bilginin su¢ ortaklarmmin yakalanmasini ve bu malzemenin ele gegirilmesini

saglamasi hdlinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

Para ve kiymetli damgalarda sahtecilik suglari yoniinden etkin pigsmanlk
hiikiimlerinen uygulanmasini 6ngéren TCK’nin 201’inci maddesinin kapsaminda s6z

konusu olan su suglar girmektedir.

e “Parada sahtecilik” (TCK’nin 197°nci maddesi),

e “Paraya esit sayilan degerlerde sahtecilik” (TCK’nin 198’inci maddesi),

e “Kiymetli damgada sahtecilik” (TCK’nin 199’uncu maddesi),

e “Para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglari izinsiz iiretme, iilkeye

sokma, satma, devretme, satin alma, kabul etme ve muhafaza sugu” (TCK’nin

200’{incii maddesi).

Bu suglardan dolay1 etin pigsmanlik uygulanabilmesi i¢in, bu suglar islendikten sonra
iiretilen sahte paralarin veya kiymetli damgalarin tedaviile konulamamis olmasi, yani
piyasaya siirilmemis olmasi gerekir. Yine, s6z konusu suglardan dolay1 etkin
pismanligin uygulanabilmesi i¢in islendiklerinin resmi makamlar tarafindan haber

almmamus, yani suglar nedeniyle sorusturmaya baslanilmamis olmas1 gerekir'’®.

Yine, s06z konusu suglardan dolayr etkin pismanlik uygulanabilmesi igin, failin
islemis oldugu suca katilan diger kisileri ve sahte olarak {iretilen para ve kiymetli
damgalarin saklandig1 yerleri resmi makamlara haber vermesi gerekir. Failin sadece
suc ortaklarinin ve kiymetli damgalarin tiretildigi ve saklandig: yerleri haber vermesi
etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in yeterli degildir. Fail, hem sug¢ ortaklarim
hem de sahte para ve kiymetli damga ile bunlarin iiretiminde kullanilan malzemelerin
tiretildigi ve saklandig1 yerleri resmi makamlara bildirilmelidir. Failin, s6z konusu
olan ihbarmmin asilsiz ¢ikmamasit ve ihbar neticesinde diger su¢ ortaklarinin
yakalanmasi ve sahte olarak {iretilen para, kiymetli damga ile bu para ve damgalarin

tiretiminde kullanilan alet ve malzemelerin ele gecirilmesi de gerekir.

178 Yar. 8.CD., 02.10.2006, 2006/2776 E., 2006/7134 K., E.T.. 18.09.2021, www.kazanci.com.tr
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Belirtmis oldugumuz {izere, etkin pismanliktan s6z edebilmemiz i¢in failin etkin
pismanligina neden olan pismanliginin samimi ve bu pismanlik nedeniyle ortaya

koydugu kanunda belirtilen davranisinin da goniilli olmasi gerekir.

Para ve kiymetli damgalarda sahtecilik suc¢lari yoniinden etkin pismanliktan s6z
edebilmek i¢in s6z konusu suglarin tamamlanmasindan sonra ancak sahte olan para
ve damganin tedaviile konulmasindan ve nihayet sorusturmanin da baslamasindan
once pismanlik gosterilerek failin islemis oldugu suc¢un sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik kanunda belirtilen davraniglarda bulunmasi gerekir. TCK’nin
201’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Sahte olarak para veya kiymetli damga
tireten, ililkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya
kiymetli damgalar1 tedaviile koymadan ve resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan Once, diger su¢ ortaklari ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli
damgalarin iiretildigi veya saklandig1 yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin
su¢ ortaklarinin yakalanmasint ve sahte olarak {retilen para veya kiymetli
damgalarin ele gecirilmesini saglamasi halinde” etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanacaktir. TCK’nin 201’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “sahte para veya
kiymetli damga tiretiminde kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak iiretme,
ilkeye sokma, satma, devretme, satin alma, kabul etme ve muhafaza etme suglarinda
etkin pismanlik” diizenlenmis olup, burada s6z konusu olan etkin pigsmanliktan failin
yararlanabilmesi i¢in “resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once diger sug
ortaklarini bildirmesi ve bu malzemelerin {iretildigi veya saklandig1 yerlerin resmi
makamlara haber verilmesi, verilen bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasini ve bu

malzemenin ele gegirilmesi” saglanmis olmalidir.

Nitekim Yargitay siliregelen uygulamalarinda etkin pigsmanligi dogurabilecek

durumlarm mahkemelerce resen degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir’®,

179 Yargitay 8.CD. 08.07.2019 tarihli, 2017/24559 Esas ve 2019/9687 Karar sayili ilaminda; “Olusa
ve tiim dosya kapsamina gore; samigin Cumhuriyet Savciliginda vermis oldugu 25.12.2013 tarihli
ifadesinde ‘Istanbul'a gitmeden énceden baslayarak siirekli elimdeki tiim bilgileri emniyet mensuplart
ile paylasiyordum. Bu konu ile ilgili ben emniyetten Cemil olarak bildigim sahis ile muhatap
oluyordum. Gitmeden kendilerine bir extazi isi oldugunu, Hasan'in beni davet ettigini soyledim.
Onlarin bilgisi dahilinde gittim ve donerken yanimizda sahte para oldugunu yine ben an be an ihbar
ettim.’ seklindeki anlatimi ve bunu dogrulayan polis memurlarimin 18.03.2014 tarihli celsedeki
beyanlart da gozetildiginde, sanitk hakkinda 5237 sayih TCK.min 201. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagnin karar yerinde tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi, bozma nedenidir.”

Yargitay 8. CD 15.03.2018 tarihli, 2017/24926 Esas ve 2018/2839 karar sayili ilaminda; “Dosyada
mevcut 15.08.2013 tarihli Olay Yakalama-Muhafaza Altina Alma tutanagi icerigine gore; sanik
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Yargitay Uygulamalar1 sdyle belirtilebilir:

“Olusa ve tiim dosya kapsamina gore;, samigin Cumhuriyet Savciliginda vermis
oldugu ifadesinde “Istanbu’a gitmeden onceden bagslayarak siirekli elimdeki tiim
bilgileri emniyet mensuplariyla paylasiyordum. Bu konu ile ilgili ben emniyetten
Cemil olarak bildigim sahis ile muhatap oluyordum. Gitmeden kendilerine bir extazi
isi oldugunu, Hasan in beni davet ettigini soyledim. Onlarin bilgisi dahilinde gittim
ve doénerken yammizda sahte para oldugunu yine ben an be an ihbar ettim.”
Seklindeki anlatimi ve bunu dogrulayan polis memurlarimin 18.03.2014 tarihli
celsedeki beyanlar: da gozetildiginde, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nun 201.
Maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartismasiz birakilmasi

bozmay: gerektirmistir. "8

2.5.2 Sug Orgiitii Suclar1 Yoniinden

Su¢ orgiitleri ile ve bu kapsamda teror orgiitleri ile miicadele agisindan etkin
pismanlik kurumu ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu amagla TCK’nin madde
221’de etkin pismanlik hiikkmii diizenlenmistir. Hiikiimde etkin pigsmanlik baslig
altinda “su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek, bu amagla kurulmus orgiite
liye olmak, iiye olmamakla birlikte bu amacla kurulmus 6rgiit adina sug islemek ve
orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme suglari”’nda etkin pismanlik hali

diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya baslanmadan
ve orgiitiin amact dogrultusunda sug¢ islenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi
bilgilerle orgiitiin dagilmasim saglayan kurucu veya yéneticiler hakkinda cezaya

hiikmolunmaz.

Burgin ...... 'min, 15.08.2013 giinii gece saat 00.30 swralarinda Erdek Ilce Emniyet Miidiirliigiine
gelerek erkek arkadast olan samik Adil ......... tarafindan darp edilmesinden dolayr sikayet¢i oldugu
swrada santk Adil ........ ve diger su¢ ortaklarinin parada sahtecilik su¢unu islediklerini kendiliginden
gorevlilere aciklayarak, iizerinde bulundugu sahte paralar: gorvevlilere teslim ettigi, bu sebeple
baslatilan sorusturma kapsaminda diger saniklarin da tespit edildigi ve samik Adil'den sahte
paralarin ele gecirildiginin anlasiimast karsisinda; sanik hakkinda TCK.nun 201. maddesi uyarmnca
etkin pismanlik hiikiimlerinin  uygulanmip uygulanmayacaginmin  degerlendirilmesi  gerektiginin
gozetilmemesi, bozmayr gerektirmigtir.” seklinde ayni noktaya dikkat ¢ekilmistir.

180 yar. 8.C.D. 08.07.2019 T., 2017/24559 E., 2019/9687 K., E.T.20.12.2022, UYAP. 8.C.D., 15.03.2018
T.,2017/24926 E., 2018/2839 K., E.T. 20.12.2022, UYAP.
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(2) Orgiit iivesinin, orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine
istirak etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi

halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeden
vakalanan orgiit  tiyesinin, pismanlik duyarak orgiitin  dagilmasi  veya
mensuplarimin yakalanmasint saglamaya elverisli bilgi vermesi hdlinde, hakkinda

cezaya hiikmolunmaz.

(4) Sug islemek amacryla orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisinin, goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapist ve faaliyeti ¢ergevesinde
islenen sucglarla ilgili bilgi vermesi hdlinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite tiye olmak sugundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu bilgileri
vakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayr verilecek cezada

ticte birden dortte iice kadar indirim yapilir.

(5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ii¢ yila kadar

uzatilabilir.

(6) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla

uygulanmaz.”

Belirtmis oldugumuz iizere su¢ Orgiitleri ile ve bu kapsamda terdr oOrgiitleri ile
miicadele etmek i¢in s6z konusu suglara dair etkin pismanlik kabul edilmistir.
Boylece, sug¢ oOrgiitii iiyelerinin iiyesi olduklar1 su¢ orgiitiinden ayrilmalart ve s6z
konusu olan suc¢ Orgiitiiyle miicadele ederek oOrgiitiin ortadan kaldirilmasi

amaclanmustir'®,

Kanundaki anilan etkin pismanlik diizenlemesinden, etkin pismanliktan yararlanacak

olanlarin sunlar oldugu anlagilmaktadir:

181 Bozlak, Ayhan, “Cikar Amacli Organize Suglarla Miicadeleye Iliskin Temel Hukuki
Diizenlemeler ve Baslica ilkeler”, Polis Bilimleri Dergisi, C.11, S. 3, 2009, s.78.
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o Orgiit kuruculari,

o  Orgiit yoneticileri,

o  Orgiit iiyeleri,

o Orgiite {iye olmamakla birlikte drgiit adia sug isleyen,

o Orgiite yardim eden.

Belirtilen bu kisiler hakkinda etkin pismanlik uygulanabilecektir ancak her biri
acisindan etkin pismanligin uygulanma sartlar1 farkli diizenlenmistir. TCK’nin
madde 221/1°de, orgiit kurucusu ve yoneticileri hakkinda etkin pismanlik; ikinci
fikrasinda sug¢ islemek amaciyla kurulmus olan Orgiite iiye olup oOrgiit faaliyeti
cercevesinde sug islemeyen kisiler hakkinda etkin pigsmanlik; iiclincli fikrasinda,
yakalanan orgiit iyesinin etkin pismanliktan nasil yararlanacaginin kosullari;
dordiincii fikrasinda, orgiitiin kurucusu ve yonetici, Orgiitiin {iyesi, Orgiitiin tiyesi
olmamakla birlikte Orgiitii adina sug¢ isleyen, Orgiite yardim eden hakkinda etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. TCK’nin 221’inci maddesinin besinci fikrasinda ise
etkin pismanliktan yararlananlar hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagi
belirtilmistir. Boylece, etkin pismanliktan yararlanacak olan s6z konusu kisilerin

topluma uyumu ve denetlenmeleri de saglanmak istenmistir.

TCK’nin madde 221’in 1-3. fikralarinda diizenlenen etkin pismanlik halleri ile 4.
fikrasinin ilk climlesindeki etkin pismanlik hali cezasizlik nedenidir. Madde
221/4tn ikinci climlesinde yer alan etkin pismanlik hali ise cezada indirim
yapilmasint gerektiren bir etkin pismanlik hali olarak diizenlenmistir. 221’inci
maddedeki etkin pismanlik diizenlemesi incelendiginde, etkin pismanligin en ge¢ ne
zaman ortaya konulmasi gerektigi hususunda bir diizenleme yapilmamis oldugu
anlagilmaktadir. Yargitay’a gore bu madde kapsaminda etkin pigsmanlik hiilkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in failin hiikiim kesinlesinceye kadar etkin pismanlik iradesini

ortaya koymasi gerekir!®?,

TCK’da yer alan etkin pismanlik diizenlemelerinden farki olarak TCK’nin 221’inci
maddesinin altinci fikrasinda, failin TCK’nin 221’inci maddesinde diizenlenmis olan
etkin pismanlik hiikiimlerinden birden fazla yararlanamayacagi belirtilmistir. Oysa,

TCK’da diger suglar icin Ongoriilen etkin pigsmanlik hiikiimlerinden failin birden

182 Yar. 9. CD., 27.04.2006 T., 2006/971 E., 2006/2473 K., E.T. 07.05.2021, www.kazancicom.tr
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fazla yararlanmasi1 miimkiindiir. Ornegin, dolandiricilik sugunu iki ii¢ defa isleyen
failin kosullar1 bulundugu takdirde her defasinda etkin pigsmanliktan yararlanmasi

2 G

miimkiindiir. Buna karsilik, “6rgiit kurma ve yonetme”, “Orgilite iye olma”, “Orgiite
iiye olmamakla birlikte Orgiit adina su¢ isleme”, “Orgiite yardim etme” suglarini
isleyen failler hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri sadece bir kez uygulanabilir, bu

suglarin failleri ikinci defa etkin pismanliktan yararlanamaz.

TCK’nmin 221’inci maddesinin birinci fikrasindaki etkin pismanlik hiikmii, sug
orgiitiinin kurucusu ya da yoneticisi olan failler hakkinda uygulanabilir. ~ Anilan
hiikiimde, etkin pismanlik bir cezasizlik nedeni olarak Ongdriilmiistiir. S6z konusu
etkin pigsmanlik halinin uygulanabilmesi i¢in orgiit kurma veya yOnetme sugunun
failler1 hakkinda sorusturmaya baslanmamis olmali ve bu kisilerin 6rgiitiin amaci
dogrultusunda su¢ islemeden Once Orgiitii dagitmalar1 veya verdikleri bilgilerle
orgiitiin dagilmasini  saglamalar1 gerekir. Onemli nokta belirtilen bu sartlarin

18 Verilen bilgiler sorusturma makamlarinin bilgi

tamaminin bulunmasi gerekir
sahibi olmadig1 konulara iliskin olmalidir. Kolluk birimleri tarafindan bilgi sahibi
olunan konularin tekrarlanmasi halinde failin etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiin degildir. Failin verdigi bilgiler o denli etkili olmalidir ki bu bilgiler orgiitiin
dagilmasina yardim etmelidir. Verilen bilgilerin yetersiz olmasi halinde TCK’nin
221’inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda etkin pismanligin kosullar1 olusmaz.
Failin vermis oldugu bilgilerin 6rgiitiin dagilmasina yardimec1 olmaya yeterli olup
olmadiginin takdiri mahkemeye aittir. Bu noktada su hususu da belirtmeliyiz ki; fail,
vermis oldugu bilgileri istikrarli bir sekilde sorusturma ve kovusturma evrelerinde
tekrarlamalidir. Sayet, failin sorusturma ve kovusturma evrelerinde verdigi bilgiler
istikrarli ve tutarli degilse etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmamasi gerekir.
Yargitay’a gore de sorusturma evresinde kolluktaki ifadesinde etkin pismanlik
kapsaminda beyanda bulunmasina ragmen daha sonra bu ifadelerini degistiren fail
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 s6z konusu olamaz'®*.

Burada yeri gelmisken 6rgiit kurucu ve yonetici kavramlart hakkinda agiklamalarda
bulunmakta yarar gormekteyiz. Zira, TCK’nin 221’inci maddesinin birinci fikrasi

kapsaminda etkin pigsmanlik hali 6rgiit kurucusu veya yoneticisi olan failler hakkinda

183 Yar. 9. CD., 08.05.2007 T., 2007/2572 E. 2007/3890 K., E.T. 18.06.2021, www.kazanci.com.tr
184 Yar. 9. CD., 26.02.2007 T., 2006/8280 E., 2007/1486 K., E.T. 18.06.2021, www.kazanci.com.tr
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ongoriilmiistiir. Orgiit kurucusu; “suc islemek amaciyla meydana getirilmis olan
orgiitiin kurulmasinda onciiliik eden, orgiitiin temellerini ve amaglarini belirleyen
Kisilere” denir. Orgiit yoneticisi ise “su¢ islemek amactyla kurulmus olan drgiitiin
eylem ve faaliyetlerini organize eden, planlayan ve orgiit liyeleri lizerinde hiyerarsik
giicii olan lider konumundaki kisilere” denir. TCK’nin 221. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda sug orgiitii kurucular1 veya yoneticileri hakkinda etkin pigsmanlik
halinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu oOrgiitiin amacladig1 suglarin islenmemis
olmasi gerekir. Madde 221/2°de diizenleme, orgiit {iyeleri hakkinda diizenlenen bir
etkin pismanlik halidir. Buna gore, “Orgiit liyesinin Orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde bir
sucun islenisine istirak etmemis olmasi”, yani Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde sug
islememis olmas1 gerekir. Ayrica, ilgili makamlara, goniillii olarak Orgiitten
ayrildigini bildirmesi gerekir. Ilgili makamlardan anlasilmas: gereken sorusturma
makamlar1 ve gilivenlik kuvvetleridir. Fail hakkinda s6z konusu etkin pigsmanlik
halinin uygulanabilmesi i¢in belirtilen bu sartlarin birlikte bulunmasi gerekir. Bu
fikrada diizenlenen etkin pismanlik hali de bir cezasizlik nedenidir'®®, TCK madde
221/3’te diizenlenen etkin pigsmanhik hali de Orgiit iiyesi olan fail hakkinda
Oongoriilmiis olan bir etkin pigsmanlik halidir. Bu halde, orgiit liyesi orgiitiin faaliyeti
cergevesinde bir sugun islenisine katilmaksizin yani Orgiitiin faaliyeti gergevesinde
bir su¢ islemeksizin yakalanmigsa ve yakalandiktan sonra duydugu pismanlik
nedeniyle “Orgiitin dagilmasini veya mensuplarmin yakalanmasin1 saglamaya
elverigli bilgi” verirse etkin pigsmanliktan yararlanir. Burada oOngoriilen etkin
pismanlik da bir cezasizlik nedenidir. Yani, madde 221/3’teki etkin pigsmanlik halinin
s0z konusu olmas1 durumunda fail hakkinda cezaya hiikkmolunamaz. “Elverisli bilgi”
degerlendirmesi, olayin 6zelligine ve Orgiit iiyesinin orgiit icindeki konumu, yaptigi
i3 ve sahip olabilecegi bilgilere nazaran yargilama makamlar1 tarafindan
saptanacaktir.  Orgiitte hangi konumda bulunup, hangi isleri yaptigma gore
bilebilecegi bilgi diizeyi ve kapsami saptanacak, bundan sonra verdigi bilgilerin

kendisinden beklenecek diizeyde “elverisli bilgi” olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Anlagilacag lizere lclincii fikrada diizenlenen etkin pismanlik, yakalanan orgiit

tiyeleri hakkinda uygulanabilir. Yakalan bu oOrgiit liyesinin {liyesi oldugu orgiitiin

185 Yar. 9. CD., 10.05.2007 T., 2006/7781 E., 2007/4039 K.; Yar. CGK., 07.11.2000 T., 2000/212
E., 2000/218 K., E.T. 08.06.2021, www.kazanci.com.tr
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faaliyeti ¢ergevesinde islenen bir sugu islememis olmalidir. Son olarak da bu orgiit
liyesi, Orglit iiyesi olmaktan duydugu pismanlik nedeniyle iiyesi oldugu orgiitiin
dagilmasini veya liyelerinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi gerekir.
Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, burada da orgiit iiyesinin verdigi bilginin
“Orgiitin  dagilmasmma veya iiyelerinin yakalanmasia” elverisli olup olmadigi
hususlarint  degerlendirmek mahkemeye aittir. Mahkeme bu takdir yetkisini
kullanirken, failin orgiit i¢indeki konumunu ve verdigi bilgileri birlikte
degerlendirmelidir. Madde 221/4’teki etkin pismanlik halinden yararlanabilecek
olan failler; orgiit kurucular, orgiit yoneticileri, orgiit liyeleri, orgiite iye olmamakla
birlikte Orgiit adina sug isleyenler, orgiite yardim edenlerdir. Bu kisilerin etkin
pismanlik hali olarak kanuni tipte belirtilen davraniglart ise, Orgiitiin yapisiyla
faaliyetleri gercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermeleridir. Yani, bu kisilerin
anilan fikrada diizenlenen etkin pigsmanlik halinden yararlanabilmeleri orgiitiin yapisi
ve faaliyetleri g¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermelerini gerekir. Bu
kisilerin etkin pismanlik hali anilan fikrada iki farkli sekilde diizenlenmistir. S6z
konusu fikranin birinci climlesinde, etkin pismanlik hali bir cezasizlik nedeni olarak
ongoriilmiis iken; ikinci climlesinde, cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden
olarak ongoriilmiistiir. Madde 221’in dordiincii fikrasinin birinci climlesindeki halin
s06z konusu olmasi, yani etkin pismanligin cezasizlik nedeni olarak kabul edilmesi
icin failin yakalanmamis, goniillii olarak teslim olmasi gerekir. Buna gore; “oOrgiit
kurucusu”, “Orgiit yoneticisi”, “oOrgiit liyesi”, “Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adina sug¢ isleyen” ya da “orgiite yardim eden” fail, goniillii olarak teslim olarak
orgiitiin yapis1 ve faaliyetleri cergevesinde islenen suglarla ilgili bilgi verirse
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Ayni fikranin ikinci climlesindeyse failin anilan
bilgileri yakalandiktan sonra vermesi s6z konusu olur ki, bu halde fail hakkinda

hiikmolunan cezada indirim uygulanir.

Yargitay uygulamalarinin 6rneklemesi sdyle yapilabilir:
2.5.2.1 Genel Olarak

Sug¢ oOrgiitii suglar1 yoniinden emsal nitelikte olan ve bu suclar agisindan etkin
pismanlik uygulamasina yer verilen TCK’nin 221. maddesinin uygulamasina dair
genel aciklamalar iceren Yargitay kararina deginmekte yarar gormekteyiz. Asagida

belirtilen Yargitay karar1 ve bu karardaki kabuller yerlesik uygulama niteliginde
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olup, TCK’nin 221. maddesinin uygulanmasina dair bir ¢ok soruya cevap verdigi

kanaatindeyiz.

“Ayrintili Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.04.2008 tarih ve 9-18-78 sayili
kararinda agiklandig tizere; etkin pigsmanlik hiikiimlerinin amaci, bir yandan teror
ve orgiitlii suglarla miicadele bakimindan stratejik onemi nedeniyle en etkili bilgi
edinme ve miicadele araglarindan olan orgiitiin kendi mensuplarini kullanmak, diger
taraftan da sug islemeyi onlemek, mensup oldugu yasa dist orgiitiin amagladig
su¢un islenmesine engel olanlart ve isledigi sucgtan pismanlhk duyanlari
cezalandirmayarak ya da cezalarinda belli oranlarda indirim yaparak yeniden
topluma kazandirmaktir. Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme, orgiite iiye
olma, tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme veya orgiite bilerek isteyerek
yardim etme suglarinda etkin pigmanhk, sahsi cezasizlik veya cezadan indirim
vapilmasi gereken haller olarak kabul edilmistir. Sahsi cezasizlik nedeni olarak;
sanigin amag sucun islenisine istirak etmeksizin, hakkinda bir sorusturma
baslamadan once orgiitten goniillii olarak ayrildigimi ilgili makamlara bildirmesi
(TCK'min 221/2 maddesi), hakkinda sorusturma bagsladiktan sonra, géniillii olarak
teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyetleri ¢cergevesinde islenen suglarla ilgili samimi
ve faydali bilgi vermesi (TCK'min 221/4 maddesinin ilk ciimlesi), yakalandiktan
sonra pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasint veya mensuplarinin onemli olgiide
vakalanmasini saglamaya elverigli bilgi vermesi (TCK'nin 221/3 maddesi) hallerinde
sanik hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Amag¢ suca elverisli vahim nitelikte
sayilan eylemler gerceklestirilmeden yakalanan, orgiit kuran, yoneten, orgiite iiye
olan, iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek isteyerek
yvardim edenlerin orgiitiin yapist ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi halinde ise
cezadan indirim yapilacaktir (TCK'nmin 221/4 maddesinin ikinci ciimlesi). Kanun
vazimn, etkin pismanligt sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul ettigi durumlarda,
orgiitten ayrilma veya giivenlik giiclerine teslim olma bakimindan ‘géniilliiliik’
esasini benimsedigi goriilmektedir. Goniilliiliik, Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde,; ‘bir ig

vapmayt hi¢hbir yiikiimliiliigii yokken iistlenen’ olarak tanimlanmistir.

Orgiitten ayrilma baglaminda goniilliiliik, 6rgiit iiyesinin 6rgiit hiyerarsisi dahilinde

kalmasi imkanint ortadan kaldiran veya zorlastiran bir dis etken bulunmaksizin
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kendi hiir iradesiyle goniillii olarak orgiitten ayrilmasidir (Ersan Sen - H. Sefa
Eryildiz, Sug Orgiitii 2018 baski syf. 346).

Giivenlik giiclerine teslim olma bakimindan goniilliiliik  kavramina gelince;
Pismanlik ve goniilliiliik failin psikolojik diinyasiyla alakali ve son derece soyut
kavramlar olmasi nedeniyle samgin ‘gercek ve samimi’ bir pismanlik duyup
duymadigr veya goniillii olup olmadiginin tespiti fevkalade zordur. Su¢ sonrasindaki
tutum ve davramislarin belli élgiide cezadan kurtulma diisiincesine dayanmasi son
derece insani bir durumdur (Baba, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik 2013
baski syf 98). Bu nedenle aslinda saptanmaya ¢alisilacak olan, failin salt cezadan
kurtulma saikiyle degil filin yarattigi haksizligi gidererek legaliteye donme
diigiincesiyle hareket edip etmedigi hususudur ki bu da ancak kiginin dis diinyaya
yvansiyan davramslariyla belirlenebilirv. Yakalamanin yasal kosullari olustugunda
hakkinda usuliine wuygun olarak diizenlenmis yakalama miizekkeresine istinaden
vakalanan ya da kanunda ongériilen sartlar gerceklestigi icin yakalama miizekkeresi
olmaksizin yakalanan faillerin etkin pismanlikta bulunmalar: halinde, diger sartlar
da gergeklesirse cezada indirim uygulanmast gerekecektir. Bu durumda bir goniillii
teslimden bahsetme imkani olmadigi aciktir. Sug isleven ya da sug stiphesi ile takip
edilen/sorusturulan kisilerin belli 6l¢iide yakalanma korkusu tasityacagimin dogal bir
durum oldugu da gozetildiginde, kural olarak gryabinda diizenlenmis yakalama emri
bulunsa da kendiliginden/goniillii olarak teslim olup orgiitiin yapist ve faaliyetleri
hakkinda bilgi vermesi halinde TCK'min 221/4. maddesinin ikinci ciimlesi geregince
cezasindan indirim yapilmasi gerekecektir. Ancak orgiitsel faaliyetlere devam
ederken hakkinda sorusturma acildigini ve yakalama miizekkeresi diizenlendigini
bilmesine ragmen bu sorusturmay: sonug¢suz kilmak i¢in kagan failin makul olmayan
bir zaman sonra gelip teslim olmasinin goniillii teslim olarak kabul edilmesine de

yasal olanak bulunmamaktadir "8,

2.5.2.2 Etkin Pismanhkta Bulunulabilecek Siire

“... TCK’min 221. maddesinin diizenlenis bi¢cimi ve Dairemizin yerlesik uygulamalart
nazara alindiginda, kosullarinin bulunmasi halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin

uygulanmasinin hiikiim kesinlesinceye kadar talep edilebilecegi ve uygulanabilecegi

186 Yar.16. CD., 14.07.2020 T., 2019/5402 E., 2020/3674 K., E.T. 28.05.2022, UYAP. YCGKK,
02.06.2021 T., 2021/158 E., 2021/245 K., E.T.28.05.2022, UYAP.
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cihetle; samgin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazdigi 12.01.2018
tarihli dilek¢esinde pisman olmasi nedeniyle o6rgiit hakkinda bilgi verip etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirtmesi iizerine kolluk tarafindan
01.02.2018 tarihinde alinan ifadesinde orgiit hakkinda bilgi vermis oldugu, bu
hususta Istanbul Cumhuriyet Bassavceiligimn  2018/16261  sorusturma nolu
dosyasimn bulundugu ve ayrica yapilan UYAP sorgulamasinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligimin 2018/73079 sorusturma nolu dosyast ile sanik hakkinda orgiite iiye
olma sugundan sorusturma yiiriitiildiigii anlasiimakla, anilan sorusturma dosyalart
getirtilip incelendikten ve samigin vermis oldugu bilgilerin dogrulugu ve faydali
olup olmadigi arastirildiktan sonra tiim dosya kapsami bir biitiin olarak
degerlendirilmek suretiyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekip

gerekmediginin tartisiimasinda zorunluluk bulunmas: bozmayr gerektirmistir. %’

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2017/16-1118 Esas ve 2018/121 Karar sayili ilaminda teror

orgiitleri icin etkin pismanlik hiikiimlerinin ve uygulanma zamanlarmin tartisilip, bu

konudaki uygulamada birligin devamiin saglandigi goriilmektedir®,

187 Yar. 16. CD., 01.10.2018 T., 2018/2198 E., 2018/2967 K., E.T. 28.05.2022, UYAP. YCGKXK,
15.09.2022 T., 2022/3-296 E., 2022/554 K., E.T. 20.12.2022, UYAP. YCGKK, 15.09.2022 T.,
2022/296 E., 2022/554 K., UYAP.

Ayrica sug Orgiitleri hakkinda ayrintili bir karar olarak bkz. YCGKK, 13.01.2022 T., 2016/6-433 E.,
2022/17 K., UYAP.

188 “Uyusmazligin saglhkli bir bicimde ¢oziimlenebilmesi icin oncelikle etkin pigmanlik miiessesesi
tizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

5237 sayili TCK 'nun kabul ettigi sug teorisi uyarinca, su¢un kanuni tamminda yer alan unsurlarin
gerceklesmesiyle, ortaya cezalandirmaya layik bir haksizlik ¢ikmakta, kusuru kaldiran bir sebebin de
bulunmamast halinde fail hakkinda bir cezaya hiikmolunmaktadir. Fakat bazi hallerde kanun koyucu,
failin cezalandirilmasi igin baska birtakim unsurlarin da bulunmast ya da bulunmamasini aramigstir.
Iste haksizlik ve kusur isnadi disinda kalan bu gibi hususlar ‘sucun unsurlar disinda kalan héller’
bashg: altinda ele alinmaktadir. Bunlardan failin cezalandirilmast icin gerekli olanlara ‘objektif
cezalandirilabilme sartlari’, bulunmamasi gerekenlere de, ‘sahsi cezasizlik sebepleri’ veya ‘cezayi
kaldiran veya azaltan sahsi sebepler’ denilmektedir (Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaywnevi, Ankara, 2015, 8. Baski, s. 351). Bu yoniiyle etkin
pismanlik; cezayr kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler arasinda yer
almaktadr.

Isledikleri su¢ nedeniyle kisilerin cezalandiriimasi kural olmakla birlikte, bazi sartlarin gerceklesmesi
halinde, kisi hakkinda ceza davasimin ac¢ilmasindan, acilmis olan davanin devamindan ve sonucta
ceza verilmesinden ya da mahkiim olunan cezamin infazindan vazgecilmesi izlenen sug politikasinin
bir geregidir. Bilindigi iizere su¢, bir siire¢ icinde iglenmekte olup buna su¢ yolu (iter criminis)
denilmektedir. Bu siiregte fail once belli bir su¢u islemek hususunda karar vermekte, daha sonra
bunun icrasina yonelik hazirliklar: yapmakta, son olarak da icra hareketlerini gercgeklestirmektedir.
Cogu sug, fiilin icra edilmesiyle tamamlanirken, kanuni tarifte ayrica bir unsur olarak neticeye yer
verilen su¢larda sugun tamamlanmast igin fiilin icra edilmesinden baska ayrica sz konusu neticenin
de gercgeklesmesi aranmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 36. maddesindeki ‘géniillii vazgecme’
diizenlemesiyle failin su¢ yolundan déonerek sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onlemesi, etkin pismanliga iliskin diizenlemelerle de, su¢ tamamlandiktan sonra hatasimin farkina
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vararak nedamet duyup neden oldugu haksizligin neticelerini gidermesi igin tesvikte bulunulmasi
amaclanmistir.

5237 sayii TCKda etkin pismanlik, biitiin su¢larda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak degil,
ozel sug tipleri bakimindan uygulanabilecek istisnai bir kurum olarak diizenlenmigtir. Bu baglamda
kanun koyucu bazi suglara iligkin etkin pismanlik diizenlemesini ‘etkin pismanlik’ bashgryla bagimsiz
bir madde hadlinde (TCK 93, 110, 168, 192, 201, 221, 248, 254, 269, 274, 293), bazilarini ise su¢
tipinin diizenlendigi maddenin bir fikras1 seklinde yapmustr. (TCK 184/5, 245/5, 275/2-3, 281/3,
282/6, 289/2, 297/4, 316/2). Bu diizenlemelerin bir kisminda etkin pismanlik nedeniyle failin cezasinin
biitiiniiyle ortadan kaldirilmast ongériilmiis iken bir kisminda ise sadece belli oranda indirilmesi
kabul edilmistir.

Etkin pismanlik, kanunun etkin pismanliga imkan tanmidigr her sug tipinde o sugun karakterine uygun
bir yapiya biiriinmektedir (Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk, 12 Levha
Yaywmlar, Istanbul, 2013, 1. Baski, s. 22). Ancak bu durum etkin pismanlik diizenlemeleri arasinda
hi¢chir ortak unsur olmadigi anlamina gelmemektedir. Gerek Tiirk Ceza Kanunu'ndaki gerekse ozel
ceza kanunlarindaki etkin pismanlik diizenlemeleri incelendiginde ve 6greti ile yargisal kararlardaki
goriisler degerlendirildiginde ‘etkin pismanligin’ unsurlarinin;

1- Kanunda etkin pismanliga imkdn taniyan bir diizenleme bulunmasi,

2- Sucun tamamlanmuis olmast,

3- Failin kanunda éngériilen bicimde aktif bir davraniginin olmasi,

4- Failin bu davranisinin iradi olmasi,

Seklinde belirlenmesi miimkiindiir.

Etkin pismanhigin uygulanabilmesi igin dncelikle kanunda o su¢ ve faili bakimindan buna imkan
taniyan ozel bir diizenleme bulunmast gerekir. Her sug¢ agisindan etkin pismanhigin uygulanmasi
miimkiin degildir. Esasen niteligi geregi her sug etkin pismanliga elverigli de degildir. O sug tipi
bakimindan kanunda etkin pismanlik diizenlemesi ongériilmemisse ‘kanunilik ilkesi’ uyarmmca kiyas
veya yorum yoluyla da olsa etkin pismanlik uygulanamaz.

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin su¢un tamamlanmis olmasi gerekir. Tesebbiis
asamaswinda kalan suglar bakimindan etkin pismanliktan séz edilemez, ancak sartlart varsa ‘goniillii
vazgecme’ giindeme gelebilir.

Etkin pismanhigin diger bir sarti, failin kanunda ongériilen bicimde aktif bir davranigimin
bulunmasidir. Gergekten de etkin pismanhga iliskin diizenlemeler incelendiginde ‘su¢un meydana
ctkmasina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim etme’, ‘magdurun sahsina zarari
dokunmaksizin kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakma’, ‘magdurun ugradigi zarari aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderme’, ‘diger su¢ ortaklarini ve sahte olarak iiretilen
para veya kiymetli damgalarmn iiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verme’, ‘orgiitii
dagitma veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasin saglama’, ‘iftiradan donme’, ‘gercegi soyleme’
gibi ¢esitli sekillerde failden, isledigi sugla gerceklesen haksizligin neticelerini miimkiin oldugunca
ortadan  kaldirmaya yénelik aktif davramislarda bulunmaswmin  arandigi  goriilmektedir.
Gergeklestirdigi haksizligin neticelerini kanunun aradigi bigimde ortadan kaldirmaya yénelik higchbir
aktif davranista bulunmayan fail hakkinda etkin pigsmanhik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.
Nitekim miiessesenin adlandirilmasinda, sergilenmesi gereken davranisin bu ozelligine binaen ‘etkin’
kelimesi tercih edilmistir. Karsitlastirmali hukukta da miiessesenin adlandirimasinda benzer bir
vurgunun yapildigi goriilmektedir. Ornegin; sirasiyla Alman, Fransiz, Ispanyol ve Ingiliz Hukukunda
adlandirma: ‘Tdtige Reue’, ‘Repentir actif’, ‘Arrepentimiento activo eficaz’. ‘Active repertance’
seklindedir. Ancak aktif davranis, bizzat fail tarafindan bir davranista bulunulmasinin zorunlu oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Failin iradesine dayanan iigiincii kisinin hareketi de, bu hareketin
yapilmasina fail tarafindan neden olundugu siirece yeterli kabul edilmelidir.

Etkin pismanhigin varliginin kabul edilebilmesi icin sanigin su¢ sonrasi sergiledigi aktif davranisin
iradi olmast da lazimdir. Bu sart etkin pigsmanhgin subjektif unsurunu teskil etmektedir. Etkin
pismanhgin varliginin kabulii i¢in tek basina failin haksizligin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik
davranmislarda bulunmus olmasi yeterli degildir. Etkin pismanlikta fail, su¢ sonrasi zarari gidermeyi,
engellemeyi, diizeltmeyi ya da tehlikeyi onlemeyi iradi yani goniillii olarak yapmalidir. Cogu zaman
fail bu tiir davraniglar, sucu isledikten sonra duydugu pismanhigin tesiri ile yapmaktadir. Bu nedenle
miiessesenin adlandwrilmasinda tercih edilen ikinci kelime de ‘pismanlik’ olmustur. Ayni sekilde
karsilastirmali hukukta da oOrnekleri verilen isimlerden anlasilacagi iizere ‘tovbe’ kelimesiyle bu
vurgunun yapildigi goriilmektedir. Etkin pismanlikta ceza verilmesinden vazgegilmesinin yahut
cezadan indirim yapimasimin temelinde failin bu pismanhgi yatmaktadr. Zira cezalandirilmada
giidiilen asil amag, kiginin pismanlik duymasin saglayp yeniden topluma kazandwrilmasidir. Failin
disa yansiyan davranisimin pismanligimin tezahiirii olarak kabul edilebilecek derecede iradi olmasi
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yeterli olup i¢ diinyasina bakilip gercekten samimi olup olmadigi aranmaz. Bu bakimdan samigin
davramisinda cezadan kurtulma saiki de etkili olmus olsa, onemli olan salt bu saikle hareket
edilmemis olmasidir. Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 20.10.2015 giin ve 534-332 sayili kararinda da
ayni sonuca ulasgiimigtir.

Etkin pigsmanhikia ilgili bu genel agiklamalardan sonra uyusmazlik konusuyla ilgisi bakimindan, 5237
sayili TCK'nun 221. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiinden onceki yasal diizenlemelere
de deginmek gerekmektedir.

Terdr orgiitlerinin insan kaynagimin kurutulabilmesi, alinabilecek diger tedbirlerle birlikte bu
orgiitlerin etkisizlestirilip ortadan kaldirilmalar:, ge¢miste meydana gelen teror eylemlerinin
aydinlatilabilmesi, gelecekte isleyebilecekleri suglarin engellenmesi ve terér oOrgiitiine tiye olanlarin
tekrar topluma kazandwrilabilmeleri bakimindan 05.06.1985 tarihli ve 3216 sayili Bazi Su¢ Failleri
Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Bu Kanun'un
iki yillik yiiriirliik siiresinin bitmesi iizerine ayni amaclara yonelik olarak 25.03.1988 tarihli ve 3419
sayili Kanun ¢ikarilmig, bu Kanun'un 1. maddesi siireli, diger maddeleri ise siiresiz olarak yiiriirliige
girmistir. Anilan 1. maddenin sona eren yiiriirliik stiresi zaman iginde 3618, 3853, 4085, 4450 ve 4537
sayili Kanun'larla uzatilmis ve nihayet 29.08.2000 tarihinde uygulamasi sona ermis ise de, bu siire
icinde beklenen amaca ulagilamamast nedeniyle bu kez benzer amaglarla 29.07.2003 tarihinde kabul
edilen 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu 06.08.2003 tarihinde yiiriirliige konulmustur.

4959 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; ‘Yakalandiktan sonra bilgi verme egilimindeki bir ¢ok orgiit
mensubu nedamet egiliminde olmasina ragmen herhangi bir ceza indiriminden yararlanma ihtimali
bulunmadigindan nedametini acik¢a dile getirmemekte ve bilgi vermekten kaginmaktadir. Oysa
onemli konumdaki bir 6rgiit mensubunun, orgiitle ilgili olarak verdigi bilgilerle, faili mechul kalmus
suglar aydinlatilabilmekte ve érgiit mensuplarimin yakalanabilmesi saglanabilmektedir...” denilerek,
kanunun ¢ikartlma amaci, yakalanan 6rgiit mensuplarimn bilgi vermeleri, bu suretle faili meghul
kalmis olaylarin aydinlatilmasi ve o6rgiit mensuplarinin yakalanabilmesi olarak agiklanmigtir.

Ayni Kanun'un;

3. maddesinde; kanundan yararlanamayacak kisiler sayimistir. Buna gore; tamami iizerinde etkili
olabilecek sekilde teror orgiitinii sevk ve idare edenlerin, hiikmii kesinlesmeden once hdakim
huzurunda onceki beyanlarini reddeden veya bu kanun hiikiimlerinden yararlanmak istemedigini
beyan eden faillerin ve haklarinda 3216, 3419, 3618, 3853, 4085, 4450 ve 4537 sayili kanun
hiikiimleri uygulanmis  bulunanlardan, anilan kanunlarin  kapsamina giren suglart yeniden
isleyenlerin, bu Kanun'dan yararlanamayacaklar: ongériilmiistiir.

4. maddesinde ise; kanunun uygulanma kosullar: ve esaslari diizenlenmis, teror orgiitii mensubu olup
da bu kanundan yararlanabileceklere uygulanacak cezasizlik hali ile ceza indirimi miktarlar: ve
bunlarin kogullart belirtilmistir. Maddenin (a) bendinde; terdr orgiitii tarafindan iglenen suglara
istirak etmemis bulunanlarin kendiliklerinden veya dolayli teslim olmalari hdlinde veya bunlarn
kendiliklerinden orgiitten ¢ekildigi anlasildiginda, ceza verilmeyecegi hiikme baglanmistir. Bunlarin
cezasizlik halinden yararlanmalary icin orgiitiin faaliyetleri hakkinda herhangi bir bilgi vermeleri de
gerekmemektedir.

Maddenin (b) bendinde, teror orgiitii tarafindan iglenen suglara istirak etmis olup da silahl
mukavemet gostermeksizin kendiliklerinden veya dolayli teslim olanlarin yahut kendiliklerinden
orgiitten ¢ekildigi anlasilip da bu kanundan yararlanmak istedigini a¢iklayanlarin hangi kosullar
altinda ceza indiriminden yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Buna gére, terér orgiitii mensubu bu
kisilerin, orgiite girisleri, orgiit icindeki faaliyetleri, bu swrada tamidigi diger orgiit mensuplari,
amirleri ve érgiitiin eylemleri hakkinda bilgi vermeleri ve bu bilgilerin kendilerinin érgiit i¢indeki
konum ve faaliyetleri ile uyumlu olmasi, ayrica bu bilgilerin dogrulugunun da saptanmasi
gerekmektedir.

Maddenin (c) bendinde ise; yakalanan 6rgiit mensuplarmin durumu diizenlenmigtir.

Bu bentte de bilgi verme kosulu aranmug, bilgi vermenin, hiikmiin kesinlesmesinden once veya sonra
olmasina gore ikili bir ayrima gidilmis ve bu ayrima gére yapilacak ceza indirimleri farkli sekilde
diizenlenmistir. Iradeleriyle teslim olmayan veya kendiliklerinden orgiitten ¢ekilmeyen bu kigiler
gilivenlik giiclerinin ozel cabasi sonucu ele gegirildiklerinden, bunlar hakkinda ceza indirimine
gidilebilmesi igin (b) bendinden farkli olarak, verdikleri bilgilerin teror drgiitiiniin dagilmasina veya
meydana ¢ikarilmasina yardim etmesi veya verdikleri bilgi ve belgelerle ya da bizzat gdsterecekleri
cabayla érgiitiin amagladigi sucun iglenmesine engel olmasi kosulu aranmigstir.

Bu Kanun'un 8. maddesiyle, cezasizlik hali ya da cezada indirim éngdren ayni Kanun'un 4.
maddesinin birinci ve son fikrasuin yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra yiirirliikten kalkacag
hiikiim altina alinmistir.

Uyusmazhik konusunu olugturan 5237 sayili TCK'nun ‘Etkin pismanlik’ bashikli 221. maddesi ise;
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‘(1) Sug iglemek amaciyla orgiit kurma su¢u nedeniyle sorusturmaya baslanmadan ve érgiitiin amact
dogrultusunda sug islenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasin
saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Orgiit iiyesinin, érgiitiin faaliveti cercevesinde herhangi bir su¢un islenisine istirak etmeksizin,
goniillii  olarak orgiitten ayrddigini ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden yakalanan érgiit
tiyesinin, pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasini veya mensuplarmmin yakalanmasini saglamaya
elverigli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(4) Sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye olmamakla birlikte
orgiit adina sug igleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kiginin, goniillii olarak teslim
olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda
orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak sucundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. Kisinin bu
bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayt verilecek cezada iigte birden
dortte ii¢e kadar indirim yapilir...” seklinde diizenlenmis olup maddenin ilk dort fikrasinda, sug
islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu amacla kurulmug orgiite tiye olmak suglart ile ilgili
etkin pismanlik gésteren faillerin birbirinden farkli kosullarla, cezamin kaldirilmasini veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi hdller kabul edilmistir.

Ote yandan 3713 sayili Kanun'un ‘teror orgiitleri’ bashkli 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
‘Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek tizere, terér érgiitii kuranlar, yonetenler ile
bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesi hiikiimlerine gére cezalandwrilr.
Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirihr.’ hiikmiiyle TCK'nun
314. maddesine atif yapilmus,

TCK'nun 314. maddesinde tanimlanan ‘Silahli orgiit’ sugu ise;

‘(1) Bu kismun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla, silahl orgiit
kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen
uygulamir.”" seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii iizere; TCK nun 314. maddesinin tigtincii fikrast
geregince, sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, TCK'nun 314.
maddesinde diizenlenen silahli orgiit su¢u agisindan da uygulanacaktir. Bu sebeple, sug¢ islemek
amacwyla orgiit kurma sug¢u bakimindan "diger hiikiimler” kapsaminda olan TCK'nun 221.
maddesinin, ayni Kanun'un 314. maddesi yoniinden de tatbiki gerekmektedir. Zira bir anlamda
TCK’nun 220. maddesinde diizenlenen orgiit sucu tipine tam olarak bagh olan TCK’nun 221.
maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hali, ayni Kanun'un 314. maddesinin de ayrilmaz bir par¢asi
niteligindedir.

Nitekim, 05.06.1985 tarikli ve 3216 sayili Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair
Kanun, 25.03.1988 tarihli ve 3419 sayili Kanun ve 29.07.2003 tarihli 4959 sayili Topluma
Kazandirma Kanunu'na benzer sekilde 5237 sayili TCK nun 221. maddesinde yapilan diizenlemeyle,
kanun koyucu, orgiitlerle etkin miicadele edebilmek icin, orgiitleri ortaya ¢ikarp dagitmayi, orgiit
elemanlarint devletin yamna ¢ekerek bir yandan zayiflatp diger yandan da orgiitlerin desifre
olmasimi saglayarak orgiit biinyesinde faaliyet gosteren failleri yakalamayi, “etkin pismaniik”
hiikiimlerinden yararlanan saniklari topluma kazandirmayi, érgiit biinyesinde gerceklestirilen
eylemleri agiga ¢ikarmayt ve benzer suglarin tekrar islenmesini énlenmeyi amaglamaktadir.

TCK’nun 221. maddesinin gerekgesinde;, ‘Madde metninde, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak,
yonetmek veya bu amagla kurulmug orgiite iiye olmak suglart ile ilgili olarak etkin pismanlik hali
diizenlenmistir.

Birinci fikrada, érgiit kurucu veya yoneticileri ile ilgili etkin pismanhik hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore; su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek dolayisiyla haklarinda sorusturmaya
baslanmadan ve érgiitiin amaci dogrultusunda sug igslenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi
bilgilerle orgiitiin dagilmasint saglayan kisiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Tkinci fikrada, sug islemek amactyla kurulmus érgiite iive olan kisilerle ilgili etkin pismanlik hiikmiine
yer verilmistir. Orgiit iiyesinin, etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi icin, érgiitiin faaliyeti
cercevesinde herhangi bir sucun islenigine istirak etmemis olmasi ve ayrica, goniillii olarak orgiitten
ayridigini ilgili makamlara bildirmesi gerekir. Bu kosullarin gerceklesmesi halinde, hakkinda cezaya
hiitkmolunmayacaktir. Bu kosullar gergeklestikten sonra, kisi hakkinda orgiit tiyesi olmaktan dolay
sorusturma baslatilmig olmasimin veya orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde baskalar: tarafindan sug
islenmis olmasinin, etkin pigsmanliktan yararlanma agisindan bir onemi bulunmamaktadir.
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Ugiincii fikrada ise, yakalanan érgiit iiyesi ile ilgili etkin pismanhk hiikmiine yer verilmistir.
Yakalanmis olmasina ragmen, bu fikrada belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde orgiit iiyesi
cezalandirilmayacaktir. Bu sartlardan birisi, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun
islenisine istirak etmemis olmak; digeri ise, orgiitiin dagilmasini veya mensuplarmin yakalanmasini
saglamaya elverisli bilgi vermis olmaktir. Verilen bilginin, orgiitiin dagilmasint veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverigli olup olmadigini takdir yetkisi mahkemeye aittir.

Kisi, suc islemek icin kurulmus olan orgiitiin kurucusu, yoneticisi veya iiyesi olmakla birlikte, orgiitiin
ulagtigr yapilanma itibarryla dagilmasin saglama imkanindan yoksun olabilir. Bu durumda bile, séz
konusu sifatlart tastyan kisilerin belli sartlarda etkin pigmanliktan yararlanmasi saglanabilmelidir.
Bu diisiincelerle maddenin dordiincii fikras: diizenlenmigtir. Buna gore, sug islemek amacyla orgiit
kuran, yéneten veya orgiite tiye olan kiginin, goniillii olarak teslim olup, érgiitiin yapist ve faaliyeti
cercevesinde iglenen suglarla ilgili bilgi vermesi hadlinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite tiye olmak sug¢undan dolay: cezaya hiikmolunmayacaktir.

Kurucu, yonetici veya iiyenin, orgiitiin yapist ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgileri
yakalandiktan sonra vermesi hdlinde, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak sugundan
dolaytr hakkinda verilecek cezada belli oranda indirim yapilmasi kabul edilmistir...” agiklamalarina
yer verilmigtir.

TCK’nun 221. maddesinin birinci fikrasina gore; sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu nedeniyle
ceza sorusturmasmna baglanmadan ve orgiitiin amact dogrultusunda sug¢ islenmeden dnce, Orgiitii
dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasin saglayan rgiit kurucu veya yéneticileri hakkinda
cezaya hiikmolunmayacaktr. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in ilgili su¢ orgiitii  hakkinda
sorusturmaya bagslanilmamig olmasi ve orgiitin amact dogrultusunda sug islenmemis olmasi
gerekmektedir.

Sug orgiitii kurulmakla beraber herhangi bir amag sug islenmemis fakat amag suglari islemek icin bir
takim hazirlik hareketi mahiyetinde fiillere girisilmis ise diger sartlarin da varligi halinde bu hiikmiin
uygulanmasi oniinde herhangi bir engel yoktur. Ornegin su¢ islemek amaciyla érgiit kuran kimseler
isleyecekleri amag suglar icin silah temin etme, plan program yapma gibi faaliyetlere girismis
olabilirler. Kanun, amag sucglarin islenmemesini sart olarak kostugu igin bu sekilde hazirlik
hareketinde kalmis fiillerin varligina ragmen etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Fakat
eger hazirlik hareketi niteligindeki fiiller ayrica bir su¢ olusturuyor ise faillerin, bu fiileri dolayisiyla
cezai sorumluluklar: sakhidir. Ornegin, ruhsatsiz silah veya patlayict madde temin eden failin cezai
sorumlulugu dogacaktir. Bunun dtesinde eger hazirlik hareketleri asamasi da gegilerek orgiitiin
amact dogrultusunda bir su¢ islenmis ise orgiit kurucu ve yodneticilerinin bu etkin pismanlik
hiikmiinden yararlanmalart imkan dahilinde degildir.

TCK’nun 221. maddesinin birinci fikrasinin aradigi bir diger sart ise, orgiit kurucu ve ydneticilerinin
bizatihi orgiitii dagitmasi ya da vermis olduklari bilgilerle érgiitiin dagilmasin saglamalaridir. Bu
baglamda, eger orgiit kurucu veya yoneticilerinin vermis olduklari bilgiler onemsiz veya onemli
olmakla beraber orgiitiin dagilmasmni saglayacak nitelikte degil ise kurucu ve yoneticilerin bu
hiikiimden yararlanmasi miimkiin degildir.

Buna gore; TCK 'nun 221. maddesinin birinci fikrasiin uygulanabilmesi icin;

1- Fail orgiitiin kurucusu veya yoneticisi olmalidir,

2- Sug islemek amaciyla orgiit kurma su¢u nedeniyle sorugturmaya baslanmamis ve orgiitiin amact
dogrultusunda sug islenmemis olmalidir,

3- Fail orgiitii dagitmali veya verdigi bilgilerle rgiitiin dagilmasin saglamalidir.

TCK’nun 221. maddesinin ikinci fikrasina gore; orgiit iiyesi, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
bir suga istirak etmeksizin ve goniillii olarak orgiitten ayrildigim yetkili makamlara bildirir ise etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanacak ve ceza almayacaktir. Bu diizenlemede orgiit kurucu ve
yoneticilerinde oldugu gibi ‘sorusturmaya baslanmadan once’ veya ‘orgiitiin dagilmasn saglayacak
bilgi verme’ sartlarina yer verilmemistir.

Yine ilk fikrada orgiit kurucu ve yoneticilerinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in ‘orgiitiin
amact dogrultusunda sug islenmemis olmasi’ sart kosulmus olmasina ragmen; ikinci fikrada bu sart
‘orgiit tiyesinin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmemesi’ olarak
diizenlenmigtir. Nitekim TCK'nun 221. maddesinin ikinci fikrasi geregince orgiit faaliyeti
cergevesinde amag suglardan bazilarimin islenmis olmasi, orgiit tiyesinin bu fikra hiikmiinden
yararlanmasina engel degildir. Zira bu fikra bakimindan énemli olan érgiit faaliyeti ¢ergevesinde
amag sug¢larin islenmemesi olmayip orgiit tiyesinin, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun
islenisine istirak etmemesidir. Bir baska anlatimla, TCK 'nun 221. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kosullar ger¢eklestikten sonra, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde baskalari tarafindan sug islenmis
olmasimin etkin pigsmanliktan yararlanma agisindan bir onemi bulunmamaktadir.
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TCK’nun 221. maddesinin ikinci fikrasinda, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen herhangi bir suca
istirak etmemiy Orgiit iiyesinin, orgiitten goniillii ayrilmast yaminda ayridigim ilgili makamlara
bildirmesi de ceza almamasinin kosulu olarak yer almaktadir. Goniillii olarak orgiitten ayrilma ise,
giivenlik kuvvetleri tarafindan yakalanmama, zorla ele gegirilmeme anlamini tasimaktadir.

Buna gore; TCK 'nun 221. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi igin,

1- Islenen sucun orgiit iiveliginden ibaret olmast,

2- Samign orgiit faaliyeti kapsaminda herhangi bir su¢un islenmesine igtirak etmemesi,

3- Goniillii olarak orgiitten ayrildigint ilgili makamlara bildirmesi gerekmektedir.

TCK ’nun 221. maddesinin iigtincii fikrasina gore; su¢ orgiitiniin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir
sucun iglenisine istirak etmeden yakalanan orgiit tiyesi hakkinda, pismanlik duyarak orgiitiin
dagilmasint veya mensuplarimin yakalanmasint saglamaya elverigli bilgi vermesi hdlinde ceza
verilmeyecektir.

TCK’nun 221. maddesinin iigiincii fikrasinda, ikinci fikradan farkli olarak yakalanmis olan orgiit
tiyesine iliskin etkin pigsmanlhk hali diizenlenmigstir. Kendiliginden teslim olmaksizin yakalanan 6rgiit
tiyesi hakkinda cezaya hiikmolunmamasi, amag¢ suglara istirak etmemis olmasina ve pismanlik
duyarak orgiitiin dagilmasini veya mensuplarimin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesine
baghdir. Ciinkii bu durumda fail, yetkili makamlara kendiliginden teslim olmamug, kolluk tarafindan
yakalanmistir. Kanun;, bu durumdaki orgiit mensuplarmmin da yetkili makamlara orgiitiin
etkisizlegtirmesi amacima matuf bilgiler sunmast kaydiyla etkin pismanlik  hiikiimlerinden
yararlanmasini kabul etmistir.

Failin vermis oldugu elverigli bilgilere ragmen orgiitiin dagilmast veya mensuplarin yakalanmasi
saglanamamis olabilir. Onemli olan nitelikli bilginin verilmesi olup verilen bilginin, Orgiitiin
dagilmasint veya mensuplarimin yakalanmasim saglamaya elverisli olup olmadigini takdir yetkisi
mahkemeye aittir.

Buna gore; TCK 'nun 221. maddesinin iigiincii fikrasinin uygulanabilmesi igin,

1- Fail orgiit iiyesi olmalidir,

2- Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmemis olmahdur,

3- Yakalanmis olmalidir,

4- Pismanhk duyarak orgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli
bilgi vermelidir.

TCK’nun 221. maddesinin dordiincii fikrasi, ilk ii¢ fikrada diizenlenen su¢larin faillerinin yani sira
orgiite iiye olmamakla beraber drgiit adina sug isleyen, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisileri de kapsamaktadir. Yine, ilk ii¢ fikrada diizenlenen etkin pismanlik hallerinden farkli olarak bu
fikrada etkin pigsmanligin “érgiitiin amact dogrultusunda su¢ islenmeden dnce” veya “Orgiit iiyesinin
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde herhangi bir sucun iglenisine istirak etmemesinden énce” ya da
“sorusturmaya baslanmadan once” vuku bulmasi sart kosulmamistir.

TCK’nun 221. maddesinin dordiincii fikrasimin birinci ciimlesine gére; orgiit kuran, yoneten veya
orgiite iiye olan ya da tiye olmamakla birlikte drgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden failin, goniillii olarak teslim olup orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglarla ilgili bilgi vermesi hdlinde, hakkinda orgiit kurmak, yénetmek veya orgiite iiye olmak
sucundan dolayr cezaya hiikmolunmayacaktir. Anilan fikranin ikinci ciimlesine gére ise; goniillii
olarak yetkili makamlara teslim olmamakla birlikte yakalandiktan sonra bahsedilen nitelikteki
bilgileri veren failin cezasinda iicte birinden dortte iiciine kadar indirim yapilacaktir. Bu indirim
orant belirlenirken failin vermis oldugu bilgilerin niteligi goz oniinde bulundurulmalidir.

Buna gore; TCK 'nun 221. maddesinin dordiincii fikrasinin,

Birinci ciimlesinin uygulanabilmesi igin;

1- Fail, érgiitiin kurucusu, yéneticisi, iiyesi ya da orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden olmalidir,

2- Goniillii olarak teslim olmalidir,

3- Orgiitiin yapist ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermelidir.

Ikinci ciimlesinin uygulanabilmesi icin;

1- Fail, érgiitiin kurucusu, yoneticisi, iiyesi ya da orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleven veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden olmalidir,

2- Yakalanmis olmalidir,

3- Orgiitiin yapist ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermelidir.

Gorildiigii vizere; TCK 'nun 221. maddesinin ilk dort fikrasindaki acik diizenlemeler geregi, ancak
orgiit kurma, yonetme veya iiye olma su¢larinda etkin pismanhk hiikiimleri tatbik edilebilecek olup
orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen diger suglar yoniinden bu maddede belirtilen etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanma imkant bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érgiitiin kurucusu, yoneticisi, iiyesi
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yva da orgiite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden fail hakkinda TCK’nun 221. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi suglar, orgiit kurmak, yonetmek veya tiye olmak su¢larindan ibarettir.

Bununla birlikte, ‘pismanlik’ kavramimin, TCK'nun 221. maddesinin dérdiincii fikrasimn ikinci
ciimlesinin tatbiki bakimindan irdelenmesine gelince;

TCK'nun 221. maddesinin uygulanabilmesi icin, etkin pismanlik kurumunun dogasi ve anilan madde
bashgimin ‘etkin pismanlik’ olmas: karsisinda; failin pisman olmasi esasen én kogul niteligindedir. Bu
nedenle, TCK'nun 221. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin uygulanmast bakimindan
failin yalnizca maddi gergegin ortaya ¢ikmast icin yararl bilgiler vermesi yeterli olmayyp bu
pismanhgin yargilamanin her asamasinda stirdiirmesi, bu baglamda pismanlik duyarak orgiitiin
yapisi ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili bilgileri iceren ifadesini inkar etmemesi gerekir. Pigsmanlik
duyarak verdigi ifadeyi inkar eden kisinin o asamada pismanligindan soz edilemez.

Diger taraftan, ‘etkin pismanlik’ bashkli 221. maddenin iigiincii fikrasinda ‘pismanlik duyarak’
ibaresi kullamildigindan, bu kosulun dordiincii fikranin ikinci ciimlesi bakimindan aranmayacagu ileri
stiriilebilir ise de; Adalet Komisyonu raporunda da vurgulandigi iizere madde bashiginin, maddenin
tiim fikralarimin yorumu bakumindan ayrilmaz bir parca olmasi, itigiincii fikramin uygulanma
kosullarimin, dérdiincii fikranin ikinci ciimlesine gére daha agwr sartlara bagh tutulmast ve madde
gerekgesinde belirtildigi iizere, dordiincii fikrann, iigiincii fikrada belirtilen nitelikte bilgi verme
imkdnmindan yoksun failler bakimindan ihdas edilen bir diizenleme olmasi nazara alindiginda,
dordiincii fikranmin ikinci ciimlesinin uygulanmasi bakimindan, diger kosullarin yani sira failin
pismanlik duymasi kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, orgiitlii su¢luluga
iliskin etkin pismanhgi diizenleyen TCK'nun 221. maddesinde yer alan fikralarin her birinin
uygulanabilmesi bakimindan failin pismanlik duymasi 6n kosul niteliginde oldugundan, maddenin
‘pismanlik duyarak’ ibaresine yer verilmeyen fikralari agisindan da failin pisman olmasinin gerektigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bununla birlikte, yakalandiktan sonra érgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢larla ilgili
bilgi veren failin, vermis oldugu bilgileri asamalarda inkdr etmesi hdli, maddenin ‘failin orgiitten
kopartlip tekrar topluma kazandirilmast ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde tekrar sug islemesinin
onlenmesi’ seklinde belirtilen amaciyla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, faillerin yakalandiktan sonra
usule uygun olarak verdikleri ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmast hususunda delil niteligi tasiyan
itiraf icerikli beyanlari hiikme esas alinabilir ise de; bu beyanlari sonradan reddeden faillerin
pismanlk duyduklarindan séz edilemeyecegi, boylelikle maddede ongoriilen amaca aykirt
davrandiklary anlasildigindan, haklarinda TCK'nun 221. maddesinin dordiincii fikrasimin ikinci
ctimlesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Nitekim Ozel Dairelerin yerlesmis uygulamalart da bu dogrultudadir.

Bu aciklamalar s1ginda uyusmazitk konusu degerlendirildiginde;

PKK silahli terér orgiitiine yonelik yiiriitillen sorusturma kapsaminda yakalanmalarindan sonra,
sorusturma asamasinda miidafii huzurunda alinan ifadelerinde orgiitiin alt yapilanmasina, bu yapi
icerisinde faaliyet gosteren oOrgiit mensuplarina, orgiitsel faaliyet kapsaminda islenen su¢lara ve bu
suglara katilan érgiit mensuplarmna iliskin verdikleri bilgileri sonradan inkar eden saniklarmn, silahl
terér orgiitiine iiye olma sucundan mahkimiyetlerine ve etkin pismanlik taleplerinden
vazgectiklerinden bahisle haklarinda TCK'nun 221. maddesinin uygulanmamasina karar verildigi
olayda; TCK'nun 221. maddesinin baslhigi, amag, kapsam ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde,
yorum agisindan goz ontinde bulundurulmas: gereken madde bashginda yer alan ‘etkin pismanlik’
ibaresi geregince, maddede ongoriilen hdllerin uygulanabilmesi agisindan hiikmiin konulus amacina
uygun olarak failin orgiitten kopma ve topluma kazandwima yolunda pismanlik duymasi ve bu
pismanligmn asamalarda siireklilik arz etmesi gerektigi, buna karsn, verdikleri bilgileri aleyhlerinde
beyanda bulunduklari diger saniklar: cezadan kurtarmak igin sonradan inkdar eden ve maddeye hakim
olan amaca aykir:t hareket eden saniklarin pismanhiklarimdan soz edilemeyecegi anlasildigindan;
saniklar Unal ...., Duran ..... , Erhan ...... , Mert ...... ve Nihat ..... hakkinda TCK'nun 221. maddesinin
dordiincii fikrasuin ikinci ciimlesinin uygulanma kosullarinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy itirazimin reddine karar
verilmelidir.”
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2.2.8 Zimmet Sucu Yoniinden

Madde 248’de “zimmet sugu” agisindan etkin pismanlik diizenlenmistir. TCK nin

248’inci maddesine gore;

“(1) Sorusturma baslamadan once, zimmete ge¢irilen malin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin iigte ikisi

indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete gegirilen malin aynen
iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek
cezamn yarisi indirilir. Etkin pismanligin hiikiimden once gerceklesmesi halinde,

verilecek cezanmn ticte biri indirilir.”

Anlagilacagi lizere, zimmet sugu agisindan etkin pismanlik hi¢gbir durumda cezasizlik
nedeni olarak Ongoriilmemis, yalnizca cezada indirim yapilmasini gerektiren bir
neden olarak Ongoriilmiistiir. Zimmet sucu agisindan etkin pismanlik sorusturma
baslamadan, sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde olmak {izere ii¢ ayri
zamanda ortaya konulabilir. Etkin pismanligin ortaya konuldugu bu zamana gore de
cezada indirim yapilacak oranlar degismekte; sirasiyla sorusturma baslamadan ortaya
konulan etkin pigsmanliga gore sorusturma evresinde ortaya konulan etkin pismanlik
halinde, sorusturma evresinde ortaya konulan etkin pismanliga gére de kovusturma
evresinde daha az indirim uygulanmaktadir. Belirttigimiz iizere etkin pismanligin
olamazsa olmaz sart1 tamamlanmis bir su¢un olmasidir. Bu itibarla zimmet sucunun
da tamamlanmis olmas1 gerekir. TCK’nin 248’inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in failin sorusturma baglamadan
once durumu sorusturmaya yetkili olan makamlara haber vermesi ve zimmetine
gecirdigi mali da aynen iade ya da tazmin etmesi gerekir. Sorusturma asamasi,
CMK’nin 2/1-e ve 158/1 ile 160. maddesi kapsaminda sorusturma makamlari
tarafindan sugun O0grenilmesi ile baslayacagindan, idari sorusturma yiiriitiilmesi yani
disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi ya da sugun idari yonden sorusturma makamlari
tarafindan  6grenilmesi halinde TCK’nin 248’inci maddesinin birinci fikrasina
belirtilen sorusturma asamasinin bagladigindan s6z edilemez. Nitekim, Yargitay’in
siiregelen kararlarina gore de sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce sug

siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre’yi ifade
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ettiginden ve sorusturmanin Cumhuriyet savciligl veya kolluk makamlar tarafindan
sucun islendiginin 6grenilmesiyle basladigindan, hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in
Cumbhuriyet savcilifina su¢ duyurusundan once failin idari sorusturma sirasinda
zimmetine gecirdigi mali aynen iade ya da tazmin etmesi halinde, TCK’nin 248’inci
maddesinin birinci fikras1 kapsamina etkin pismanlik halinin bulundugu kabul
edilmektedir'®. Riisvet suguna iliskin olarak asagida agiklamalarda bulunulmus
olmasina ragmen zimmet sucu agisindan TCK’nin 248’inci maddesinin birinci
maddesi kapsaminda sorusturmanin baslamamis olmasindan neyin anlagilmasi
gerektigi hususunun daha 1y1 agiklanabilmesi i¢in s6z konusu agiklamalara
deginmekte yarar gormekteyiz. Riisvet sucunda etkin pigsmanlikla ilgili olan TCK’nin
254°lincti maddesinde “resmi makamlarca 6grenilmeden Once” ibaresi ge¢cmesine
ragmen zimmet sucunda 248. maddede ‘“‘sorusturma baglamadan Once” ibaresi
kullanilmis olmasi da zimmet sucu agisindan sorusturmanin idari sorusturmayi
kapsamadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, riisvet sucuna dair TCK’nin 254’{incii
maddesinin 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanunun 88’inci maddesi ile yapilan
degisiklikten Onceki halinde anilan maddenin birinci firkasinda “sorusturma
baslamadan Once” ibaresi yer almaktaydi ve bu maddenin gerekcesinde de
“sorusturma baglamadan”™ ifadesinin idari sorusturmayi1 da kapsadigi belirtilmistir,
ancak uygulamada sorunlara yol actigindan 6352 sayili Kanun ile kanun koyucunun
iradesi daha agik bir sekilde ortaya konulmak istenmis ve “resmi makamlarda
ogrenilmeden 6nce” ibaresi kullanilmistir’®®. S6z konusu degisiklik &ncesi anilan
madde gerekgesi ile  birlikte TCK’nin 248’inci maddesinin  gerekgesi
karsilastirildiginda, TCK’nin 248’inci maddesinde boyle bir gerekgenin yer
almamasi da zimmet suguna dair anilan maddede belirtilen “sorusturma” ibaresinin,
idari sorusturmay1 kapsamadigini ortaya koymaktadir. Zimmet sugundan failin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in neden oldugu kamu zararinin tamamini 6demesi
gerekir. Bu itibarla, failin 6deme taahhiidiinde bulunmasi ya da kamu zararina
karsilik i¢in giivence vermesi etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin yeterli

degildir’®. Malin iadesinin de fiilen getirip teslim edilmesi ya da bulundugu yerin

189 Yar. CGK., 17.10.2006 T., 2006/5-165 E. 2006/213 K.; Yar. 5. CD. 17.09.2009 T., 2008/15357
E., 2009/10435 K., E.T. 12.03.2021, UYAP.

190 5237 sayih TCK’nin madde gerekgeleri, E.T. 12.04.2021, www.tbmm.gov.tr; 6352 sayili
Kanunun madde gerekgeleri, E.T. 12.04.2021, www.tbmm.gov.tr.

191 Artuk, Mehmet Emin/Gékcen Ahmet/Yenidiinya, Caner A., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B.
7, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 616.
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sdylenmesi veya gosterilmesi suretiyle de ger¢eklesmesi miimkiindiir'®?. Zimmet
sucunun istirak halinde islenmis olmasi durumunda, kamunun zararinin tamaminin
O0denmesi gerekir; istirak eden faillerden sadece birinin kendisi i¢in kamunun
zararinin belli bir kismini 6demesi etkin pismanligin uygulanmasini saglamaz.
Burada 6nemli olan zimmete konu olan malin ya da ugranilan zararinin tamamen
tazmin edilmis olmasidir. Ancak, burada 6nemli olan hususlardan biri de faillerden
sadece birisinin ya da bir ka¢inin zararin tamamini tazmin etmesi halinde zarar
tazmin etmemis olan diger seriklerin etkin pismanliktan yararlanip yararlanmayacagi
hususudur. Sayet, s6z konusu zararin seriklerden biri ya da bir kag1 tarafindan
O0denmesi durumunda diger serikler de 6demeyi iradeleriyle saglamislarsa yahut
O0demekte aktif rol almislarsa, bunlar da etkin pismanliktan yararlanabilirler. Bu
noktada yeri gelmisken failin tazmin edecegi zararin faizini &demesi gerekip
gerekmediginin iizerinde durulmasinda da yarar vardir. Failin sorumlu oldugu zarar
suc tarihindeki zarardir; failin, faiz 6demesi sart olmay1p, zimmete gegirilen malin da
sug tarihindeki degeri, nitelikleri ve sekliyle iade edilmesi gerekir. S6z konusu mal
mevcut olmasina ragmen deger kaybina ugramissa, mesela kismen zarar gormiisse,
bu zarar miktarinin da belirlenerek tazmin edilmesi gerekir. Failin zimmetine
gecirdigi mal failin elinden ¢ikmigsa, fail malin degerini karsilamalidir. Failin
zimmetine ge¢irdigi malin degeri artmigsa, artan bu degerle birlikte mali iade etmesi
gerekir. Ornegin; iiniversitenin ziraat fakiiltesine ait koyunu zimmetine geciren
fakiilte gorevlisi fail, koyunun yavrulamasi durumunda, koyunla birlikte koyunun
yavrusunu da iade etmesi gerekir. Zimmete gegirilen malin misli esya olmasi halinde
de misli karsiliginin iade edilmesi ya da 6denmesi gerekir. Zimmete gecirilen para
yabanciysa su¢ tarihindeki TL karsiligi esas alinmali ve bu meblag iade
edilmelidir'®®. Burada yeri gelmisken kullanma zimmeti olarak kabul edilen duruma
da deginmekte yarar vardir. Sayet, zimmet konusu malin kendisi degil de kullanim
ise, yani kullanma zimmeti s6z konusuysa kullanilan malin kendisi degil ancak malin
kullanilmasindan elde edilecek olan ekonomik deger karsilanmalidir. Kanaatimizce

burada malin kullanimindan dolay1 deger kaybinin da karsilanmasi gerekir.

192 Gokean, Hasan Tahsin, “5237 sayilh TCK‘da Zimmet Sugu”, Eskisehir Barosu Dergisi, Y.
2006, S.9, s.114.
193 Gokean, Hasan Tahsin, a.g.e., s.113.
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TCK’nin 248’inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi geregince kovusturma
baslamadan 6nce, yani sorusturma evresinde, fail tarafindan zararin tazmin edilmesi
halinde de fail yine etkin pigsmanliktan yararlanir. Ancak, bu durumda, belirtmis
oldugumuz {izere etkin pigsmanlik nedeniyle cezada indirim oran1 daha az
yapilacaktir. Ayni fikranin ikinci ciimlesinde de hiikiimden once etkin pismanliktan
yararlanma hali diizenlenmis olup, bu durumda da sorusturma evresindeki etkin
pismanliga nazaran cezada daha az indirim uygulanacaktir. Burada onemli olan
husus ya da ¢oziimii gereken sorun zararinin daha sonra tespit edildigi hallerdir.
Failin sorusturma evresinde tespit edilen zarar1 karsilamis olmasina ragmen
kovusturma evresinde zararin failin karsiladigi zarardan daha fazla oldugunun
anlagilmas1 ve failin de tespit edilen bu zarar1 da karsilamasi halinde etkin
pismanligin sorusturma evresinde mi, yoksa kovusturma evresinde mi gerceklestigi
kabul edilecektir? Kanaatimizce, bu durumda failin fazlaya dair bu zarari
kovusturma evresinde Oderse veya tazmin ederse sorusturma evresinde etkin
pismanlikta bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Failin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in zimmet su¢una konu olan zarari goniillii olarak karsilamasi
gerekir. Fail, goniillii olmaksizin s6z konusu zarar1 karsilamigsa hakkinda etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin, fail baski, tehdit ya da cebri icra
nedeniyle s6z konusu zarar1 karsilamigsa etkin pismanliktan yararlanamaz!®4,
TCK’nin 248’inci maddesinin tiglincii firkasinda da zimmet sugundan dolay1
yargilanan failin hiikiim verilmeden once etkin pismanliktan yararlandigr hal
diizenlenmigtir. Buna gore, hiikkiim verilmeden once fail zimmete konu zarar
karsilarsa cezasinda indirim uygulanmaktadir. Ancak, bu halde uygulanacak olan
etkin pismanlik indirimi TCK’nin 148’inci maddesinin birinci ve ikinci firkalarinda
s0z konusu olan daha erken ortaya konulan etkin pigsmanlik hallerine gore az
olmaktadir. TCK’nin 148’inci maddesinin li¢ilincii fikrasi kapsaminda da failin
zimmete konu zarar1 gidermesi gerekir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus;
madde metninde yer alan “hiikiimden once” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir.
Bununla kovusturma evresinin baslamasindan yani iddianamenin kabuliinden sonra

ancak sanik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan hiikim verilmeden 6nceki

194 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya, Caner A., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 616.
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siire¢  anlatilmak istenmektedir. Nitekim, TCK’nin 248’inci maddesinin

gerekgesinden de bu husus anlasilmaktadir®,

Yargitay uygulamalari konusunun 6nemine gore sdyle gruplanabilir:
2.2.8.1 Odemenin goniillii olup olmadig hususunda

“... Samgin su¢ca konu zimmet miktarint cebri icra yoluyla odedigi, goniillii
odemede bulunmadigi, buna bagl olarak da yasal sartlari olusmadigi halde
hakkinda TCK'nin 248. maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi ile
viiklenen sucu bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden
fazla kez isledigi anlasilan sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerini iceren
TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmamasi ise katilan vekilinin mahkumiyet hiikmiinii
vekalet iicretiyle simirli olarak temyiz etmesi nedeniyle aleyhe temyiz olmadigindan

bozma nedeni sayilmamistir. ",

2.2.8.2 istirak halinde islenen suclarda samiklardan biri tarafindan yapilan
odemenin diger saniklara etkisi hususunda

“... Dairemizin 22/03/2018 tarihli bozma ilaminda ‘Saniklarin herhangi bir uyari,
ihbar, sikayet, denetim olmaksizin kendiliginden yatirdiklar: paralar yoniinden
eylemlerinin kullanma zimmeti sug¢unu olusturacagi, bu miktarlar yoniinden
paralarin saniklarin tizerinde kaldigi donem iginde saglayacagr nema miktarinin
esas alinmasi gerektigi, bunun disinda kalan 6demelerin ise TCK'nin 248. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ayrica saniklardan birinin yaptigi 6deme
nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinden bu odemeye karsi ¢ikmayan diger
saniklarin da yararlanacagr nazara alinarak; her bir sanigin sorumlu oldugu
zimmet miktart ayri ayri belirlenip Anamur Ziraat Odasindan saniklarca yapilan
odeme miktarlart  sorularak haklarinda TCK'min 248 ve 249. maddelerinin
uygulanma  kosullarimin  degerlendirilmesi  gerektigi’nin  belirtilmesine ve
mahkemece bozma ilamina uyulmasina ragmen, saniklar miidafin zimmet miktarina
dahil edilen kredilerin sanik Levent tarafindan odendigini savunmasi karsisinda,
odeme miktarimin tespiti bakimindan ilgili bankalardan c¢ekilen kredilerin geri

odenip 6denmedigi, ddendiyse miktar: sorulduktan sonra dosyanin yeni bir bilirkisi

195 5237 sayili TCK’nin Madde Gerekgeleri, E.T. 19.06.2021, www.tbmm.gov.tr
196 Yar. 5. CD., 24.03.2022 T., 2020/3578 E., 2022/3421 K., 24/05/2022 E.T., UYAP.
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heyetine tevdi ile herhangi bir uyari, ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma
olmaksizin kendiliginden iade edilen ve kullanma zimmeti mahiyetinde olan
eylemler acisindan nema miktart hesaplanmadan ve her bir sanigin sorumlu oldugu
zimmet miktart ayrt ayri belirlenmeden, Dairemizin bozma ilamina uyulmasina
karar verildikten sonra doniilemez nitelikteki bu kararin geregi tam olarak yerine
getirilmeden yetersiz bilirkisi raporuna dayanarak yazili sekilde  hiikiimler

kurulmasi bozmay: gerektirmistir. %",

2.2.8.3 Sorusturma basladiktan sonra yapilan 6deme hususunda

“Dosya arasinda mevcut sevk irsaliyeleri iceriginden sug¢a konu parke taslarinin
eksiksiz olarak teslim edildiginin anlasilmasi ve doseme isine iliskin olarak
kullanilan malzeme kadar odeme yapilmis olmasi, sanigin sorusturma bagsladiktan
sonra yaptigt 6demenin su¢un olusmasina etkisi bulunmayp ancak etkin pismanlik
kapsaminda degerlendirilebilecegi ve cezasinda TCK'min 248/2. maddesi uyarinca
indirim yapildigi nazara alindiginda, samigin iizerine atili sugu igledigine dair
kabulde isabetsizlik bulunmadigindan teblignamede yer alan bozma isteyen
diistinceye istirak edilmemis, Anayasa Mahkemesinin 24/11/2015 tarihli ve 29542
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 08/10/2015 tarihli ve 2014/140
Esas, 2015/85 sayih TCK'min 53/1. maddesiyle ilgili iptal Kararimin infaz
asamasinda nazara alinmasi miimkiin goriilmiis, yiiklenen su¢u TCK'min 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen ve
hapis cezasi ile cezalandiriimasina karar verilen sanik hakkinda ayni Kanunun 53/5.
maddesi geregince hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasimin yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi

ise aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.””*%,

2.2.8.4 Kullanma zimmeti hususunda

“... Inegol PTT Miidiirliigii posta hizmetlerinde gise memuru olarak gérev yapan
sanigin, tictincti sahislar adina gelen ve miiracaat edilmedigi igin giin icinde
odenmeyen havale bedellerini o giin sonunda havale sahibinin bilgi ve talimati

olmaksizin 6deme gostermek suretiyle sistemden diigiim yaparak zimmetine geg¢irdigi,

197 Yar. 5. CD. 12.11.2020 T., 2020/3195 E., 2020/13625 K., E.T. 24.05.2022, UYAP.
198 Yar. 5. CD. 05.12.2019, 2015/6437 E., 2019/11546 K., E.T. 24.05.2022, UYAP.
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havale sahiplerinin havalenin 6denmesi i¢in miiracaat etmeleri iizerine yeniden bu
sahislar adina havale yapilmis gibi islem géstererek bu miktarlart odedigi, ancak
PTT Genel Miidiirliigii miifettisleri tarafindan yapilan kontroller swrasinda ayni
sekilde yapilan islemler sonrast 10.085,12 TL kasa a¢igimin ortaya ¢iktigi, sanigin
zimmetine gegirdigi paralarin aciga ¢ikmasini onlemek amaciyla hayali odemeler
vaparak havaleler gelmis gibi resmi belgeler diizenledigi olusa uygun olarak kabul
edilen somut olayda; samigin kasa agiginin tespitine kadar gerceklestirdigi ve
herhangi bir uyari, ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma olmaksizin kendiliginden
iade ettigi paralart zimmetine gecirme eyleminin kullanma zimmeti su¢unu
olusturdugu ancak denetim sonucu kasa agigi bi¢iminde ortaya ¢ikan 10.085,12
TL'lik kismin ise sanik tarafindan temelliik edildigi, sahte resmi belgeler diizenlemek
suretiyle hileli davramslarla gergeklestirilen eylemlerinin kiil halinde nitelikli
zimmet vasfinda oldugu ve bir sug¢ isleme kararmmin icrast kapsaminda farklh
zamanlarda gergeklestirildigi hususu da nazara alindiginda mahkemenin sanigin
zincirleme sekilde nitelikli zimmet su¢unu igledigi yoniindeki vasiflandirmasinda bir
isabetsizlik bulunmamig, kullanma zimmetinde sugun konusunu gegici siireyle
kullanmilip iade edilen paradan elde edilen nemanin olusturmasi nedeniyle nema
miktarimin hesaplatilip kasa a¢igina eklenmek suretiyle bulunacak miktarin édenip
odenmemesine gore sanik hakkinda TCK 'nin 248. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikmiiniin tartisilmasi gerekirken yalnizca temelliik edilen 10.085,12
TL’lik miktarin sorusturma baslamadan iade edilmesi nedeniyle anilan madde
hiikmiiniin uygulanmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamus,
24/11/2015 tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Anayasa Mahkemesinin 08/10/2015 tarihli ve 2014/140 Esas, 2015/85 sayili TCK 'nin
53. maddesiyle ilgili iptal Kararimin infaz asamasinda nazara alinmasi miimkiin
goriilmiis, yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
Mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,

incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlar: da yerinde goriilmemistir.”*%.

2.2.9 Riisvet Sucu Yoniinden

Madde 254’te “riisvet sugu” yOniinden etkin pismanhk diizenlemesine yer

verilmistir. Buna gore;

199 Yar. 5. CD., 13.11.2019 T., 2019/4743 E., 2019/10661 K., 24.05.2022, UYAP.
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“(1) Riigvet alan kiginin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden dnce, riisvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda
riigvet su¢undan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla
anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca ogrenilmeden once durumu
vetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolayr cezaya

hitkmolunmac.

(2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum
resmi makamlarca d&grenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlart haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya

hiitkmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlart haberdar etmesi

halinde, hakkinda bu sugtan dolayt cezaya hiikmolunmaz.

(4) Bu madde hiikiimleri, yabanci kamu gorevlilerine riigvet veren kisilere

uygulanmaz.”
denilmektedir.

Riigvet sucuna dair etkin pismanlik halinin bulunmasi durumunda, bu etkin pismanlik
bir cezasizlik nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Riigvet suc¢unda failin etkin
pismanliginin bulundugu hallerin tiimiinde bu etkin pigsmanlik cezalandirilmasin

engellemektedir.

TCK madde 254/1°de, riigvet alan kisinin veya riigvet alma hususunda anlagan kamu
gorevlisinin; ikinci fikrasinda, riigvet veren ya da bu hususta kamu gorevlisi ile
anlasan kisinin; Uglincii fikrasinda; riisvet sucuna istirak eden kisilerin etkin
pismanliktan yararlandigi haller diizenlenmistir. S6z konusu olan her ti¢ fikrada da

etkin pismanlik halleri failin cezalandirilmama nedeni olarak kabul edilmistir?®.

Riigvet sucundan dolayr diizenlenen etkin pigsmanlik hallerinin tiimiiniin de

sorusturma baslamadan once gerceklesmis olmasi gerekir. Riigvet sucunda, hicbir

200 Etkin pigmanlik nedeniyle failin cezalandirilmamasi, riigvet konusu seyin miisaderesine engel
olmaz.
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halde sorusturma bagladiktan sonra etkin pismanlik s6z konusu olamaz. Kanunda,
riisvet sugunda etkin pismanligin “resmi makamalar tarafindan 6grenilmeden 6nce”
ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. Burada “resmi makamlar” ibaresinden
anlasilmas1 gereken, sadece CMK kapsaminda sorusturmaya yetkili makamalar
degil, idari sorusturma yiiriitecek olan makamlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla, fail
hakkinda ya da s6z konusu riigvet olayiyla ilgili olarak idari yonden sorusturma

yapilmis olmasi da failin etkin pismanliktan yararlanmasina engel olur?®:,

TCK madde 254/1’in 1. climlesinde, riigvet alanin “riisvet konusu seyi sorusturmaya
yetkili makamlara aynen teslim etmesi”; ikinci climlesinde, “riisvet alma konusunda
baskasiyla anlagan kamu gorevlisinin” durumu yetkili makamlara bildirmesinden
bahsedilmektedir. Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu durumlarin
gerceklesmis olmas1 aranmaktadir. Riisvet alan kisinin riisvet aldigi mali ya da paray1
aynen teslim etmesi gerekir. S6z konusu malin ya da paranin aynen iade edilmemesi,
kismen iade edilmesi, iade edilecegine dair taahhiitte bulunulmasi veya giivence
verilmesi hallerinde etkin pismanlik uygulanamaz. Burada ozellikle vurgulamak
isteriz ki; riisvet alan kisinin iade ettigi mali yetkili makamlara degil de riigvet aldigi
yani riigvet veren kisiye iade etmesi halinde de etkin pigsmanhik hiikiimleri
uygulanamaz. Seyin iade edilmesi gereken yetkili makamlardir®®. Riisvet alma
konusunda anlagmaya varan kamu gorevlisi de durum resmi makamlarca

o0grenilmeden Once haber verirse etkin pismanliktan yararlanir.

TCK madde 254/2°de; “riisvet veren kisinin veya bu hususta kamu gorevlisi ile
anlagsmaya varan kisinin, durum resmi makamlar tarafindan Ogrenilmeden Once,
yetkili makamlar1 durumdan haber etmesi halinde” etkin pismanliktan yararlanacagi
kabul edilmistir. Ugiincii fikrada; “riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum
resmi makamlarca Ogrenilmeden Once, pigsmanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar1 haberdar etmesi halinde”, haklarinda etkin pismanligin uygulanacagi
kabul edilmistir. Nihayet, TCK’nin 254’lincii maddesinin doérdiincii firkasinda;
yabanci kamu gorevlilerine riisvet verenler hakkinda etkin pigsmanlik hiikmiiniin

uygulanamayacagi kabul edilmistir.

201 Yar. 5. CD., 08.05.1996 T., 1996/29 E., 1996/1547 K., E.T. 18.05.2021, www.kazanci.com.tr;
Artuk, Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya, Caner A., a.g.e., S. 735 vd.
202 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R/Onok, Murat, a.g.e., s. 682 vd.
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2.2.9.1 Aynen teslim veya ihbarin yapilacagi makamlar hususunda Yargitay
uygulamasi

Riigvet alan failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin TCK’nin 254’iincii
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sartlar1 yerine getirmis olmasi gerekir. Anilan
hiikkme gore; “Riisvet alan kiginin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden once,
riigvet konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde,
hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda
baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca ogrenilmeden énce
durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay
cezaya hiikmolunmaz.”. Burada uygulamada en sik karsilagilan sorulardan biri aynen

teslim veya thbarin yapilacagi makamin neresi oldugu hususudur.

Yargitay’in bu hususta vermis oldugu kararlarina gére aynen teslim veya ihbarin
yapilacagt makamlar sorusturmaya yetkili olan Cumhuriyet bagsavciligi, kolluk
makamlar1 ya da valilik, kaymakamlik, kamu gorevlisinin bagh bulundugu idari
makamlar gibi diger yetkili makamlar olabilir. Kamu gorevlisinin elde ettigi
menfaati, kendisine riisvet veren kisiye iade etmesi halinde etkin pismanlik

hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir®®,

2.2.9.2 Resmi makamlar tarafindan durumun 6grenilmis olup olmadiginin
tespiti hususunda

Riisvet anlasmasina konu olan isin baska bir sugu olusturdugu durumda, bu sugla
ilgili sorusturma baslamis olmasina ragmen, heniiz resmi makamlar tarafindan riisvet

-----

halinde etkin pismanliktan yararlanmast miimkiindiir.

Bu hususta Yargitay, emsal nitelikte olabilecek bir kararinda; “Milli Savunma
Bakanligi Akaryakit Tkmal ve Natopol Tesisleri Diyarbakir 3. Isletme Miidiirliigii
personeline ait ilag¢ regetelerinde usulsiizliik yapildigi iddiasi iizerine baglatilan
kamu kurumu aleyhine dolandiricilik ve sahtecilik ile ilgili sorusturmada heniiz
riisvet sucu ile ilgili bir durum resmi makamlarca 6grenilmeden, anlatimi ile olayin

tiim yonleriyle ortaya ¢ikmasim saglayan sanitk hakkinda TCK’min 254/2.

203 Yar. 5. CD., 08.05.1996 T., 1996/29 E., K. 1996/1547 K., E.T. 26.05.2022, www.kazanci.com.tr;
Yar. 5. CD., 10.11.1982 T., E. 1982/3973, 1982/4051, E.T. 26.05.2022, www.kazanci.com.tr.
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maddesinde yer alan etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmas: gerekip

’

diyerek

gerekmediginin karar yerinde tartisilmamasibozmayr  gerektirmistir.’

yukarida belirtmis oldugumuz hususu vurgulamistir®®,

2.2.9.3 Riisvet sucuna istirak edenler hususunda

TCK madde 254/3’te; “Riisvet sucuna istivak eden diger kisilerin, durum resmi
makamlarca ogrenilmeden dnce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar
haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz”.
Gortildiigi tzere, s6z konusu hiikiimde suca konu menfaatin yetkili makamlara
teslim edilmesi gibi bir kosul aranmamistir. S6z konusu hiikiimde sadece yetkili
makamlara haber verilmesi yeterli goriilmiistiir. Suca istirak eden kisi sayisinin
birden fazla olmasi1 durumunda, sadece yetkili makamlara durumu bildiren kisi, etkin
pismanliktan yararlanacaktir. Etkin pismanlik bir sahsi cezasizlik sebebi oldugundan,
suca istirak eden diger kisilerin etkin pismanliktan yararlanmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Bu hususta Yargitay’in yerlesik kararlarma uygun olarak emsal nitelikte olan bir
kararinda; “5237 sayili TCK’min 254/3 maddesindeki riisvet su¢una istirak eden
diger kisilerin sorusturma baslamadan once pismanhik duyarak durumdan
sorusturma makamlarim haberdar etmesi halinde hakkinda bu sugtan dolayi cezaya
hiikmolunmaz seklindeki diizenleme karsisinda, sanik Fatma ...ve Haci ....in suca
konu eylemler ile ilgili olarak, sorusturma makamlarini kendilerinin haberdar etmesi
gozetilerek  haklarinda etkin  pismanhik  hiikiimlerinin  uygulanmasi1  gerekip

gerekmediginin karar yerinde tartisitlmamasi bozmayi gerektirmistir.” denilmistir?®,

2.2.10 iftira Sucu Yéniinden

Madde 269’da “iftira sugu” yoniinden etkin pismanlik diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan énce,
iftirasindan dénmesi halinde, hakkinda iftira su¢undan dolay: verilecek cezanin beste

dordii indirilir.

204 Yar. 5. CD., 13.03.2013 T., 2013/3276 E., 2013/1814 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
205 Yar. 5. CD., 03.07.2012 T., 2009/10339 E., 2012/7705 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
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(2) Magdur hakkinda kovusturma baslamadan once iftiradan dénme hadlinde, iftira

su¢undan dolay: verilecek cezanin dortte ticii indirilir.
(3) Etkin pismanligin;

a) Magdur hakkinda hiikiimden once gerceklesmesi hdlinde, verilecek cezanin iigte

ikisi,

b) Magdurun mahkimiyetinden sonra gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin

yarist,

¢) Hiikmolunan cezamin infazina baslanmasi hdlinde, verilecek cezamin iicte biri,

indirilebilir.

(4) Iftiramn konusunu olusturan miinhasiran idari yaptium uygulanmasini

gerektiren fiil dolayisiyla;

a) Idari yaptirima karar verilmeden énce etkin pismanlikta bulunulmas: halinde,

verilecek cezanin yarist,

b) Idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin pismanlikta bulunulmas: hélinde,

verilecek cezamn ticte biri, indirilebilir.

(5) Basin ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolayi etkin pismanlik hiikiimlerinden

vararlanilabilmesi i¢in, bunun ayni yéntemle yayinlanmasi gerekir.”

Goriildiigii lizere, iftira sucunun niteligi geregi iftira sucu acisindan etkin pigsmanlik

halleri ayrintili bir sekilde ve genis kapsamli olarak diizenlenmistir.

[ftira sugunun niteligi geregi bu sug yoniinden etkin pismanlik halleri muhakemenin
evrelerine ve sucun magdurunun ceza ya da diger bir yaptirima mahkum edilmesine
yahut mahkumiyet hiikmiiniin infaz edilmis olup olmamasia gore diizenlenmistir?®®,
Buna gore, etkin pigsmanhk asagida belirtilen fakli asamalarda ortaya

konulabilmektedir:

206 Unver, Yener, Adliye Kars1 Suglar, Seckin Kitapevi, Ankara, 2010, s. 90.
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e Sorusturma baslamadan dnce,

e Sorusturma basladiktan sonra ancak kovusturma baslamadan 6nce,

e Kovusturma basladiktan sonra ancak ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim
verilmeden Once,

e Hiikiim verildikten sonra ancak hiikmiin infazina baslanmadan 6nce,

e Hikmiin infazina baslandiktan sonra ancak hiikmiin infazi tamamlanmadan

once.

Iftira sugu acisindan etkin pismanlhk halleri, cezada indirim nedeni olarak
ongoriilmiistiir. Bu hallerde uygulanacak indirim oranlar1 da yukarida belirtilen
safahatin ilerlemesine gore degismekte, daha ileriki asamalarda etkin pigsmanlik
halinin ortaya konulmasi durumunda fail hakkinda hiikmolunacak olan cezada

indirim oran1 daha az uygulanmaktadir.

TCK madde 269/1-2’de diizenlenen hallerde; yani, failin “magdur hakkinda adli veya
idari sorusturma baslamadan oOnce” iftiradan donmesi hali ile “kovusturma
baslamadan oOnce” iftiradan donmesi halinde, etkin pismanlhigin sartlarmi
gerceklesmesi kaydiyla fail hakkinda kanunda belirtilen sekilde cezada indirim
yapilmasi zorunludur. Buna karsilik, iiclincii fikrada diizenlenen hallerde; yani,
“kovusturma basladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden Once” veya “magdur
hakkinda mahkumiyet hiikmii verildikten sonra ancak bu hiikiim infaz edilmeden
once” ya da “mahkumiyet hilkmiinlin infazina baslanmis olmasina ragmen infaz
tamamlanmadan” etkin pismanligin ortaya konuldugu hallerde, etkin pigmanlik
nedeniyle indirim uygulanip uygulanmayacagi hususu mahkemenin takdirine
birakilmistir. Ozetle; iftira sugundan kovusturma evresi basladiktan sonra ortaya
konulan etkin pismanlik hallerinde failin etkin pismanliktan yararlandirilip
yararlandirilmayacagi hususunun takdiri hakime aittir. Keza, ayni maddenin
dordiincii firkasinda da “iftiranin konusunu olusturan miinhasiran idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren bir fiil dolayisiyla idari yaptirim karar1 verilmeden 6nce ya
da idari yaptirnm karar1 uygulandiktan sonra” da etkin pigmanlikta bulunulmasi
hallerinde fail hakkinda etkin pismanligin uygulanip uygulanmayacagi hususunda
takdir hakki hakime birakilmustir.

TCK’nin 269’uncu maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralarinin s6z konusu oldugu

durumlarda, fail hakkinda etkin pismanlhigin uygulanip uygulanamayacagi hususunda
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takdir hakkini kullanma yetkisine sahip olan hakim, gerekgelerini belirtmek suretiyle

fail hakkinda etkin pismanligin uygulanmamasina karar verebilir.

Nihayet, TCK’nin 269/5. maddesinde de basin ve yaym yoluyla iftira sugunun
islenmis olmas1 durumunda, etkin pismanlik, failin pismanligini iftira sugunu isledigi
sekilde basin ve yaym yoluyla ortaya koymasi, yani iftirasindan aynmi sekilde

donmesini gerektirir.

Dikkat edilecek olursa, iftira sugu agisindan etkin pismanlik hallerinde magdurun
itibarmin korunmasi ve failin iftirasindan donmesi g6z Oniinde bulundurularak
diizenleme yapilmistir. Failin iftiradan dondiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in magdur
hakkinda ileri siirdiiklerinin gergekte olmadigini soézlii ve eylemli bir sekilde
belirtmesi, iftirada bulunduguna dair gergekligi samimi olarak ortaya koymasi ve
ortaya koydugu bu gergekligin yani magdur hakkinda iftirada bulundugunun higbir

tereddiide neden olmamasi gerekir. Kisaca, fail agik bir sekilde iftiradan donmelidir.

Fail, iftiradan dondiikten sonra tekrardan iftiradan donmesinden de vazgecerse artik

etkin pigsmanliktan yararlanamaz?®’

. Dolayisiyla da iftiradan dénmeyi geri alip
iftiraya devam eden hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmaz. Ancak burada
iftiradan donmeyi geri almanin da samigin hiir iradesinden olmasi yani zora dayali

olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

“Samigin, ickili gazinoda alkol aldiktan sonra telefonunun yanminda olmadigim fark
edip geri donerek onceden hesap anlasmazligi nedeniyle tartishgr garsonlardan
sormast ve onlarin ilgilenmemeleri nedeniyle karakola alkollii olarak gidip
telefonun gasp edildigini bildirdikten sonra, sorusturma evresinde polis ve
Cumhuriyet Savcisi oniinde ‘fazla alkollii oldugumdan telefonumun garsonlar
tarafindan alindigini zannediyordum’ ve ‘alkoliin etkisi ile beni gasp ettiler diye
miiracaat etmis olabilirim, kimse beni gasp etmedi’ diyerek iftiradan donmesinin
TCK'min 269/2. maddesinin uygulanmasint gerektirdigi, kovusturma asamasinda
talimatla alinan beyanlarinda, parasi ve telefonunun gasp edildigini bildirmesinin,

iftira nedeniyle a¢ilan kamu davasinda haklr oldugunu kanitlamaya ¢alisma olarak

207 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya, Caner A., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 735 vd.
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kabul edilebilecegi gozetilmeden, etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmayarak fazla

cezaya hiikmolunmasi, kanuna aykirt olup bozmay: gerektirmigtir.”?%®.

2.2.11 Yalan Tamkhk Sucu Yoniinden

Madde 274°te “yalan taniklik sucu” yoniinden etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Buna goére; madde metninde

“(1) Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin soylenmesi

halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu
sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gergegin

soylenmesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisinden yarisina kadart indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesmeden
once gergegin soylenmesi hdlinde, verilecek cezanin yarisindan tigte birine kadart

’

indirilebilir.’

denilmektedir.

TCK’nin 274’lincii maddesine gore yalan taniklik sucu yoniinden etkin pigsmanlik
halleri failin cezalandirilmama nedeni ya da cezasinda indirim nedeni olarak
Ongorilmiistiir. Burada da etkin pismanligin ortaya konuldugu zaman Onem arz
etmektedir. Yine, yalan taniklik sucu agisindan etkin pismanligin uygulanip

uygulanmayacaginin takdiri, tiim hallerde hakime birakilmistir.

208 Yar. 4. CD., 21.01.2015 T., 2014/44511 E., 2015/1940 K., E.T. 27.05.2022, UYAP. YCGKXK,
02.06.2021 T., 2021/158 E., 2021/245 K., E.T.01.06.2022, UYAP. 8.C.D. 10.09.2020 T., 2020/2658
E., 2020/15404 K., E.T.01.06.2022, UYAP.

Ayrica bkz.

“Samigin iftira su¢una konu imzasiz dilekceyi, sorusturma asamasinda kendisinin verdigini
belirtmesi” nden ibaret eyleminin iftiradan dénme niteliginde olmadigini belirterek, failin acik ve net
bir sekilde iftira fiilini isledigini beyan etmedigi somut olayda kosullar: olusmadigi halde TCK'nin
269. maddesinin uygulanmasi bozmayr gerektirmistir.” Yar. 4. CD., 14.03.2016 T., 2013/39277 E.,
2016/4751 K., E.T. 27.05.2022, UYAP.
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Yalan taniklik sugunun olusabilmesi ic¢in yerlesik ictihatlara gore tanik ifadesine
bagvuran resmi mercinin 5271 sayili CMK’nin 54. maddesine goére yeminli tanik

dinleme yetkisini tagimas1 gerekir.

Ornegin, Yargitay’in bir kararinda; “5271 sayili CMK'nin 54/2 maddesi geregince
veminli tanik dinleme yetkisi bulunmayan kollugun, ‘bilgi alma ifade tutanagi’na
istinaden aldig1 ifadenin tamik beyanmi olarak kabulii imkani bulunmamasina ve
esasen tamiklik yapilan olayin gerceklesme sekli itibariyle samigin asamalarda
verdigi beyanlarda ana hatlariyla celiski bulunmayp alkoliin de etkisiyle algi ve
vorum farkliliklart oldugunun anlasimasina gére unsurlari itibariyle olusmayan
miisnet sugtan beraati yerine yeterli ve yasal olmayan gerekgeyle yazili sekilde karar

verilmesi,bozmay: gerektirmistir."?%

“Yalan taniklik su¢u”nda failin etkin pigmanlhiktan yararlanmasi igin gergegi
sOylemesi sarttir. Aleyhine yalan taniklik yapilan kisi hakkinda hak kisitlamasi veya
yoksunlugu dogmasina sebep olmaksizin ger¢egin sOylenmesi halinde fail hakkinda
ceza verilmez. Yani, bu durumda etkin pismanlik bir cezasizlik nedenidir. Aleyhine
yalan taniklik yapilan kisinin hak kisitlamasi veya yoksunlugu dogmasma o6rnek

olarak gozalti, yakalama, tutuklama, el koyma tedbirleri, ihtiyati tedbir gosterilebilir.

Goriildiigii tizere 274 lincli maddede “yalan taniklik sugu™na iligkin etkin pigsmanlik
tic farkli sekilde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda; “aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verilmeden ve hiikiimden Once gergegin sdylenmesi halinde” cezaya
hiikmolunmayacagi kabul edilmistir. Buna gore, failin, ortaya koydugu etkin
pismanlig1 nedeniyle cezalandirilmamasi i¢in aleyhine yalan tamiklik yapilan kisi
hakkinda hak yoksunlugu veya kisitlanmasin1 doguracak bir karar verilmemesi
gerekir. Bununla birlikte, anilan fikrada “veya hiikiimden once gercegin sdylenmesi

halinde” denildiginden cezaya hiikmolunmayacagini belirtmis olup, yalan taniklik

209 Yargitay 16 CD.’nin T. 10.06.2016, E. 2016/157 ve K. 2016/4443.

Nitekim, Yargitay 16. CD nin 2016/1503 Esas ve 2016/5288 Karar sayili bozma karar1 da benzer
mahiyettedir: “Yalan taniklik sugunun olusmasi igin tanik dinlemeye yetkili kigi, kurul veya mahkeme
huzurunda veya yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya kurul 6niinde gercege aykir
olarak tamiklik yapilmasimin zorunlu oldugu, 5271 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca kollugun tanik
dinleme yetkisinin bulunmamasi karsisinda, sugun yasal unsurlarimin olusmadigr gézetilerek CMK'nin
223/2-a maddesi geregince beraat hiikmii kurulmasi yerine, mahkemece ‘samiklarin atili sugu
isledigine dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve yeterli delil elde edilemedigi’ gerekcesi ile beraat
karart verilmesi bozmayi gerektirmistir.”
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nedeniyle hak kisitlamasina sebep olunsa dahi hiikiimden 6nce gercegin sdylenmesi
durumunda fail, s6z konusu etkin pismanlik nedeniyle cezasizlik nedeninden
yararlanabilecektir. Bu itibarla, failin hiikiimden Once her haliikarda gercegi
sOylemesi halinde etkin pismanlik hiikmii uygulanacaktir. Hal bodyle olmasina
ragmen TCK madde 274/2°de; “Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra ve
fakat hiikiimden once gercegin soylenmesi hdlinde, verilecek cezann iigte ikisinden
varisina kadart indirilebilir” denilmek suretiyle birinci fikra ile ¢eliski

olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

Kanaatimizce, 274’lincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki bu ¢eliskinin
sanik lehine uygulanmasi gerekir. Anilan maddenin birinci fikrasindaki “veya”
baglacinin “ve” olarak kabul edilmesi suretiyle s6z konusu celiskinin giderilmesini
savunmanin big¢imsel olarak kanunilik ilkesi ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte, 6gretide aksi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar,
274’lincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin birlikte ele aliip amaca uygun
yorumlanmasi gerektigini, birinci fikradaki “veya” ibaresinin “ve” olarak anlagilmasi

gerektigini belirtmektedir®'®,

Nihayet, ftgclincii fikrada; “aleyhine tamiklik vyapilan kisi hakkinda verilen
mahkumiyet karari”nin kesinlesmesinden Once failin gercegi sdylemesi halinde,
verilecek cezanin etkin pismanlik nedeniyle indirilmesi Ongoriilmiistiir. Burada
ongoriilen etkin pismanlik hali, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet hitkkmiinden sonra, ancak bu mahkumiyet
hiikmii kesinlesmeden Once s6z konusu olmaktadir. Yalan taniklik sugundan etkin
pismanligin ortaya konulabilecegi en son zaman bu zamandir. Yani, yalan taniklik
sugundan aleyhine taniklik yapilan kisi hakkin verilen mahkumiyet hiikkmii
kesinlestikten sonra, failin yalan tanikliktan donerek gercegi beyan etmesi halinde
etkin pismanliktan yararlanmasit miimkiin degildir. Hatta, s6z konusu mahkumiyet
hiikmii kesinlesmis ancak infaz edilmemis ve fail de sonrasinda yalan taniklik
yaptigini etkin pigsmanlik gostererek ortaya koymus oldugundan yargilamanin

yenilenmesi yapilarak verilen mahkumiyet hilkmii kaldirilmis olsa dahi fail etkin

210 Unver, Yener, Adliye Kars1 Suglar, Seckin Kitapevi, Ankara, 2010, s. 178.



113

pismanligini hiikiim kesinlestikten sonra ortaya koydugundan, etkin pigsmanliktan

yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Etkin pismanlik hali i¢in bu su¢ yoniinden, sanmigin agik¢a “pismanim” demesi sart
degildir. Samimiyetle yalan sOylemekten ya da gercegi gizlemekten vazgegcmesi
kafidir. ifadeler arasinda celiski varken, kisinin “heyecanlanmistim, kendimde
degildim, sonradan aklim basima geldi, vb.” ifadeler 6nceki beyanindan dondiigiinii

gosterir?l,

Yargitay 4. CD’nin T.21.03.2011, 2009/2368, 2011/3505 sayil1 kararinda “Sanigin
mahkemede tanik sifatiyla ifade verirken, koyde sahit oldugu kavga olayint hatirli
kisilerin aract olmast ve taraflarin barisacag gerekgesiyle gormedigini séylemesine
karsin, sonraki ifadesinde kavgayr gordiigiinii soyleyerek gordiiklerini anlatmasi
bicimindeki eyleminde TCK 'nun 272, 274/1. maddelerinin uygulanmasi gerektiginin

gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” denilmistir.

Yalan taniklik sugunda, lehe veya aleyhe taniklik yapma durumuna goére etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda farkliligin goézetildigi mahkeme kararlari

var?'? ise de kanaatimizce lehe yalan tamklik halinde dahi gercege doniilmesi sartiyla

etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir?',

211 “Samigin, yalan tanikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasinda soyledigi ‘sugumu
kabul ediyorum, ancak lehine tamiklik yaptigim insanlarin yaninda kaldigim icin onlara muhtag
oldugumdan isittigim seyleri soyleyemedim’ diyerek gercege dondiigiiniin anlasilmasi karsisinda, 765
sayili TCY.nmin 289/2. maddesinde on gériilen yalan tanikliktan donmeye iliskin hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagi tartisilmadan, yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistir.”
seklindeki Yargitay karari da 6rnektir. Yargitay 4. CD, T. 18.6.2008, E. 2006/10767 K. sayil1 karar1
212 Yargitay CGK 2014/9-428 2018/8sayili, YCGK 2015/177-2018/205 sayili,Y CGK 2015/187-
2018/206 say1l1 kararlari

213 Nitekim YCGK’nm E. 2018/9-298 T. 03.12.2020 kararinda da bu husus tartisilmis olup, lehe
yalan taniklik sugunu isleyen kigsinin de etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasina
hiikmolunmustur.

“Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iki él¢iit temel alinmistir. Bunlar aleyhinde
yalan tamiklikta bulunulan kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar ve gercegin séylendigi an
itibaryla yargilamanin gelmis oldugu safhadir. Aleyhine tamiklik yapilan kimse bakimindan ortaya
¢tkan sonuglar agirlastikca ve yargilama ilerledikce fail hakkinda hiikmedilecek ceza indirimi orani
azalmaktadwr (Parlar ve Oztiirk, 253; Yurtcan, Iftira Sugu, 78.). Etkin pismanlik hiikiimlerine iliskin
olarak tartismalr noktalardan biri, gercege aykiri tanikligin lehe yapilmasi durumunda, s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmip uygulanmayacagidir. TCK'min 274. maddesinin Anayasa’min 2, 10 ve 38.
maddelerine aykirt oldugu gerekgesi ve ‘aleyhine taniklik yapilan’ ibarelerinin iptali istemiyle, Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesine basvurulmugstur. Bagvuru
gerekgesinde yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki degerin maddi ger¢ek olmasi nedeni ile
gercege aykirt tamikhigin lehe yahut aleyhe olmasi arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi
belirtilmistir. 765 sayitlh ETCK diizenlemesi ve Alman CK diizenlemesinde yalan beyanin niteligine
iliskin bir ayrima gidilmeksizin etkin pismaniik hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu, esasen boyle bir
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ayrim yapilmasimin 6l¢iiliiliik, hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykirilik olusturdugu
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan ilk inceleme sonucunda basvuruyu mahkemenin yetkisiz
olmasi nedeniyle reddetmistir. Mahkemenin bakmakta oldugu davada saniklar, haklarinda silahl
tehdit, kasten yaralama, yaralamaya tesebbiis, mala zarar verme suglariyla cezalandirilmalart talep
edilen diger siipheliler lehine yalan tamiklik yapmistir. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine
gore ise, 274. maddede yer alan her ii¢ fikranin da aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkimiyet karar: nedeniyle sanigin zarar gérmesi
hallerine iliskin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe tanikltk yapilmast durumu igin éngériilen
bu durumlar lehe tamiklik yapilmas: hdlinde uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu hdlde TCK’min 274. maddesinin Anayasa’ya aykirihigr hicbir sekilde somut norm
denetimi ile ileri siiriilemeyecektir (Asuman Ince Tunger, Yalan Tamikltk Sucu, Doktora Tezi, Ankara-
2019, s.243 vd.).

Yalan tamiklik sucu ile korunmak istenen uyusmazliklarin maddi gercege wuygun olarak
coziimlenmesidir. Bu baglamda tanik gercegi soylemis ise tanmigin beyaninin leh ya da aleyhe olmast
arasinda bir fark gozetilmemelidir. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin yalnizca aleyhe beyanda bulunan
taniklar bakimindan uygulanmasi lehe taniklikta bulunan fakat daha sonra gercege donen taniklar
bakimindan esitsiz sonuclar doguracaktir. Nitekim lehe olacak bicimde gercege aykiri beyanda
bulunan tamgin daha sonra gercege donmesi de uyusmazliklarin maddi gercege uygun
coziimlenmesine katkida bulunacaktir. Alman CK’min 158. maddesinde failin gercege aykiri beyanini
daha sonra diizeltmesi cezamin ortadan kaldirilmasin ya da daha az ceza verilmesini gerektiren bir
hal olarak ongériilmiistiir. Buna gore; eger fail gercek disi beyanmini vaktinde diizeltir ise mahkeme
failin cezasinda takdirine gére bir indirim yapabilir veya ceza vermekten vazgegebilir. Maddenin
ikinci fikrasinda hangi hallerde diizeltmenin vaktinde yapilmis sayilmayacagi da belirtilmistir. Eger
yapilan diizeltme karar verilirken kullanilamiyorsa veya fiilden dolayi bir baska kisi aleyhine bir
durum dogmussa, fail hakkinda bir sug¢ ihbart yapilmigsa veya sorusturma baslatilmissa diizeltmenin
vaktinde yapilmadigr kabul edilecektir. Maddenin son fikrasinda ise diizeltmenin yapilabilecegi yerler
sayilmigtir. Etkin pismanhiga iliskin Alman CK ile yapilmis olan diizenleme uygulamada bir
karisikliga yer vermeyecek agikliktadir. Bu aciklamalar 1siginda yalan taniklikta bulunanin fiilinden
nadim olup gercege donmesi TCK 'nin 274. madde hiikiimlerinin uygulanmast igin yeterli olmalidur.
Maddede tanikligin aleyhe olmasindan bahsedilmesinin nedeni etkin pismanliga aleyhe tanikligin
kisiyi etkileme derecesine gore sonug¢ baglama ve etkin pismanhgin gériiniim sekillerini buna gére
diizenleme zorunlulugundan kaynaklanmaktadr (Ilhan Uziilmez, Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 7. Baski, s.1093-1094.). TCK 'min 274. maddesinde gecen ‘aleyhine
taniklik yapilan kisi’ ifadesi, ayni ifadeye TCK ' 'min 272/4-8 hiikmiinde yer verilmesi nedeni ile buna
paralel sekilde yorumlanmamalidir. Zira, TCK’min 272/4-8 hiikmiinde sugun neticesi sebebiyle
agirlasan halleri diizenlenmekte olup, ‘aleyhine taniklikta bulunulan kigi’ ile kastedilen sugun
magduru olan gercek kisidir. Yukarida da belirtildigi iizere sugun neticesi sebebiyle agirlagan hali ile
failin fiili arasinda nedensellik bagimin variigi gerekli olup; s6z konusu neticelerin aleyhe taniklik
vapilan kisi ile ilgili olarak ortaya ¢tkmasi mantiki bir zorunluluktur. TCK 'nin 274. maddesinde ise,
272. maddeden farkli olarak failin etkin pigsmanliktan yararlanabilecegi zaman dilimi ifade edilmekte;
bu baglamda aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda verilen kararin niteligi ve zamani esas
alinmaktadir. Bu nedenle, maddede ‘aleyhine tanmiklik yapilan kisi’ ifadesinin kullanilmast yanlis
degildir. Ancak, 274. madde hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan failin gercege aykirt beyani ile
maddede belirtilen durumiar, érnegin hak kisitlamasi arasinda bir nedensellik baginin varligi gerekli
olmadigr gibi; 272. maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlasan hallerin varligi da aranmaz.
Ornegin, fail, durusmada samgin lehine olacak sekilde yalan beyanda bulunmus olmasina ragmen,
hakim diger tamiklarin beyanlarindan ya da dosyada bulunan diger delillere istinaden hak
kasitlamasini ya da hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar vermis olabiliv. TCK 'min 272. maddesinin
1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda korunamin maddi gercek oldugu
sonucuna varimaktadr. Maddi gercegin korundugu bir durumda, tanigin beyaninin lehe ya da aleyhe
olmasi bir énem tasimaz. Ornegin, tamk siipheli veya sanik lehine gercege aykirt beyanda bulunmus
olabilir. TCK’nin 274. maddesinin uygulama alani miinhasiran tamgin aleyhe olacak sekilde yalan
beyanda bulunmasi hali ile simrlandirildiginda lehe beyanda bulunan tamigin etkin pismanliktan
yararlanma olanagi tiimiiyle ortadan kalkmaktadir. Oysa ki, lehe yalan beyanda bulunan tanik da,
daha sonra bu beyamindan donmek suretiyle maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Diger
taraftan, aleyhe beyanda bulunan tamik etkin pigsmanliktan yararlanmirken, lehe beyanda bulunan
tamigin evieviyetle yararlanmasi gerekmektedir. Aksine bir durum, lehe olacak sekilde gercege aykiri
beyanda bulunan tamik bakimindan aleyhe bir sonu¢ dogurur ve korunan hukuki menfaat esas
alindiginda maddenin uygulanmasinda Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine aykwri bir durum ortaya
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Korunan hukuki menfaat esas alindiginda Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bir
durumun dogmasina sebep olacagindan lehe taniklik dahi olsa yalan tanikliktan

doniilmesi durumunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir.

“Yargilama sirasinda gergegi soyleyen sanik hakkinda TCK 'nmin 274. Maddesinde
ongoriilen etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagimin tartisiimamasi
bozmayr gerektirmistir. Seklindeki pek ¢ok Yargitay kararinda sanik lehine olan bu
diizenlemenin mahkemelerce reser gozetilmesi hususunda hassasiyet gosterilmesi
gerektigi belirtilerek, aksi haller bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.?**

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.12.2020 tarihli 2018/9-298 Esas ve 2020/499
Karar sayili kararinda da ayrintilariyla anlatildig: tizere, kanun koyucunun TCK’nin
274. Maddesindeki etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmasinda, yalan taniklik
sucunun tamamlanmasindan sonra ‘“gercegin sOylenmesini”aradigi agiktir. Etkin
pismanlik hiikiimlerinin uyglanmasi bakimindan iki 6l¢iit temel alinmistir. Bunlarin
ilki, aleyhine yalan taniklikta bulunulan kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuglardir.
Sonuglar agirlastikca fail hakkinda uygulanacak indirim oram diismektedir. ikinci
Olclit ise gercegin sOylendigi an itibariyle yargilamanin gelmis oldugu sathadir. Zira
gercege donmek i¢in yargilama ne kadar ilerlediyse fail hakkinda uygulanacak

indirim azalacaktir.

2.2.12 Yalan Yere Yemin Sucu Yoniinden

“Yalan yere yemin sucu”na yonelik etkin pismanlik haline TCK madde 275/2-3’te
yer verilmigtir. Maddenin birinci firkasinda sugun tanimi yapildiktan sonra, ikinci
fikrasinda “Dava hakkinda hiikiim verilmeden once gercegin soylenmesi halinde,
cezaya hiikmolunmaz”; uglinci fikrada da “Hiikmiin icraya konulmasindan veya
kesinlesmesinden once gercegin soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarist
indirilir” denilmek suretiyle yalan yere yemin suguna dair etkin pismanlik

Ongoriilmiistiir.

Yalan yere yemin sucu agisindan failin kanunda belirtilen sekilde etkin pismanlikta

bulunmasi halinde hakim, faili etkin pigsmanliktan yararlandirmasi gerekir. Failin

¢tkmasina  sebebiyet  verir  (Neslihan  Goktiirk, Yalan — Tamikhk  Sucu,  s5.46-48,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789015, erisim tarihi: 13.11.2020.).”

214 yar. 8.C.D. 31.05.2022 T., 2020/5745 E., 2022/8006 K., E.T. 15.08.2022, UYAP. 8. C.D.03.06.2021
T., 2020/19609 E., 2021/15377 K., E.T. 15.08.2022, UYAP.
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hiikiim verilmeden once, hiikkmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden dnce
gercegi sOylemesi halinde etkin pismanliktan yararlanip yararlanmayacagi hususunda
hakimin takdir yetkisi bulunmayip, bu durumda faili etkin pismanliktan

yararlandirmasi gerekir.

TCK’nin 275’inci maddesinde, madde basligi olarak “etkin pismanlik” denilmemis
ise de maddedeki anilan diizenlemelerin etkin pigsmanlik oldugu anlagilmaktadir.
Zira, su¢ tamamlandiktan sonra failin sugtan dondiigii bir eylem s6z konusudur.
Burada iizerinde durulmasi gereken husus, failin zorla ya da baski ile yalan yere
yeminin doniip de gerge8i sOylemesi halinde failin gergekten pismanlik duyup
duymadiginin degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Kanaatimizce, yalan yere
yemin sugu hukuk davalarinda islenebilecek olan bir sug oldugundan?'®, yemin de
sadece davaciya ya da davali yoniinden s6z konusu olabileceginden s6z konusu
sucun faili sadece hukuk davasinin taraflari olabilir, bu halde de davaci ya da davali
olan taraf yalan yere yemininden dondiigiinden pismanligini kabul etmek gerekir.
Zira, hukuk yargilamasinda yemin bir ispat araci olarak davali veya davaciya
yoneltilebilir ve bu nedenle de sucu isleyen yani yalan yere yemin sugunu isleyen
davali ya da davaci olabileceginden, hukuk mahkemesinde hiikiim verilip icraya
konulmadan 6nce ya da hiikiim kesinlesmenden Once yalan yere yemin sugunu
isleyen fail gercegi soylerse hakkinda etkin pigsmanligin uygulanmasi gerektigi, bu

sucun niteliginin bir geregidir.

Yargitayin siiregelen igtihatlarina gore, bu su¢ yoniinden oncelikle yemin edilen
hususun tamamen yalan oldugunun tespiti gereklidir. Bu hususa Yargitay’in su karari
ornek gosterilebilir: “Tiim dosya kapsamindan; sirket yetkilisi olan sanigin, katilanin
kidem ve iscilik vasfindaki bir calisamin asgari ticret almayacagin bilebilecek
durumda oldugu halde, buna aykiri olarak yemin etmek suretiyle atilt su¢u isledigi
anlasildigindan ~ mahkumiyeti  yerine beraatine karar verilmesi, bozmayt

gerektirmigtir. "?*6

215 Ceza yargilamasinda yemin bir ispat aract degildir. Buna karsilik, hukuk davalarinda yemin bir
ispat aracidir.
216 Yargitay 16. CD 27.10.2016 tarihli 2016/1503 Esas ve 2016/5288 say1l1 karari.
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Bu sugla ilgili dnemli bir konu da yeminle ispatin miimkiin olup olmamasidir. Igtihati
Birlestirme Kararma?'’ da konu olduguna gore, sayet yemin deliline dayanilmasi
hukuken miimkiin degilse yalan yere yemin etme eylemi hukuki sonug
dogurmayacaktir. “Sanigin Cumhuriyet Bassavciliginda 04.10.2012 tarihinde verdigi
ifadesinde, insaattaki mermer isini katilana yaptirmadigini, ornek dairenin mermer
isini D............. isimli sirkete yaptirdigini, bunun disindaki sekiz dairenin mermer
isinin ise daire sahipleri tarafindan yapildigini bildirmis olmasina gore, ifadesinin
dogrulugu arastinlarak, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
02.04.1941 tarih 1940/19-1941/12 Esas - Karar sayili karart geregince yazili belge
ile ispatlanmast gereken islerde hukuk mahkemelerinde yalan yere yemin etmekten
sanik olan kimselerin ceza mahkemelerindeki durusmalarinda ceza hakimlerinin
vazili delil arayip ona gore hiikiim vermesi gerektigi yoniindeki goriisii de gozetilerek
hukuki durumun tayini gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde

hiikiim tesisi, bozmay: gerektirmistir. >

2.2.13 Suc Delillerini Gizleme Sucu Yoniinden

TCK’nin 281’inci maddesinin {¢iincii fikrasinda “sug¢ delillerini gizleme sugu”
yoniinden etkin pismanlik hali 6ngoriilmiistiir. TCK’nin 281’inci maddesinin madde
baslig1 “etkin pismanlik” olarak diizenlenmemis ve s6z konusu suga dair anilan
maddenin ii¢ilincii fikrasinda yer alan diizenleme ile etkin pismanliga yer verilmistir.
Madde 281/1°de kanun sugu tarif etmis, ikinci fikrasinda nitelikli hal 6ngoriilmiis,

ticlincii fikrasinda da etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.

TCK’nm 281’inci maddesinin {iiciincii fikrasinda “Iliskin oldugu su¢ nedeniyle
hiikiim verilmeden once gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu
maddede tamimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezamin beste dordii indirilir”
denilmektedir. Buna gore, iliskin oldugu su¢ nedeniyle yapilan yargilamada hiikiim
verilmeden oOnce gizlenmis olan delillerin mahkemeye verilmesi halinde etkin
pismanlik nedeniyle cezada indirim uygulanacaktir. Burada 6nemli olan ve iizerinde
durulmas: gereken husus, “mahkeme” kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir.

Mahkeme kavrammin genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira iliskin

217 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 02.04.1941 tarih 1940/19-1941/12 Esas -
Karar sayili karart
218 Yargitay 16.CD 30.03.2015 tarihli, 2015/761 Esas ve 2015/414 Karar sayil1 karar1
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oldugu suga iligkin delili mahkemeye ulastirmakla veya bildirmekle goérevli olan bir
yere teslim edilmesinin de failin s6z konusu etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in
yeterli oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, failin gizlemis oldugu delili sorusturma
makamlarina ve bu kapsamda Cumhuriyet savcisina, kolluk makamlarina ve hatta
sugu bildirmekle gorevli olan kamu gorevlisine teslim etmesi halinde de etkin
pismanliktan yararlanmasi1 gerekir. Hatta, soz konusu delilleri teslim etmemekle
birlikte bulundugu yerin sdylenmesi suretiyle ele gegirilmesinin saglanmasi halinde
dahi fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte,
ogretide kimi bazi yazarlar tarafindan, sug delillerini gizleme sugunun failinin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in gizlemis oldugu delili mahkemeye vermesinin
TCK’nin 281’inci maddesinin iiglincii fikrasinda kosul olarak diizenlendigi, acik¢a
“mahkeme” ibaresi kullanilmak suretiyle soz konusu etkin pismanlik hiikkmiiniin

kisitlt bir hiikiim oldugu ileri siiriilmektedir®®®.

TCK’nin 281’inci maddesinin tglincti fikras1 geregi su¢ delillerinin  hikiim
verilmeden Once fail tarafindan ortaya cikarilmasi halinde, ilgili etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususu hakimin takdirine birakilmamustir.
Yani, etkin pismanligin anilan fikrada yer alan kosullarin gergeklesmesi halinde
uygulanmast gerekir. Yargitay’in siliregelen uygulamalarinda da bu durum
belirtilmektedir: “Samigin  sakladigr tiifeklerin  yerini jandarmaya gostermesi
karsisinda; hakkinda TCK’min 281/3. maddesinin uygulanmas: gerektiginin

gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir. ">

Nitekim Yargitay kararlarinda da bu husus yer almaktadir: “02.11.2010 tarihinde
kolluk gorevlilerince yakalanan ve hakkinda kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma sucundan ayri sorusturma yiiriitilen Ozgiir ....°in, yapilan iist
aramasinda ele gegirilen darali agirligt 3 gram gelen ve esrar oldugu
degerlendirilen maddeyi inceleme disi sanik Yavuz'dan aldigini soyleyip teshis
etmesine ragmen ayni teshiste bulunan saniklar Giilcan ve Yilmazt tamimadigini
beyan etmesi, inceleme disi sanik Yavuz ile sanik Giilcan'in ikametlerinde yapilan
aramada yanmakta olan sobada ve banyo gideri etrafinda ele gegirilen bitki

kirintilarimin - esrar  oldugunun ancak azligt nedeni ile orantisal c¢alisma

219 Unver, Yener, Adliye Kars1 Suglar, Seckin Kitapevi, Ankara, 2010, s. 293.
220 Yargitay 13. CD.nin 14.01.2014 tarihli 2012/3174 Esas ve 2014/392 Karar sayili karar1
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yvapilamayacagimin kriminal raporunda belirtilmesi, samk Giilcan'in kayinpederi
olan diger samik Yilmaz'in, ziyaret amaciyla evde bulundugu swrada ictigi esrart
gorevliler gelince sobaya attigint séylemesi, olay tutanagi ve bu tutanagi dogrulayan
tutanak taniklarimin beyanlarina gore evde yapilmakta olan arama islemlerinin
devam ettigi sirada inceleme dist sanitk Yavuz'un diger sanik Giilcan’a ‘Iyi attin mu,
hepsi gitti mi’ diye sordugunda, sanik Giilcanin evet anlamina gelecek sekilde
basimi sallamasi, uyusturucu madde ticareti yapma sucunu kabul etmedigini ve ele
gecirilen uyusturucu madde ile bir ilgisi bulunmadigini séyleyen sanik Giilcan'in
savunmalarinin aksine, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan mahkiimiyet
hiikmiiniin onanmasina karar verilen ve esi olan inceleme disi sanitk Yavuz'un
‘uyusturucu madde satma’ ve ‘ticaret amaciyla uyusturucu madde bulundurma’
eylemlerine istirak ettigine iliskin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli bir delilin
bulunmamasi karsisinda; kolluk gorevlilerinin, inceleme disi sanik Yavuz'un evinde
arama yapmak amaciyla mahkemeden karar almalar: sonrasinda, sanik Giilcan ve
inceleme dis1 sanik Yavuz'un birlikte ikamet ettikleri eve gelmeleri iizerine, sanik
Giilcan'in gorevlilerin arama yapmalarini engellemek icin diger sanik Yilmaz ile
beraber ikametin kapisini kapattigi, ardindan inceleme disi sanik Yavuz'un ticaret
amaciyla evde bulundurdugu, sugun delili olan, yapilan arama iglemi sonucunda
kirintilar halinde ve yanmus sekilde bir kismi ele gegirilen esrarlarin, evde bulunmasi
muhtemel olup ele gecirilemeyen su¢un delili olabilecek diger kismini, adi gegenin
de talimatiyla ve su¢unun ortaya ¢tkmamast i¢in yok etmek amaciyla banyo giderine
doktiigii, bu haliyle inceleme disi santk Yavuz'un eylemlerine istirak ettigine ya da ele
gecirilen su¢ konusu esrarlarla ilgisi bulunduguna iligkin yeterli ve kesin delil
bulunmayan sanik Giilcan'in sabit olan eyleminin, TCK'nin 281. maddesinin birincCi
fikrasinda diizenlenen ‘Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme’ sugunu

olusturdugu kabul edilmelidir.” ?**

Madde 281/3’teki, “su¢ delillerini yok etme, gizleme ve degistirme sugu’nda
uygulanacak etkin pigsmanlik kurumunda cezada 4/5 oraninda indirim yapilmasi
ongoriilmistiir. Yani TCK’nmin 281’inci maddesinin {iig¢lincii fikrasindaki etkin

pismanlik halinde tamamen cezasizlik hali olmayacagi gibi, hakime cezada indirim

221 Yargitay CGK 21.02.2019 tarihli, 2017/9-511 Esas, 2019/121 Karar sayili karari; 11. CD
09.01.2018 tarihli, 2017/4122 Esas ve 2018/92 Karar; 16. CD 01.07.2016 tarihli, 2016/442 Esas ve
2016/4652 Karar sayili kararlar. Yar. 6. C.D. 06.07.2020 T., 2018/2235 E., 2020/2502 K.,
E.T.01.06.2022, UYAP.
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uygularken oran belirleme takdir yetkisi de tanmnmamustir. Gizlenen delililin iliskili
oldugu suctan hiikiim kurulmazdan Once tamamen mahkemeye teslim edilmesi

durumunda cezada 4/5 oraninda indirim uygulanmasi kanuni zorunluluktur.??2

2.2.14 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Sucu Yoniinden

Madde 282/6’da “suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu” yoniinden
etkin pismanlik ongoriilmiistir. “Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucu”’nun diizenlendigi TCK madde 282/1°de, s6z konusu sug tarif edilerek unsurlari
aciklanmis; ikinci fikrasinda, ikinci fikrasinda “sucgtan kaynaklanan malvarlig
degerini bu 0Ozelligini bilerek satin alan kisi’nin cezai sorumlulugu diizenlenmis;
ticlincii fikrasinda, “bu sugun kamu gorevlisi veya belli bir meslek sahibi kisi
tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda iglenmesi” hali, sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmis; dordiincii fikrasinda, “sucun sug islemek i¢in teskil edilmis bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi” hali sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis; besinci
fikrasinda, “bu sugun islenmesi dolayisiyla tlizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi” belirtilmis; nihayet, altinc1 fikrada da bu sug

yoniinden etkin pigsmanlik hali diizenlenmistir.

TCK madde 282/6’da; “Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baslamadan once su¢ konusu
malvarligi degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili
makamlara haber vererek ele gegirilmesini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede
tammlanan su¢ nedeniyle cezaya hiikmolunmaz” denilmek suretiyle ‘“‘sucgtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu” yoniinden etkin pismanlik hali
diizenlenmistir. Buna gore, “sug¢tan kaynaklanan malvarli1 degerlerini aklama sugu”
acisindan kanunda belirtilen etkin pismanlik hali bir cezasizlik nedeni olarak kabul
edilmistir. S6z konusu etkin pigsmanlik halinin gerg¢eklesmesi durumunda, fail
hakkinda cezaya hilkmolunmaz. Bunun i¢in failin, yani sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini gizleyen ya da aklayan kisi, s6z konusu gayri mesru yollarla
elde ettigi malvarligimin ele gecirilmesini saglarsa veya sakladig1 ve gizledigi yeri
kovusturma baslamadan oOnce yetkili makamlara bildirerek ele gegirilmesini

kolaylastirirsa etkin pismanliktan yararlanir.

222 Yargitay CGK 18.02.2020 tarihli, 2016/14-55 Esas ve 2020/104 Karar sayili karart; Yargitay
CGK 03.03.2020 tarihli, 2016/14-1039 Esas ve 2020/147 Karar sayili karar1. Ayrica bkz Yar. 1.C.D.,
07.07.2008 T., 2007/394 E., 2008/5718 K.
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Etkin pismanliga konu olacak suctan kaynaklanan malvarligi, sugtan elde edilen
malvarhigr degerinin tamamuidir. Kismi teslim yani, failin sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerinin bir kisminin ele gecirilmesini kolaylastirmis olmasi halinde
etkin pismanliktan yararlanmasit miimkiin degildir. Failin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in su¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerinin tamaminin ele

gecirilmesini kolaylastirmas: gerekir®?,

Kanunda bu konuda aksine bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ozellikle orgiit
kapsaminda islenen suglarda veya c¢ok yiiksek meblaglar1 konu alan suglar
kapsaminda sug¢a konu degerlerin tamaminin ele gecirilmesinin saglanmasinin
aranmasi, uygulamada etkin pismanlik gosterme isteklerini negatif yonde
etkileyerek, bu suclarla miicadelede sikintilara neden olabilmekte ve hakkaniyet
duygusunu da zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce bu Onemli hususlar
dikkate alinarak, ele gecirilmesi saglanan veya kolaylastirilan deger, suga konu
toplam degere nazaran Onemli bir boyuta ulastifinda etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanmalidir.

“Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu” yoniinden failin
kovusturma baslamadan dnce etkin pismanligini ortaya koymasi gerekir. Kovusturma

basladiktan sonra failin etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir.

Etkin pismanligin varlig1 halinde, bu su¢ nedeniyle faile ceza verilmeyecektir ancak,
iligkili oldugu diger suclar yonilinden ise ceza sorumlulugunun devam edecegi
muhakkaktir. Nitekim, bu gerekceyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verildiginde dahi suca konu esyanin miisaderesine karar verilecegi de goz oniinde

tutulmalidir.

“Suclularin sug¢ gelirlerine sahip olmalarimin, yeni suclari igslemek igin finans
kaynaklarielde etmelerinin ve sug gelirlerini kullanarakekonomik sisteme dahil
etmelerinin engellenmesinde ekonomik diizenin ve toplumun yarart bulunmaktadir.
Bu baglamda sézkonusu yarar ile yukarida yer verilen kanuni diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde; su¢ gelirlerinin aklanmasinin onlenmesine iligkin usul ve

esaslart belirleme yetkisi bulunan ve sonradan Hazine ve Maliye bakanligi adin

223 Unver, Yener, Adliye Kars1 Suglar, s. 311.
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alan Maliye Bakanhigimin, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama

su¢unun igslenmesinin onlenmesine iligkin yiikiimliiliiklerinin bulundugu acgiktir...

04.08.2007 tarihli ve 26603 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Aklama Sucu Incelemesi Hakkinda Yonetmeligin “Tammlar” bashikli 3. Maddesi
(a)Aklama sucu:26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 282 nci

maddesinde diizenlenen sucu, ...ifade eder ...

Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 22.10.2002 tarihli ve 234-366,
21.02.2012 tarihli ve 279-55 ile 15.04.2014 tarihli ve 599-190 sayili kararlarinda da
ayni sonuca ulasilmistir. Her ne kadar Aklama sucu Incelemesi Hakkinda
Yonetmeligih 15. Maddesi uyarinca hazine ve Maliye Bakanlhigina sugtan
kaynaklanan malvarligidegerini aklama sucundan agilan kamu davalarimin takibi
gorevi verilmis ise de anilan suctan agilan kamu davasina Hazine ve Maliye
bakanlhigimin katilmasin ozel olarak diizenleyen bir kanun hiikmii bulunmayp ceza
muhakemesi hukukunda davaya katilmanin kural olarak CMK ’min 237. maddesinde
kanun hiikmiiyle diizenlendigi gozetildiginde, s6z konusu Yonetmelik hiikiimlerinin
anilan sugtan Hazine ve Maliye Bakanligina davaya katilma hakki vermeyecegi
anlasilmaktadir."?** Seklindeki temyiz mahkemesi karar1 konunun agiklanmasinda

Onem tasimaktadir.

2.2.15 Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Sucu Yoniinden

Madde 289/2°’de “muhafaza gorevini koétiiye kullanma sucu” agisindan etkin
pismanlik hali diizenlenmistir. ilk fikrada, sug¢ tarif edilmis; ikinci fikrasinda da
birinci fikrada tarif edilen sugu isleyen fail hakkinda etkin pigsmanlik dngoriilmiistiir.

Madde 289’un birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“(1) Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim amaci diginda
tasarrufta bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilr. Kisinin bu malin sahibi olmasi hadlinde, verilecek ceza yart

oraminda indirilir.

224 YCGKK 16.10.2018 T., 2015/9-172 E., 2018/435 K.
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(2) Birinci fikrada tamimlanan sucun konusunu olusturan esyayr kovusturma
baslamadan once geri veren veya bunun miimkiin olmamasi hdlinde bedelini 6deyen

kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.”

Buna gore, muhafaza gorevini kotiiye kullanan kisi “sucun konusunu olusturan
esyanin kovusturma baslamadan Once geri verilmesi” veya ‘“esyanin geri
verilmemesinin  miimkiin olmadig1 hallerde bedelinin tam olarak 6denmesi”
durumunda cezasindan indirim yapilir. Yani, etkin pismanlik bu su¢ yoniinden
kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde cezada indirim nedeni olarak kabul

edilmistir.

Failin etkin pigsmanliktan yararlanmasi i¢in suca konu mali kovusturma baglamadan
Oonce geri vermesi ya da bedelini tam olarak o6demesi gerekir. Kovusturma
basladiktan sonra geri verilmesi veya bedelin 6denmesi halinde etkin pismanliktan
yararlanamaz. Failin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in suga konu mali aynen
1ade etmesi gerekir; kismi iade ve tazmin durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamaz. Su¢a konu malin aynen geri verilmesi miimkiin degilse bu durumda
failin malin tamamini tazmin etmesi gerekmektedir. Ancak, suca konu mal mevcut
ise tazmin suretiyle failin etkin pismanliktan yararlanmasinin miimkiin olmadig:

kanaatindeyiz.

Nihayet, aynen iadenin muhafazaya konu mali faile teslim eden makama yapilmasi
gerekir. Bu makam uygulamada, muhafazaya konu malin haczi islemi yaparak mali

faile teslim eden icra miidiirligiidiir?®.

Yargitayin uygulamada birligi saglamaya yonelik siiregelen ictihatlarina 6rnek
olabilecek 4. Ceza Dairesinin 2016/980 Esas ve 2016/3481 Karar sayili karari, 2.
Ceza Dairesinin 2021/15501 Esas ve 2021/19821 Karar sayili kararinda oldugu gibi
17. Ceza Dairesinin 22.06.2020 tarihli ve 2020/3980 Esas, 2020/6069 Karar sayili

kararinda da belirtildigi iizere, iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma

225 “Samigin borcunu ddedigine dair belgeler temin edilerek, hakkinda TCK nun 289/2 maddesinin
uygulamip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.
Yargitay 4. CD, 22.022012 tarihli, 2010/22283 Esas ve 2012/3488 Karar;

“Samigin savunmasinda, borcu édedigini belirtmesi karsisinda, borcun ddenip 6denmedigi, odenmis
ise ddeme tarihi arastirilip kuskuya yer vermeyecek bicimde saptandiktan sonra sonucuna gére santk
hakkinda TCK’mn 289/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimin tartisilmast gerektiginin
gozetilmemesi bozmay: gerektirmigtir.” Yargitay 16 CD, 02.04.2015 tarihli, 2015/662 Esas, 2015/567
Karar.
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asamasina gegmeden evvel malin tamamen iadesi veya bedelinin tamamen 6denmesi

sart1 aranmaktadir.

2.2.16 Hiikiimlii veya Tutuklunun Ka¢cmasi Sucu Yoniinden

“Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu” yoniinden TCK’nin 293’{incii maddesinde
etkin pismanlik hali ongorilmiistir: “Tutuklu veya hiikiimliiniin, kagtiktan sonra
etkin pismanlik gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kagtigi giinden
itibaren teslimin gerceklestigi giine kadar gecen siire dikkate alinarak, verilecek
cezanin altida besinden altida birine kadart indirilir. Ancak, kagma siiresinin alti ay

gecmesi halinde cezada indirim yapimaz.”

TCK’nin 293’lincli maddesinde yer alan diizenleme ile ceza infaz kurumunda tutuklu
veya hiikiimli olarak bulunmaktayken kagan, firar eden kisilerin s6z konusu bu
eylemi gerceklestirdikten sonra kendi rizalartyla teslim olmalar1 hali etkin pigsmanlik
olarak kabul edilmistir. Hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu yoniinden Kanunda
ongoriilen etkin pigsmanlik, cezada indirim uygulanmasini gerektiren bir hal olarak

kabul edilmistir.

Failin, etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in kendiliginden teslim olmas1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle, failin teslim olmasi1 kendi 0zgilir ve serbest iradesi ile
gerceklesmelidir. Aksi takdirde, failin etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin
degildir. Failin teslim olmasi; bizzat yetkili makamlara giderek teslim olmasi ile
gerceklesebilecegi gibi, failin yetkili makamlara yerini bildirerek yakalanmasin
saglamas1 suretiyle de gerceklesebilir?®®. Fail, ceza infaz kurumundan kagtiktan
sonra kolluk taragindan veya baskalar1 tarafindan yakalanarak teslim edilmis ise

kendiliginden teslim olma sarti ger¢eklesmemis oldugundan, etkin pigsmanliktan

yararlanamaz??’.

Belirtmis oldugumuz {izere, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu yoniinden kabul
edilen etkin pismanlik hali, cezay1 tamamen ortadan kaldirmamakta, sadece cezada
indirim yapilmasi i¢in 6ngoriilen bir haldir. Failin s6z konusu etkin pismanliktan

yararlanabilmesi i¢in sadece kendiliginden teslim olmasi yeterli degildir. Bunun

226 Unver, Yener, Adliye Kars1 Suglar, s. 425 vd.
227 Yar. 2. CD., 04.06.2007, 2007/4285 E., 2007/8071 K, E.T. 17.04.2021, www.kazanci.com.tr.
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yaninda failin belli bir siire iginde teslim olmasi gerekir. Failin, sugu isledikten sonra
6 ay icinde teslim olmasi halinde etkin pismanliktan yararlanabilecegi kabul
edilmistir. Tutuklu veya hiikiimlii ceza infaz kurumundan kactiktan yani firar ettikten
sonra alt1 ay ve daha fazla bir siire gecmesi halinde, tutuklu veya hiikiimlii olan fail
kendiliginden teslim olsa dahi etkin pismanliktan yararlanmasi1 miimkiin degildir.
Ozetle, séz konusu sug¢ yoniinden etkin pismanligm sdz konusu olabilecedi siire

acisindan aylik bir siire sinir1 konulmustur.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu yoniinden etkin pigsmanhigin ortaya
konuldugu siirenin yani failin kagtiktan sonra teslim oldugu siiresinin, etkin
pismanlik nedeniyle cezada yapilacak indirim yoniinden Onemi bulunmaktadir.
Sucun islenmesinden, yani failin kagmasindan kisa bir siire sonra teslim olmasi
halinde cezasinda daha fazla indirim uygulanirken, daha gec¢ teslim olan fail
hakkinda hiilkmolunacak cezada daha az indirim uygulanacaktir. Cezada uygulanacak
indirim oran1 agisindan hakim kanunda 6ngoriilen oranda takdir hakkini kullanacaktir
ve bu takdir hakki kullanirken de failin kagmasindan teslimin gergeklestigi giine

kadar gegen siireyi dikkate alacaktir.

Nihayet, su hususu da belirtmekte yarar gérmekteyiz: S6z konusu etkin pismanliktan
hiikiimlii veya tutuklu olan kisiler yararlanabilir. Gozaltina alinan kisinin kagmasi
halinde hiikiimlii veya tutuklulunun ka¢gmasi su¢u s6z konusu olmayacagindan,
gbzaltina alinan bir kisinin kagmas1 halinde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucu
s6z konusu olamaz ve dolayisiyla bu suca dair etkin pismanlik hali de glindeme

gelmez.

“Firar ettikten sonra polis merkezini arayarak evde oldugunu ve kendisini teslim
almalarint soyleyerek, eve gelen polis memurlarina teslim oldugunu beyan eden
samigin asamalardaki 1srarli savunmasi karsisinda, hakkinda TCK’min 293.
maddesinin  uygulanmip uygulanmayacagimin tartismasiz  birakilmasi  bozmayt

11228

gerektirmigtir. seklindeki Yargitay karar1 da konunun mahkemelerce detaylariyla

incelenmesi gerektigine drnektir.

228 16. CD, 10.12.2015 tarihli, 2015/5723 Esas ve 2015/4936 Karar say1l1 karart.

Ayrica bkz.

“Samigin aksi kanitlanamayan savunmasina ve dosya kapsamina gére ceza infaz kurumuna ait ihata
duvarmin digina ¢iktiktan sonra, gece karanliginda kagip uzaklasma imkani bulundugu halde boyle
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2.2.17 Infaz Kurumuna Yasak Esya Sokma veya Bulundurma Sucu Yéniinden

Madde 297°de, “infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sugu”
diizenlenmistir. Birinci fikrada sugun kanuni tanimi1 yapilmstir. Ikinci fikra Anayasa

229 Uciincii fikrasinda, sucun nitelikli hali olarak

Mahkemesi karari ile iptal edilmistir
bu “sucun hiikiimlii veya tutuklularin muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan
islenmesi” hali kabul edilmis; dordiincii fikrasinda da s6z konusu sugun konusu
olusturan “esyay1 bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu” yoniinden etkin

pismanlik hali ongdriilmiistiir.

TCK madde 297/4’e gore, soz konusu su¢un konusu olusturan “esyayr yaninda
bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu, bunu kimden ve ne suretle el ettigi
hususunda bilgi verirse”, ceza yar1 oraninda indirilir. Goriildigl {izere, etkin
pismanlik hali sadece sucun konusunu olusturan esyalar1 bulunduran hiikiimlii veya
tutuklu yoniinden Ongoriilmiis; bunun disindaki kisiler yoniinden, mesela yasak

esyay1 ceza infaz kurumuna sokan kisiler yoniinden 6ngoériilmemistir.

Sugun konusunu olusturan esyalart bulunduran hiikkiimlii veya tutuklularin 6ngoriilen
etkin pismanliktan yararlanabilmeleri i¢in bu esyalar1 kimden ne suretle elde ettigi
bilgisini vermesi gerekir. Bu sekilde bilgi veren ilgili hiikiimlii veya tutuklu hakkinda
s6z konusu suctan dolayr etkin pigsmanhik hali kabul edilecek ve bdylece
hiikkmolunacak cezasinda indirim uygulanacaktir. infaz kurumuna yasak esya sokma
veya bulundurma sucu yoniinden kabul edilen etkin pismanlik hali, cezada indirim

uygulanmasini gerektiren bir etkin pismanlik halidir.

Infaz kurumuna yasak esya sokma veya bulundurma sucu yéniinden kabul edilen
etkin pismanlik halinin ortaya konulmasi i¢in kanunda bir siire siniri
Ongoriilmemistir. Buna gore hiikiim kesinlesene kadar etkin pismanlik halinin ortaya

konulmast miimkiindiir.

davranmayip gorevlilere kagmaktan vazgegtigini soylemesi seklinde gercgeklesen eyleminde hakkinda
TCK’nin 293. maddesinin uygulanip uygulanamayacagimin karar yerinde tartismasiz birakilmasi
bozmayr gerektirmistir.” 16. CD, 30.09.2015 tarihli, 2015/4091 Esas ve 2015/2899 Karar say1l1 karart.
Yar. 1. C.D., 02.04.2021 T., 2019/3268 E., 2021/5914 K., UYAP.

229 TCK’nin 297/2, Anayasa Mahkemesinin 07.07.2011 tarihli, 2010/69, 2011/116 sayili karar ile
iptal edilmistir.
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Nitekim Yargitay istikrarli kararlarinda bu konunun tartismasiz birakilmamasini

ozellikle belirtmektedir.

“Samigin asamalardaki savunmasinda, su¢a konu cep telefonunu ayni cezaevinde
kalan M.. nin tahliye edilmesinden sonra E.. ye verdigini, telefonu bu sekilde temin
ettigini  belirtmesi karsisinda, TCK'nun 297/4. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik  hiikmiintin - uygulanp uygulanmayacagimin  tartisilmamast  bozmayi

gerektirmistir. ">

2.2.18 Suc I¢in Anlasma Sucu Yoniinden

Madde 316’da “suc¢ icin anlasma sucu” diizenlenmistir. ilk fikrada, sucun tarifi
yapildiktan sonra, ikinci fikrada “Amagclanan su¢ islenmeden veya anlagsma
dolayistyla sorusturmaya baslanmadan once bu ittifaktan c¢ekilenlere ceza verilmez”

denilmek suretiyle etkin pismanliga yer verilmistir.

Su¢ i¢in anlagsma sucu yoniinden etkin pigsmanlik, cezasizlik nedeni olarak
Ongorilmiistiir. Failin s6z konusu etkin pismanlik halinden yararlanabilmesi igin
amaclanan sucun islenmemis yahut anlasilan su¢ nedeniyle sorusturmanin
baglamamis olmasi 6n sarttir. Bu On sart bulunduktan sonra failin su¢ igin
anlasmadan cekilmis olmasi gerekir. S6z konusu olan bu ¢ekilmenin de etkin

pismanligin mahiyeti geregi failin 6zgiir ve serbest iradesinin sonucu olmasi gerekir.

“... 765 sayily TCK'min 171/3. ve 5237 sayuli TCK'min 316/2. maddelerinde ézel bir
etkin pismanlik hali cezasizlik sebebi olarak yer almigstir. TCK 171/3. maddesine
gore, ‘ciirmiin icrasina ve kanuni takibata baglanmazdan evvel bu ittifaktan
cekilenler ceza gormezler.” 5237 sayii TCK'min 316/2. maddesine gore de;
‘Amaclanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baglanmadan

once bu ittifaktan ¢ekilenlere ceza verilmez.’

230 4. CD, 24.01.2013,2011/10745 Esas, 2013/1818 Karar sayili karari.

Ayrica bkz.

“Samigin ayakkabisinin altinda cezaevi igerisine soktugu esrart ictigine yonelik savunmasinda, suca
konu yasak maddeyi Corlu ilcesinde ciklet lakapli 30 yaslarinda soyadini bilmedigi Levent isimli bir
kisiden aldigini belirtmesi disinda, uyusturucuyu aldigi sahsin a¢ik kimligini ya da ulasilabilir somut
bilgilerini vermemesi karsisinda kosullar: bulunmadigr halde TCK 'min 297/4. maddesi uygulanarak
eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” 16.CD, 19.02.2016
tarihli, 2015/6927 Esas ve 2016/1124 Karar sayili karart.
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Maddelerin metninden de anlasilacagi iizere, bu fikranin uygulanabilmesi icin iki
kosulun birden gerceklesmesi gerekir. Yani ittifaktan ya da sug¢ islemek igin
anlagsmadan ¢ekilme hali her haliikarda; esas gaye suc¢a ait icra hareketlerine
baslanmadan ve yine kanuni takibata da baslanmadan once ger¢eklesmelidir. Bu iki
husustan birinin ger¢eklesmesi halinde artik kanuna uygun ve gegerli bir ¢ekilmeden

soz edilemeyecektir.

Cekilmeden maksat anlasmadan ¢ekilmektir. Dolayisiyla ¢ekilmenin iradi olmasi ve
diger ittifak tiyelerince de bilinmesi gereklidir. Cekilme iradi bir davranisi gerektirir.
Kisinin Yiiksek Askeri surada resen emeklilige sevk edilmesi  gibi iradi bir
davranistan kaynaklanmayan fiili durumlarin/imkansizliklarin bu fikra kapsaminda
degerlendirilemeyeceklerinde kusku yoktur. Diizenleme ile korunan hukuki
degerlerin onemi ve eylemin basariya ulasmasi halinde yargilamanmin giicliigii
nedeniyle icra hareketlerine baslanmasinin ontine gecilmek istenmistir. Ancak konum
ve hiikmedebildigi imkanlar itibariyle daha uygun sartlart kollayanlar igin,
karsilagtiklart fiili imkansizliklar nedeniyle amacina ulasamayanlara da bir atifet

»231

sunmadigt agiktir... =, seklindeki Yargitay kararlar1 da emsal olarak goriilmektedir.

231 Yar. 16. CD., 2021/1223 E., 2021/4667 K., E.T. 26.05.2022, UYAP.
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BOLUM 3

CEZA MUHAKEMESiI HUKUKU ILE CEZA HUKUKU YAPTIRIMLARI
ACISINDAN ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN ONEMI

3.1 Ceza Muhakemesinde Etkin Pismanligin Onemi
3.1.1 Sorusturma Evresinde
3.1.1.1 Kamu Davas1 Acmada Takdir Yetkisi

Ceza muhakemesinin en basta gelen ilklerinden biri kovusturmanin mecburiyeti
ilkesidir. Bu ilke geregince , bir sucun islendiginin haber alinmasi {izerine, derhal
sorusturmaya baslanmali ve yapilacak sorusturma sonucunda da fiilin ve failin belli
olmasi, yeterli delil teskil edecek olaylarin bulunmasi, yani suca konu fiilin ve failin
belli tespiti hususunda yeterli siiphenin olmasi durumunda, kovusturma sart1 varsa
kamu davasinin agilmasi, agilan kamu davasinin da muhakeme sonuglanincaya kadar

Cumhuriyet savciligi tarafindan takip edilmesi zorunludur?®,

CMK’nin “Bir Sugun Islendigini Ogrenen Cumhuriyet Savecisinin Gorevi” baslikl
160’inc1  maddesi®®  bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin
sorusturmaya baglamasint ve bu kapsamda sucu ve faili arastirmasini

gerektirmektedir. Buna, arastirma mecburiyeti ilkesi denilir.

CMK’nin “Kamu Davasim Ag¢ma Goérevi” bashkli 170’inci maddesinden?

anlasilacag1 iizere, Cumhuriyet savcisi anilan maddede belirtilen hususlar1 tespit

232 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:17,Ankara, 1991,s. 5-6.

233 CMK’nin 160. Maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir dgrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin
gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamamin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin korumakla yiikiimliidiir. ”

234 “(1) Kamu davasmi agma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,
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etmesi halinde kamu davasim1i agma mecburiyetindedir. Kamu davasini agan
Cumhuriyet savcisinin, agilan kamu davasini da yiirlitmesi, yani takip etmesi

zorunludur.

Buna gore, yukarida agiklamis oldugumuz kovusturmanin mecburiyeti ilkesinin

kapsaminda su ¢ alt ilke bulunmaktadir:

e Arastirmanin mecburiyeti ilkesi,
e Kamu davasii agma mecburiyeti ilkesi,

o Kamu davasm yiiriitiime mecburiyeti ilkesi®®.

Acikladigimiz kovusturmanin mecburiyeti ilkesi ile birlikte Cumhuriyet savcisina
kamu davasmi a¢gmada takdir yetkisinin verildigi durumlarda bulunmaktadir. Bu
yetki, CMK’nin “Kamu Davasini A¢mada Takdir Yetkisi” bashkli 171’inci

maddesinde diizenlenmistir?3®.

e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,

1) Sikayette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikdyetin yapildig tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen su¢un islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri,

Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agciklanir;
yiiklenen sugu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.

(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri stiriiliir.

(6) Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acikca belirtilir.”
235 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 37.

236 “(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilir.

(2) Uzlastirma ve onddeme kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, iist siniri ii¢
yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen,
kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar géren veya
stipheli, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,

a) Stiphelinin daha once kasith bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkiim olmamus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ iglemekten
cekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararl olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilen zararn, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
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Maddenin birinci fikrasinda “Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiven kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigr karari verebilir.”
denilmek suretiyle kamu davasini agmada Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
verilmistir®®’. Cumhuriyet savcisinin CMK’nm 171’inci maddesinin birinci firkasi
kapsaminda “etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
varlig1 halinde, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi” kabul edilerek,
etkin pismanlik hiikiimlerinin sorusturma asamasinda kamu davasini agma

mecburiyeti ilkesinin istisnasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Ogretide, madde 171/1°de yer alan diizenlemenin Cumbhuriyet savcisina kamu
davasin1 agmada bir takdir yetkisi degil; bagli yetki verdigini ileri siirenler
bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak da cezanin kaldirilmasini gerektiren yani
cezasizlik nedeni olan etkin pismanlik hallerinin uygulanmasi gereken sartlarin
kanunilik ilkesi geregi kanunda agikca belirtilmis oldugu ve bu sartlarin bulunmasi
halinde Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina karar vermek zorunda
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, kanunun etkin pismanlik halinde cezada
indirim ya da ceza vermeme konusunda takdir yetkisinin bulundugu durumlarda da
bu yetkinin salt hakime degil, Cumhuriyet savcisina da verildiginin kabul edilmesi
gerektigi ve ancak bu halde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir

yetkisinin oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce,

kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu davast a¢ilir. Erteleme stiresince
zamanasimi iglemez.

(5) Kamu davasinmin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(6) Bu madde hiikiimleri,

a)Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari ile 6rgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suclar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayt iglenen
suglar ile asker kigiler tarafindan islenen askert suglar,

¢) Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar,

hakkinda uygulanmaz.”

237 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/Saygilar, Yasemin
F./Alan, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501; Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 18, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 297.

238 Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S. 62, 2006, s. 41 vd; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 355.
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diizenleme Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi vermektedir. Zira, anilan
diizenlemede “verebilir” denilmek suretiyle Cumhuriyet savcisina kovusturmaya yer
olmadigina karar vermek ya da kamu davasini agmak konusunda takdir yetkisi

tanindig1 agikca ifade edilmistir.

Yapmis oldugumuz aciklamalardan da anlasilacagi iizere, madde 171/1°de yer alan
etkin pismanlik hallerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmadaki takdir yetkisini kullanabilecegi etkin pismanlik halleri, etkin pismanlik
nedeniyle falin cezalandirilmamasmin 6ngoriildigii  hallerdir.  Dolayisiyla,
Cumbhuriyet savcisinin s6z konusu takdir yetkisini etkin pismanligin cezada indirim
yapilmasmimn 6ngoriildiigii hallerde kullanilmas1 miimkiin degildir®*®. Ote yandan,
Cumhuriyet savcisinin etkin pigsmanligin sartlar1 konusunda tereddiide diistiigii
durumlarda da kamu davasin1 acarak, etkin pismanhigin  uygulanip
uygulanmayacaginin ya da uygulanacaksa cezasizlik nedeni olarak kabul edilip
edilmeyeceginin takdirini mahkemeye birakmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.
Kald1 ki, madde 171/1 geregince kovusturmaya yer olmadigina karar vermede takdir
yetkisine sahip oldugu tiim hallerde yetkinin kamu davasini agmak ydniinde

kullanmasi1 da mimkiindiir.

Madde 171/1°de etkin pigsmanlik hallerinin varli§i halinde Cumhuriyet savcisina
taninan kamu davasini agip agmamak konusundaki takdir yetkisinin kullanilabilmesi
icin Cumbhuriyet savcisinin usul ve esaslar kaidesinde sorusturmayi yliriitmesi ve
yuriitmiis oldugu sorusturmada delilleri toplamasi ve dava agcmaya yani iddianame
diizenlemeye yeterli delil elde etmesi gerekir. Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenlemek i¢in yeterli delil elde ettikten sonra etkin pismanlik hususunu
degerlendirmelidir®*®. Yoksa, Cumhuriyet savcist yiiriitmiis oldugu sorusturmada
kamu davasi agmak i¢in yeterli delil elde edememisse, CMK’nin 172’nci maddesi
geregi kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir. Zira, maddeye gore
Cumbhuriyet savcisi, “sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edemezse ya da kovusturma olanaginin

bulunmamasi hallerinde” kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir. Bize gore

239 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, s.522;
Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7., Beta Yaymevi, istanbul, 2010,
5.459.

240 Yasar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 4, B. 4, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 1441.
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bu nedenle de Cumbhuriyet savcisinin, pismanlik hiikiimlerinin uygulama kosullarinin
bulunup bulunmadigint degerlendirmeden iddianame diizenlemesi CMK’nin
174’ tinci  maddesinde yer alan iddianamenin iade sebepleri arasinda

diizenlenmemistir.
3.1.1.2 Uzlasmaya Tabi Suclarin Sorusturmasinda Etkin Pismanhk Hali

CMK’nim “Uzlastirma” baslikli 253’{incii maddesinin {i¢iincii fikrasinda 21.11.2016
tarihli 6863 sayilt Kanunun 34’lincii maddesiyle yapilan degisiklik Oncesinde,
“sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma
yoluna gidilemeyecegi” kurali yer almaktaydi. Yapilan degisiklikle CMK madde
253/3’teki  “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suc¢lar ile” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. Boylece, CMK’nin madde 253’te belirtilen suglar arasinda
yer alan ve etkin pismanliga yer verilen suglar yoniinden de uzlastirma islemlerinin
yapilmasi gerekmistir. Dolayisiyla, kanunun etkin pismanliga imkan tanidig1 uzlasma
kapsamina giren suglar yoniinden uzlagtirma girisiminde bulunulmasi gerekir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.01.2022 tarihli, 2018/12-402 Esas ve 2022/42
Karar sayil1 kararinda detaylarina yer verildigi iizere 02.12.2016 tarihinde 6763 sayili
Kanunun 34. Maddesiyle yapilan degsiklik ile etkin pigsmanlik hiikiimlerinde yer
verilen suclarda uzlastirmaya yonelik sinirlamanin kaldirildigr belirtilerek oncelikle

uzlagma usuliiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Madde 253/1’de uzlastirma girisiminde bulunulmasi gereken suglar sayilmistir. Bu
suglar arasinda bulunup, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina imkan veren

TCK’da diizenlenen suglar sunlardir:

e Mala zarar verme,
e Hirsizlik,
e Giiveni kotiliye kullanma,

e Dolandiricilik.

S6z konusu olan bu suclarla ilgili sorusturmaya devam edilebilmesi i¢in oncelikle
uzlagtirma usulii izlenmelidir. Sayet, sucun uzlasmaya tabi oldugu kovusturma

evresinde ortaya c¢ikarsa, madde 254/1 geregince mahkeme tarafindan uzlastirma
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islemlerinin CMK’nin 253’{incii maddesinde belirtilen esas ve usule gore yerine

getirilmesi i¢in dava dosyas1 uzlastirma biirosuna gonderilmelidir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi imkani olmakla birlikte uzlasmaya da
tabi olan suglarin hepsinde s6z konusu olabilecek etkin pismanlik hallerinin
cezasizlik degil, cezada indirim nedeni oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, etkin
pismanligin cezada indirim sebebi oldugu haller bakimindan uzlasgtirmanin
uygulanmasi yerindedir?®!, Zira, etkin pigsmanligin cezada indirim sebebi oldugu
hallerde fail, etkin pigmanlia ragmen bir miktar ceza almaktadir. Bu nedenle de
belirlenen suglar yoniinden cezanin azalmasi sonucunu doguran etkin pismanlik

hiikiimlerinin uzlasma kapsaminda olmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ogretide baz1 yazarlara gore, “etkin pismanliga imkan taninan suglarda uzlasma
yolunun kapatilmasi1 gerekir; bu suclarda faile zaten fiilinin yol agtig1 zarar1 giderme
hususunda bir imkan tanimaktadir”?*?. S6z konusu bu diisiincenin, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina imkan taninmakla ile birlikte uzlasmaya da tabi olan
suglarin “iade ve tazmin” sartiyla etkin pigsmanliga imkan taninan suglardan olmasi
nedeniyle haklilik payinin oldugu; sugun olumsuz etkilerini giderme yoniinden higbir
irade ortaya koymayan faile, uzlagsma teklif etmenin de yararsiz olacagi diisiinceleri

ile hakli bulunabilir?*3,
3.1.2 Kovusturma Evresinde
3.1.2.1 Uyarlama Yarilamasinda Etkin Pismanhk Hali

Uyarlama yargilamasi; “ceza yargilamasinin biitiiniiyle sonuc¢lanip hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ancak infazin tamamlanmasindan once yliriirliige giren bir
ceza kanununun ya da normunun kesinlesmis mahkumiyet hiikmiine, dolayisiyla da
infaza etkisi bulunup bulunmadiinin tespitine ilisgkin ve esas itibariyle infazi

ilgilendiren ve etkileyen bir yargilama faaliyetidir”?*.

241 Nuhoglu, Ayse ,“Uzlasma Bakimindan Sikayete Bagl Suclar”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi Uzlagma Ozel Sayisi, 2010, s.88.

242 Donay, Siiheyl, Ceza Muhakamesi Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s.432.
243Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.343.

244 Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolim 19.12.2017 T., 2014/15218 Basvuru no.lu karar, E.T.
15.07.2021, www.anayasa.gov.tr.
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Uyarlama yargisinin temel niteligi, tali bir yargilama olmasidir. Uyarlama
yargilamasinda, asli ceza yargilamasiyla kesinlesmis olan Onceki kararin disina
cikilmaz. Asli ceza yargilamasindaki suga konu sabit eyleme uygulanmasi olanagi
bulunan yeni kanundaki hiikiimler biitliniiyle uygulandiktan sonra yeni kanunun lehe
sonu¢ dogurdugunun tespiti halinde hiikiimliiniin bu sonugtan faydalanmasi i¢in
infaza konu olabilecek nitelikte bir hiikiim kurulmakla yetinilir. Dolayisiyla, “esas
itibariyle yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek bi¢imde yeni kanit ileriye
striilmesi ve toplanmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle de wuyarlama
yargilamasinda olay yargilamasinin zorunlu oldugu durumlar disinda siibut sorunu da

¢dziimlenmez, sadece hukuki degerlendirme yapilir”?*,

Peki, hal boyle iken etkin pismanlik hiikiimlerinin uyarlama yargilamasi agisindan
onemi var midir? Burada lehe kanun tespit edilirken etkin pismanlik hiikiimleri g6z
oniinde bulundurulmalidir. Belirtmis oldugumuz {izere, uyarlama yargilamasinda,
kural olarak, sugun siibutuna yonelik yeni delil toplanmaz. Bununla birlikte yeni
kanunun bunu gerektirdigi 6zel durumlar olabilir. Mesela, yiiriirliikkten kaldirilmisg
olan kanunda etkin pismanlik hali 6ngériilmemis ya da daha farkli sartlara tabi
tutulmus olmasina karsilik sonradan yiirlirliige giren kanunda etkin pigsmanlik hali
ongoriilmiis olabilir ya da daha farkli kosullara tabi tutulmus olabilir. Iste, bu
durumda uyarlama yargilamasinda yeni kanundaki etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerekip gerekmediginin tespiti bakimindan yeni delil toplanmasi
gerekebilir?®®, Burada 6nemli olan husus, failin etkin pismanlik halinin ilk defa
uyarlama yargilamasinda ortaya konulup konulamayacagidir. Fail, etkin pismanlik
halini ilk defa uyarlama yargilamasinda ortaya koyarak etkin pismanliktan
yararlanamaz. Asil yargilamaya konu olan fiillerine gore ancak yeni kanuna gore

failin etkin pismanlik hali degerlendirilmelidir®*’.

Yargitay uygulamalarinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin
talebin iddianamede yer almasi durumunda yargilama sonunda fail hakkinda
mahkemece etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmamasma karar verilecek ise

yargilama bitmeden 6nce savunma makamina ek savunma hakki taninmalidir. Aksi

245 Yar. CGK., 09.06.2015, 2013/8-604 E., 2015/204 K., UYAP.

246 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 504.
247 Yar. 5.CD, 29.05.2008, 2008/4283 E., 2008/5472 K., UYAP.
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durum, savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul edilmekte esas incelemesine

gecilmeden dahi bozma karar1 verilmektedir.?*8
3.1.2.2 Cezai Sorumlulugun Belirlenmesinde Etkin Pismanhgin Etkisi

Etkin pismanligin “cezay1 azaltan sahsi sebep” olarak kabul edildigi hallerde, etkin
pismanligin failin cezai sorumlulugu iizerindeki etkisi, diizenlendigi maddede

gosterilen indirim orani ve madde 61 goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir.

Etkin pismanligin ceza miktar1 iizerinde etkisi oldugunda, “cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirmesi araclarindan biri” oldugu siiphesizdir. Etkin pismanlik, somut
cezanin belirlenmesinde TCK madde 61/5’te gosterilen sirada ele alinir. Buna gore
“belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kiiclikliigli, akil hastaligit ve cezada indirim yapilmasimni gerektiren sahsi
sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza
belirlenir”. Etkin pismanlik, cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep
olarak Ongoriildiigiinde, belirtilmis olan sirada takdiri indirim nedenlerinden 6nce

uygulanmasi gereken bir indirim nedenidir.

Etkin pismanlik hiikiimleri uygulanirken TCK’nin 62’nci maddesindeki takdiri
indirim sebepleriyle uyumu bir sonucun ortaya ¢ikmasina 6zen gosterilmelidir. Aksi

takdirde, gerekgede celiskiye diisiilebilir?*®

. TCK’nin 62°nci maddesi geregince
“failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglar” takdiri indirim
nedenleri olarak g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada su sorun ortaya
cikmaktadir: Etkin pigsmanlik nedeniyle cezada indirim yapilmasinin 6ngoriildigi
sugtan dolay1 fail etkin pismanliktan yararlanmis olmakla birlikte bu defa da ayni
gerekce ile TCK’nin 62°nci maddesi geregince takdiri indirimden yararlanmasi
halinde iki defa aymi nedenle cezasinda indirim uygulanmasinin ceza adaleti ile
bagdasip bagdasmadigi. Kanaatimizce, etkin pismanlik nedeniyle cezada indirim
uygulanmasi hakimin ayni durumu takdiri indirim nedeni olarak kabul etmesine

engel olmadigi gibi, sartlar1 varsa bunun uygulanmasinin hiikiimde ve kabulde

celiskiye diistilmemesi acisindan yerinde olacaktir.

248 YCGKK, 10.12.2013 T., 2013/699 E., 2013/601 K., UYAP. YCGKK, 22.02.2022 T., 2018/9-3669 E.,
2022/107 K., UYAP.
249 Yar. 6.C.D., 30.12.2009, 2009/29583 E., 2009/17441 K., UYAP.
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Etkin pismanligin cezay1 kaldiran bir neden olarak kabul edildigi durumlara gelecek
olursak; CMK’nin 223’linci maddesinde su iki sebeple ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 verilebilecegi belirtilmistir:

e “Kusurlulugu kaldiran haller”
o “Islenen fiilin su¢ olma &zelligini devam ettirmesine ragmen etkin pismanlik,
sahsi cezasizlik nedenleri, karsilikli hakaret ve islenen fiilin haksizlik

igeriginin azlig1.”

Belirtilen bu sebeplerin bulunmasi durumunda “ceza verilmesine yer olmadigi’na
karar verilecektir. Bununla birlikte, 5352 sayili “Adli Sicil Kanunu”nun 4/1-g
maddesi geregi kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmasi1 nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi halinde s6z konusu bu karar adli sicile
kaydedilmezken, etkin pigsmanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigma dair

karar adli sicile kaydedilir.
3.2 Etkin Pismanhgin Yaptirim Teorisindeki Yeri

3.2.1 Genel Olarak

TCK’nin genel hiikiimlere iligkin birinci kitabinin iiglincii kisminda, ceza ve giivenlik
tedbirleri olmak Ttizere iki g¢esit yaptinm diizenlenmistir. TCK’nin 45’inci
maddesinde su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimlardan olan cezalarin, “hapis
cezalar1” ve “adli para cezalar1” oldugu belirtilmistir. TCK’nin 46’nc1 maddesine

gore de li¢ ¢esit hapis cezasi vardir. Bunlar:

o “Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1.”
e “Miiebbet hapis cezas1.”

e “Siireli hapis cezas1”

TCK’nin 49’uncu maddesi geregince de siireli hapis cezalarmin “kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz”; “bir y1l veya daha az
stireli hapis ceza”larmma da kisa siireli hapis cezasi denir. “Kisa Siireli Hapis
Cezasinin Secenek Yaptirimlara Cevrilmesi” baslikli 50°’nci maddenin birinci
fikrasinin (b) bendinde “failin yargilama siirecinde duydugu pismanlia ve sugun

9 ¢C

islenmesindeki 6zelliklere gore”, “magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
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iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine”

yaptirimin belirlenmesinde 6nem verilmistir.

Yine, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” bagliklt 51’inci maddenin birinci fikrasinda
“isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen
kisinin cezasinin ertelenebilecedi”; bu siirenin st sinir1, “fiili isledigi sirada onsekiz
yasini doldurmamis veya altmigsbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yil”
oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregi erteleme
kararmin verilebilmesi i¢in failin “sucu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmas1” gerekmektedir. Yine, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da cezanin
ertelenmesinin “magdurun veya kamunun ugradig: zararin aynen iade, sugtan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna” bagh
tutulabilecegi; bu halde, “kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilecegi; kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi

karariyla hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilecegi” belirtilmistir.

CMK’nin da “Kamu Davacim1 A¢gmada Takdir Yetkisi” baglikli 171’inci maddesinin
birinci fikrasinda “Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savecisi kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir” denilmistir. Ugilincii
fikraya gore de kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in
aranan sartlar arasinda s6z konusu fikranin (d) bendinde “sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi” aranmustir.

Yine, CMK 231/5 geregince “saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hiitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir”. Anilan
maddenin altinct fikrasin da hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in gereken sartlar belirtilmis olup, bu sartlar arasinda bahsi gegen
fikranin (c) bendinde “sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”

belirtilmistir.
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Anlagilacag1 Tlizere, etkin pigsmanlhiga dair olan diizenlemeler aym1 zamanda
yaptirimlarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte belirtmek isteriz ki “iade” veya “tazmin” gibi sartlarin yerine getirilmesi bir
yaptirim olmayip, yaptirimlarin belirlenmesinde ve uygulanmasi goéz Onilinde

bulundurulmaktadir®®.

3.2.2 Etkin Pismanhgin Ceza Hukukunda Yaptirnm Kurumlariyla fliskisi

3.2.2.1 Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek Yaptirimlara Cevrilmesi ve Etkin
Pismanhk

TCK’nin “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” bagliklt 51/1. maddesinde “isledigi suctan
dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin
ertelenebilecegi”; bu siirenin st smiri, “fiilli isledigi sirada onsekiz yagin
doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yil” oldugu
belirtilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregi erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in failin “sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olugmasi gerekmektedir”. Yine, ikinci fikrada da “cezanin ertelenmesinin magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi” kosuluna bagli tutulabilecegi; bu halde, “kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilecegi;
kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi karartyla hiikiimliiniin infaz

kurumundan derhal saliverilecegi” belirtilmistir.

Malvarligina karsi islenen islenen suglara dair TCK’nin 168’inci maddesinde
diizenlenen etkin pismanligin maddi sartlarindan olan aynen iade veya tazmin
durumunun, TCK’nin 50/1-b maddesinde yer alan “magdur ya da kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan Onceki héale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” seklindeki segcenek yaptirimla karigtirilmasi gerekir. Zira, TCK madde

50/1-b’de yer alan s6z konusu diizenleme sonucu itibariyle TCK’nin 168’inci

250 Ozbek, Veli Ozer, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S.2, 2004 Sonbahar, s. 166; Nuhoglu, Ayse, “Ceza Hukukunda Zararin Telafi Edilmesi”,
Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul, 1997, s. 329-350.
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maddesindeki etkin pismanligin maddi sartlarina benzemesine karsilik her iki

diizenlemenin hukuki nitelikleri birbirinden farklidir®?,

Peki, TCK’nin 168’inci maddesinde yer alan malvarligina kars1 islenen suglardan
birini isleyen ve etkin pismanliktan yararlanmamis olan fail hakkinda TCK madde
50/1-b’de belirtilen sekilde kisa siireli hapis cezasmnin segenek yaptirimlara
cevrilmesine karar verilebilecek midir? Yargitay’a gore bu hususta failin etkin
pismanliktan yararlanma imkani olmasma ragmen bu yonde bir irade ortaya
koymamigsa, madde 50/1-b’de belirtilen kisa siireli hapis cezasmnin segenek
yaptirimlara c¢evrilmesine karar vermemesi gerekir®?. Zira, bu durumda birbirine
benzer olaylarda bir kisi, sorusturma ya da kovusturma asamasinda zarar1 gidererek
etkin pigsmanlik hiikiimleri uyarinca ceza indiriminden yararlanirken, digeri hiikkme
kadar higbir aktif girisimde bulunmamasina ragmen segenek yaptirima hitkkmedilmesi

dolayisiyla iade veya tazmin yoluyla cezanin tiimiinden kurtulabilecektir.
3.2.1.2 Hapis Cezasinin Ertelenmesi ve Etkin Pismanhk

TCK’nin “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” baslikli 51/1. maddesinde “isledigi suctan
dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin
ertelenebilecegi”; bu siirenin st siri, “fiili isledigi sirada onsekiz yasim
doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yil” oldugu
belirtilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregi “erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in failin sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olugmasi gerekmektedir”. Yine, ayni maddenin ikinci fikrasinda da ‘“cezanin
ertelenmesinin magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosuluna bagh
tutulabilecegi; bu durumda, “kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilecegi; kosulun yerine getirilmesi halinde, infaz hakimi

karartyla hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilecegi” belirtilmistir.

251 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, izmir Serhi, B. 3., Ankara, Seckin,
2010, s. 551.

252 Yar. 9.CD, 28.6.2010 T., 2008/18416 E. 2010/7711 K.; Yar. 9.CD, 05.05.2009 T., 2007/11183 E.
2009/5410 K.; Yar. 6.CD, 20.10.2009 T., 2008/4704 E., 2009/13770 K., UYAP.
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Madde 51/2°de, “cezanin ertelenmesinin magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, sucgtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagl tutulabilecegi” belirtildiginden kisa siireli hapis cezasinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi ile 1ilgili olarak ortaya c¢ikan sorularla burada da
karsilasabilmekteyiz. Yani, etkin pismanliktan yararlanma imkani bulunmasina
ragmen bu ydnde bir irade sergilemeyen fail hakkinda verilen hapis cezasi aynen
iade veya tazmin sartina baglanarak ertelenebilir mi? Yargitay’a gore, “etkin
pismanliktan yararlanma imkant bulunmasina ragmen bu ydnde bir irade
sergilemeyen fail hakkinda verilen hapis cezasi aynen iade veya tazmin sartina
baglanarak ertelenmesi miimkiin degildir”. Yargitay’in  bu diislincesi suna
dayanmaktadir: Etkin pismanlik cezada indirim nedenidir ve kanuni bir indirim
sebebinin ayni zamanda hapis cezasinin infaz edilmis sayilmasini gerektirecek
sekilde erteleme sarti olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Aksine uygulama,
sorusturma sirasinda zarar1 tamamen ve rizaen tazmin eden sanik aleyhine sonug

dogurur?3,

Failin cezasinda etkin pigsmanlik sebebiyle indirim yapilan hallerde, etkin pismanlik
nedeniyle indirim yapildiktan sonra kalan cezanin ertelenmesine engel yoktur. Bagka
bir ifadeyle, etkin pismanliktan yararlanarak hapis cezasinda indirim uygulanan fail
hakkinda, etkin pigmanlik nedeniyle indirilmis olan hapis cezasinin son hali
acisindan erteleme sartlari bulunuyorsa, bu sonu¢ hapis cezasinin ertelenmesi

miimkiindiir.
3.2.1.3 Denetimli Serbestlik ve Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, fiilin haksizlik iceriginde bir degisiklik yaratmadigindan, fail
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina da engel degildir. Nitekim, 5402
sayili  “Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezleriyle Koruma Kurullar
Kanunu”nun 14’{incii maddesinin (1) bendinde, sube miidiirliiklerinin kovusturma
evresinden sonraki gorevleri arasinda “etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanip da
haklarinda giivenlik tedbirine hilkmolunanlarla ilgili bu tedbirlerin uygulanmasin

saglamak™ sayilmistir.

253 Yar. 2.CD, 25.11.2009 T., 2009/4048 E., 2009/44539 K., UYAP.
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Ote yandan, TCK madde 221/5’te de “etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda

denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunacagi” agikca belirtilmistir.

Etkin pismanlik, failin sugu islemesinden sonra dogmus ve dogacak muhtemel zarari
gidermesini gerektirir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda sanigin
cezasinda indirime gidilebilecegi gibi, ceza verilmeyebilir ve denetimli serbestlik

tedbirini hitkmolunabilir?®*,

Denetimli serbestlik ve etkin pismanlik kurumlari
magdurun zararinin giderilmesini gaye edinen ve buna gore magdurun zararini telafi

eden kurumlardir.

254 Parlak, Engin / ipek, Ali ihsan, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, B. 3, Adalet Yaynevi, Ankara,
2016, s. 8.
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SONUC

Etkin pismanlik; kanunda belirtilen belli suglarin tamamlanmasindan sonra, failin
fiilinden pismanlik duyup, kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirerek islemis oldugu
sugun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmasi veya azaltmasi yoluyla telafi etmesi
halinde cezasii azaltan ya da tamamen kaldiran sahsi bir sebeptir. TCK’nin genel
hiikiimleri arasinda degil, sug tipleri 6zelinde her sug i¢in ayr1 ayri diizenlenmis olan
bir kurumdur. TCK’da etkin pismanlik hiikiimleri, baz1 su¢ diizenlemelerini takip
eden maddelerde 6zel olarak ayr1 bir madde baslig1 altinda, bazi suglar yoniinden bu
suclarin diizenlendigi madde icinde ayr1 bir fikrada, bazen de ilgili suglara dair
bolim sonunda o boliim suglar i¢in ortak hiikiim niteliginde diizenlenmistir.
TCK’nin 6zel hiikiimleri arasinda diizenlenen etkin pismanlik, kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak sadece etkin pismanliga agikca imkan tanian suglar yoniinden sz
konusu olabilir. Bu itibarla, kanunda belirtilmis olan etkin pismanlik sartlarinin ve
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin goriildiigii  suclarin

genisletilmesi ya da daraltilmast miimkiin degildir.

Kanunda etkin pismanlik hiikiimleri numerus clausus (sinirhh sayim) ilkesi ile
diizenlendiginden, bunun etkin pismanliga yer verilen diizenlemeler haricinde
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu hiikiimler haricinde failin su¢ sonrasi1 duydugu
pismanlik, TCK’nin 62°’nci maddesi geregince ancak takdiri indirim nedeni olarak

g6z Oniinde bulundurulabilir.

Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan sonra s6z konusu olabilir. Bu nedenle
etkin pismanligin uygulanmasi i¢in kanun geregi sugun netice dahil tiim unsurlartyla
tamamlanmas1 gerekir. Tamamlanma an1 ilgili su¢ tipine gore belirlenir. Sugun
tesebbiis asamasinda bulundugu hallerde failin gdsterecegi pigsmanlik TCK’nin
36’nc1 maddesinde diizenlenen “gdniillii vazgegcme” hali olabilir. Bu nedenle etkin
pismanlik denildiginde, su¢ sonrast duyulan pigsmanlik anlagilmalidir. Dolayisiyla da
etkin pigsmanlik, failin neticeyi dnlemesi olarak degil; sugun netice de dahil olmak
lizere tiim unsurlartyla tamamlanmasindan sonra failin su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirma cabasi olarak anlasilmalidir. Etkin pismanlik,
failin su¢ sonrasi eylemli pismanligi oldugundan, goniillii vazge¢menin tersine,
kanunda etkin pismanlikla ilgili genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Etkin pigsmanlik,

ancak kanunda agikga yer verilen bir sugun varligi halinde uygulanabilir.
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Etkin pismanlik halinin kabulii i¢in failin sugun olumsuz etkilerini giderme y6niinde
bir girisimde bulunmasi beklenmektedir. Failin sucun olumsuz etkilerini giderme
yoniindeki girisimin psikolojik yonden failin duydugu pigsmanliktan kaynaklanmasi
gerekir. S6z konusu bu pismanligin fail etkin bir sekilde ortaya koymalidir. Failin
pismanligini etkin bir sekilde ortaya koymasindan beklenilen, failin pismanligini dis
diinyaya yansitmasidir. Failin pismanhigim1 dis diinyaya yansitmasi ise sugun
etkilerini ve sonuglarmi ortadan kaldirmaya yonelik c¢abasi ile miimkiindiir. Yine,
etkin bir pismanliktan s6z edebilmemiz i¢in bu pismanligin ortaya konulmasinin yani
etkinlik unsurunun iradi ve goniillii olmasi, bir diger deyisle samimi olmas1 gerekir.
Bu itibarla, failin isledigi fiilden dolay1 pismanlik duymadigini agik¢a belirterek

etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir.

Etkin pismanlik kurumu magdurun zararinin giderilmesi agisindan oldugu gibi
ozellikle bazi suc¢lar yoniinden sugun ve suclularin ortaya ¢ikarilmasi, sugla miicadele
edilmesi ve suclularin yakalanmasi agisindan da son derece onemli bir kurumdur.
Ornegin TCK’nin 221’inci ve 192’nci maddelerinde 6ngoriilen etkin pismanlik

diizenlemelerinde bunu ¢ok agik bir bicimde gérmekteyiz.

Etkin pismanlik, “cezay1 azaltan veya kaldiran sahsi bir sebep” oldugundan istirak
halinde islenen suglarda sadece etkin pigsmanlik sartlarini yerine getiren sug¢ ortagi
hakkinda uygulanabilir ve bu sug¢ ortag: etkin pismanliktan yararlanabilir. Zira, etkin
pismanlik hali, failin cezasini kaldiran ya da azaltan bir kurum oldugundan, sugun
tamamlanmasindan sonra pismanlik duyan ve fiilinden kaynaklanan sorumlulugu
istlenmek suretiyle suctan doniis iradesini pismanligi ile ortaya koyan fail
bakimindan, cezadan beklenen amacin biiyiik Olclide gerceklesmis oldugu kabul

edilir.

Etkin pismanlik hali, sugun unsurlar1 disinda kalan bir haldir. Etkin pismanlik hali,
sucu olusturan fiilin haksizlik iceriginde bir fark yaratmaz. Bu nedenle de etkin
pismanlik halinin s6z konusu oldugu durumlarda faile ceza verilmeyeceginin
Ongorildiigiic durumlarda da fail hakkinda gilivenlik tedbirlerine hilkmolunabilir ve

idari yaptirim uygulanabilir.
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http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/50947 .pdf

< 1% match (Internet from 21-Jan-2021)
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET000131 .pdf

< 1% match (Internet from 21-Mar-2021)
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET001363.pdf

< 1% match (Internet from 02-Dec-2019)
http://yayin.taa.gov.tr/dergiler/taad/taad19.pdf

< 1% match (Internet from 26-Aug 2022)
i A k.edu.tr: 8080

< 1% match (Internet from 02-Dec-2021)
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr: 8080 /xmlui/bitstream/handle/123456789/9875/218641. pdf ?isAllowed = y&sequence=1

< 1% match (Internet from 30-May-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /64381/yokAcikBilim 10326701 .pdf

< 1% match (Internet from 06-Jun-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /5922 33/yokAcikBilim 10329422.pdf?sequence=-1

< 1% match (Internet from 15-Jun-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /553367 /yokAcikBilim 423084.pdf?isAllowed=y&sequence=-1

< 1% match (Internet from 16 Dec-2021)

< 1% match (Internet from 22-Aug-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /3107 54/yokAcikBilim 10043377.pdf

< 1% match (Internet from 06-Mar-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /71 537/ yokAcikBilim 10232913 .pdf?
isAllowed=y&seguence=-1

< 1% match (Internet from 09-May-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /310171 fyokAcikBilim 10115956.pdf

< 1% match (Internet from 04-Jun-2022)
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /4408 50 /yokAcikBilim 10272673.pdf?sequence=-1

< 1% match (Internet from 24-Feb-2022)

file:///C:/Users/user3/Desktop/WhatsApp Unknown 2023-03-02 at 08.34.26/FEYZA KIR.html 1/43



155

ETiK KURUL RAPORU



