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OZET

YAPILANDIRMACI OLCME VE DEGERLENDIRME TEMELLI
FEN VE TEKNOLOJi OGRETIMININ BASARI, TUTUM VE
KALICILIGA ETKISI

YALGIN, SINEM
Doktora, Egitim Programlar: ve Ogretim AnaBilim Dal
Tez Damsmani: Yrd. Do¢. Dr. Kemal Akkan Batman, Do¢. Dr. Mert Bastas
Eyliil, 2023, 197 sayfa

Bu calismanin temel amaci, yapilandirmaci 6l¢gme degerlendirme temelli 6gretimin 4.
simif Fen ve Teknoloji dersinde basari, tutum ve kaliciliga etkisini belirlemektir.
Ayrica dgrencilerin fen ve teknoloji dersi hakkindaki diisiincelerini belirlemektir.
Arastirmada agimlayici Sirali karma yontem deseni kullanilmistir. Arastirmada uygun
veya elverislilik 6rnekleme yontemiyle 6rneklem belirlenmstir. Arastirmanin ¢alisma
grubu ise Gazimagusa ilgesinden uygun ornekleme yoluyla belirlenmis, iki devlet
ilkokulunun 4. Sinifinda 6grenim goren 35 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji dersi erisi testi, fen
ve teknoloji dersi tutum oOlgegi ve O6grenci goriisme formu kullanmilmigtir. Deney
grubunda konular yapilandirmaci 6l¢gme ve degerlendirme temelli 6gretim, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Uygulama toplam 10 hafta
stirmiistiir. Verilerin normal dagilima uygunlugu i¢in Shapiro-Wilk testi, anlamlilik
testi icin Mann-Whitney U testi ve grup i¢i karsilastirma i¢in Wilcoxon testi kullanildi.
Nitel veri analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda gruplarin son test toplam erisi puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunurken, son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Deney grubunda yer alan dgrenciler son testte FTD Tutum Olgegi genelinden ve
Olcekte bulunan FTD Deneyleri alt boyutundan 6n teste gére anlamli diizeyde daha
yiiksek puan almistir. Kontrol grubu 6grencilerinin egitim oncesi, egitim sonrast ve
kalicilik toplam bagar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir. Arastirmada nitel analize gore 6zetle deney grubundaki

ogrenciler oOgretim siirecinde etkinlikleri ve projeleri begendiklerini ve bu tiir



etkinliklerin diger derslerde yapilmasimi istediklerini belirtmislerdir. Kontrol
grubundaki Ogrenciler daha c¢ok etkinlik ve deney yapilmasim istediklerini
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak gelecekte yapilacak arastirmalar

icin Oneriler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmaci Ogrenme, Fen ve Teknoloji Dersi, Tutum Olgegi,

Erisi Testi



ABSTRACT

THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST ASSESSMENT AND EVALUATION
BASED SCIENCE AND TECHNOLOGY INSTRUCTION ON
ACHIEVEMENT ATTITUDE AND RETENTION

YALGIN, SINEM
PhD, Department of Curriculum and Instruction

Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Kemal Akkan Batman, Dog¢. Dr. Mert Bastas

September, 2023, 197 pages

The main purpose of this study is to determine the effect of the constructivist learning
approach on the achievement, attitude and retention of the 4th grade science and
technology lesson. In addition, it is to determine the thoughts of the students about the
science and technology lesson. The study group consists of 35 studying in the 4th grade
of two public primary schools, determined by convenient sampling from Famagusta
district. Explanatory Sequential Design was used in the research.. Access test for
science and technology lesson, attitude scale for science and technology lesson and
student interview form developed by researchers were used to collect data. In the
experimental group, the subjects were presented with the constructivist measurement
and evaluation-based teaching method, and in the control group, with the traditional
teaching method. The application took 10 weeks in total. Shapiro-Wilk test was used
to fit the data to normal distribution, Mann-Whitney U test was used for significance
test, and Wilcoxon test was used for in-group comparison. Content analysis technique
was used in qualitative data analysis.

As a result of the evaluation of the data, there was a significant difference in favor of
the experimental group in the post-test total achievement scores of the groups, while
there was no significant difference between the post-test attitude scores. It was
determined that there was a statistically significant difference between the scores of
the students in the pre-training, post-education and permanence total achievement test
of the control group students. According to the qualitative analysis in the research, in
summary, the students in the experimental group stated that they liked the activities
and projects during the teaching process and that they wanted such activities to be done
in other lessons. The students in the control group stated that they wanted more
activities and experiments to be done. Based on the findings, suggestions for future
research are included in the study.

Key Words: Constructivist Learning, Science and Technology Course, Attitude
Time, Achievement Test,
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BOLUM I
Giris
Problem Durumu
Diinyada 20. ve 21. yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, egitim
sisteminde Onemli doniistimlere neden olmustur. Diinya siirekli degismekte ve
gelismekteyken, gelecegin sorunlarini ¢ozebilecek, yeni fikirler iiretebilecek, kendi

potansiyelini fark eden ve sorumluluk sahibi bireylerin yetismesine ihtiyag¢ vardir.

Toplumlarin degisimiyle birlikte yeni nesilden beklentiler de degisiyor. Toplumlarin
tarihsel gelisim siirecinde ulasilan seviye Endiistri 4.0 ile Endiistri 5.0 toplumlaridir.
Endiistri 4.0 6zellikle siber-fiziksel sistemler olarak adlandirilan fiziksel endiistriyel
varliklarin ve dijital teknolojilerin birbirine baglanmasi ile karakterize edilen net
cerceveler ve referans mimarileri igeren genis bir vizyondur (https://www.i-

scoop.eu/industry-4-0; Akt. Batman, 2019). Gelecekte bu dinamiklere sahip olacak

olan toplumlarda isyerlerinde ¢alisacak olan bireylerden bir takim yeni beceriler
aranacaktir. Bunun yaninda 21. yiizyillda yasayan ve galisacak olan 6grencilerin
ogrenme talepleri, fikirleri ve bilgileri anlamlandirdiklari baglam ve referanslar da
stirekli degigsmektedir (France, 2011: Akt. Fitzgerald & Smith, 2016, p.72). Bu tiir
becerilerin temelini atacak olan ilkokul derslerinden bir tanesi de Fen ve Teknoloji
dersidir (FTD). Ilkokul déneminde FTD, genel fen biliminin konularmi égrencilerin
biligsel gelisim diizeyine uygun bir sekilde sunar. Nitekim Avustralya Fen Programi
gibi son zamanlardaki program gelistirme ¢aligmalari (Avustralya Program Gelistirme,
Degerlendirme ve Raporlama Otoritesi, 2015) tutarli Ogretme ve Ogrenme
beklentilerine olan ihtiyact agik¢a vurgularken, ayni zamanda feni, Ogrencinin
diisiinme, anlama ve genel yeteneklerinin genel gelisimi i¢cinde konumlandirmistir

(Fitzgerald & Smith, 2016).

Glinlimiizde bilgilerin sadece aktarilmasi yeterli olmamakta; ayni zamanda
ogrencilerin aktif olarak 6grenmeleri, bilgiyi anlamlandirmalar1 ve uygulamalar1 da
onem tagimaktadir. Bu baglamda, egitim anlayis1 da degisime ugramis ve dgrenci
merkezli, etkilesimli ve problem ¢6zme becerilerini gelistiren yaklasimlar
benimsenmistir. Bilgideki degisim hem diinya diizenini hem de toplumlarin

kiiltiirlerini de degistirmesini de beraberinde getirmistir (Deguchi ve digerleri, 2020).


https://www.i-scoop.eu/industry-4-0
https://www.i-scoop.eu/industry-4-0

Gilinlimiizde egitim anlayisi, teknolojik ilerlemelerin de katkisiyla 6nemli degisiklikler
gecirmistir.  Rodriguez-Abitia ve Bribiesca-Correa (2021) ile Suryantini ve
digerlerinin (2020) yaptig1 arastirmalar, gercek ve sanal alan arasinda Toplum 5.0
kavramiyla bir baglanti ve korelasyon oldugunu gdstermektedir. Bu doniigiimler
sayesinde egitim;daha etkilesimli, 6grenci merkezli ve yasantisal bir hale gelmistir.
Bilgi aktariminin yani sira, 6grencilerin analitik diisiinme, elestirel bakis agis1 ve
problem ¢6zme gibi becerilerini gelistirmeye yonelik egitim yaklasimlar1 6n plana
cikmistir. Ogrencilerin kazanacag beceriler agisindan. yaraticilik (Carayannis &
Morawska-Jancelewicz, 2022), sosyal beceriler (Sa & Serpa, 2022), yiiksek-sirali
diisiinme becerileri (Suryantini ve digerleri, 2020), iletisim (Joko ve digerleri, 2023),
isbirligi (S& & Serpa, 2022), bilgi ve medya okuryazarligi (Sa ve digerleri, 2021), bilgi
islem ve BIT okuryazarligi (Smuts & Van der Merwe, 2022) gibi 21. yiizy1l becerilerin

ogrencilere aktarilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Teknoloji destekli egitim araglar1 ve ¢evrimigi kaynaklar, d6grencilerin 6grenmeye
daha etkin ve keyifli bir sekilde katilimini saglamaktadir. Bu siirecte 6gretmenler de
daha ¢ok rehberlik rolii tistlenmis ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina odaklanarak
onlar1 destekleyici bir egitim saglamislardir. Bu degisiklikler, gelecege yonelik
donanimli, problem ¢dzen ve yaratici bireylerin yetismesine katki saglamaktadir.
Gliniimiizdeki hizli degisen ve donilisen yasam kosullari, 6§renme anlayisini da
zorunlu olarak degistirmistir (Chalkiadaki, 2018; Turiman ve digerleri, 2012; van Laar
ve digerleri, 2017).

Geleneksel Ogretim yontemi, 6gretmen merkezli ve programa dayali yontemdir.
Geleneksel ogretim yonteminde 6gretmenin dgrencileri bu yonteme nasil kanalize
edilecegi ve degerlendirilecegine karar verdigi bir yontemdir. Geleneksel 6gretim
yonteminde bilginin 6gretmen tarafindan aktarilmasi ve aktarilan bilginin aktarildig:
bicimiyle o6grenci tarafindan kabullenmesi anlayist vardir. Geleneksel 6gretim
yontemlerinde, 6gretim siirecinde 6grencinin neyi ne kadar 6grendiginin belirlenmesi
dikkate alinmaz. Burada 6grencinin gérevi, 6gretilenleri almak, 6gretmenin gorevi ise
gerekli bilgileri 6grencilerin diizeylerine uygun bir sekilde iletmektir. Buna karsin
daha ¢ok 6grenci etkinlik merkezi olan yontemler ve yaklasimlar, bilginin dogrudan
Ogretmen tarafindan Ogrenciye aktarabilecegi varsayimina karsi g¢ikarak bilgi ve
becerilerin ancak Ogrencilerin kendi etkinlikleri ile kazanabilecegini savunurlar.

Ogretmenin belli bir konu hakkinda sahip oldugu bilgileri 6grencilere anlatmast,



aktarmast sonucunda oOgrencinin o konu hakkinda kazandigi bilgi, bireysel
farkliliklardan ve deneyimlerden dolayi, Ogretmenin aktarmis oldugu bilgiden
tamamuiyla farkli olabilecegini arastirmalar gostermistir. Ogretmen merkezli yontemin
aksine, 6grenci merkezli egitimde, bilgiyi farkli kaynaklardan edinen ve siirekli
gelisimi 6ngoren dgrenciyi merkeze alan, 6grencinin karsilastigi yeni durumlara kendi
deneyimleri ile anlam vermesi, 6grencilerin aktif olarak 6grenmelerini gerceklestirdigi

sistemdir.

Geleneksel yontemlerle bilgilerin dogrudan aktarilmasi artik yeterli olmamaktadir.
Modern hayatin gereklilikleri, bireylerin daha derinlemesine anlama, elestirel
diisinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi becerilere odaklanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6grenme siireci daha etkilesimli, deneyime dayali ve
ogrenci merkezli bir sekilde tasarlanmalidir. Teknolojinin sagladigi imkanlarla
desteklenen egitim araglart ve dijital kaynaklar, 6grencilere 6zgilin bir 6grenme
deneyimi sunmaktadir. Bu yeni yaklasim, bireyleri gelecegin zorluklarina hazirlayarak
onlarin potansiyellerini maksimum diizeyde kullanmalarina olanak saglamaktadir.
Modern hayatin getirileriyle birlikte 6gretmenlerin, rehberlik ve 6grenci ihtiyaglarina
yonelik esneklik saglamalari, 6grenme siirecini sekillendirmeleri, 6grencilerin
ogrenmeye aktif ve tutkulu bir sekilde katilimini tesvik etmeleri gerekmektedir.
Bireylerin yetistirilmesinde 6gretim programi sadece bilgiyi aktaran bir yapidan ¢ok
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri kazandiran, basitten karmasiga,
somuttan soyuta ilerleyen sarmal bir yapida hazirlanmalidir. Giiniimiizde bilgi ¢aginin
etkileriyle birlikte egitim sisteminin temel hedefi, 6grencilere sadece mevcut bilgileri
aktarmak degil, ayn1 zamanda bilgiye ulasabilme becerilerini gelistirmek olmalidir. Bu
da oOgrencilerin iist diizey zihinsel siire¢ becerilerini kazanmalariyla miimkiindiir.
Egitimin odak noktasi artik sadece bilgiyi ezberlemek degil, onu anlamak, analiz
etmek, elestirel diisiinmek, problem ¢6zmek ve yaratici diisiinmek {izerine olmalidir.
Bu beceriler, 0grencilerin hayat boyu oOgrenmeye istekli olmalarmi, kendilerini
gelistirmelerini  ve yasamin degisen gereksinimlerine uyum saglamalarini
saglayacaktir. Egitimciler, 6grencilere sadece bilgi aktarmak yerine, onlarin merak
duygularini uyandirarak 6grenmeye yonlendirmeli ve bilgiye erisim konusunda onlara
rehberlik etmelidir. Bu sayede, 6grenciler bilgiye ulasma ve kullanma konusunda daha

bagimsiz ve 6zgivenli bireyler haline gelecektir (Bagc1,2003).



Cagdas fen Ogretimi iizerine bir ders, 6grencinin ihtiyag ve ilgilerine hitap etmelidir
(Ornek ve Saleh, 2012). Cocugun gelisim asamasina gére uyarlanabilir ve cevresel
degiskenleri dikkate alan uygun yaklasimlar kullanilarak ogretilir (Hansson ve

digerleri, 2021).

FTD’nin amaglarindan en 6nemlisi 68renciyi giiniimiizdeki bilimsel gelismelerden
haberdar etmek, bilimin her diizeyinde, her alaninda faydalanabilecek diizeyde nesiller
yetistirmektir. Fen bilgisi egitimi ve dgretimi alaninda yapilan ¢aligmalar, insanligin
gelecegi i¢in son derece kritik bir oneme sahiptir. Bu sebeple, okul programlarinda yer
alan fen konularmin 6grenciler tarafindan etkili bir sekilde anlagilmasi ve fen
konusuna karst olumlu bir tutum gelistirilmesi 6énem arz etmektedir (Erdemir ve
Bakairci, 2009). Fen egitiminin 6nemi, fertlerin toplum iginde ¢evrelerine karst duyarls,
yaratici, sorgulayan, arastiran ve hayal giicii yiiksek bireyler olarak yetismelerine katki

saglamaktadir (Ayvaci ve ark., 2002; Ozbey ve Alisinanoglu, 2010).

Cagdas fen bilgisi egitimi, &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilayan, gelisim
diizeylerine uygun olarak sekillendirilen, yasanilan ¢evre sartlarina gore diizenlenen
ve somut uygulamalara dayali bir derstir (Letina, 2020; Mateos-Nuifiez et al., 2020;
Pontinen & Réty-Zaborszky,2020). Cagdas pedagojik yaklasimlarin bilimsel egitim
alaninda vurgusu, sadece yerlesik bilimsel bilginin aktarilmasina odaklanmak yerine,
ogrencilerin bilimsel muhakeme ve elestirel sorgulama yeteneklerini gelistirme

ithtiyacina yonelmistir (Fakaruddin ve ark., 2023).

Bu tiirdeki ¢agdas egitim anlayisi, fen bilimleriyle ilgili konular1 6grencilerin giinliik
yasam deneyimleriyle iliskilendirerek daha anlamli ve etkili bir sekilde 6grenmelerini
saglar. Ayrica, teknolojinin hizla gelistigi cagda, cagdas fen bilgisi egitimi, dijital
araclar ve teknolojik kaynaklardan yararlanmay: da igerir. Ogrenciler, gorsel ve

etkilesimli materyaller sayesinde fen bilimlerini daha kolay anlar ve kesfeder.

Cagdas fen ogretiminde her bilgiyi 6gretmek yerine 0grencilere bilimsel diisiinme
yetenegini kazandirmak oncelikli hale gelmistir (Chalkiadaki, 2018; Van Laar et al.,
2017;Turiman et al., 2012). Bu sayede Ggrencilerin arastirma yapma, elde edilen
verileri analiz ve sentez yapma becerilerini kazandirmasi hedeflenmektedir. Diisiinen,
irdeleyen, bilgiye ulasabilen ve yaratici bireyler yetistirilmesinde FTD’nin &nemi

biiyiiktiir. Ogrencilerin FTD’de 6grendikleri ile becerileri gelisirken, giinliik hayatta



kullanabilecekleri becerileri de artmaktadir (Héyrynen et al., 2021; Schonfelder &
Bogner, 2020).

Fen egitimi ile birlikte diger konular1 6grenme siireci de kolaylasmaktadir. Bu durum,
cocuklarin fen egitimiyle birlikte "6grenmeyi 6grenme" becerisini de kazandiklarini
gostermektedir (Hanger ve arkadaslar1 (2003). Bdylelikle 6grencilerin kendilerini
stirekli gelistirdikleri, 6grenme yontemlerini daha etkin bir sekilde hayata gecirdikleri

goriliir.

FTD 6gretim programlarinda bilgiden ¢ok bilgiye ulagma yontemleri 6nemlidir. Fen
Ogretimi alaninin 6zel nitelikleri, degisik bilim dallarinin bu alanda yer almasi, farkli
diizeylerde ve farkli yetenek ve motivasyondaki 6grencilere farkli amaclarla 6gretim
yapma geregi gibi nedenler bu 6gretim alaninda ¢esitli 6gretme-6grenme yontemlerine
gereksinim gostermektedir (Alkan ve Kurt, 2007: 67). Her 6grenci farkli 6grenme
tarzlarina sahip olabilir ve farkli 6gretim yontemleri bu gesitlilige uygun bir sekilde
cevap verir. Ogrenme yontemlerinin gesitliligi dgretmenin materyali daha ilgi ¢ekici

ve anlagilir hale getirmesine yardimei olur.

Etkili bir fen ve teknoloji egitimi ile bilgilerini degisen topluma ve degisen teknolojiye
nasil uygulayabilecegini bilen; giinliik hayatta yer alan bilimsel ve teknolojik olaylar
arasinda iliski kurabilen, Ogrendiklerini giinliik hayata uyarlayabilen, gozlem,
aragtirma, inceleme yapan ve bunlardan sonuglar ¢ikarip, analiz yapabilen fen okur-

yazari bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Hanger ve ark., 2003).

[lkokul fen 6gretimi, dgrencilerin fen biliminin dogas1 hakkinda daha tutarl: bir anlays
gelistirmelerine yardimci olur ve fen egitiminin 6nemli bir ¢iktis1 olarak goriilen
bilimsel okuryazar bireyler olmalar1 i¢in onlar1 donatir (Roberts, 2007; Akt. Fitzgerald
and Smith, 2016) ayrica fen 6grenmeye karsi ilgilerini ¢eker (Fitzgerald & Smith,
2016, p.70). ilkokul fen dgretiminin, 6grencilerin fikir ve becerilerinin gelismesiyle
birlikte tutumlarinin olusmasinda yardimet bir rolii vardir (Harlen ve Qualter 2004).
Bu acidan ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin list diizeyde katilim gosterecekleri
ogretim siirecleri olusturmasi gerekmektedir. ilkokul dgretmenlerinin, dgrenciler i¢in
heyecan verici ve diinya hakkinda merak uyandiracak fen dersleri olusturma becerisine
sahip olmalari, 6grencilerin de fen derslerine daha iyi katilmalarinda etkilidir
(Harrison, 2007: Akt. Fitzgerald & Smith, 2016, p.72). Bu nedenle ilkokul

ogretmenlerinin  6grencilerin FTD konularina meraklarint uyandiracak, onlarin



ilgilerini ¢ekecek, 6grencilerin aktif olacagi, eglenceli 6gretim siiregleri hazirlamalari
sarttir. Bu tip ortamlarla 6grencilerin 6grenmeleri kolaylasacak ve erken yaslardan

baslanarak fene yonelik olumlu tutumlar olusturmalarina da hizmet edilmis olacaktir.

FTD’de yer alan hedef ve davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi, ders basarisi ve
ogrencilerin derse yonelik tutumu ile yakindan ilgilidir. Tutum pek c¢ok yazar
tarafindan tanimlanmistir. Thurstone'a gore, tutum bir kisinin nesnelere veya
sembollere kars1 olumlu veya olumsuz bir tepki gostermeye hazir bir durumdur. Yani,
tutum kisinin bir konu, nesne veya sembol hakkinda olusturdugu duygusal ve biligsel
bir egilimi ifade eder. Tutumlar, kisilerin degerlerine, inanglarina, deneyimlerine ve
diger dis etmenlere bagli olarak olusabilir ve degisebilir. (Tavsancil, 2006). Katz
(1967) ise tutumu, bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi,
bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle
algiladig1 bir 6n diislince bicimidir diye tanimlamaktadir. Tutum, bireyin davranis
kaliplarii1 6nemli Glgiide etkileyen ve potansiyel olarak karar alma siireclerine bir
dereceye kadar 6znellik veya Onyargi getiren, zamanla kazanilan bir olgu olarak
tanimlanabilir (Eaton ve digerleri, 2008). Bu durum, bireylerin diislince yapilarini ve
duygusal tepkilerini belirleyen bir etmen olarak 6nem tagimaktadir. Tutumlar, kisinin
degerleri, deneyimleri ve inanglarina bagl olarak sekillenir ve zamanla degisebilir.
Tutum oOgrencilerin  bir derse yonelik duyussal oOzelliklerinin en Onemli
gostergelerinden birisi olarak da kabul edilmektedir (Erden, 1995). Tutum, dogrudan
gozlenemeyebilir, ancak bireyin davraniglarindan ¢ikarsama yapilarak bir egilim
olarak degerlendirilebilir (Arkona¢ 1998). Bu sekilde, bireyin i¢ diinyasina dair fikir
edinmek ve tutumunu anlamak miimkiin olabilir. Tutumlar, kisinin diisiince ve
duygusal yapisini yansittigi i¢in davraniglar izerinden ¢ikarimlar yapmak 6nemli bir

aragtir ve bu sayede bireylerin tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Tanimlardan ortak olarak ¢ikarilan bir sonug¢ tutumun bireyin diger insanlar, nesneler
ve olaylara kars1 gosterdikleri davranig bicimi oldugudur. Bireyin yeni bir bilgiyi
Ogrenirken o bilgiyle ilgili 6n 6grenmelere sahip olmasi ne kadar dnemli ise, ayni
bireyin o dersi 6grenmeye kars1 gosterecegi ilgi ve merak da aymi diizeyde 6nemlidir.
giigtiir. Ogrencinin ilgi ve meraki arastirmay1 tesvik eder ve bdylece yeni bilginin
yapilandirilmasina olanak tanir (Bentley ve digerleri, 2007). Yeni bir konuya

baslarken gosterilen ilgi ve tutumlar, ayn1 zamanda Ogrencilerdeki duyussal giris



davraniglarin1 da olusturmaktadir. Duyussal girig davraniglari ilgi, motivasyon, kaygi

ve akademik benlik tasarimi gibi hislerle ilgili boyutlardan olustugunu sdylenebilinir.

Cocuklarin tutumlar1 erken yaslarda sekillenmeye baslar. ilkdgretim ¢aginda FTD’ne
yonelik olumlu davranig gelistirmede tutumun 6nemli bir yap1 tasit oldugu goriliir
(Jewett, 1996). Wang ve digerleri (1994) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin
O0grenme siirecini etkileyen faktorler arasinda 6grenci tutumlarinin ve bu tutumlarin
icinde yer aldig1 bilissel farkindalik becerilerinin énemi vurgulanmaktadir. Ogrenci
tutumlarinin ve biligsel farkindalik becerilerinin 6grencilerin 6grenme performansina
onemli katkilar sagladigini gostermektedir. Bloom (1995)’a gore duyussal
davranislarla bagar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin olumlu olmasiyla birlikte, tutum ile basarinin pozitif iliskili
oldugu da ortaya konulmustur (Dieck, 1997; Altinok, 2004). Oztiirk ve Baysal (1999)
ile Tay ve Akyiirek Tay (2006) gibi bir¢ok arastirma, tutum ile basar1 arasinda anlamli

bir iliski oldugunu gostermektedir.

[Ikdgretim okullarinda fen 6gretimi, iki temel amag tasir: Birincisi, dgrencilerin
cevrelerini daha kolay anlamalarma yardimci olmaktir. ikincisi ise, fene ydnelik

tutumlarini sekillendirmekle ilgilidir.

Toplumsal Onyargilar nedeniyle, bircok 6grenci Fen ve Teknoloji dersini kafa
karistirict ve anlagilmasi zor olarak algilar. Bu kavram yanilgisi, 6grencilerin bilim ve
teknoloji algilarin1 ve dolayisiyla akademik performanslarini etkiler (Ogunkola &
Samuel, 2011; Patall ve digerleri, 2018). Bu yaklasim bilime kars1 olumlu ve yapici
tutumlarin gelistirilmesi i¢in etkili bir strateji olarak onerilmektedir (Stagg ve Verde,
2019; Teppo vd., 2021). Fene karst olumlu bir tutum gelistirerek 6grencilerin bu alana
olan ilgilerini artirmak ve gelecekte bilimle ilgili mesleklere yonlendirmek
miimkiindiir (George, 2006). Bu yoniiyle tutumlar, 6grenmede en etkili unsurlardan
biridir.

Bentley ve ekibinin (2007) ¢alismasina gore, bilimin tutum boyutu duygu ve degerlerle
iliskilidir ve 6grenmeyi motive eden bir giictiir. Ayrica, 6grencinin ilgi ve meraki
aragtirmay1 tesvik eder ve boylece yeni bilginin yapilandirilmasina olanak tanir

(Bentley ve digerleri, 2007).



Tutumun 6grenci basarisini tahmin etmede kullanilabilecek en iyi kestirme yoldur.
Tutum, bir derse karst olumlu davranis gelistirme, derse katilma istegi, karsilik
vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine
taraftar olma seklindeki davranislar igerir (Ozgelik, 1998). Ayrica dgrencilerin fene
yonelik tutumlar1 "feni sevme ya da sevmeme" gibi duygulariin belirleyicisi olarak

betimlenmektedir (Shringley et al., 1988; Simpson et al., 1994).

Ogretme-6grenme  siirecinde tutumlarin Slgiilmesi, 6grenenin belirli bir zaman
dilimindeki tutumlarin1 saptayarak ilerideki davramislarina iliskin kestirimde
bulunmak, tutumlarin1 degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak {izere 6grenenlerin
var olan tercihlerini 6grenme acisindan yararlidir (Nuhoglu, 2008). Bu sekilde
bireylerin davranis bigimlerinin agiklamaya ¢aligilmasi, yoOnelimlerini yordama

yoluyla daha iyiye dogru yonlendirmeye olanak saglamaktadir.

Bir derse, objeye veya bireylere yonelik tutumlarin Olglilmesi gesitli yollarla
gerceklestirilebilir. Bunlar, kisilerin davraniglarini yordama, tepkilerini 6l¢me veya

Olcek gelistirme seklinde yapilabilir.

Tutumlar birden fazla 6geden olusmaktadir. Tavsancil (2006) bu ogeleri su sekilde
belirtmistir:

» Biligsel Oge: Tutum objeleri inanglarimiz1 igerir. Bir objeye yonelik olumlu ya da
olumsuz bir tutum varsa o objeye yoOnelik olumlu ya da olumsuz inanglar da

icermektedir.

» Duygusal Oge: Bireylerin tutuma konu olan olay ya da objelere kars: heyecanini
icermektedir. Tutumlarin sekillenmesine ya da tutumlarin siireklilik kazandiran

Ogedir.

« Davranigsal Oge: Tutumlar zaman icerisinde davranisa déniisebilir. Davranissal dge,
bireyin duygularina gére hareket etme egilimini igerir. Insanlarin bir olaya yonelik

tutumu o olaya kars1 davraniglarini da olumlu ya da olumsuz etkiler.

[Ikogretim siireci igerisinde tutumlar gelistirilirken biligsel ve duyussal boyutlarin
dikkate alinmasi ve gergeklestirilecek olan dgretimin bu boyutlara gore planlanmast,
yapilacak egitimin etkililigini artiracaktir (Ozdemir, 2012). Insanlarm tutumlarini

ortaya ¢ikartma nedeni, onlarin tutumlarmi 6grenmek ve ortaya c¢ikacak olan



davraniglar1 6nceden kestirmeyi saglayabilmektir (Tavsancil, 2006). Fen bilgisinin
tutum boyutu, his ve deger boyutudur ve 6grenmenin itici giiciidiir. Ayrica grencinin
ilgi ve meraki arastirmalari liretir ve sonrasinda yeni bilginin insasin1 saglar (Bentley

etal., 2007).

[Ikogretimin birinci kademesi, bireyin duygusal, sosyal, bilissel, dil ve fiziksel agidan
hizli bir gelisme siirecini igerir (Sahin, 2000). Bu donemde saglanan nitelikli egitim,
bireyin ileriki 6grenme yasantisini olumlu yonde destekleyebilir (Davies ve Howe,
2003; Aktas Arnas, 2002; Avci ve Dere, 2002; Martin, 2001; Sahin, 2000). Fen egitimi
ise, toplum i¢inde ¢evresine karsi duyarli, yaratici, sorgulayan, merakli ve hayal giicti
yiiksek bireylerin yetistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir (Ayvaci ve ark., 2002;
Ozbey ve Alisinanoglu, 2010).

Bilim ve teknoloji gelismeleri toplumsal yasamimizin hemen hemen her asamasini
yonlendirmektedir. Etkilenen yasantilarimizdan biri de egitimdir. Bu gelismeler ayni
zamanda, egitim yaklasimlarini da etkilemektedir. Egitim alaninda giiniin kosullarina
yanit verebilecek yaklagimlar gelismektedir. Bunlardan bir tanesi yapilandirmaci
yaklasimdir. Son yillarda yapilandirmaci yaklasimla (constructivism) ilgili bilimsel

caligsmalara egitim literatiiriinde sikga rastlanmaktadir.

Yapilandirmacilik kavrami 20. yiizyildan beri sozii edilen bir kavram olmasina karsin
bu ylizyilin sonlarinda daha aktif kullanilmaya baslanmistir. Bunun nedeni 1990’11
yillarda beyin iizerinde yapilan arastirmalarda artig gostermesidir. Norofizyoloji
alaninda elde edilen bulgular egitimcileri yakindan ilgilendirmis, 6grenme ve 6gretme
siireclerinin diizenlenmesinde bu bulgular temel alinmaya calisilmistir. Bu baglamada

yapilandirmacilik 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olmustur.

Yapilandirmacilik kavrami ‘aktif 6grenme’ kavramiyla ayni zamanda kullanilmaya
baslanmistir (A¢ikgdz 2003). Aktif 6grenmenin kuramsal kismi1 yapilandirmaciliga ve
onu 0grenme alanindaki kismi ise biligsel yaklagima dayanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimi, bireylerin kurdugu iliskiler, kendi yapmis olduklar1 davranislarin
yansimalari, insa edilen agiklamalar ve tasarimlar olarak tanimlanabilir (Fosnot,
2005). Yapilandirmacilik 6grenmenin sadece biligsel diizeyde kalmayip bireyde
duyugsal alan niteliklerinin kazanilmasit ve kisilik gelisimi iizerinde de etkili
olmaktadir. Yapilandirmaci program tasarimlarinda bireylerin bagimsiz diistinenler,

Ogrenebilen Dbireylere yardimci olmasimi destekleyecek hedefler {izerinde
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durulmaktadir (Terhart, 2003; Driscoll 2000; Good & Brophy, 2000; Richhetti &
Sheerin, 1999; Savery & Duffy 1996).

Yapilandirmaci yaklagim, etkinlik merkezlidir. Ogrenci etkinlik merkezli 6gretimde
ogrenci, 6grenme siirecinde yeni bilgileri zihninde yapilandirirken, onceki bilgileri
gozden gecirir; konu hakkinda neyi bilip bilmedigini belirler, yeni bilgileri kazanma
asamasinda gozlem, deney, uygulama, arastirma ve inceleme gibi &gretim
etkinlikleriyle 6grenmesini siirekli olarak yapilandirir (Aydin ve Balim,2002:151).
Yapilandirmaci yaklasiminda 6grenme siirecinde bireylerin daha etkin ve katilimci

olmalar1 amac¢lanmaktadir.

Yapilandirmacilik kuramia gore 6grenme, her bir bireyin kendi yasantist yoluyla
kazanmis oldugu deneyimleri, sahip olduklar1 inanglar1 ve zihinsel yapilar
yapilandirma siirecidir (Korkmaz, 2004). Bu yaklasima gore bireyler kendi bilgi
diizeylerini yapilandirma asamalar1 konusunda yansitma yapmayi Ogrenmeli,

ogrenmelerini gelistirecek farkindalik diizeylerini yiikseltici ¢alismalar yapmalidir.

Yapilandirmact  6grenme  modelinde alternatif degerlendirme  yoOntemleri
kullanilmaktadir. Bu o6grenme siirecinde, alternatif degerlendirme ydntemleri,
ogrencilerin 6grenme ilerlemesini ve performansini degerlendirmek i¢in geleneksel
degerlendirme yoOntemlerinin Otesine gecer. Yapilandirmacit O6grenme yaklagimi,
ogrencilerin daha aktif ve katilimc1 olmalarini tegvik ederken, alternatif degerlendirme
yontemleri de O6grenme siireclerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeye
yardimei olur. Bu sekilde, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagmalar1 ve becerilerini
gelistirmeleri desteklenir. Yapilandirmact anlayisa gore 6grencilerin siire¢ icerisinde
arastirmact olmasi tesvik edilmelidir. Bu amagla 6grencilere arastirma becerilerini ve
arastirma tekniklerini kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu beceriler fen bilgisi
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme amagclar1 arasinda da yer almaktadir (Batman,

2019).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) ilkokul programinda 1. 2. ve 3. Smifta
FTD konulari hayat bilgisi dersinde yer alirken, 4. ve 5. sinifta FTD’e yer almaktadir.
KKTC’de 2003-2004 o6gretim yilinda Temel Egitime Destek projesi kapsaminda
ilkdgretim fen bilgisi dersi adinin FTD olarak degistirilmesine karar verilmis olup
2004-2005 ogretim yilinda uygulanmaya konmustur (MEB, 2004). Kibris Tiirk Egitim

Sistemi 2005 yilinda Yeni Egitim Sistemi ad1 ile yapilandirmacilik anlayis1 temelinde
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revize edilmistir (Kibris Tiirk Egitim Sistemi, 2005:5). ilkdgretim programlarr 2016
yilinda yeniden ele alinarak yapilandirmact yaklasim temelinde yeniden yazilmistir

(http://tepgp.emu.edu.tr/).

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, toplumlarin gereksinim duydugu
nitelikli insan tanimini1 da degistirmistir. Giiniimiizde giderek yogunluk kazanan
uluslararas1 rekabet ve yasanan hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, insan
becerilerini ve bilgisini tek siirdiiriilebilir rekabet avantaji haline getirmistir. (MEB,
2016; sf.5). Bu gelismeler egitim programlariin degistirilerek ¢agimiza uygun ve

gelecege yonelik olmasini beraberinde getirmistir.

Bireysel olarak 6grenciler, farkli ge¢mis yasantilarina, farkl kisilik yapilarina; farkli
ilgi, yetenek ve kapasiteye sahip olarak homojen olmayan bir yap1 olusturmaktadirlar
(Akar,2003:31). Dolayisiyla bir 6gretim uygulamasi; hedef kitlesi olan 6grencilerin
biligsel, duyussal ve toplumsal ve fizyolojik Ozelliklerini ve bu 6zelliklere dayali
gereksinimlerini dikkate alabildigi Ol¢iide basarili olabilecektir (Kuzgun ve
Deryakulu, 2004: 9).

Ulkemizin diger toplumlar ile yarisabilmesi igin arastiran, sorgulayan, bilgiye nasil
ulagabilecegini bilen ve problemlerini bilimsel yontemlere uygun olarak ¢dzebilen
kisilere ihtiyac vardir. Bu bireylerin yetismesinde egitimcilere dnemli sorumluluklar
diismektedir. Bunun i¢inde geleneksel yontemlerin kullanildigi 6gretmen merkezli

olan egitim programlarini degistirmemiz gerekmektedir.

Biitiin bu diisiincelerin dogrultusunda, iilkemizde ilkdgretim programlarinda 2005
yilinda ilk defa (1-5) yapilandirmaci yaklasima dayali yeni kitaplar yazildi. 2016-2017
yilinda ilkdgretim programlari yeniden yazildi ve bu programlara dayali ders kitaplari
tekrardan yazilmistir. Tlkdgretim programlarinda yapilandirmaci anlayisa dayali yeni
kitaplarin okutulmasma 2016-2017 ogretim yilinda baskanmistir. Bu arastirma
ilkogretim programlarinda bu degisiklige gecilmesinden sonra 2021-2022 Ggretim
yilinin birinci doneminde yapilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin FTD’de basari,
tutum ve kaliciliga etkisi gibi fen ve teknoloji alaninda arastirmalara rastlanmamustir.

Bu konuda yapilacak aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir.


http://tepgp.emu.edu.tr/
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Arastirmanin problem ciimlesi ‘Yapilandirmaci dlgme ve degerlendirme temelli
Ogretim uygulanan grup ile kontrol grubunun erisi, kalicilik ve derse kars1 tutumlar

arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Arastirmanin Amaci

8Bu arastirmanin temel amaci, yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinliklerle
destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun erisi, kalicilik ve derse karsi
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 belirlemektir. Belirtilen amaca dayali

olarak asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1. 4. sif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun bilgi
diizeyinde anlamli bir fark var midir?

2. 4. smif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmact dlgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun kavrama
diizeyinde anlamli bir fark var midir?

3. 4. smif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun toplam
erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. 4. simf Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6l¢gme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun kalicilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. 4. smif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli Ogretim uygulanan grup ile kontrol grubundaki

ogrencilerin derse yonelik gortisleri nelerdir?
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Arastirmanm Onemi

FTD’nin temel amaci ‘bilgi ve teknoloji okuryazari olan, yasam boyu 6grenmeyi
benimseyen, isbirligi i¢inde ¢alisabilen, girisimci, ekonomik kosullarin farkinda olan
bilingli bir {iretici ve tiiketici olarak yetistirilmesi’ bu dersin 6nemini daha da
artirmaktadir. Bu amacin gergeklesmesi icin derste etkili ve verimli yontemlerin

kullanilmasi gerekir.

Arastirmanin literatiir ve ilgili arastirmalar boliimiinde agiklandigi gibi genel olarak
egitim programi amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme
unsurlarindan olugmaktadir. Egitim programlarinin biitlin unsurlar1 6nemlidir ve
degerlendirme olmadan egitim ve Ogretim calismalarinin sagliklt bir bigimde

gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

Diinyada bilginin 6nemi hizla artmakta, bununla birlikte ‘bilgi’ kavrami ve ‘bilim’
anlayis1 da degismekte, teknoloji hizla ilerlemektedir. Tiim bu degismelere ayak
uydurabilmek i¢in toplum i¢indeki bireylerin sahip oldugu becerilerin degismesi ve
cagdas insan nitelikleri baglaminda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu da egitim

programlarin toplumlarin ihtiyaglarini, beklentilerini karsilamasi ile olacaktir.

TC. MEB (2018) gore ilkokul fen bilimleri 6gretim programmin amact ‘ilkokulu
tamamlayan 6grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki
biitiinliik ve 6z farkindalik cergevesinde, 6z giliven ve 6z disipline sahip giindelik
hayatta ihtiya¢ duyacag: temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile
sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlari etkin bir sekilde kullanarak
saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak’ seklinde ifade edilmistir. Bu
amag dogrultusunda. giiniimiiz egitim sisteminin gereksinimlerine yanit verebilmek
icin yapilandirmact yaklagim yontemleri kullanilarak bu hedefe ulasilmaya

calisiimastir.

Yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme temelli 6gretim, geleneksel degerlendirme
yontemlerinden farkli olarak 6grenci merkezli ve katilimer bir 6grenme siirecini

destekler. Bu yaklasimin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir:

e Ogrenci odakli degerlendirme: Yapilandirmaci 6gretimde, 6grencilerin kendi
O0grenme siireclerine katkida bulunmalar ve aktif rol almalar1 tesvik edilir.

Degerlendirme, oOgrencinin bilgiylr nasil anladigi, kullanabildigi ve
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uygulayabildigi iizerine odaklanir. Bu sekilde 6grencilerin giiglii yanlari
belirlenir ve onlarin ihtiyaglarina uygun bir egitim saglanir.

e Gergek yasam becerilerinin Slgiilmesi: Yapilandirmaci 6gretim, sadece ders
kitaplarindan edinilen bilgiyi degil, ger¢ek yasamda karsilagilan sorunlar
¢ozmek icin gerekli olan beceri ve yetkinlikleri de 6grencilere kazandirmay1
hedefler. Degerlendirme, 6grencilerin bu tiir becerileri nasil uyguladigini ve
gelistirdigini dlger.

e Ogrenci motivasyonunu artirir: Yapilandirmaci dgretimde, 6grencilerin kendi
o0grenme hedeflerini belirlemesi ve ilgi duyduklar1 konularla etkilesime
gecmesi tesvik edilir. Bu da 6grenci motivasyonunu artirir ve §grenme siirecine
daha istekli katilmalarini saglar.

e Siirekli 6grenme ve gelisim: Yapilandirmaci degerlendirme, Ogrencilerin
siirekli olarak kendi 6grenme siireclerini izlemelerine ve gelistirmelerine
olanak tanir. Degerlendirme sonuglari, O0grencilere geribildirim saglar ve
onlarin giiglii yanlarin1 ve gelistirilmesi gereken alanlar1 belirlemelerine
yardimc1 olur.

e Ogrenmeyi anlamak igin daha kapsamli bir bakis: Geleneksel degerlendirme
yontemleri siklikla sinavlar ve testler iizerine odaklanirken, yapilandirmaci
6l¢me ve degerlendirme, 6grencilerin derinlemesine anlamalarini ve bilgiyi
nasil yapilandirdigini anlamak i¢in daha gesitli araclar kullanir. Portfolyolar,
projeler, sunumlar ve tartigmalar gibi yontemler, 6grencilerin becerilerini ve

bilgi diizeylerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanir.

Yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme temelli 6gretim, 6grenci merkezli bir egitim
anlayisinin benimsenmesine ve Ogrencilerin aktif, katilimci ve elestirel diisiinen
bireyler olarak yetismelerine yardimci olur. Bu nedenle, modern egitim siireclerinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Yapilandirmact  6grenme  modelinde alternatif degerlendirme  yoOntemleri
kullanilmaktadir. Otantik degerlendirme de bunlardan biridir. Otantik 6§renmenin
temelinde gercek-diinyayi algilama, karmasik problemler ve ¢ozlimler bulma konulari
tizerinde durulmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore ogrencilerin siire¢ igerisinde
arastirmaci olmasi tesvik edilmelidir. Bu amagla 6grencilere arastirma becerilerini ve
arastirma tekniklerini kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu beceriler fen bilgisi

ogretiminde 6lgme ve degerlendirme amagclar1 arasinda da yer almaktadir (Batman,
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2019). Arastirmada, Fen ve Teknoloji 6gretiminde yapilandirmaci temelli yaklagimlar
kullanilarak o6grencilerin basar1 diizeyini artirmak ve bilgilerini daha kalici hale
getirmek i¢in alternatif degerlendirme yontemleri olarak kavram haritalari, yansitic

giinliikler ve proje yontemleri uygulanmaistir.

Arastirma, Yapilandirmaci egitim sistemine entegre edilmesi bakimindan énemlidir.
Yapilandirmaci egitim, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden, deneyimlerine dayali
O0grenmeyi destekleyen ve Ogrencilerin 0grenme siirecine etkin bir sekilde dahil

olmalarini saglayan bir yaklasimdir.

Arastirma, yapilandirmact egitim sistemine entegre edilmesiyle ilgili yapilan
aragtirmalar, egitim alaninda ilerlemeye ve daha etkili 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina katkida bulunabilir. Arastirma, yapilandirmaci yaklasima dayali
ogretim yontemlerine gore islenen Fen ve Teknoloji dersinde etkililigi artirip

artirmadigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Bu arastirma, FTD’nin yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim yontemleri ile nasil
islendigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Bu agidan FTD’de kullanilabilecek
uygulamaya yonelik onemli o6rnek calismalar icermektedir. Bu yaklasimlarin
ogrencilerin basarisi, derse karst tutumlart ve edinilen bilgilerin kaliciliginin
belirlenmesi ve yapilandirmaci yaklasimin daha iyi anlasilmasi agisindan Onemli

oldugunu gostermektedir.

Simirhhiklar
1. Arastirmada elde edilen bulgular, 2021-2022 Ogretim Yili’'nda Sht. Mustafa
Kurtulus Ilkokulu ve Mormenekse ilkokula devam eden 4. Smif 6grencilerinden elde

edilen veriler ile sinirhidir.

2. Arastirma 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi ‘Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve Hareket’

tiniteleri ile sinirhidir.
3.Aragtirma siireci on hafta ve haftada ii¢ saat Fen ve Teknoloji Dersi ile sinirlidir.

4. Arastirma yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim yontemlerinin Fen ve Teknoloji
dersinde 4. Smif 6grencilerinin basari, tutum ve kaliciliga etkisinin incelenmesi ile

siirlidir.
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5. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda pandemi siireci yasandigindan sadece
Momenekse Ilkokulu ve Mustafa Kurtulus Ilkokulu arastirmaya destek olmaya kabul

etmislerdir. Ogrenci sayilar1 arasindaki esitsizlik bundan dolay1 kaynaklanmistir.

Tammlar

Fen ve Teknoloji: Bilimsel sonuglara ulasmada ve kanunlari anlamada gézlem,
inceleme, deney gibi arastirma yontemlerinden yararlanmaya, 6grencilerin Diinya ve
Evren’i taniyip, teknolojik uygulamalarinin bilimsel temellerle karsilagtirdiklar1 ve
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasantilarinda kullanabilmeyi 6greten bir

ilk6gretim dersi olarak tanimlanistir. (MEB, 2016:27).

Yapilandirmacilik: Yapilandirmaci yaklasim, 6grenciyi merkeze alan, 6gretmeni
‘ogreten’ kisi konumundan ¢ikarip ‘yol gdsteren’ kisi olarak degerlendiren; yeni bir
bilgiyi, onceki bilgi,beceri ve yasantilarin siizgecinden gegirerek yeniden yorumlayan

bir 6grenme yaklagimidir.

Tutum: Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi

Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir

Erisi: Programa giristeki davraniglar ile programdan cikistaki davranislar arasinda
amaglarla tutarli fark (Ertiirk,1975s.115). Bu arastirmada deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Viicudumuz ile Kuvvet ve Hareket’ iinitelerine iliskin Unite Erisi

Testinden aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasindaki fark.

Kisaltmalar
FTD: Fen ve Teknoloji Dersi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

TC: Tiirkiye Cumhuriyeti



BOLUM II

Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal agiklamalar, tanimlamalara ve bu

konuda yapilmig aragtirmalar yer almaktadir.

Kuramsal Temeller

17
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Fen ve Teknoloji Dersinin Genel Yapis1 ve Icerigi

Fen ve Teknoloji dersinin vizyonu,21 yiizyilda ¢cagdas, Atatiirk ilke ve inkilaplarini,
benimsemis, laik ve demokratik, sorgulayan, arastiran, bilgiye nasil ulasacagini bilen,
problemlerini  bilimsel yontemlere uygun olarak ¢ozebilen, degisim agik,
sorumluluklarma bagli, kiiltiirel o6zelliklerinin farkinda olan ve isbirligi iginde
calisabilen, girisimci, ekonomik kosullarin farkinda olan bilingli bir {iretici ve tiiketici

olarak bireyleri yetistirmektir (MEB 2016;12).

-----

-----

Ogrenciye kazandirilacak konu igerigi bilgilerini icermektedir. Beceri, anlayis, tutum
ve degerler 6grenme alaninda ise konu alaniyla ilgili beceri, tutum ve degerlerin
Ogrenciye kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bu ikisi harmanlanarak fen ve teknoloji
dersinde sadece konu alani bilgileri degil beceri, tutum ve degerlerinin de
kazandirilmas1  planlanmistir. Bu 6grenme alanlarinin  islenecegi {initeler
belirlenmigtir. “Programda icerik sarmal yaklagim esas alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle dort 6grenme alanindaki temel kavramlar her sinifta ele alinmistir, ancak tist
smiflara gecildik¢e kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli olarak

derinligi artmis ve kapsami geniglemistir” (M.E.B., 2005).

“Fen ve Teknoloji Dersi”, ilkokul 4 ve 5’inci siniflarini ile ortaokullarin 6, 7 ve 8’inci

smiflarim kapsamaktadir. Belirlenen 6grenme alanlarma, Fen-Teknoloji-Cevre 1

liskisi, Bilimsel Beceriler ve Duyussal Davraniglar her sinif bazinda sarmal bir

yaklasimla yazilan 6grenme ¢iktilar Oriintiistiniin sekilsel goriintiisii asagidaki gibidir:
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Bilimsel Beceriler

Fen-Teknoloji-
Cevre
iliskisi

Sekil 1. Fen ve Teknoloji dersinin 6grenme ¢iktilar

Ogrenme ¢iktilart; dersin dgretim programi ciktilarina uygun olarak, dersin siiresi,
ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi, 6grenci i¢in gercekten degerli olmasi, 6gretme-
ogrenme ilkeleriyle uyumlulugu ve st diizey diistinme becerilerini destekler nitelikte
olarak yazilmistir. Bu baglamda 4. smif diizeyinde olusturulan iiniteler asagida
sunulmaktadir.

Tablo 1. ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programimin Igerigi

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMINDAKI UNITELERI

Viicudum

Kuvvet ve Hareket
Madde ve Ozellikleri

Isik ve Ses

Canlilar Diinyas1

Yasamimizdaki Elektrik

Diinya,Ay ve Gilines
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Fen ve Teknoloji Dersinin Amaclari

Fen ve Teknoloji dersinin temel amaglart sunlardir:

1. Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iligkiyi, bunlarin toplum ve ¢evreyle
etkilesimlerini anlar.

2. Bilimsel kesif ve teknolojik gelismiyle insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana
gelen degisimleri kavrar.

3. Glinliik yasamda ve deneysel ortamda fen ve teknoloji ile ilgili arag-gerecleri etkin
ve bilingli kullanir.

4. Fen ve teknoloji ile ilgili olaylari,bilimsel siireccergcevesinde aciklar.

5. Isbirligini, verimliligi, girisimciligi iceren anlayislarla fen ve teknoloji alaninda,
yeni ve yaratici fikirleri uygun tasarimlarla hayata gegirir.

6. Karsilastigi fen ve teknoloji problemlerine, bilimsel diisiinme ve bilgiye ulagsma
yollar1 kullanarak yeni ¢éziimler onerir.

7. Fen ve Teknoloji ile ilgili olgu, olay veyeniliklere yonelik elestirel, sorumlu tutum
ve beceriler gelistirir.

8. Saglikli yasam bilinciyle hareket eder.

9. Sitirdiiriilebilir bir gelisim i¢in ¢evreye, biyolojik ¢esitlige ve dogal estetige duyarli
anlayislarla neden-sonug iligkilerini bilimsel verilerle tartisir.

10. Fen ve teknoloji alaninda kendi yas grubuna uygun her tiirlii yayini takip eder.

11. Kiiltiirel ve dogal mirasin yasatilmasinda sosyal sorumluluk alarak, proje ve
calismalara goniillii olarak katilir.

12. Diinya, Uzay ve Evren arasindaki iliskiyi igsellestirip, bu iligkiyi bilimsel veriler
cergevesinde tartisir. (MEB 2016;12).

Fen ve Teknoloji Dersinin flkégretimde Yeri ve Onemi

Temel Egitim Programi 4. ve 5.siniflarda haftada ticer ders saati olmak tizere, her
sinif i¢in 36 haftada toplam 108 saatlik bir ders siireci 6ngoriilerek hazirlanmigtir
(MEB, 2016:4-8). Bu dersin egitim ve 6gretiminde Fen ve Teknoloji dersi,

ilkdgretimde dnemli bir yere sahiptir ve gesitli nedenlerle biiylik bir 6neme sahiptir:



21

1. Bilimsel Bilgi ve Temel Becerilerin Kazandirilmasi: Fen ve teknoloji dersi,
ogrencilere bilimsel bilgi ve temel becerileri kazandirmay1 hedefler. Bu ders sayesinde
ogrenciler, dogay1 ve teknolojiyi anlamak i¢in gerekli olan temel kavramlar
Ogrenirler. Bilimsel diisiinme, gézlem yapma, deney tasarlama, veri analizi ve sonug

¢ikarma gibi becerileri gelistirirler. (MEB,2013)

2. Elestirel Diisiinme ve Problem Co6zme Yeteneklerinin Gelistirilmesi: Fen ve
teknoloji dersi, Ogrencilere elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeleri icin firsatlar sunar. Ogrenciler, bilimsel yoéntemleri kullanarak sorunlara
mantikli  ¢ozlimler {iiretmeyi Ogrenirler. Bu beceriler, hayatlar1 boyunca

karsilasacaklar1 sorunlari ¢ozmelerine yardimer olur. (MEB,2018)

3. Teknoloji ve Miihendislik Becerilerinin Gelistirilmesi: Fen ve teknoloji dersi,
ogrencilerin teknoloji ve miihendislik alaninda temel beceriler kazanmalarini saglar.
Tasarim siireci, malzeme se¢imi, veri analizi gibi konular {izerinde calisarak
Ogrencilerin yaraticiliklarini ve miithendislik becerilerini gelistirmelerine olanak tanir.

Bu da onlar1 gelecekteki teknolojik gelismelere adapte olmaya ve katkida bulunmaya

hazirlar (MEB, 2017).

4. Cevre Bilinci ve Siirdiiriilebilirlik: Fen ve teknoloji dersi, 6grencilere ¢evre bilinci
ve siirdiiriilebilirlik konularinda farkindalik kazandirmay1 hedefler. Dogal kaynaklarin
korunmasi, enerji verimliligi, atitk yOnetimi gibi konular1 6grencilere aktararak
cevresel sorumluluk bilincini artirir. (Davis, 2010; Murphy ve Thorne, 2010; Sahin ve

Dostoglu, 2015)

Giiniimiizde bilgi ve teknoloji de meydana gelen gelismeler fen calismalarindaki
degisen egilimler ve yonelimlerin bir sonucudur. Bilim, dogadaki olaylarin diizenli bir
sekilde gozlenmesi ve insan zihni tarafindan mantikli bir sekilde agiklanmasi olarak
adlandirilmaktadir. Teknoloji ise, insanlarin dogal ¢evre tizerindeki etkisini artirarak
dogay1 egemenligi altina almasi, insanlarin daha mutlu ve yasanilabilir bir ¢evre icin
bilimsel verilere dayanan ¢evresel degisiklikler seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska
ifadeyle teknoloji, fen bilimlerinin somut ve pratik sonuglaridir (Arslan, 2001).

Cocuklarin 6-14 yaslar1 onlarin en merakli, en arastirici oldugu yaslardir. Cocuklarin

en ¢ok merak ve ilgi duyduklar1 konulara yonelik en sik sorduklari sorular fen
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konularidir (Giirdal, 1992). Cocuklarin arastirmaci ve merakli oldugu bu donemi
olumlu bir sekilde destekleyip tesvik etmek Ggrencilerin  6gretmenlerinin
sorumlulugundadir. Cocuklarin fen problemlerini ¢6zmeye yoOnelik yetenekleri
gelistikce ve yaraticiliklart arttikga, cevreleriyle etkilesim kurmalart ve hayat
problemlerini ¢c6zmeleri daha kolay hale gelir. Bu durum da kendi 6grenme stireclerini

kontrol etme kabiliyetlerini giiglendirecektir (Giirdal, 1992).

[Ikogretim dénemindeki cocuklar, fen olaylarina biiyiik bir ilgi gosteritler. Bu
donemde c¢ocuklar, cevrelerini kesfetmeye basladiklari icin dogal bir merak duyarlar
ve bu meraklari fen bilgisi konularina yonlendirir. Fen olaylarin1 adeta bir oyun gibi
gortirler. Bu sebeple, ilkogretim ¢aginda Fen ve Teknoloji dersinin 6grencilere iyi bir

sekilde aktarilmasi ve onlara ilgi ¢ekici hale getirilmesi 6nemlidir.

Yapilandirmaci Yaklasim

Demirel (2005)’in ifade ettigine gore, Ingilizcede "constructivism" olarak adlandirilan
"yapilandirmacilik" kavrami, Tiirkge'de farkli isimlerle anilir. Bunlar arasinda
"konstriiktivizm, olusturmacilik, zihinde yapilandirma, yapisalcilik, biitiinlestiricilik,
yapilandirmacilik, kurmacilik, biitiinlestirilicilik" gibi ¢esitli terimler bulunmaktadir

(Demirel, 2005, s. 223).

Felsefede pozitivizmin ardindan, 6grenme kuraminda yapilandirmacilik adi verilen
yeni bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Egitim anlayis1 da bu siiregte felsefede 6znel

gerceklik temeline dayal1 olarak sekillenmistir.

Bu baglamda Tekindal, yapilandirmacilik ile 1ilgili olarak sunlar1 soyler:
“Yapilandirmacilik nesnelligin 6ne c¢ikarilldig1 pozitivizist paradigmanin aksine,
bilginin yorumlandigini ve karsilikli yansitmalar ve tartismalar sonucunda bilginin

olusturuldugunu savunur. Bagka bir deyisle bilgi 6zneldir” der (Tekindal, 2003, s. 92).

Yapilandirmacilik, O6grenme ve bilginin bireysel deneyimlere dayandigi bir
yaklasimdir. Yapilandirmacilik, 6grencinin aktif bir sekilde bilgiyi insa etmesini ve
anlamlandirmasini tesvik eder. Bu yaklasim, 6grencinin var olan bilgi, deneyimler ve
anlayislarla yeni bilgileri iliskilendirerek kendi 6grenme siirecini yonlendirilmesine

odaklanir.
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Yapilandirmacilik, 6grencilere somut deneyimler, problem ¢dme, sorgulama ve
isbirligi yoluyla 6grenmeyi tesvik eder. Bu yaklasima gore, d6grencilerin 6grenme
stirecinde aktif rol almalar1 ve kendi 6grenme deneyimlerini yonetmeleri 6nemlidir.
Ogretmenler, &grencilerin 6grenim hedeflerine ulasmalarmma yardimer olmak icin

uygun rehberlik ve destek saglarlar.

Ogrenme-6gretme siirecinin dogasmni agiklamak igin birgok &grenme yaklasimi
bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri ve son yillarda en c¢ok oOne ¢ikani,
Yapilandirmaci Yaklasim veya Olusturmact Ogrenme Yaklasimi (constructivism)

olarak adlandirilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin dogasiyla ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu yaklagim, 6gretimle ilgili degil, bilgi ve 6grenmeyle ilgili bir perspektiftir ve bilgiyi
temelden insa etmeye odaklanir. Baslangigta, 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerini
anlamak i¢in bir yaklasim olarak gelismistir ve zamanla 6grencilerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarini anlamak i¢in bir bakis agisina evrilmistir (Demirel, 2006:157)

Shunk'a (1996) gore, yapilandirmaci yaklagim 6grencinin sinif i¢inde veya diginda
aktif olarak katilimini gerektirir ve 6grenme siirecinde 6grenci, sorumluluk alma ve
karar verme siireclerinin 0nemini kavrar ve bu baglamda hareket eder. Birey
ogrenirken gegmis deneyim ve bilgilerini, karsilikli konugma ve yansitma yontemiyle
paylasarak yeni bilgilerin yapilandirilmasina katki saglar. Bu nedenle bilgi edinme, bir
sonug¢ degil, yeni bilgilerin yapilandirilmasi i¢in bir kaynaktir (Akar ve Yildirim,

2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grencinin aktif olarak bilgiyi insa etmesini ve
anlamlandirmasimi tegvik eden bir 6grenme modelidir. Bu yaklasim, 6grencilerin
bireysel deneyimlerini, bilgiyi baglamlandirma yeteneklerini ve sosyal etkilesimleri

kullanarak bilgiyi 6grenmelerini ve anlamalarini saglar.

Yapilandirmaci 6grenme, 0grencilerin var olan bilgi ve anlayislariyla yeni bilgileri
birlestirerek anlam insa etmelerine odaklanir. Ogrenciler, gercek yasam durumlarina

uygulanabilir bilgi ve becerileri 6grenirken aktif olarak katilim saglarlar. Bu yaklasim,
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Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢oézme, iletisim ve isbirligi becerilerini

geligtirmelerini destekler.

Yapilandirmaci 6grenme, 0gretmenin bir rehber ve destek saglayici olarak rol aldigi
bir siirectir. Ogretmenler, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglara yonelik uygun deneyimler,
sorular ve gorevler sunarlar. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini yonetmelerine ve

kendi bilgi olusturma siireclerini kontrol etmelerine firsat tanir.

Bu yaklasim, 6grencilerin bilgiyi aktif bir sekilde kesfetmelerini, deneyimlemelerini
ve anlamlandirmalarmi tesvik eder. Ogrenciler, konular1 derinlemesine anlamaya
calisirken kendi hizlarinda ilerler ve kendi 6grenme yollarint belirlerler. Bu da

ogrencilerin daha derin ve kalic1 6grenme saglamalarina yardimci olur.

Ulkemizde, yapilandirmaci yaklasim gére 2005- 2006 Egitim-Ogretim yilinda
ilkdgretim okullarinda I.kademede (1-5.smiflar) uygulanmasina baslanmistir. Biitiin
bu diisiincelerin dogrultusunda, iilkemizde ilkdgretim programlarinda 2005 yilinda ilk
defa (1-5) yapilandirmaci yaklasima dayali yeni kitaplar yazildi. Bu program
degisikliginin, yapilandirmaci anlayisa dayali kitaplarin okutulmasiyla ilgili kademeli
bir sekilde tim ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda uygulanmasi
planlanmaktadir. Ulkenin tamaminda ilkdgretim 1. kademede (1-5) bu yeni yaklagimin

uygulanmasi 2016-2017 dgretim yilinda baslamistir.

Yapilandirmacihigin Tarihgesi

Yapilandirmaciligin kokenleri, tarihsel olarak incelendiginde Socrates, Platon ve
Aristo'nun ¢aligmalarina, gegmis yiizyilda John Dewey ve William James gibi
Amerikan pragmatistlerinin ¢alismalarina, bilissel psikoloji alanindaki Jean Piaget'nin
goriislerine, Nelson Goodman ve Hillary Putnam'in felsefi yazilarina, Edinburgh'un
Barnes-Bloor okulunda yapilan bilgi sosyolojisi alanindaki ¢alismalara, George
Kelly'nin bireysel psikolojisine, Bruner'in kesfedici 6grenme ve Vygotsky'nin dil
teorilerine dayandigi belirtilmektedir (Bulut, 2006: 38).

Yapilandirmaci yaklasim, 20. yiizyilda sozii edilen bir kavram olmasina ragmen, bu
yiizy1lin sonlarinda daha aktif bir sekilde kullanilmaya baslanmstir. Ozellikle 1990'1
yillarda beyin {izerinde yapilan aragtirmalardaki 6nemli artis, egitimcileri yakindan

ilgilendirmistir ve 6grenme ve 6gretme siireclerinin diizenlenmesinde, yani 6gretimin
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diizenlenmesinde, bu bulgularin temel alinmaya ¢aligildig1 goriilmistiir. Bu baglamda
yapilandirmact yaklasim da one c¢ikan kavramlardan biri olmustur. Aslinda,
yapilandirmact yaklagim ¢ok eskiden beri felsefe ve psikolojinin ilgilendigi
konulardan biriydi. Ancak, dil bilimleri yan1 sira matematik ve fen programlarinda ve
bu alanlarin 6gretiminde, yapilandirmact yaklagim 6zellikle 1990' yillardan bu yana

dikkat ¢cekmistir (Arslan, 2007: 45).

Yapilandirmaci yaklasim, yeni bir kavram degildir ve kokleri felsefeden alir. Bu
yaklagim, sosyoloji, antropoloji, biligsel psikoloji ve egitim alanlarinda uygulanmistir.
flk yapilandirmaci filozofun, "bir seyi bilen onu agiklayabilendir" seklindeki
yorumunu yapan Giambatista Vico oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, Vico'nun
yapilandirmaci yaklasimla ilgili goriisleri, o donemde egitimcilerin ilgisini

cekmemistir (Duffy ve Cunningham, 1996).

Immanuel Kant daha sonraki dénemlerde bu fikri gelistirerek, bilgiyi elde etmede
insanoglunun pasif olmadigmi vurgulamustir. Ogrenci, bilgiyi aktif bir sekilde alir,
onceki bilgileriyle iliskilendirir ve kendi yorumuyla yapilandirir. Bu fikir {izerine

bircok felsefeci ve egitimci ¢alismalar yapmustir (Ozden, 2005:56).

Socrates, "ogretmen ve ogrenenlerin, birbirleriyle konusup sorular sorarak
i¢lerindeki gizli bilgiyi yorumlamasi ve olugturmasi gerektigini" savunarak,
yapilandirmaci diisiincenin ilk biiyiik temsilcisi olarak kabul edilebilir (Erdem ve

Demirel, 2002: 82).

Ancak, giiniimiizde dnemli bir rol oynayan yapilandirmaci yaklasimin temelleri 20.
ylizyilin baglarindan itibaren Jean Piaget, Lev Vygotsky, William James, Bruner ve

John Dewey gibi isimlerin ¢alismalarina dayanmaktadir (Gilingor, 2005: 6)

Rousseau'nun 1762'de yazdigr "Emile" eseri, egitim felsefesi ve cocuk yetistirme
konusunda 6nemli bir doniim noktasidir. Eser, ¢ocugun dogustan sahip oldugu
masumiyeti ve O0zgiirliigii koruyarak, onun dogal gelisimine odaklanir ve egitim
stirecini toplumsal baskilardan uzak tutmaya cabalar. Bu kitap, egitim ve pedagoji
alaninda modern diisiincelerin temelini olusturmus ve yapilandirmaci yaklagimin

kokenlerinden biri olarak kabul edilmistir (Yurdakul, 2004a: 110).
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Piaget, yapilandirmaci yaklasimi sadece bir 6grenme yaklasimi olarak degil, aym
zamanda bir gelisme siireci olarak tanimlar. Ona gore (1954), 6grenme disardan bireyi
harekete geciren bir siiregken, gelisme igten gelistirilen bir siirectir. Piaget, gelismeyi
siireclerle daha fazla iliskilendirir ve bu siiregleri ¢evreye uyum ve c¢evrenin igsel

diizenlemesini iceren denge ve dengesizlik kuramiyla agiklar (Ilter, 2002:12).

Lev Vygotsky, yapilandirmaci yaklasimda 6nemli bir figiirdiir. Baz1 elestirmenler,
o0grenmede sosyal cevrenin onemine odaklanmasindan dolayr Vygotsky'min tam
anlamiyla yapilandirmact olmadigini iddia ederken, digerleri ¢ocuklarin kendi
goriislerini yapilandirmada 6nemli bir rol oynadigina vurgu yaparlar. "Toplumdaki
Zihin", Vygotsky'nin goriislerinin anlasilir bir sekilde aktarildig: eseridir. Vygotsky,
cocuklarin bilimsel kavramlari, kendi goriisleri ile yetiskinlerin goriisleri arasindaki
catisma sonucu Ogrendiklerine inanir. Yetiskinlerin sundugu bir kavrami sadece
ezberlemek yerine, cocuklar onu kendi tirlinleri haline getirmek i¢in kendi diisiinceleri
ve kavramlariyla baglanti kurmalidir. Ancak Vygotsky'ye gore, olagan goriisler ve
bilimsel kavramlar arasindaki iliski her zaman dogrusal bir gelisim izlemez. Aksine,
onceki kavramlar ve 6gretilen bilimsel kavramlar i¢ ice geger ve ¢ocuklar, daha dnceki
genellemelerinden ve kendilerine sunulanlardan yararlandik¢a bu kavramlar birbirini

etkiler (Arslan, 2007:48).

Fosnot'a (1995) gore, yapilandirmacilifa katkida bulunan felsefecilerden biri de
Hegel'dir. Hegel'e gore bilgi, insan etkinliginin bir iiriinlidiir. Bilen ve bilinen ayrima,
0zneyi etkin konumundan uzaklastirarak edilgen bir varlik haline getirir. Hegel'e gore,
Oznenin bilgisi etkinliginden ayr1 olarak ele alinamaz, bilginin tim 6geleri zihnin

kendisine aittir (Kog¢ ve Demirel, 2004: 175).

Yapilandirmaci yaklasimin sistematiklestirilmesine katki saglayan diger egitimciler
arasinda Wund, Ausubel ve Titchener yer alirken, diisiiniirler arasinda Saussure,
Jakapson ve Levi-Strauss gibi isimlerin de ad1 gegmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2006: 50).

Bruner, bilgi olusturma siirecinde eski bilgilerin énemine vurgu yapmis ve yeni

bilgilerin temel goérevini yerine getirerek bu alt yapiyr olusturdugu fikrini ortaya
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koymustur (Giingor, 2005: 7). Zamanla, yapilandirmact yaklagim, 6grenenlerin bilgiyi
nasil  Ogrendiklerine iliskin bir yaklagimdan &grenenlerin  bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim haline donlismiistiir (Perkins, 1999).

20. yiizyilda, yapilandirmaci yaklasima epistemolojik temeller saglayan felsefeciler
olan Kuhn, Wittgenstein ve Morty, bilginin dis gercekligin temsili olmadigini, bunun
yerine bireyler tarafindan olusturulan bir yap1 oldugunu vurgulamiglardir. Bilimsel
bilgiler, gozlemsel yasantilarimiz sonucunda etkin bir sekilde yapilandirilmaktadir

(Kog, 2002: 18).

Yapilandirmaci Yaklasimin Tiirleri
Yapilandirmaci yaklagimda bilginin nasil olustuguna dair {i¢ farkli anlayis mevcuttur.
Bunlar; Jean Piaget’nin biligsel, Lev Vygotsky’ nin sosyal ve Von Glasersfeld’in

radikal yapilandirmacilik yaklagimlaridir.

Bilissel yapilandirmacilik: Jean Piaget

Biligsel yapilandirmacilik, 6grenmenin nasil olustugunu ve bilginin nasil kazanildigini
Piaget'in bilissel gelisim yaklasimina dayanarak acgiklar. Piaget, bilginin dogas1 ve
gercege iliskin deneyci ile rasyonalist goriis arasindaki tartigmalara farkli bir boyutta
yaklasarak, bilginin olusumunu anlamak i¢in bilgi olusumunu incelemeye odaklanir.
Bilginin dogasina iliskin tarih 6ncesine yonelik yeterli kanitlar olmadigindan, Piaget,
cocuklart en yakin hazir veri olarak kabul eder ve bilginin dogasini anlamak i¢in

cocuklar lizerinde ¢aligmalar yaparak bulgular elde eder (Kamii ve Ewing, 1996).

Piaget, insan bilisi ve gelisimi ile ilgili tutarli bir model olusturma amaciyla ¢alisir.
Kendisi, "yasamimu bilgiyi biyolojik olarak agiklamaya odakladim" diyerek bilgiyi
anlamak icin biyolojik agiklamalara odaklandigini ifade eder. Ayrica, Kant'in bilen
kisinin algilama yollar1 olarak gordiigii i¢ gorii kavramindan etkilenmistir. Piaget'ye
gore bilgi, fiziksel ya da zihinsel olarak etkin olan bireyin faaliyetleri sonucu

olusmaktadir (Von Glasersfeld, 1995:26).

Piaget, bilginin dogas1 hakkinda ii¢ terim kullanir: sema, kavram ve yapi. Sema,

fiziksel ya da zihinsel olarak ¢ocuklar tarafindan amaca ulasmak veya bir problemi
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cozmek icin tekrar tekrar kullanilan siirecleri veya hareketleri ifade eder. Piaget,
kavramlarin zamanla ortaya ¢ikacagini ve yavas yavas gelisecegini savunur. Ayrica
Piaget, bilgiyi tanimlamak i¢in kullanilan {igiincii terim olan "yap1" ile bilginin ve
fikirlerin organize edilmis seklini agiklar (Demirel, 2006:157). Ancak, onceki
semalarin yeni Ogrenmeleri kolaylastirabilmesi igin, Onceki kazanilan 6grenme
deneyimlerinin ve olusturulan semalarin dogru olmas1 dnemlidir. Aksi halde, yanlis
olusturulan semalar sonraki 6grenmeleri zorlastirabilir. Bilgiyi isleme yaklasimina
gore, Ogrencinin On Ogrenmeleri, yeni Ogrenmeleri i¢in hazirlayici ve olanak
saglayicidir. Bu nedenle 6gretmen, yeni bir bilgiyi sunarken, 6grencinin o bilgiyi igine
yerlestirecegi, iliskilendirecegi onceki bilgilerle ilgili semalarini harekete gegirmesine
yardimci olmalidir. Bu amagcla, 6gretme-6grenme ortaminda yeni bilgi ile ilgili 6n
ogrenmelerin hatirlanmasi ve kullanima hazir hale getirilmesi saglanir (Senemoglu,

2007:284-285).

Sosyal yapilandirmacilik : L.S.Vygotsky

Sosyal yapilandirmacilik, Lev Vygotsky'nin goriislerine dayalidir. Sutherland'a (1992)
gbre, Vygotsky'nin calismalarinin odak noktasi, birey ve toplum arasindaki iliski,
ogrenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiiriin etkisidir. Vygotsky'ye gore ¢ocugun
etkinligi egitimin merkezini olusturur ve 6gretmen bu etkinligi desteklemelidir (Kog

ve Demirel, 2004: 177). (Kog ve Demirel, 2004:177).

ygotsky, temelde bireylerin nasil 6grendigine odaklanan ve 6grencilerin nasil anlamlar
olusturdugunu kesfeden bir yaklagima sahiptir. Sosyal yasantilar, diisiinme bi¢imini
ve diinyayr yorumlama seklini sekillendiren 6nemli etmenlerdir Vygotsky'ye gore.
Bireysel bilis, sosyal bir ortamda gelismektedir ve grupla 6grenme, iist diizey zihinsel
ogrenme i¢in onemli bir 6grenme bigimidir. Clinkii grupta, bilgiyi birlikte yapilandiran
ve bu etkinligi genellikle dil yoluyla aktaran daha bilgili akranlar ve yetiskinler
bulunmaktadir (Jaramillo, 1996).

Vygotsky, ergenlerin kavram olusturmasi igin kiiltiirel, mesleki ve uygar diinyada
karsilagtiklar1 gorevlerin 6nemli oldugunu vurgularken, tek basma bu gorevlerin
yeterli olmadigin1 ifade eder. Ona gore, tek basina bir kavramin olusturulmasini

gerektiren bir sorun, bir siirecin nedeni olarak kabul edilemez. Ergenlik cagindaki bir
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bireyin diisiincesi, ¢evre tarafindan bu tiir gorevlerle uyandirilmadiginda veya yeni
istekler sunulmadiginda, en yiiksek diisiince asamalarina ulasmast ya hi¢ miimkiin

olmaz ya da ¢ok geg gerceklesir (Tezci, 2002:25).

Vygotsky'ye gore, biligin gelismesinde sosyal etkilesimin temel bir rol oynadigina
vurgu yapar. Ogrenme siirecinin sosyal olarak zengin bir ¢evreye ihtiya¢ duydugunu
ve 6grencinin deneyimli akranlar ve 6gretmenlerle ¢alisirken biligsel fonksiyonlarinin
gelistigini belirtir. Sosyokiiltiirel yapicilik, biligin sosyal kdkenini anlamada dilin ve

kiiltirel baglamin 6nemini inceler. (Duffy ve Cunningham, 1996).

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaci yaklagimini uygularken su noktalara dikkate
edilmelidir (Eggen ve Kauchak, 2001:60):

e Cocuklar dissal diyaloglar1 icsellestirerek 0Ogrenir. Cocuklar cevrelerini
gbzleyerek daha iyi ogrenirler ve elestirel diisiinebilirler. Ogretmenler
o6grenmeye rehberlik etmeli ve model olmalidir.

e (Cocuklar yakinsal gelisim alanina sahiptir ve uygun bir rehberlikle ¢cocuklarin
bu alan i¢inde gelismelerine yardim edilebilir.

e Dil ve diisiince birbiri ile yakindan iliskilidir. Diisiincenin gelisimi i¢in dil
becerilerinin  gelisimine yardimeci  olunarak onlarin  diisilinceleri de
gelistirilebilir.

e Konuyu organize etmek i¢in anlamli etkinlikler kullanilmalidir.

e Ogrencilerin bilgiyi kendisinin yapilandirmasina olanak veren agik uglu
sorular, yaratict yazma ¢alismalar1 diizenlenmelidir.

e Ozgiin 6grenme goérevlerinde Snemli kavramlar vurgulanmalidir.

e Ogrenci etkilesimini artiracak siif gérevlileri secilmelidir.

Sosyal yapilandirmaciligi benimseyen bir 6gretmen, 6grencilerin seviyesine uygun
etkinlikler tasarlamali, onlar1 6gretmen ve diger 6grencilerle iletisim kurmaya tegvik
etmeli ve isbirlikli 6grenmeyi desteklemelidir. Ayrica, Ogrencilere fikirlerini ve

sorularini rahatlikla ifade edebilecekleri bir ortam saglamalidir.
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Radikal yapilandirmacilik: Ernst Von Glasersfeld

Radikal yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmaciligin yeniden yorumlanmasiyla
ortaya c¢ikan bir goriis olarak kabul edilir ve bu alanda en 6ne ¢ikan isim Ernst Von
Glasersfeld'dir. Bu yaklagima gore, her birey kendi dogrusunu, bilimin 1s1ginda ve

gerceklikle uyumlu olarak kendi yasantisiyla sentezleyerek bulur.

Von Glasersfeld (1995) bilgiyi bireyin pasif bir sekilde degil, aktif bir sekilde kendi
tarafindan olusturdugunu vurgulamistir. Bu olusturma siirecinde ¢evreyle etkilesim
onemli bir rol oynar ve bilginin evrim teorisiyle benzerlik gosterdigini ifade eder.
Uyum saglayan bilgiler bireyin biligsel yapilarina uyum saglayarak 6grenilirken, uyum
saglayamayan bilgilerin ise ortadan kalktigini belirtir. Radikal yapilandirmacilik ve
sosyal yapilandirmacilik arasindaki temel farki Staver (1997) soyle aciklar: Radikal
yapilandirmacilik bireyin algilamasina odaklanirken, sosyal yapilandirmacilik dil ve

toplumun etkisine odaklanir (Celebi, 2006:31).

Radikal yapilandirmacilar, bireyin kendi zihninde gercegi kendisinin olusturdugunu
ifade ederler. Her birey, edindigi bilgileri kendi deneyimleri ve diisiinceleriyle
yapilandirir. Cilinkii bireylerin deneyimleri farklidir, bu nedenle her biri sunulan
bilgileri farkli sekilde yorumlayabilir ve kendi gercekliklerini olusturabilir. Bu durum,
bireylerin olusturdugu gercekliklerin birbirine benzemedigi gibi dis diinyadaki
gerceklikle de farkli olabilecegini gosterir. Bireyin o6grendikleri, tam anlamiyla dis

diinyanin yansimasi degildir (Aydin, 2002: 20).

Radikal yapilandirmaciliga gore, gerceklik var olmakla birlikte, bu gerceklik bireyler
tarafindan tam olarak bilinemeyebilir. Zihinsel yapilar ve bilgi, deneyimlere dayal
olarak sekillenen olusumlardir. Deneyim, bilgi olusturmanin temelini olusturur.
Bireyler, biligsel fonksiyonlari sayesinde ¢evreye uyum saglarlar. Ancak burada
onemli olan nokta, bireyin ¢evreyle uyumlu ve tutarl bir zihinsel yap1 olusturmasidir.
Bilgi olusturma siirecinde, timdengelim siirecleri isletilir ve yansitmaci soyutlama

yoluyla bilgi olusturulur. (Tezci, 2002:34).

Ozetle, bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan
yapilandirildig1 goriisiinli paylasir. Ancak bu yaklasimlar, bireyin bilissel siirecleri,

sosyal etkilesimi, dil gelisimi ve algilamasina verdikleri 6nem bakimindan farklilik
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gosterir.  Biligsel  yapilandirmacilik  bireyin  biligsel ~ siireglerine,  sosyal
yapilandirmacilik sosyal etkilesim ve dil gelisimine, radikal yapilandirmacilik ise

algilama siireci ve kisisel deneyimlere odaklanir (Celebi, 2006:32).

Yapilandirmaci Yaklasimda Degerlendirme Siireci

Egitim siireclerinde, 0gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler, 6grenme ve
O0gretme stireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitim sistemindeki degisimler,
O0lcme ve degerlendirme anlayisinda da degisikliklere neden olmustur. Bu yeni
gelismelerle birlikte degerlendirme, normlara dayali degil kriterlere dayali bir
yaklasim benimsemistir. Ogrenme yaklasimlarindaki degisiklikler ve bu yeni
gelismeler sayesinde, 6gretmenlerin degerlendirmeleri daha ¢ok boyutlu bir nitelik

kazanmustir.

Degerlendirme siireci, 6grencilerin 6grendikleri konulari ne kadar iyi anladiklarini,
nasil uyguladiklarin1 ve bilgiyi ne 6l¢iide kullanabildiklerini belirlemeyi amaglar.
Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme siireci, 6grencilerin aktif katilimini tesvik
eden ve Ogrenmenin kaliciligimi 6l¢gmeyi hedefleyen bir siiregtir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin  O6grenme  deneyimlerine  dayanarak  bilgi ve  becerilerini

yapilandirmalarina odaklanir.

Yapilandirmaci yaklasimin degerlendirme siireci, Ogrencilerin ger¢ek diinya
becerilerini kullanma ve derinlemesine anlama yeteneklerini 6lgme amacini tasir.
Ogrencilerin 6grenmeyi etkili bir sekilde uygulama, yaraticilik, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme gibi becerilerini degerlendirmeye yoneliktir.

Brooks ve Brooks'a gore, yapilandirmacilikta degerlendirme, 6grencinin 6grenme
stirecini ilerletmek ve 6gretmenin 6grencinin 6grendiklerini anlamasini saglamak i¢in
bir arag olarak kullanilmalidir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, degerlendirme
sistemi 0grencinin 6grenmeyi farkli bigimlerde gosterebilmesine izin vermeli ve bu
sayede O0grencinin 6grenmesi biitiinciil hale gelir. Degerlendirme yapilsa da 6grenme
stireci devam eder ve Ogrencilerin Onceki Ogrenmelerini yeni durumlara nasil
uyguladiklar1 degerlendirilir. Bu yaklasimda, ezberlenen bilgiler yerine 6ziimsenen

bilgiler 6nemsenir (Sasan, 2002, s:49-52).
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Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme, 6grencinin 6grendigi bilgileri ne kadar
hatirladigin1 anlamaktan ziyade, 6grencinin dnceki bilgilerindeki niteliksel degisimleri
anlamak ve Ogrenme siirecini gelistirmek amaciyla kullanilir. Bu yaklasima gore,
degerlendirme siireci, 6grencinin bilgileri nasil yapilandirdigini, 6nceki bilgileriyle
nasil iligkilendirdigini ve 6grenme siirecini nasil ilerlettigini anlamak i¢in dnemlidir.
Dolayisiyla, degerlendirme 6grencilerin 6grenme siireglerini anlamak ve gelistirmek

i¢in bir arag olarak kullanilir. (Tynjéld, 1999 ; Entwistle & Entwistle, 1992).

Degerlendirme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini ve ilerlemelerini
degerlendirmelerine de firsat verilir. Ogrenciler, hedeflerine ulasma, gii¢lii yonlerini
gelistirme ve zayif yoOnlerini tanima konularinda 06z-degerlendirme yaparlar.
Yapilandirmaci yaklasimda Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda
kalan tiim degerlendirmeleri igerir. Geleneksel yontemlerde oldugu gibi tek bir dogru
cevap beklenmez; bunun yerine 6grencilere belirli bir 6grenme alaninda gorevler
verilir ve bu gorevlerdeki performanslari, gegerli ve giivenilir 6lgme araglar
kullanarak degerlendirilir (Bahar vd., 2006). Bu yaklasimin amaci, 6grencilerin belirli
bir konudaki bilgi ve becerilerini 6lgmek ve degerlendirmektir (Cepni ve Ayvaci,

2007).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6gretmenin dgrencisinin, 6grencinin
kendi performansini ve velinin ¢gocugunun 6grenme siirecini daha etkin bir sekilde
takip etmesini saglar. Bu yontemler, 6grenme sonucunda ortaya c¢ikan iriinleri,
o6grenmenin gergeklesip gergeklesmedigini somut bir sekilde degerlendirme imkan
sunar (Bahar vd., 2006). Bu sayede tiim paydaslar, 6grencinin 6grenme siirecindeki
ilerlemesini daha iyi anlayarak daha bilingli kararlar alabilirler. (Birgin, 2002;
Aschbacher, 1995 ).

Fen egitimcileri, fen bilgisi basarisin1 6l¢gmek icin geleneksel degerlendirme testlerinin
stnirhi kaldigin1 ifade ederek, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kullaniminin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu yeni yaklagimlar, 6grencilerin fen
bilgisini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmeye ve dgrencilerin ger¢ek hayatta
uygulayabilecekleri yetkinlikleri ortaya cikarmaya olanak saglar. Bu alternatif

yontemler, 68rencilerin analitik diigiinme, problem ¢ézme ve elestirel degerlendirme
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becerilerini de degerlendirmeye alir ve fen bilgisini sadece ezberlemeye dayali bir
yaklasimdan cikarip, Ogrencilerin ger¢ek anlamda fen bilgisini anlamalarini ve
kullanmalarin1 destekler. Fen egitimcilerine gore geleneksel degerlendirmeye ilave
olarak sunlar yapilmalidir:

e Bilimsel ara¢ ve gerecleri kullanmak i¢in daha faza firsat saglamaya calisiimali,

e Fen bilgisine ilave olarak bilimsel prensiplerin ve bilimsel fikirlerin kavranma diizeyi
Olgiilmeli,

e Problem ¢6zme yetenekleri 6l¢iilmeli,

e Miifredat ile egitimin biitiinlesmesi saglanmali,

e Ogrencilerin ¢alisma kagidi aktiviteleri icin daha fazla firsat saglanmali ve

e Grup aktiviteleri kadar bireysel aktivitelere de 6nem verilmelidir (Howe vd.,1998;
Enger vd., 1998).

Yapilandirmac Yaklasimda Kullamlan Olgme ve Degerlendirme Araclar

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel degerlendirme yontemlerinden farkl
olarak, coktan se¢meli testler gibi tek bir dogru yaniti olan 6l¢iimleri disinda kalan tiim
degerlendirme tekniklerini igerir. Bu yontemler, 6grencilerin bilgi ve becerilerini ¢ok
yonlii ve derinlemesine sekilde 6lgmek ve degerlendirmek igin kullanilir. Ogrencilerin
analitik diisiinme, elestirel degerlendirme ve problem ¢dzme gibi 6nemli becerilerini
degerlendirmeye olanak saglar ve GOgrencilerin 6grenmeyi daha etkili bir sekilde
anlamalarina ve uygulamalarina yardimer olur. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri, Ogrencilere farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina daha uygun bir
sekilde cevap verebilir ve Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilimlarini tesvik eder.

(Bahar, 2001).

Bahar ve digerleri (2006) ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2005) tarafindan belirtilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sunlardir: tanilayici dallanmis agac,
yapilandirilmis  grid, kelime iligkilendirme, portfolyo, proje, performans
degerlendirme, kavram haritasi, goriisme teknigi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirmesi, drama, yazili raporlar, gosteri ve poster. Bu
cesitli teknikler, 6grencilerin farkli yonlerini 6lgmek ve degerlendirmek icin
kullanilmakta olup Ogrenme siirecini daha kapsamli ve etkili bir sekilde

degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
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Kavram Haritas1

Insan zihninde yer alan bilgiler, kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
birlesmesiyle olusur. Kavramlar, olaylar, siire¢ler ve cisimler gibi algilanan
biitiinliikleri ifade eder. Bu sekilde, bilgi zihinde kavramlar ve onlarin iligkileriyle

yapilandirilir ve anlamli bir yap1 olusturur (Demirel,2006:154).

Kavram haritalari, 06grencilerin O6grenme siirecindeki kavramsal iliskileri ve
anlamlandirmalarin1  gorsel olarak temsil etmek i¢in kullanilan grafik
diizenleyicilerdir. Farkli sekillerde tasarlanabilen kavram haritalarinin ortak 6zelligi,
ilgili konuda kavramlar arasindaki anlamli baglantilar1 ve iligkileri gostermeleridir. Bu
grafikler, 6grencilerin 6grenme ilerlemesini, kavramlar1 anlama diizeyini ve konuyu
ne kadar iyi kavradiklarini anlamak i¢in degerli bir ara¢ olarak kullanilabilir. (MEB,

2005).

Kavram haritalari, 0Ogrencilerin  yeni bilgileri mevcut bilgileriyle nasil
iligkilendirdiklerini anlamalarin1 kolaylastirir. Kavramlar arasindaki baglar1 ve
gecisleri gorsel olarak sunarak, ogrencilerin kavramlari daha biitlinciil bir sekilde
kavramalarini ve gorsel hafizalarma hitap etmesini saglar. Bu nedenle, kavram
haritalar1 6grencilerin 6grenme siirecini desteklemek ve bilgileri daha etkili bir sekilde
hatirlamalarina yardimei olmak agisindan son derece énemli bir aragtir. Ogrencilerin
kavramsal diigiinme ve baglant1 kurma becerilerini gelistirmesi agisindan son derece

onemlidir (Bahar vd., 20006).

Kavram haritasi, 6grenme ve 6gretme tekniginin yani sira alternatif bir degerlendirme
yontemi olarak da kullanilabilmektedir. Degerlendirme amaglh kavram haritalari,
ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisini1 gosteren ddevi i¢cermeli, 6grenci cevaplari igin
bir kavram haritas1 formati sunmali ve kavram haritasin1 degerlendirebilmek igin bir
puanlama sistemi kullanmalidir. Bu yontem, 6grencilerin kavramsal anlayislarini,
iliski kurma becerilerini ve bilgi yapisini gorsel olarak ifade edebilme yeteneklerini
degerlendirmek icin etkili bir aractir. Ogrencilerin 6grenme siireglerini anlamak ve
o0grenmeyi daha derinlemesine kavramak i¢in onemli bir arag olarak kullanilabilir
Kavram haritalari, 6lme araci olarak kullanilmak istenildiginde ii¢ 6geyi igermesi

gerekmektedir. (Bahar vd., 2006):
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1. Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisin1 gosteren ddev: Ogrencilere verilecek gorev,
belirli bir konu veya konseptle ilgili bilgiyi kavram haritasi seklinde gostermelerini
igerir. Bu gorev, 6grencilerin kavramsal anlayislarini ve iliski kurma becerilerini

ortaya koymalarini saglar.

2. Ogrenci cevaplari igin bir kavram haritas1 formati: Degerlendirme i¢in kullanilacak
kavram haritas1 format1 6nceden belirlenmis bir diizen icermelidir. Ogrenciler bu

diizene uygun olarak kavramlari ve iliskileri gorsel olarak ifade etmelidir.

3. Kavram haritasin1 degerlendirebilmek icin bir puanlama sistemi: Kavram
haritalarinin degerlendirilmesi i¢in belirlenmis bir puanlama sistemi kullanilmalidir.
Bu puanlama sistemi, Ogrencilerin kavramlari dogru ve anlamli bir sekilde
gostermelerini, iliskileri acik bir sekilde ifade etmelerini ve bilgi yapisini net bir

sekilde aktarmalarini 6l¢melidir.

Bu li¢ 0ge, kavram haritalarin1 6lgme araci olarak kullanilabilir kilarak 6grencilerin
kavramsal anlayislarini ve bilgi yapisini gorsel olarak ifade etmelerini degerlendirmeyi
saglar. Kavram haritalar1, 6grencilerin 6grenme siireglerini anlamak ve 6grenmeyi

daha derinlemesine kavramak igin etkili bir arag olarak kullanilabilir.

Giinliik
Giinliikler, &gretmenlerin  6grencilerinin  duygusal ve diislinsel siireclerini
anlamalarinda etkili bir aragtir. Bu ara¢ sayesinde Ogretmenler, Ogrencilerin ig

diinyasin1 kesfederek geri bildirim saglayabilirler. Ayni zamanda, d6grencilerin yazma

becerilerinin gelisimine de katkida bulunabilirler (MEB,2005).

Giinliikler, herhangi bir belirli format veya igerik sinirlamasi olmayan, defterlerde,
dosyalarda veya bilgisayar disketlerinde tutulabilen yazili kayitlardir. Ogrenciler bu
giinliiklerde, onceden belirlenmis sorulari yanitlamanin yani sira kendi duygu ve
diisiincelerini de ozgiirce yazabilirler. Ornegin, "Ormanhk alanlarin azalmas:
konusunda neler hissediyorsunuz?" gibi bir soruyu cevaplamalari istenebilir. Sinif

etkinlikleri, dersler, odevler ve diger konular hakkinda diisiincelerini, bu
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uygulamalarin kendilerine sagladig1 faydalari ve elestirilerini paylasabilirler (MEB,
2005).

Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmesi, 6grencilerin kendi arkadaslar1 tarafindan hazirlanan 6dev,
aragtirma veya projelerin degerlendirilmesi siirecidir. Bu yontemde, bireyler hem
grubun i¢indeki konumlarini ve yerlerini anlama, hem de kendi ¢alismalarini elestirel

bir gozle degerlendirme firsat1 bulurlar (Cepni, 2007).

Akran degerlendirmesi, bir grup icindeki bireylerin birbirlerini degerlendirmesini
iceren bir silirectir. Bu degerlendirme, sadece puanlama yapmakla kalmaz, ayni
zamanda 6grencilerin sorumluluk alabilme becerilerinin gelistigi bir 6grenme siirecini
de kapsar. Ogrenciler, okul ve is yasaminda digerlerinin basarilarin1 degerlendirme
ihtiyaci1 duyarlar. Akran degerlendirmesi, bu becerilerin gelistirilmesi ve 0z
degerlendirme kabiliyetinin artmasi i¢in 6nemli bir rol oynar. Diger 6grencilerin
degerlendirmeleri, 6z degerlendirmenin bir pargasi olarak diisiiniilebilir ve 06z

degerlendirme becerilerinin gelisimine biiylik katki saglar (Keskin vd., 2005).

Proje

Proje yontemi, 6grencilerin ilgi ve isteklerine uygun olarak ¢evreden secilen konulari
aktif bir sekilde arastirarak bir is veya eser seklinde sonuglandirdigi bir 6gretim
yaklasimidir. Ogrencilere, bireysel veya grup halinde calisma firsat1 verilir ve her
Ogrenci konuyla ilgili arasgtirmalar yaparak bilgi ve belge toplar. Bu siirecte
gerektiginde deneyler yapar ve sonuclarini kaydeder. Sonunda her 6grenci, hazirladig:
projenin raporunu ve deneylerini sinifa somut ve anlagilir bir bigimde sunar. Projeler,
birkag¢ ay siiren performans gorevleri olarak diisiiniilebilir (Alici, 2008). Bu yontem,

ogrencilere 6grenmeyi aktif bir sekilde deneyimleme ve arastirma firsati saglar.

Karamustafaoglu ve Yaman (2006) projelerin g¢esitli yararlarin1 su sekilde

siralamiglardir:
- Projeler, 6grencilere 6grendikleri bilgileri gercek yasam kosullarinda
deneme ve inceleme firsat1 vererek konularin pratikte nasil isledigini daha

1yi anlamalarini saglar.
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- Ogrencilerin proje se¢imi ve ¢aligsmalari, kendi yetenek ve ilgilerine gore
geligsmelerine katkida bulunur.

- Kendi baglarina bagimsiz diisiinme, calisma ve sorumluluk alma
cesaretlerini gelistirir ve 6zgiivenlerini artirir, ayrica bos zamanlarin etkili
ve giizel etkinliklerle ge¢irmelerine yardimer olur.

- Ogrencilere isbirligi ve is bitirme aliskanlig1 kazandirir.

- Yeni ilgi alanlarinin ve yeteneklerin farkina varmalarina yardimci olur.

- Ilkdgretimden {iniversite diizeyine kadar her egitim asamasindaki
ogrenciler icin projeler gelistirilebilir.

Bu yontem, farkli yas gruplarina ve 6grenme diizeylerine uyarlanabilir.

Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo)

Portfolyo, 6grencinin bir yetenegindeki ilerlemeyi degerlendirmek igin, &grenci,
Ogretmen ve meslektaslar1 tarafindan segilen ve Onerilen sistematik ve birikimli
calismalarin derlenerek bir araya getirilmesidir (Simon vd., 2000). Bu siirecte,
Ogrencinin performansi, basarilar1 ve yeteneklerini gdsteren ¢esitli materyaller,
ornekler ve ddevler portfolyo igerisinde yer alir. Portfolyo, 6grencinin gelisimini
izlemek, ilerlemesini degerlendirmek ve kisisel olarak kendini gézden gegirmek igin

kullanilan etkili bir aragtir.

Bir bagka tanima gore; portfolyo, 6grencinin zihinsel, duyussal ve sosyal agilardan
arkadaslariyla etkilesimine, diisiincelerine, tartismalara, analizlere ve iirettiklerine dair
kayitlarin tutuldugu bir aragtir. Ayni zamanda neyi ve nasil 6grendigini yansitan
belgeleri igerir ve dgrencinin gelisimini ve dgrenme siireglerini gozlemleme imkan

saglar. (Grace, 1992).

Portfolyo, Tiirkge literatiirde kisisel gelisim dosyasi, liriin segki dosyasi veya dgrenci
iiriin dosyasi olarak da adlandirilmaktadir. Genis anlamiyla, 6grencilerin donem veya
yil boyunca gerceklestirdikleri ¢alismalarin belirli standartlara gére diizenlenmis bir

koleksiyonudur ve odak noktasi 6grencilerin ne bildigi ve ne yapabildigidir (Bahar vd.,

MEB (2005)'e gore, Ogrenci Uriin Dosyasinin amaglari sunlardir:
- Ogrencilerin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisi kazandirmak,
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- Standart testler disinda alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirerek
miifredata bagl olarak yapilan degerlendirmeleri tamamlamak,

- Ogrencilerin gelisimini kanitlarla ve daha saglikli bir sekilde izleyebilmek,

- Ogrencilere gelecekteki dgrenmelerine 151k tutacak bilgiler sunmak,

- Ogrencilerin yeteneklerini sergilemelerini ve ilgi alanlarini gelistirmelerini
saglamak,

- Ogrencilerin birbirlerinin gelisimini izleyerek birbirlerine yardimei olmalarini
tesvik etmek ve gelecekteki ekip caligmalarina baslangi¢ yapmalarina yardimci
olmak,

- Ogrencilerin kendi ¢calismalarini degerlendirmelerine yardimci olmak,

- Ogretmene egitsel kararlar vermede yardimei olmak,

- Aile ile iletisimi saglamak,

- Uriin ve siireci degerlendirmek icin bilgi toplamay1 saglamak,

- Programin amaglarin1 degerlendirmek icin egitimcilere yardimci olmak,

- Yazma, okuma ve diisiinme becerileri arasinda baglant1 saglamak,

- Ogrencilerin galismalarinm degerlendirmek, katilimlarmi saglamak ve onlarin
caligmalarini tesvik etmek.

flgili Aragtirmalar
Bu boliimiinde, yapilandirmaci yaklasima iliskin olarak yapilan yerli ve yabanci
literatiir taramasi sonucunda arastirmayr destekleyen ve arastirmaya 1sik tutan

caligmalara yer verilmistir.

Yurt i¢i Arastirmalar
KKTC’de ve Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklagimla ilgili yapilan ¢aligmalar asagida

verilmistir.

Demir ve Kaya (2022) yaptiklar arastirmada yapilandirmaci 6grenme modellerinin
Ogrenci ¢iktilarina etkisi aragtirilmigtir. 2015-2021 dénemini kapsayan 19 meta analiz
caligmasinin sonuglar1 second order meta analiz yOntemiyle birlestirilmistir.
Arastirma, yapilandirmaci 6grenme modellerinin 6grenci c¢iktilar1 iizerinde orta
diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica bu modellerin 6grencilerin
diistinme becerileri ve akademik basarilar iizerinde yliksek diizeyde etkili oldugu

sonucuna varilmistir. Ancak 6grenci tutumlarina etkisinin orta diizeyde oldugu tespit
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edilmistir. Yapilan lokasyona dayali moderatoér analizi, yapilandirmaci 0grenme
modellerinin 6grenci ¢iktilart {izerindeki etkisinin farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
modellerini uygulama becerilerini artirmak amaciyla egitim bdlgelerinde atdlye

calismalar1 diizenlenebilir.

Agzade.ve Bahar Y. (2020) yaptiklar1t KKTC’de Uygulanan 6. Smif Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinin Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict Degerlendirme Modeline
Gore Degerlendirilmesidir. KKTC 6. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi“nin
degerlendirildigi bu arastirmanin deseni nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan
durum ¢alismasidir, ogretim programinin degerlendirilmesinde ise Parlett ve
Hamilton“un Aydinlatict Degerlendirme Modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu Kuzey Kibris“ta bir devlet okulunda 6. siniflarda Sosyal Bilgiler dersi veren
3 sosyal bilgiler 6gretmeni ve okulda 3 farkli subede 6grenim goren 103 6. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada okulda gorev yapan 3 Sosyal bilgiler
Ogretmeni ile goriisme yapilmistir. 3 subede 6grenim goéren 103 6grenci 6 hafta
boyunca sinif i¢inde goézlemlenmistir. Her bir subeden goniillii olan 15 6grenciler ile
goriismeler yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan
tasarlanan ve hazirlanan 6gretmen yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 6grenci yari
yapilandirilmis goriisme formu ve yar1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Yapilan calismada elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6. Sinif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi uygulamasinda pek ¢ok sorunla karsilastiklari
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler uygulamadaki programin biitiinsellikten uzak, 7. Sinif
Sosyal Bilgiler ve 8. simf inkilap Tarihi programiyla uyumsuz oldugunu vurgularken
ogrenciler derste daha aktif olabilecekleri bir programdan yana olduklarini belirtmistir.
Bunun yani sira programin uygulayicilari 6gretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda uygulamadaki programin mevcut teknik altyapiya uygun olmadigi,
belirli bir i¢ tutarliliga sahip olmadig1 ve programin 6grenci seviyesine uygun olmadigi
gibi sonuclara ulasilmis; programla ilgili temel problemin ise icerikle ilgili oldugu
ortaya cikmistir. Ogrencilerden elde edilen bulgulara gére ise programin dgrenci
merkezli olarak uygulanamadigi, 6grencilerin derste yeterince aktif olamadigi, bazi
konularin 6grenciler tarafindan karmasik bulundugu sonucuna ulasilmis; 6grencilerin

sosyal bilgiler dersinde giincel konulara iliskin igerikler gormek istedigi, ezberlemek
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yerine aktif katilim saglayabildikleri alanlarda derse olan ilgilerinin daha da artacagi

sonuclarina ulagilmisti.

Saracoglu (2019) calismasinda da; 6. siif fen bilimleri dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” {initesinde diisiin-esles-paylas teknigi ile beraber kullanilan kavram
karikatiirlerinin, 6grencilerin bu iinitedeki akademik basarist ile fen tutumlara etkisini
incelemek amaciyla yapmustir. Arastirmanin verileri 2010-2011 egitim 6gretim yilinin
2. déneminde Yozgat ili Bogazliyan ilgesindeki iki farkli okulda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 6.sinifta 6grenim goren 36 6grenci olusturmaktadir.
Deney grubunda 17, kontrol grubunda 19 6grenci bulunmaktadir. Veri toplamak i¢in
basar1 testi ve fen ve teknoloji tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada deneysel
desenlerden On test, son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Calismada deney grubuna diisiin-esles-paylas teknigiyle birlikte kavram karikatiirleri,
kontrol grubuna ise fen bilimleri miifredatindaki etkinliklerle gergeklestirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Yasamimizdaki Elektrik iinitesi akademik basar1
testi ile Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore; fen Ogretiminde karikatiir teknigini kullaniminin &grencilerin  akademik
basarilarinda anlamli bir fark olusturdugu, tutumlarinda ise anlamli bir fark

olusturmadig1 gozlenmistir.

Bir baska calismada Asiroglu, (2018) fen ve teknoloji dersinde aktif Ggrenme
etkinliklerinin 6grencilerin basarilarina ve kalicilik diizeylerine olan etkisini ortaya
koymustur. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup deney grubunda “Canlilar Diinyasini
Tantyalim ve Gorelim” {nitesi ile ilgili aragtirmaci tarafindan hazirlanan aktif
ogrenme temelli fen ve teknoloji etkinlikleri, kontrol grubunda ise Milli Egitim
Bakanlig1 Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki etkinlikler uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 2012 — 2013 dgretim yilinda Istanbul il merkezinde yer alan bir
devlet ortaokulunun birinci sinif subelerinden se¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
aragtirmaci tarafindan hazirlanan fen ve teknoloji basari testi uygulanmistir.
Aragtirmada, aktif 0grenme yaklasimimin uygulandigi deney grubunun, fen ve
teknoloji son test puanlarmin aritmetik ortalamasi Milli Egitim Bakanligi (MEB)
programinin uygulandigi kontrol grubunun fen ve teknoloji basari puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasi basari

kalicilik puanlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.
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Onurkan ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirmada, K.K.T.C. de bulunan liselerde
o0grenci merkezli 6gretim stratejilerinin ne Ol¢lide uygulandigimi belirlemeyi
hedeflemistir. Genel liselerde galisan 309 egitimciye nicel verinin uygulanmasi (6lgek)
ve 33 egitimciye nitel veri (yar1 yapilandirilmig gériisme) uygulanmasi sonucu elde
edilen bulgular arasinda tutarsizlik oldugu goriilmiis, 6grenci merkezli &gretim
stratejilerinin uygulanma diizeyi elde edilen verilere gbre ortalamay1 asan bir etki
yaratmakta ve yapilan goriismeler geleneksel yontem ve tekniklerin halen egitim

stirecinde baskin rol oynadig1 goriilmektedir.

Zeki ve Sonyel (2014) yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin dgrenci merkezli
O0grenme stratejisi iizerindeki algilarint metaforik bir bakis acisiyla incelemeyi
hedeflemistir. Arastirmada 37 6gretmen adayindan nitel veri olarak toplanan bilgiler
1s181nda 6grenci merkezli 6grenme yaklasimi stirecinde isbirlikli 6grenme, 6gretmen
ogrenci rolleri, 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ve 6grenmedeki 6zerklikleri ve
etkilesimlerinin dnemine vurgu yapan veriler sunmaktadir. Ogrenci merkezli egitim
sosyal ve akademik becerilerin gelisimine katkis1 belirtilmektedir. Bu ¢alismaya gore
Ogretmen adaylar1 bu yaklagimu, fikirlerin paylasimi ve stratejilerin gelistirilmesinde

zenginlik yaratmasi agisindan etkili bulmustur.

Gil ve Yesilyurt (2011) tarafindan yapilan calisma, yapilandirmacit 6grenme
yaklagimina dayali bilgisayar destekli 6gretimin, 6grencilerin bilgisayarlara ve fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlari ile fen ve teknoloji dersindeki basarilari tizerindeki
etkisini incelemistir. Calismada, Kocaeli'nin Korfez ilgesinden segilen bir ilkdgretim
okulunda 4. smif Ogrencileri lizerinde yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli Ogretim yontemi
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi (yapilandirmacit 6grenme
yaklasimina dayali yontem) kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda "Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgegi", "Bilgisayarlara Yonelik Tutum Olgegi" ve "Basari
Testi" kullanilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, deney grubunun bilgisayarlara
yonelik son-test tutumlar1 ve fen ve teknoloji dersindeki basar1 puanlarinda kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Fen ve

teknoloji dersine yoOnelik son-test tutumlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik saptanmamugtir, ancak deney grubunda tutumlarda olumlu yonde artis oldugu

gozlenmistir.

Yesilyurt (2011), Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasimima Dayali Hazirlanan Calisma
Yapraginin Ogrenci Basarisina Etkisi (Pilot Uygulama) calismanin amac1 ortadgretim
biyoloji dersi “Tasima ve Dolasim Sistemleri” {initesinin kavratilmasinda,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali calisma yapraginin hazirlanarak 6gretim
acisindan etkililigini degerlendirmektir. Calisma grubunu Erzurum il merkezinden
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis 6zel bir dershanede biyoloji dersini alan
toplam 39 6grenci olusturmaktadir. Calismada 6n-test son-test kontrol gruplu deneme
modeli kullanilmistir. Etkinlikler, kontrol grubunda geleneksel dgretim yontemiyle,
deney grubunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali hazirlanan ¢alisma
yapraginin kullanildig1 grup aktiviteleri ile yiirtitiilmiigtiir. Aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen 20 soruluk ¢oktan segmeli kavramsal basar testi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Basar1 testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda,
gruplar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Uzunboylu ve Ekizoglu (2009), yaptiklar1 ¢calismada, ilkokul 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli egitime yonelik goriislerini ortaya koymasi amaglanmistir. Genel tarama
yontemine uygulanan c¢alismanin arastirma grubunu 243 ilkokul &gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grenci merkezli egitim
uygulamasinin egitime katki saglayacagini fakat bunun i¢in 6gretmen ve yoneticilerin
hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklarini, bakanligin gerekli 6n hazirligi yapmadan
yeni egitim sistemine gectigini ve 0grenci merkezli egitimi uygulamaya koydugunu;
bu uygulamada altyapi, ders programi, materyal ve rehberlik hizmetlerinin yeterli
olmas1 gerektigi, 0grenci ve velilerin yeni egitim sistemi ile ilgili bilgi almalar

gerekliligi sonucu ¢ikmistir.

Aydm (2007) tarafindan yapilan arastirmada, yeni fen ve teknoloji Ogretim
programindaki yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerin ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin kuvvet ve hareket {initesindeki basarilar1 tizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma, Amasya ili Giimiishacikdy ilgesindeki Kemalpasa Ilkogretim Okulu'ndaki

toplam 57 6. sinif 6grencisiyle yar1 deneysel metotla gerceklestirilmistir. Arastirmada,



43

ogrencilere yapilandirmaci yaklasima dayali yontemle deney grubunda, geleneksel
yontemle ise kontrol grubunda dersler anlatilmistir. Uygulama 6ncesinde gegerlik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilan testler ontest olarak uygulanmis, uygulama sonrasinda
ise sontest olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile
degerlendirilmistir. Sonuglar, yapilandirmact yaklasima dayali etkinliklerle islenen
kuvvet ve hareket {initesinin 6grencilerin akademik bagarilarini yiikseltmede etkili

oldugunu gostermistir.

Karaduman’m (2005), “Sosyal Bilgilerde Dersinde Yapilandirmaci Ogrenme
Ilkelerine Gére Hazirlanan Ogretim Materyallerinin Ogrencilerin Derse Iliskin
Tutumlarina, Basarilarina ve Hatirlama Diizeylerine Etkisini” arastirdig1 caligsmasinin
amact, ilkogretim 5.smif Sosyal Bilgiler dersinde yapilandirmaci 6grenme ilkelerine
gore hazirlanan Ogretim materyallerinin &grencilerin derse iliskin tutumlarina,
basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini belirlemektir. Deneme modellerinden
“Ontest-sontest kontrol gruplu modele gore desenlenen arastirma, 2004-2005 6gretim
yili giiz doneminde Eskisehir Sehit Ali Gaffar Okkan ilkogretim okulunda deney ve
kontrol grubu olarak belirlenen 5-B ve 5-C smiflarinda gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; gelistirilen coktan segmeli basari testi, essay

tiirii basari testi, anket formu ve ders materyalleri kullanilmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu modelde biri deney digeri de kontrol grubu olmak {izere yansiz atama
yontemiyle iki grup belirlenmis; iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi lgmeler
yapilmistir. Ayrica, 6grencilerin yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanan 6gretim
materyaline iligkin goriislerini belirlemek amaciyla bir anket formu uygulanmustir.
Sonug olarak; yapilandirmaci ilkelerine gore hazirlanan Ogretim materyalleri;
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligkin olumlu tutum gelistirmelerinde etkili
olmamis, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde akademik basarilarimi arttirmis ve

ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenilenleri hatirlama diizeylerini arttirmigtir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bahufite ve digerleri,2022 yaptiklar1 arastirma, Zambiya'daki okullarda
yapilandirmaci 6grenme yontemlerinin kullaniminin, 6grencilerin 6zsaygi diizeylerini
gelistirebilecegini gostermistir. Arastirma, bes Lusaka eyalet okulundan 376 10. simif
ogrencisi ve 10 fizik bilimi 6gretmenini iceren yar1 deneysel bir tasarim kullanarak

gerceklestirilmistir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve yar1 yapilandiriimis
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goriismeler kullanilarak veriler toplanmis ve hem nitel hem de nicel veriler analiz
edilmistir. Arastirma siirecinde, etik konulara da dikkat edilmistir, Ornegin
katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmis ve gizlilik 6nlemleri uygulanmistir. Bu
calisma, yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin sosyal 0grenme ortaminin dgrenci
davraniglar1 {izerindeki etkisini vurgulayarak &grencilerin 6zsaygi diizeylerinin

gelistirilebilecegini gdstermektedir.

Harly ve digerleri (2022) tarafindan gerceklestirilen ‘Yapilandirmaci 6grenmede
Ogretim desteginin ilkokul 6grencilerinin lizerine etkileri ' baglikli calismada, 161 tane
3. smuf 6grencisi lizerinde tekrarlanan Slglim tasarimi kullanilarak, yapilandirmact
O0grenme ortamlarinda iki farkli O6gretim programi Ogretim destegi acgisindan
karsilastirilmgtir. iki 6gretim programu, icerigin siralamasinda ve dgretmenin bilissel
olarak yapilandirma ifadelerinde farklilik gostermektedir. Son testte, her iki grup da
onemli kazanimlar gostermistir, ancak yogunluk ve kaldirma kuvveti kavramlarini
anlamada talimat olmadan 6grenen grupla karsilastirildiginda, yiiksek 6gretim destegi
grubu daha iistiin performans gostermistir. Bir yil sonra, diisiik 6gretim destegi
grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin azaltilmasi ve bilimsel agiklamalari
benimsemesi agisindan zayif oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, yapilandirmaci
O0grenme ortamlarindaki 6gretim desteginin, ilkokul 6grencilerinin fizik alanindaki

kavramsal degisimi farkli sekillerde etkileyebilecegi sonucuna varilmigtir.

Sasan (2022) yapmus oldugu calismanin amaci multimedya ve yapilandirmacilik
teorisini  biitiinlestirmenin dgrencilerin genel Ingilizce 6grenme {izerine etKisi
aragtirmustir. Arastirma, Ingilizce 6gretiminin, dgrencilerin igerikten anlam ¢ikarmada
ve etkilesimde 6zgiir olduklari bir ortamda gerceklesmesi gerektigine ve 6gretmenlerin
ogrenmeyi kolaylastirici bir rol iistlendigi, 6grencilerin potansiyellerini artirmasina
yardimct oldugu, uygulama ve deneyim yoluyla Ogrenmenin igsellestirildigi
multimedya ve yapilandirmacilik ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigi konusunda goriis
belirtmektedir. Arastirmanin sonucunda multimedya ve yapilandirmaci 6grenme
entegrasyonu, gerekli bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in en pratik ve etkili

yaklagimlardan biri oldugunu gostermistir.

Onanuga ve digerleri (2021) yaptiklart ‘Tarum Bilimlerinde Ogrencilerin Psiko-
Uretken Beceri Performansinda Yapilandirmact Temelli Ogrenme’ calismada,

yapilandirmaci temelli 6gretim yaklagimlarinin ortaokul diizeyinde Ziraat biliminde
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psiko-iiretken beceriler izerindeki etkisi incelenmistir. Probleme dayali 6grenme
(PDO) ve yaparak dgrenme (LBD) yontemleri kapsamli bir sekilde kullanilmustir.
Aragtirma, On test, son test ve randomize olmayan kontrol gruplu yar1 deneysel bir
tasarim kullanilarak gerceklestirilmistir. Toplamda 84 6grenci, deney 1, deney 2 ve
kontrol gruplarindan olusan ii¢ okuldan secilmistir. Arastirmada Psiko-iiretken
Beceriler Performans Testi (PSPT) ve Psiko-iiretken Beceriler Performans
Derecelendirme Olgegi (PSPRS) kullanilmustir. Verilerin analizi icin gesitli
istatistiksel yontemler kullanilmis ve 6gretim stratejilerinin psiko-iliretken beceri
performansi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ebeveynlerin
egitim diizeyinin 6grencilerin psiko-liretken beceri performanslari tizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 gdzlemlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, PDO ve LBD &grenme

stratejilerinin 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmesi onerilmistir.

Aaron ve digerleri (2021) yaptiklar1 ‘Covid 19 déneminde Yapilandirmaci Ogrenme:
Ogrencilerin kendi kendine Ogrenen Biyoloji modiillerine iliskin algilarmin
incelenmesi’ ¢alismada Filipin devlet okullarindan 6grencilerin biyoloji alanindaki
temel 6grenme yeterlilikleri incelenmistir. Bu yeterliliklerin Olgiilmesinde listeye
dayali 6grenme modiilleri kullanilmistir. Kesitsel bir anket yontemi kullanarak,
yapilandirmaci bir 6grenme yaklasimina gore basili ve dijital formatlarda tasarlanmis
biyoloji de kendi kendine 6grenme modiillerine (BSLM) iligskin 6grencilerin algilarin
arastirildi.Lise son sinif dgrencileri Google formlar araciligiyla ankete katildi. Anket
sonuglari, 6grencilerin cogunlugunun yapilandirmact yaklagimina gore basili ve dijital
formatlarda tasarlanmis biyoloji de kendi kendine 6grenme modiillerini olumlu olarak

algiladigin1 sonucu ortaya ¢ikmistir

Okoye (2019) yapmus oldugu c¢alismasinda ogrencilerin, yapilandirmaci &gretim
yonteminin, teknik liselerdeki basarisi diisiik 6grencilerin akademik performansi ve
kalicilig tizerindeki etkilerini belirlemekti. Calisma, randomize olmayan yar1 deneysel
bir aragtirma tasarimiydi. Calismanin 6rneklemini 121 Ulusal Teknik Koleji II (NTC
II) 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in Automechanics Performance Test
(APT) kullanildi. Bulgular, yapilandirmaci 6gretim yontemini kullanarak otomekanigi
Ogreten basaris1 diisiik 6grencilerin, geleneksel yontemle ogretilenlere gore son test

puanlar1 daha yliksek ve kalicilik puanlariyla daha iyi performans gosterdigini ortaya
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koymustur.u.  Yapilandirmact  6gretim  yonteminin  dgrencilerin  akademik

performansini ve otomekanikteki kaliciligini artirabilecegi sonucuna varilmstir.
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BOLUM I1I

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma orneklemine, ¢alisma grubuna,
veri toplama araglarina, aragtirmanin uygulanmasina ve veri analizi ile ilgili bilgilere

ayrintili olarak yer verilmistir.

Arastirmada Acg¢imlayic1 Sirali Karma Yontem Deseni kullanilmistir.
Acimlayic siralt karma yontem yaklasimi bir karma yontem desenidir. Bu yaklagim
giiclii nicel bir alt yapiya sahip veya nitel yaklagimlar alaninda nispeten yeni olan
arastimacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu yaklagim, aragtirmanin birinci asamasinda
nicel verilerin toplandigi, bu verilerin analiz edildigi ve ardindan elde edilen bulgulari
kullanarak ikinci asamanin planlandigi iki proje asamasini igermektedir (Creswell,
2017). Nicel bulgular; arastirmanin nitel boyutuna dahil olan katilimeilarin g¢esidi ve
yoneltilen sorular hakkinda bilgi verir. Bu desenin amaci, nicel bulgular1 daha detayl
bir sekilde agiklamak igin nitel verilerin kullanilmasidir. Bu siiregte ilk asama nicel
verilerin toplanmasi ve verilerin analizini i¢ermektedir. Bu tez kapsaminda
arastirmanin ilk asamasi deneysel asamadir. Bu asamada arastirmaci yart deneysel
yontemle deney ve kontrol gruplarindaki uygulamalari gergeklestirmistir. Bu asamada
her iki grupta 6nce Ontestler uygulanmig sonra uygulama yapilmis ve sonrasinda da
son testler uygulanmistir. Devaminda ise her iki gruba kalicilig1 6l¢mek i¢in testler
yeniden uygulanmig boOylece gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
istatistiksel olarak belirlenmistir. Daha sonra ise nitel agsamada yapilan miilakatlarla

nicel boyutta verilen cevaplarin agiklamasina yardimei olmak amaglanmaktadir.

Nicel veri Nicel Nitel veri iki veri turiinden

toplama  ve sonuglara toplama  ve elde edilen

gorelnitele

sonuclara gore

analizi analizi

yorumlama

baglant

kurma

Sekil 2. A¢imlayict Sirali Karma Y6ntem Desen
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Bu caligmada yapilandirmact 6grenme yaklagiminin FTD’de “Viicudum’ ile

‘Kuvvet ve Hareket’

tinitelerinin  6gretiminde

kullanilmasinin erisiye ve

Ogrenilenlerin kalicilik diizeylerine etkisi ile 6grencilerin FTD’ne yonelik tutumlarina

etkisi aragtinlmistir. Arastirmada Yar1 deneysel desenlerden Denklestirilmemis

Kontrol Gruplu Ontest-Sontest Desen kullanilmistir.

Yari-deneysel desenin en yaygin uygulamasi olan bu desende, deney grubu

(Grup A) ve kontrol grubu (Grup B) rasgele atama yapilmaksizin segilir. Her iki gruba

Ontest ve sontest uygulanir. Deneysel islem ise sadece deney grubuna yapilir.

Mustafa Kurtulus ilkokulu (Grup A) O X O
Mormenekse Ilkokulu (Grup B) O O
Tablo 2. Arastirma Deseni
Gruplar On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Deney Grubu | ‘Viicudum’ ile 10 Hafta Boyunca | ‘Viicudum’ ile Viicudum’ ile
(n=12) ‘Kuvvet ve Haftada 3 Saat ‘Kuvvet ve ‘Kuvvet ve
Hareket’ Unitesi | Yapilandirmaci Hareket’ Unitesi )
Basan Testi, Yaklagim ile Basar Testi, Hareket’ Unitesi

Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi

Islenen ders

Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi

Basar Testi,

Kontrol Grubu

(n=23)

Viicudum’ ile
‘Kuvvet ve
Hareket’ Unitesi
Basar1 Testi,

Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi

10 Hafta Boyunca
Haftada 3 Saat
Geleneksel
Ogretim ile
Islenen ders

Viicudum’ ile
‘Kuvvet ve
Hareket’ Unitesi
Basar Testi,

Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi

Viicudum’ ile
‘Kuvvet ve
Hareket’ Unitesi

Basar1 testi

Tablo 2’de gosterildigi gibi ¢alismanin baslangicinda 6grencilerin, Viicudum ile

Kuvvet ve Hareket iinitelerindeki konularla ilgili 6n bilgi diizeylerini belirlemek ve

deney ile kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in
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“Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve Hareket’ {liniteleri basar1 testi; ayrica FTD’ne karsi
tutumlarin belirlemek amaciyla da Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi 6n test olarak
uygulanmistir. Geleneksel ve yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin basarilari
tizerine etkisini belirlemek amaciyla “Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve Hareket’ tiniteleri
basari testi; FTD’ ne kars1 tutumlarindaki degisimi belirlemek i¢in de Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi 10 hafta sonra son test olarak tekrar uygulanmigtir. Ogrenilen bilgilerin
kalicilik diizeylerini 6lgmek i¢in “Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve Hareket” iinitesi basari

testi son testten 30 giin sonra yeniden uygulanmistir.

Kontrol grubunda, geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak ders islenmistir.
Deney grubunda ise yapilandirmaci yaklagim yontemlerine uygun olarak ders

islenmistir.

Arastirmada Kullanilan Evren ve Orneklem

Calismanin grubunu 2020 -2021 6gretim yilinda Kuzey Kibris’ta, Milli Egitim
Bakanlig’ina bagli resmi devlet okulu olan, Gazimagusa ilgesindeki Mormenekse
flkokulu ve Sehit Mustafa Kurtulus ilkokulu’ndaki 4. Siiflar olusturmaktadir. Bu
donemde egitim 6gretim covid-19 siireci i¢erisinde oldugundan uygun veya elverislilik
ornekleme yontemiyle orneklem belirlenmstir. Uygun veya elverislilik drnekleme
yontemi, aragtirmaya hiz kazandiran bir yontemdir. Clinkii arastirmaciya yakin veya
erisebilmesi kolay olan duruma gore hareket etmesine olanak saglar. Bu yontem ancak
diger yontemlerin uygulanmasi zor oldugu durumlarda tercih edilir (Creswwll 2017).
Uygun 6rnekleme yontemiyle Sehit Mustafa Kurtulus ilkokulu 4. Smifi deney grubu
(12 kisi), Mormenkse Ilkokulu 4. Siifi ise kontrol grubu (23 kisi) olarak

belirlenmistir.

Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmada, yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme temelli fen ve teknoloji
Ogretiminin 6grencilerin erisi, tutum ve kalicilik diizeylerine etkisi incelenmistir. BU
kapsamda 6n test ve son test olarak FTD erisi testi ve FTD yo6nelik tutum o6lcegi
kullanilmigtir. Daha sonra  deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig bir gériisme

formu kullanilmistir.
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Tutum Olgegi

Calismada arastirmaci tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinin FTD yonelik tutumlarim1 belirlemek amaciyla bir tutum o6lgegi
gelistirilmistir (EK 4) (Yalgin ve digerleri,2023) . Ogrenci FTD Tutum Olgegi (OFTO
- SSTAS)’i gelistirilirken su asamalar izlenmistir: STASS’a girecek olan maddelerin
belirlenmesinde literatiir tarand1 (Aslan ve Kan, 2021; Colak vd., 2021; Keles ve Avci,
2020; Yurdakul ve Kirmizi, 2019; Karadeniz ve Akpmar, 2017; Ozata Yiicel ve
Ozkan, 2014; Cener, 2011; Giinaydin, 2008; Celebi, 2006; Onal, 2013; Demir ve
Akengin, 2010; Ozkal, 2002; Kurnaz, 2002; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Askar, 1986)
ve 168 ogrenciye FTD ile ilgili kompozisyonlar yazdirilmistir. Covid-19 déneminde
uzaktan dgretim yapildig: i¢in kompozisyonlar Google form iizerinden yazdirilmistir.
Literatiir taramas1 ve kompozisyonlarin analizi sonucunda dl¢ege girecek olan tutum
maddeleri i¢in bir havuz olusturuldu. Belirlenen ifadelerin tutum maddesi olarak
kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in uzman (2 Dog. Egitim Programlari ve
ogretim, 1 Yrd. Dog. Egitim Programlari ve Ogretim, 1 Dog. Fen Bilimleri Egitimi, 1
Dog¢. Egitim ydnetimi Denetimi ve Planlamas1) goriisii alinmistir. Ondeneme 6lgegi
uzmanlara danisilarak hazirlanmistir. Ondeneme formu Milli Egitim Bakanligi’na
bagl ilkokullarda 2020-2021 o6gretim yilinda 4. Sinifa devam eden ve rastgele

(random) se¢ilen 654 6grenciye uygulanmistir.

SSTAS Yapi Gegerliligi Analizleri

SSTAS’in yap1 gecerligini belirlemek i¢in elde edilen verilere dayali olarak
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmagtir.

SSTAS’ 1n yap1 gegerliliginin incelenmesi i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayict
faktor analizi uygulamasi yapilmis olup, uygulanan faktor analizlerine dair bulgular

asagida gosterildigi gibidir;

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisinin saptanmasi maksadiyla AFA uygulanmistir. AFA, bir dlgme

araci vasitasiyla elde edilen verilere ait korelasyon matrisinden veya kovaryans
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matrisini kullanarak aralarinda iligki bulunan k adet degiskenden daha az olmak
kosuluyla birbirlerinden bagimsiz yeni faktorler olusturulmasi amaciyla kullanilan

faktor analizi yontemidir (Ozdamar, 2004).

AFA islemlerine gegilmeden Once, veri setinin faktdr analizi uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan varsayimlari saglayip saglamadigi incelenmistir. Bu kapsamda; SSTAS 1n
taslak formunun ¢ok degiskenli normal dagilima uyum goésterme durumu incelenmis
ve c¢ok degiskenli normal dagilima uyum gostermis oldugu saptanmis ve AFA
yapilabilmesi i¢in uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testleri uygulanmistir. SSTAS’a ait Kaiser-
Meyer-Olkin katsayisinin 0,934 oldugu goriilmiistiir. KMO katsayisi, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik i¢in KMO’ nun 0,60’tan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Cokluk ve arkadaslar1 (2012) 0.90 ve tizeri degerlerin ‘miikkemmel’ oldugu
yorumu yapildigini belirtir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
kismi kolerasyonlar temelinde inceler (Cokluk ve ark., 2012). Bartlett’s Test of
Sphericity sonuglarina bakildiginda teste ait hesaplanan ki kare degerinin 5333,200
oldugu ve bu degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
sonuglar dogrultusunda SSTAS’1in AFA’ya uygun oldugu tespit edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 T r 11T 1 1 T 1 1 17 T 1T T 1T 1 1T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8B 9 1011 12 13 14 15 16 17 168 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 3. SSTAS’a ait scree plot

Sekil 3.’de SSTAS 1n faktor yapisi hakkinda fikir sahibi olmada kullanilan scree plot

gosterilmis olup, 6lgegin 3 faktorlii bir yapiya sahip olduguna kanaat getirilmistir.
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Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ve Bartlett's Kiiresellik Testi
Sonuglari

Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,934
Chi square 5333,200
Bartlett Testi Df 253
P 0,000

Tablo 3 de gorildiigii gibi madde eliminasyonundan sonra Kaiser-Meger-Olkin
katsayisinin 0,934 oldugu goriilmiistiir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi
icin uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda
bilgi verir. Faktorlesebilirlik igin KMO’ nun 0,60°tan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Barlett
testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi kolerasyonlar temelinde inceler
(Buiyiikoztiirk, 2009). Bartlett’s Test of Sphericity sonuglarina bakildiginda teste ait
hesaplanan ki kare degerinin 5333,200 oldugu ve bu degerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p&It;0,05). Bu sonuglar dogrultusunda Fen ve Teknoloji Dersi

Tutum Olgeginin A¢imlayici faktdr analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi A¢imlayict Analizi sonuglar

Extraction Sums Rotation Sums
Component of Squared Loadings of Squared Loadings
Total 9% of Var. Cum.% Total % of Var. Cum. %
1 7,571 32,918 32,918 6,151 26,742 26,742
2 2,566 11,157 44,075 2,902 12,619 39,361
3 1,418 6,164 50,239 2,502 10,878 50,239

FTD Tutum Olgegine uygulanan Agimlayici faktdr analizi neticesinde elde edilen
Ozdegerler ve bu 6zdegerlerin tek basina ve diger faktorler ile birlikte acikladiklar:

varyanslar gosterilmistir.
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FTD Tutum Olgeginin faktdr yapisin belirlemek amaciyla yapilan
Acgimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi (Principal Components) yontemi

kullanilmis ve veri setine varimax doniisiimii uygulanmustir.

FTD Tutum Olgeginin 6z degeri 1’in iizerinde olan 3 faktoriin oldugu ve toplam

varyansin %50,239’unun agiklandig1 saptanmistir.

Tablo 5. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi faktor yiikleri

F1l F2 F3

Ozdegerler 7571 2566 1,418
Aciklanan varyans (%) 32,918 11,157 6,164
Kiimiilatif agiklanan varyans (%) 32,918 44,075 50,239
20. Fen dersi giizeldir. 0,817

15. Fen bilgisi 6devlerini zevkle yaptyorum. 0,804

35. Fen bilgisi dersine girmek isterim. 0,737

31.Fen Bilgisi dersinin ders saatinin artiritlmasi beni mutlu eder. 0,711

3. Fen dersi eglencelidir. 0,690

1. Fen dersini seviyorum. 0,676

24. Fen bilgis dersi kolaydir. 0,671

33.Bence herkes Fen bilgisi dersini sevmelidir. 0,665

17. Fen dersi sikicidir. 0,664

21.Fen bilgisi dersini sikici buluyorum. 0,648

29. Fen dersi pratikdir. 0,623

32. Fen bilgisi dersine ¢aligmak beni rahatsiz eder. 0,614

18. Fen dersi 6grenmek istedigimiz bilgileri bize 6gretir. 0,514

6. Ogrendigimiz bilgiler giinliik yagsamda ise yarar. 0,500

5. Fen bilgisi dersinin konular1 zordur. 0,497

10. Fen dersine ¢alismay1 sevmiyorum. 0,757

14. Fen dersini yaparak yasayarak 6grenmeyi sevmiyorum. 0,726

19. Fen dersinde bilim ve teknolojiyi sevmiyorum. 0,710

28. Fen bilgisi dersiyle ilgili kitap okumay1 sevmiyorum 0,669

16. Fen dersinde farkli bilgiler 6grenmiyoruz 0,551

25. Deneyler ilgi ¢ekicidir. 0,725
4. Deneyler Fen dersini eglenceli yapmaz. 0,634
12. Deneyler ¢ogalirsa mutlu olmam. 0,606
27. Labaratuvar Fen dersini daha giizel yapar. 0,606
13. Deneyler bilgilerin kaliciligini saglar. 0,516

FTD Tutum Olgeginde yer alan maddelerin faktdr yiikleri incelendiginde, dlgekte
bulunan maddelerin faktor yiiklerinin 0,31 ile 0,81 arasinda oldugu belirlenmistir.
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore bir maddenin bir faktore olan faktor yiikiiniiniin
en diisiik 0,30 olmas1 beklenmektedir. Buna gére FTD Tutum Olgeginde bulunan 35

maddenin 10 tanesi faktor yiikii 0,30’un altinda oldugundan dolayi 6l¢ekten atilmistir.
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FTD Tutum Olgeginin 25 maddelik formunda yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin
0,497 ile 0,817arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda FTD
Tutum Olgegin 3 faktorlii bir yapidan olustugu ve faktdrlerin isimlerinin asagidaki gibi

oldugu belirlenmistir.

Faktor 1: Ogretim Sireci (Maddeler: 20, 15, 35, 31, 3, 1, 24, 33, 17, 21, 29, 32,
18, 6, 5)

Faktor 2: Olumsuz Tutum (Maddeler: 10, 14, 19, 28, 16)
Faktor 3: Deneyler (Maddeler: 25, 4, 12, 27, 13)

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

FTD Tutum Olgeginin faktdr yapisinin ortaya konmasmin ardindan &lgegin faktor
yapisinin uygunlugunun teyit edilmesi, faktorler arasindaki iliskilerin belirlenmesinin
incelenmesinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi,
aciklayici faktor analizinin bir uzantisi niteligindedir. Aciklayic1 faktor analizi bir
6lgme aracinin faktor yapisini agiklarken, dogrulayici faktor analizi AFA ile belirlenen
faktorler arasindaki iliskinin yeterli olup olmadigini, degiskenlerin hangi faktorlerle
iligkili oldugunu, faktorlerin birbirinde bagimsiz olma durumlarmi ve belirlenen
faktorlerin kurulan modeli agiklamakta yeterli olup olmadiginin test edilmesi amaciyla

kullanilir (Akt. Erkorkmaz ve dig., 2013)

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde Statistical Analysis for Social
Sciences (SPSS) 27.0 yazilimi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney ve
kontrol grubu katilimeilarinin FTD Erisi Testi ile FTD yénelik Tutum Olgeginden
aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasinda kullanilacak olan testlerin
belirlenmesi igin verilerin normal dagilima uyma durumu Shapiro-Wilk testiyle

incelenmis ve normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 6. Normallik testi

Shapiro-Wilk
Ist. sd P
On Test 0,897 35 0,003
SonTest 0,952 35 0,133
OnTest 0,929 35 0,026
SonTest 0,928 35 0,025
Fen ve Teknoloji Dersi Deneyleri On Test 0,897 35 0,003

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Siireci

Genel Fen ve Teknoloji Dersi



SonTest 0,975 35 0,609

.. : W . On Test 0,963 35 0,290

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi SonTest 0967 35 0,371
Erisi Testi OnTest 0,901 35 0,004
; SonTest 0,941 35 0,061

Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin gruplar arasi
karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi, grup ici karsilagtirmalarda ise Wilcoxon

testi kullanilmistir. Nicel verilerden elde edilen degerler 0,05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir.
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Tablo 7. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin uyum iyiligi indeksleri

Indeks Deger
¥2/sd 2,693
Goodness of Fit Index (GFI) 0,916
Normed Fit Index (NFI ) 0,904
Comparative Fit Index (CFl) 0,923
Root Mean Square Errors of Approximate (RMSEA) 0,053

Sekil 4.’de gosterilen Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin dogrulayici faktdr
analizi yol diyagrami verilmis olup, agimlayici faktor analiziyle belirlenen 3 faktorli
ve 25 maddelik Olcekten, 3 madde faktdr yiikleri uygun olmadigindan ve model
uyumunu bozdugundan dolay1 atilmistir. Buna gore 6lgegin nihai formunda Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Siireci alt boyutu 13 madde, Genel Fen ve Teknoloji Dersi
alt boyutu 5 madde ve Fen ve Teknoloji Dersi Deneyleri alt boyutu 5 madde olmak

tizere toplam 22 madde yer almistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi indeksi
degerleri incelendiginde, x*/sd’inin 2,693 oldugu belirlenmistir ve bu durumun ¥*/sd
acisindan Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin miikkemmel uyuma sahip oldugunu
ifade etmektedir. Kline (2005)’e gore .x*/sd’nin3’iin altinda olmas1 miikemmel uyum
oldugunu, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumun oldugunu

gostermektedir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore
dlgegin Goodness of Fit Index (GFI) degeri 0,916, Normlastirilmis Uyum Indeksi
(NFI) degeri 0,904 ve Comparative Fit Index (CFI) degeri 0,923 bulunmustur.
Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore GFI, NFI ve CFI i¢in belirlenen sinir deger 0,90
ile 1,00 arasindadir. GFI, NFI ve CFI degerinin belirtilen sinir degelerin arasinda

olmasi beklenir ve bu durum kabul edilebilir uyumu gostermektedir.

Olgege ait Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri 0,053
bulunmustur. Brown (2006)’ya gére RMSEA degerinin 0.00-0.05 arasinda olmasi
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mikemmel uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu
gdstermektedir. Buna goére FTD Tutum Olgeginin RMSEA agisindan kabul edilebilir

bir uyuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi neticesinde FTD Tutum Olgeginin GFI disindaki
tiim uyum 1yiligi indekslerinin uygun oldugu ve 6lgegin yap1 gegerliginin saglandigi

belirlenmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Giivenirlik Analizleri

FTD Tutum Olgeginin giivenirliginin incelenmesi amaciyla sirasiyla Cronbach alfa
testi ve Yartya BoOlme testi yapilmis ve Olcegin madde-toplam korelasyonlari
incelenmistir

Tablo 8. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin Cronbach Alfa ve Yartya Bolme
testi sonuglari

Cronbach Alfa 0,877
Part 1 (12 Madde) 0,764

Part 2 (12 Madde) 0,833

Split Half Correlation Between Forms 0,689
Spearman-Brown 0,816

GuttmanSplit-Half 0,816

FTD Tutum Olgeginin Cronbach Alfa testi sonuglarina ait Cronbach alfa katsayisinin
0,877 oldugu tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk (2012)’e gore Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisinin  0,70’in {izerinde olmasi halinde O6l¢gme araci gilivenilir oldugunu
gostemektedir. Olgege Cronbach Alfa testinin yani sira Split Half testi uygulanmis ve
Olcegin birinci yarisina ait Cronbach Alfa katsayisinin 0,764 oldugu, ikinci yarisina ait
katsaymin 0,833 oldugu tespit edilmistir. Yarilar arasindaki korelasyon katsayisinin
0,689 gibi yiiksek bir say1 oldugu belirlenmis olup, Spearman-Brown katsayis1 0,816
ve GuttmanSplit-Half katsayist 0,816 bulunmustur.

Tablo 9. 3.3.1.2.2 Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Madde-Toplam
Korelasyonlari

Item-Total
Correlation

1. Fen dersini seviyorum. 0,552
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3. Fen dersi eglencelidir. 0,597
4.Deneyler Fen dersini eglenceli yapmaz. 0,353
6. Ogrendigimiz bilgiler giinliilk yasamda ise yarar. 0,450
10. Fen dersine ¢alismay1 sevmiyorum. 0,375
12. Deneyler ¢cogalirsa mutlu olmam. 0,455
13. Deneyler bilgilerin kaliciligini saglar. 0,453
14. Fen dersini yaparak yasayarak 6grenmeyi sevmiyorum. 0,377
16. Fen dersinde farkl bilgiler 6grenmiyoruz 0,357
17. Fen dersi sikicidir. 0,635
18. Fen dersi 6grenmek istedigimiz bilgileri bize 6gretir. 0,470
19. Fen dersinde bilim ve teknolojiyi sevmiyorum. 0,402
20. Fen dersi giizeldir. 0,694
21.Fen bilgisi dersini sikici buluyorum. 0,619
24. Fen bilgisi dersi kolaydir. 0,509
25. Deneyler ilgi ¢ekicidir. 0,479
27. Laboratuvar Fen dersini daha giizel yapar. 0,332
28. Fen bilgisi dersiyle ilgili kitap okumay1 sevmiyorum 0,425
29. Fen dersi pratikdir. 0,499
31.Fen Bilgisi dersinin ders saatinin artirtlmasi beni mutlu eder. 0,511
32. Fen bilgisi dersine ¢alismak beni rahatsiz eder. 0,599
33.Bence herkes Fen bilgisi dersini sevmelidir. 0,506
35. Fen bilgisi dersine girmek isterim. 0,576

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde,
Ol¢ekte yer alan maddelerin toplamla olan korelasyonlarinin yiiksek oldugu ve 0,332

ile 0,635 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Yukarida verilen gegerlik-giivenirlik ¢alismasi sonuglarina gore; Fen ve Teknoloji
Dersi Tutum Olgeginin yap1 gegerliginin saglandig1 ve orijinal 6lgekle benzer oldugu,
giivenilirlik degerlerinin son derece iyi oldugu saptanmistir. Buna goére Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu tespit

edilmistir.

Erisi (Achievement) Testi

Arastirmaci tarafindan ilkokul 4. Simif FTD ‘Viicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket’
tinitelerini kapsayan bir erisi testi hazirlanmistir. Erisi testini hazirlamak ig¢in
arastirmaci tarafindan ‘Vicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket’ tnitelerinin hedef ve

davraniglar1 yazilmistir. Asagida bu iinitelere ait hedef ve davraniglar yer almaktadir.



Viicudum Unitesi Hedef ve Davramslar:
Terimler bilgisi:
HEDEF: Viicudum iinitesi ile ilgili terimler bilgisi
Davranis:

a. Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma
b. Verilen kavramlar ile tanimlar1 eslestirme

c. Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme
d. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme
e. Verilen bir kavramin tanimin1 derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme
ARAC-GEREC BILGISi
Hedef: Viicudumuz iinitesi ile ilgili arac¢-gerec bilgisi
Davranislar:

a. Verilen bir arag-gereg in ilgili deneyde kullanip kullanilmadigini
yazma/sdyleme

b. Verilen bir deneyde kullanilan arag-geregleri segenekler arasindan segip
isaretleme

C. Verilen bir arag-gere¢in dogru kullanimini segenekler arasindan segip
isaretleme

d. Verilen bir arag-geregin nasil kullanildigini yazma/séyleme

ASAMALI-DiZiLER BILGIiSI
Hedef: Viicudumuz iinitesinde gecen temel asamalar: hatirlayabilme
Davranislar:

a. Verilen bir asamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir asamada eksik birakilan asamay1 segenekler arasindan seg¢ip
isaretleme

c. Istenilen asamayi sirastyla yazma / sdyleme

SINIFLAMALAR BILGIiSi
Hedef: ‘Viicudum’ iinitesinde gecen belli bash siniflmalar bilgi
Davranislar:

a. Verilen bir siniflamanin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/sdyleme
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b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan segip
isaretleme

€. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/séyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

OLCUTLER BILGISI
Hedef: Viicudumuz iinitesi ile ilgili temel 6lciitleri hatirlama giicii
Davranislar:

a. Bir siiflama ile ilgili verilen 6l¢iitiin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sOyleme
Verilen bir siniflama ile ilgili 6lgiite 6rnekler verme

€. Verilen bir 6l¢iitiin hangi siniflama ile ilgili oldugunu yazma/séyleme

YONTEM BILGISi

Hedef: Viicudumuz iinitesi ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi
Davranis:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir ydntemi sirasiyla yazma/sdyleme

flke ve Genellemeler Bilgisi

Hedef: Viicudumuz iinitesinde gecen temel ilke ve genellemleri hatirlama giicii
Davranis:

a. Verilen bir ilkenin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir ilkenin nedenini yazma /sdyleme (segenekler arasindan segip
isaretleme)

C. Verilen bir ilkenin sonucunu yazma sdyleme (sec¢enekler arasindan seg¢ip
isaretleme)

d. Verilen bir ilkeye degisik drnekler yazma/séyleme

Kavrama Diizeyi

HEDEF: Viicudumuz iinitesi ile ilgili verileri istenilen anlatim bi¢cimine ¢evirme
giicii
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Davanislar:

a. Verilen tablo/grafik ile ilgili ifadenin dogru/yanlis oldugunu yazma séyleme

b. Verilen bir tablo/grafike eksik birakilanlari se¢enekler arasindan segip
isaretleme

c. Verilen grafiklerin dogru ifadesini secenekler arasindan segip isaretleme

d. Verilen bir tablo/grafigin dogru ifadesini yazma/soyleme

Hedef: Viicudumuz iinitesi ile ilgili metinleri yorumlama giicii
Davanislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sdyleme

b. Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklari yazma/soyleme
Verilen ilke ve genelleme kurallarindaki benzerlikleri yazma/sdyleme

Hedef: Viicudumuz iinitesi ile ilgili belli bash verilerin devamim kestirebilme
Davranis

a. Verilen ilkelerin olusum nedenlerinin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sdyleme

b. Verilen ilke ve genellemelerdeki eksik birakilanlar1 yazma/séyleme
(secenekler arasindan secip isaretleme)

c. Verilen ilke ve genellemelerin doguracagi sonuglar1 verilen sonuglar
arasindan se¢ip isaretleme

d. Verilen ilke ve genellemenin doguracagi sonucu yazma /sdyleme

Kuvvet ve Hareket Unitesi Hedef ve Davramslar:
Terimler bilgisi:
HEDEF: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili terimler bilgisi
Davranis:

C. Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma
d. Verilen kavramlar ile tanimlar1 eslestirme

b. Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme
c. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme
d. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

ARAC-GEREC BILGISi
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Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili ara¢-gerec¢ bilgisi
Davranislar:

a. Verilen bir arag-gereg in ilgili deneyde kullanip kullanilmadigini
yazma/sOyleme

b. Verilen bir deneyde kullanilan arag-geregleri segenekler arasindan seg¢ip
isaretleme

c. Verilen bir arag-geregin dogru kullanimini segenekler arasindan segip
isaretleme

d. Verilen bir arag-geregin nasil kullanildigini1 yazma/sdyleme

ASAMALI-DIZILER BILGiSI
Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesinde gecen temel asamalar: hatirlayabilme

Davranislar:

a. Verilen bir asamanin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir asamada eksik birakilan asamay1 segenekler arasindan se¢ip
isaretleme

c. Istenilen agsamayi sirastyla yazma / sdyleme

SINIFLAMALAR BIiLGiSI
Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesinde gecen belli bash simiflmalar bilgi
Davranislar:

a. Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan segip
isaretleme

C. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin dzelliklerini yazma/sdyleme

OLCUTLER BILGISI
Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili temel olgiitleri hatirlama giicii
Davranislar:

a. Bir smiflama ile ilgili verilen 6l¢iitiin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sdyleme
Verilen bir siniflama ile ilgili dl¢iite 6rnekler verme

C. Verilen bir 6l¢iitiin hangi siniflama ile ilgili oldugunu yazma/sdyleme



63

YONTEM BILGISI

Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi
Davranis:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/séyleme

c. Istenilen bir yontemi sirastyla yazma/soyleme

flke ve Genellemeler Bilgisi

Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesinde gecen temel ilke ve genellemeleri hatirlama
gucu

Davranis:

a. Verilen bir ilkenin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/séyleme

b. Verilen bir ilkenin nedenini yazma /sdyleme (se¢enekler arasindan segip
isaretleme)

€. Verilen bir ilkenin sonucunu yazma sdyleme (secenekler arasindan segip
isaretleme)

d. Verilen bir ilkeye degisik drnekler yazma/sdyleme

KAVRAMA DUZEYi

HEDEF: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili verileri istenilen anlatim bi¢imine
cevirme giicii

Davanislar:

a. Verilen tablo/grafik ile ilgili ifadenin dogru/yanlis oldugunu yazma sdyleme

b. Verieln bir tablo/grafikde eksik birakilanlari segenekler arasindan segip
isaretleme

C. Verilen grafiklerin dogru ifadesini segeneker arasindan segip isaretleme

d. Verilen bir tablo/grafigin dogru ifadesini yazma/soyleme

Hedef: Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili metinleri yorumlama giicii
Davanislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sdyleme
b. Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklar1 yazma/soyleme
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c. Verilen ilke ve genelleme kurallarindaki benzerlikleri yazma/sdyleme

Ogrencilerin ilgili iinitelere yonelik bilissel davranislarin1 6lgmek amaciyla hazirlanan
testin bilgi ve kavrama diizeylerini kapsayan dgretim hedeflerini test eden sorulari
olusturmak i¢in dncelikle 4. Sinif Fen ve Teknoloji kitabindan Unite 1 ve Unite 11 deki

konulardan Unite analiz Tablosu hazirlanmistir.



Tablo 10. “Viicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket’ Uniteleri Analiz Tablosu
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Isiktan

Hedefler 'z ﬁ,
@ = - @
= = ‘B . b
@ = i)
S o o o0 GEJ
g o = o - ‘A ]
€ ) 9 @ K] a =
2 ¢ |3 |32 5 | & :
Konular © = £ . £ G o o @
< © ] K- ) £ £ £
€ = '5' 3 > = = 9
5 = 2 |5 2 2 5 2
< a 0 > = o > 0
UNITE 1
Duyu Go6z,Kulak,B | Deney Duyu Deney de | Duyu Duyu Duyu organlari | Duyu organlari
Organlan urun,Dil,De | araglar organlarinin izlenen organlari | organlarii ile ilgili ile ilgili belli
ri I siniflamasi yontem cevremizi | leilgili verilenleri basl
algilama verilenleri Ozetleyebilme/ | verilenlerin
mizi tablo/sekil/ | agiklayabilme. | devamini
saglar. grafik/yaz kestirebilme -
o le Oteleme
Gozlerimi gosterebil
zi asiri
me
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korumaliy
1.

Gilnese
¢iplak
gozle
bakmama
liyiz.

Kitap
okurken
25-30cm
mesafden
olmahdir.

Kulakla
sesleri
algianz.

Cok
ylksek
sesle
muzik
dinlemem
eliyiz.
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Koku
almamizi
saglayan
burundur.

Bilinmeye
n
maddeleri
burnunu
muza
sokmamli

yiz.

Dil tat
alma
duyumuz
dur.

Cok soguk
ve ¢ok
sicak
yiyecek
ve icecek
tiketme
meliyiz.
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Digler
fircalanik
en dil
arkandan
on dogru
hafifce
fircalamal
Iy1z.

Nesneleri
n
ozellikleri
ni
derimizle
hissederiz
(sertlik,yu
masaklik
gibi)

isklet,Kas ve
Hareket

iskelet,kafa
tas;,Omurg
a,Goguls
kafesi,Kolla
rve
bacaklar,Ya

Deney
araclar
I

Kemikle
r
blylime
ile

Kemik
cesitleri

iskletin
kisimlari(kafa
tasi, omurga,

Kemik
cesitle
ri
Olgltle
ri

Deney de
izlenen
yOntem

iskelet
vicudum
uza
destek

iskelet,Kas
ve Hareket
ile ilgili
verilenleri
tablo/sekil/
grafik/yaz

iskelet,Kas ve
Hareket ile
ilgili belli bash
verilenlerin
devamini
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ssl
kemikler,Ki
sa
Kemikler,U
zun
Kemikler,K
as, Eklem

birlikte
uzar

gogu kafesi
,kollar ve
bacaklar)

veririr dik
tutar.

isklet ve
kasar
vicudum
uza sekil
verir

iskelet
kemiklerd
en olusur.

Kol ve
bacaklari
n
hareketin
de kaslar
ve
eklemler
gorev
yapar.

Kemikler
canli birer
organdir.

ile
gosterebil
me

kestirebilme -
oteleme
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Kemikler
kirildigind
a bir sure
sonra
birlesir.

Solunum ve
Solunumda
Grevli yapi ve
Organlar

Deney
araclar
I

Solunu
mun
asamasi

Soluk
alma
soluk
verme

Solunum
Organlarinin
siniflandiriim
asl

Deney de
izlenen
yontem

Deniz
seviyesin
den
yuksekler
e
¢ikildikga
solup alip
verme

glclesir.

Burun
tikanidig
nda rAhat
nefes
alinamaz.

Soluk
alirken
oksijen
alinir
verilirken

Nabiz
alimini
sozel
aktarma

Solunum ve
solunumda
gorevli yapi ve
organlarile
ilgili belli bash
verilenlerin
devamni
kestirebilme -
Oteleme
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karbondio
ksit
verilir.

Nefes
burundan
alinir

Yasam
icin enerji
gereklidir.

Enerji
besinlerin
oksijenle
yakilmasi
ndan elde
edilir.

UNITE 2

Kuvvet-
hareket

itme
cekme

Durma
hareket

Deney
araglar
I

Deney de
izlenen
yontem

Kuvvet
olmadan
hareket
olmaz.

Havaya
atilan

Kuvvet-
hareket ile
ilgili
verilenleri
tablo/sekil/
grafik/yaz
ile

Kuvvet-
hareket ile
belli basl
verilenlerin
devamini
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Sekil
degistirme

Kuvvetin
etkileri

tasin yere
diismenin
nedeni
yergekimi
kanunudu
r.

Havanin
uyguladigl
itmeye
hava
direnci
denir.

Suyun
uyguladig
itmeye
suyun
kaldirma
kuvveti
denir.

gosterebil
me

kestirebilme -
oteleme

Esnek ve
esnek
olmayan
maddeler

Esnek
olmayan
maddeler

Deney
araglar
I

Esnek ve
esnek
olmayan
maddelerin

Deney de
izlenen
yontem

Esnek ve
esnek olmayan
maddeler ile
belli basl
verilenlerin
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Esnek siniflandiriim devamini
maddeler asl kestirebilme -
Oteleme
Hareket Deney Hareket Deney de | Duran bir Hareket ile
araglar cesitlerinin izlenen cismin belli basli
Hizlanma,y I siniflandiriim yontem herzaman verilenlerin
avaglama asl hiz1 O dir. devamini
Hareket kestirebilme -
cesitleri Gteleme

Unite analiz tablosu hazirlandiktan sonra her iinite igin ayr1 ayr1 bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosu hazirlanirken uzman kanisina

basvuruldu.
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Tablo 11. 4. Simif Fen ve Teknoloji Dersi ‘Viicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket’
Uniteleri Belirtke Tablosu

BILGI KAVRAMA UYGULAMA

Hedefler

Konular

ilke ve Genellemeler Bilgisi

Terimler Bilgisi
Olgular Bilgisi
Arag-Geregler Bilgisi
Alisilar Bilgisi
Asamali Diziler Bilgisi
Siniflamalar Bilgisi
Olgiitler Bilgisi
Yontem Bilgisi
Cevirme
Yorumlama
Oteleme

Uygulama

TOPLAM

UNITE 1

Duyu ++++ + + + 8

Organlan | +

isklet,Kas | +(3) + + + + + 14
ve
Hareket

Solunum | +++ + ++ |+ + + 9
ve

Solunumd
a Grevli
yapi ve
Organlar

TOPLAM 17 3 3 3 1 3 1 31

UNITE 2

Kuvvet- ++++ + + 6

hareket

Esnekve | ++ + + + 5
esnek
olmayan
maddeler

Hareket +++ + + + 6
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TOPLAM

17

Belirtke Tablosunda her hedefe en az 3 soru yazilarak On-deneme formu
hazirlanmistir. On-deneme formunda viicudumuz iinitesinden 33, kuvvet ve hareket
tinitesinden 20 soru yer aldi. Her soru 4 segenekten olugsmus ve 100 puan iizerinden
puanlanmistir. Her sorunun bir dogru cevabi vardir. Toplam 53 sorudan olusan 6n-
deneme formu Google forma doniistiiriilerek online olarak 166 Ogrenciye
uygulanmistir. Ayrica bir kilavuz hazirlanarak testte eklenmis ve testin igerdigi soru
sayisi, sorularin puan degerleri, testin siiresi ve her sorunun sadece bir dogru cevabi
oldugu konusunda agiklayici bilgiler sunulmustur. On-deneme sonucunda elde edilen
veriler kullanilarak madde analizleri yapilmistir. Madde analizlerinde her sorunun
madde gligliik indeksleri ve ayricilik giicii indeksleri hesaplanmuistir. Testin
giivenirligi i¢in KR-20 katsayis1 kullanilmis ve 0.91 olarak bulunmustur. KR-20
katsayisinin  0.70’in  iizerinde olmasi Olgme aracinin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 12. Erisi Testi On deme Formu Madde Analiz Tablosu

Madde | Madde giicliigii (p) | Testin Giivenirligi Madde ayirt
No (KR- 20) ediciligi (rjx)

1 0,54 0,31

g 0,80 0,32

3 0,62 0,37

4 0,67 0,48

> 0,74 0,54

° 0,72 0,4

! 0,59 0,43

8 0,77 0,46

? 071 0,5




10

0,39
11

0,53
12

0,69
13

0,58
14

0,86
1

° 0,46
1
° 0,44

17

0,68
18

0,53
19

0,69
20

0,37
21

0,40
22

0,57
23

0,32
24

0,43
25

0,8
26

0,14
27

0,74
28

0,66
29

0,76
30

0,68
31

0,64
32

0,78

KR-20=0,91

0,26

0,52

0,44

0,45

0,64

0,27

0,44

0,46

0,6

0,57

0,17

0,44

0,62

0,26

0,43

0,65

-0,13

0,53

0,64

0,65

0,68

0,47

0,71
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0,68

0,74

0,73

0,51

0,64

0,48

0,67

0,61

0,64

0,47

0,44

0,33

0,4

0,59

0,32

0,23

-0,07

0,26

0,64

33

0,66
34

0,75
35

0,63
36

0,42
37

0,78
38

0,42
39

0,60
40

0,48
41

0,60
42

0,51
43

0,37
44

0,43
45

0,27
46

0,72
47

0,35
48

0,37
49

0,10
50

0,31
51

0,69
52

0,49
53

0,20

0,38

-0,09
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Testteki maddelerin 6zellikleri i¢in kullanilan madde ayirt edicilik indeksi, -1

ile +1 arasinda deger alir ve maddelerin gegerliligini belirlemede faydalidir. Bir



78

madde, ayirt edicilik indeksi 0,19 veya daha diislikse, zayif bir madde olarak kabul
edilir ve testten ¢ikarilir. 0,20-0,29 araliginda ise, madde diizeltilip gelistirilmeye
caligilir. 0,30-0,39 araligindaysa, madde oldukga iyi olarak degerlendirilir ancak yine
de gelistirme potansiyeli bulunur. 0,40 ve iizeri bir indeks degeri, maddenin ayirt

ediciliginin ¢ok iyi oldugunu gosterir (Ozgelik 2016).

Madde ayiricilik giicii indeksleri negatif ile ayni hedefi 6lgen sorulardan bilgi
ve kavrama diizeylerine dikkat edilerek madde ayiricilik giicii indeksleri yiiksek olan
sorulardan (1, 3, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 46, 52) olusan bir erisi

testi hazirlanmistir. Bu test toplamda 40 sorudan olugsmaktadir.

Tablo 13. Erisi Testi Madde Analiz Tablosu

Madde | Madde giigliigii (p) | Testin Giivenirligi | Madde ayirt
No (KR- 20) ediciligi (rjx)

1 0,54 0,31

3 0,62 0,37

4 0,67 0,48

5 0,74 0,54

6 0,72 0,4

8 0,77 0,46

9 0,71 0,5

10 0,39 0,26

1 0,53 0,52

12 0,69 0,44

- 0,58 0,45

14 0,86 0,64

15 0,46 0,27




16

0,44

17

0,68

18

0,53

19

0,69

22

0,57

23

0,32

24

0,43

25

0,8

27

0,74

28

0,66

29

0,76

30

0,68

31

0,64

32

0,78

33

0,66

34

0,75

35

0,63

36

0,42

37

0,78

38

0,42

39

0,6

40

0,48

41

0,6

KR-20=0,89

0,44

0,46

0,6

0,57

0,62

0,26

0,43

0,65

0,53

0,64

0,65

0,68

0,47

0,71

0,68

0,74

0,73

0,51

0,64

0,48

0,67

0,61

0,64
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43 0,37 0,44
a4 0,43 0,33
46 0,72 0,59
52 0,49 0,38

Erisi testinin tekrardan giivenirligi hesaplandiginda 0.89 olarak bulunmustur.
KR-20 katsayisinin 0.70’in lizerinde olmasi 6l¢gme aracinin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Blytikoztiirk, 2011).

Nitel Arastirma Kisma Calisma Grubu, Veri toplama Siireci ve Analizi

Calisma grubunda se¢ilen mormenekse ve Mustafa Kurtulus ilkokulu’ndaki 6grenciler
ile goriisme formu uygulanmistir. A¢imlayict Sirali karma desen oldugu i¢in ayni
orneklem grubu iizerinden aragtirmaya devam edilmistir. Nitel asamada yapilan
miilakatlarla nicel boyutta verilen cevaplarin aciklamasina yardimci olmak
amaglanmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik goriislerini  belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu

kullanilmistir.
Goriisme Formu

Zamana, mekana ve kisiden kisiye degisen duygu ve diisiinceleri daha derinlemesine
ve ayrintili bir sekilde incelemek igin, farkli nitelikte bir aragtirma yontemine ihtiyag
duyulur. Kisinin davraniglarinin nedenleri ve herhangi bir konudaki gortisleri ya da
duygular1 6grenmek i¢in en etkili yontem, kisiye birebir gidilerek dogrudan bilgi

almak olacaktir (Tiirniiklii 2000).

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yar
yapilandirilmis bir goriigme formu kullanilmigtir. Form hazirlanirken 6ncelikle
literatiir taramas1 yapilmistir. i¢ gegerligi ve dolayisiyla kapsam gegerigini saglamak
amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur literatiir taramasi sonucunda arastirma
sorular1 dikkate alinarak, toplam 10 tane goriisme sorusu hazirlanmigtir. Aragtirmaci,

uzman goriisli (2 Dog. Egitim Programlari ve 68retim, 1 Yrd. Dog. Egitim Programlari
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ve Ogretim, 1 Dog. Fen Bilimleri Egitimi, 1 Dog¢. Egitim yonetimi Denetimi ve
Planlamasi, Tiirk Dili ve Edebiyati Doktora 6grencisi, 2 ilkokul &gretmeni) ve
arastirmanin amaci dogrultusunda nihai goriisme formuna girecek toplam 9 soru
belirlemisdir. Bunlardan hareketle, goriismelerde amag¢ dogrultusunda yanitlara
ulagabilmek igin sonda sorular saptamiglardir. Boylelikle goriisme formu, yeniden
uzman goriisli alinarak modifiye edilmis. Goriisme formu ilkokul 6grencilerinden veri
toplamak amaciyla ‘Ogrenci Gériisme Formu® olacak sekilde hazirlanmustir.
Goriismeler her 6grenciyle bir kez goriisiildii ve ortalama goriisme stiresi ortalama 10
dakika stirmistiir (Bkz EK 7). Gorligmeler bire bir, kapali ortamda, gizlilik esas1 goz
ontinde bulundurularak yapilmistir. Arastirmacilar, deney grubunun toplami olan 12
ve kontrol grubundan 18 6grencisi ile detayli bir sekilde konusmus ve verileri de ses
kayit cihaz1 ile kaydetmislerdir. Toplanan veriler ‘igerik analizi’ teknigi ile analiz
edilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iliskileri ulasmaktir (Yildim ve Simsek, 2008). Ogrenci Gériisme Formu’nun
inandiriciligini artirmak ve tutarliligini saglamak uzman goriisii alinmistir. Ayrica
arastirmanin inandiriciligini artirmak icin goriisme yapilan 30 6grenci ile ayr1 ayri teyit
edicilik i¢in goriigme yapilmistir. Katilimer teyidi, aragtirmanin katilimcilarla bireysel
ya da grup olarak ‘teyit toplantisi’ yapmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2008: 267,
Creswell, 2009; Hill, Knox, Thompsons, Williams, Hess & Ladany, 2005). Toplantida
arastirmacilar ulasilan sonuclar, veriden c¢ikardigi anlamlar ve kendi yorumlarinm
katilimcilarla paylasir ve gecerligine iliskin degerlendirme yapmalarini ister. Bu
baglamda arastirmaci, katilimecilarla tek tek ayri ortamlarda birer teyit toplantisi
gerceklestirmistir. Verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular hakkinda katilimcilarin
degerlendirme yapmasi istenmistir. Katilimecilarin tamamai, ulasilan bulgularin kendi

goriislerini yansittigini belirtmislerdir.

Nitel verilerin analizi i¢in de goriisme formundan elde edilen veriler ‘i¢erik analizi’

teknigi ile analiz edilmistir.

Denel islem Oncesi Deney Grubundaki On Hazirhik

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve ilgili makamdan izin alinmasindan (EK

1-2) sonra deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Gruplarin belirlenmesinde uygun
ornekleme yontemi kullanilarak Kuzey Kibris’ta Gazimagusa ilgesine bagli, resmi

devlet okullarindan Sehit Mustafa Kurtulus Ilkokulu'nun 4. sinifi deney grubu ve
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Mormenekse Ilkokulunun 4. Smifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu
gruplardaki dersler sinif 6gretmenleri tarafindan islenmistir. Sinif 6gretmenleri ayni
tiniversiteden lisans diizeyinde mezun olup, hizmetteki yillari ise birbirine yakindir (18
ve 20 yil). Bu c¢alisma 10 hafta siiresince 4. Siif fen ve teknoloji dersinde

gerceklestirilmistir.

Her gruptaki 6grencilere ‘Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme Temelli $gretimin
Bagari, Tutum ve Kaliciliga etkisini’ belirlemek amaciyla bir arasgtirmanin
planlandigim1 ve kendilerinin de bu arastirmanin denekleri olarak secildigi
sOylenmistir. Arastirmanin 6nemi, siireci ve isleyis sekli her iki gruba da arastirmaci
tarafindan anlatildiktan sonra her iki gruba bilgi ve derse kars1 tutumlarini belirlemek
icin “Viicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi ‘erisi testi ile ‘Fen ve

Teknoloji yonelik Tutum Olgegi’ 6n test olarak uygulanmustir.

Dersin Islenisi

Ogretmen ve dgrencilere arastirmanin niteligini ayrintili bir sekilde agikladiktan sonra,
haftada ti¢ ders saati olmak tizere on hafta siireli bir 6gretim uygulamasina gegilmistir.
Ogretim uygulamasi 13 Eylil 2021 ile 19 Kasim 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi, deney grubunda yapilandirmact 6lgme
degerlendirme temelli yontemleriyle, kontrol grubunda ise geleneksel oOgretim
yontemleriyle islenmistir. On hafta sonunda, tnite ile ilgili etkinlikler
tamamlandiginda her iki gruba “Viicudum’ ile ‘Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi
‘Erisi Testi ile Fen ve Teknoloji yonelik Tutum Anketi’ son test olarak uygulanmustir.
Basar1 testlerinin son test olarak uygulanmasindan 30 giin sonra, 6grenilen bilgilerin

kalicilik diizeyini 6l¢mek i¢in basari testleri tekrar uygulamistir.

Arastirmac1  tarafindan, yapilandirmaci yaklagimmn uygulanmasi siirecinde
Ogrencilerin yararlanabilecegi kaynaklar sinifa getirilmistir. Deney grubundaki

Ogretim, hazirlanan yonerge dogrultusunda yiiriitiilmiistiir.

Deney grubunda uygulama oOncesi simif Ogretmenine yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili tanitim yapilmistir. Aragtirmaci 6gretmene her hafta isleyecegi
konu ile ilgili yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirmeyi temelli 6grenci etkinlikleri

hazirlayip vermistir. Ogretmen her hafta ilgili etkinlikleri 6grencilere yaptirmistir.
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Deney grubundaki 6grenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmis ve grup
calismalari ile diger etkinliklerde etkin rol almislardir. Karsilastiklar1 herhangi bir
sorunu ¢6zmek i¢in yapilandirmaci yaklasimin temel yontemi olan isbirligi yontemini

kullanmislardir.

Kontrol grubunda ise, anlatim, soru-cevap yontemi kullanildi ve ders kitabindaki
ogrenci etkinlikler yapilarak O6gretmen merkezli geleneksel bir G&gretim

gerceklestirilmistir.
Deney Grubunda Uygulanan Haftalik Ders Programlari

Asagida deney grubunun derslerinde ne tiir ¢alismalar yapildig: haftalik olarak
anlatilmistir:

| . Hafta 13/09/2021-17/09/2021

1. Hazirhk
Okulun adi : Sht Mustafa Kurtulus {lkokulu
Siif : IV. Sinif
Dersin adi :Fen ve Teknoloji
Unitenin adi  :Viicudum
Konunun adi :Duyu Organlari

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik : Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gosteri, Soru-cevap,
Tartisma

Kaynaklar :4. Smuf Fen ve Teknoloji Kitabu.

Arac ve Geregler . Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalar

Hedef 1 :

Duyu organlari ile ilgili terimler bilgisi
Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma



2. Verilen kavramlar ile tanimlar1 eslestirme
3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/séyleme
4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda se¢ip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gecen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef II:
‘Duyu organlar1’ konusunda gecen belli basli siniflamalar bilgi

Davranislar:

a. Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan segip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/séyleme

Hedef 111 :

‘Duyu Organlart’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir ydntemin basamaklarini sirasiyla yazma/sdyleme
Hedef IV:

‘Duyu Organlart’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii

Davranislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sOyleme

b. Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklari yazma/sdyleme

c. Verilen ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri
yazma/sOyleme

II. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme : Ogretmenin , “Duyu organlarimiz1 kullanarak yaptigimiz
islerin neler oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmas.

84
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2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “ bu hafta Duyu organlarini neler oldugunu
Ogrenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve duyu organlarinin sagligi korumak
icin neler yapilmasi gerektigini 6grenecegiz” diyerek derse giris yapmasi.

3.Gozden Gegirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, Duyu organlarini neler
oldugunu, duyu organlarinin sagligi korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini ile
ilgili bilgiler 6grenecek ve 6grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4.Hedef-davramsi sdyleme: Ogretmenin, “bu derste duyu organlari ile ilgili terimler,
bir kavramin tanimini istendiginde sOyeleyebilecek, herhangi siniflamanin belirgin
ozelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin  basamaklarini sirasiyla
yazabileceksiniz ve duyu organlari ile ilgili basit yorumlar yapabileceksiniz’ demesi.

5.Gecis :Ogretmenin, “Duyu organlarimizin ¢evremizdeki uyarilari
algilamamizda nasil bir rol oynadigini fark ettirmeye ¢alisilarak derse gecilir.
6.Gelistirme

Etkinlikler:,

1.0gretmenin Duyu organlari kavram haritasini 6grencilere
gosterip, iizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlasilip anlasilmadigini test etmek i¢in, her
bir kavrami degisik 6grencilere sormast.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin  Duyu organlar1 ile ilgili terimleri,
siniflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile
Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak
ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanliglarin diizeltilmesi.

Etkinlik 2: {i¢ ¢esit meyve (muz, elma, armut vb.), meyve bigcagi, sinif {i¢ adet plastik
tabak, gozleri baglamak i¢in kumas pargasi

Deneyin Yapilist:

Sinifta getirilen meyveler 6grencilerin gérmeyecegi bir yerde ayni sekil ve biiyiikliik
kesilerek ayrilir. Kesilen meyve pargalarinin her biri ayr1 tabaklara koyulur. Siniftaki
ogrenciler 3 gruba ayrilir ve gozleri baglanir ve verilen {i¢ meyveyi 1. Gruptakiler
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koklayarak tanimasi istenir. Ogrencilerin tahminleri kaydedilir ve gdzleri agilip ve
tahminlerinin dogrulugu kontrol edilir. Ikinci gruptaki kisilerin de gozleri baglanir ve
ayni islemleri dokunarak yapmasi istenir. Tahminleri kaydedilir ve kisinin gozleri

acilip ve tahminlerinin dogrulugunu kontrol edilir. Ugiincii gruptaki &grencilerin
gozleri baglanir. Bu 6grencileride ii¢ ayr1 meyveyi dokunarak, koklayarak ve gorerek
tanimasini istenir. Ogrencilerin tahminlerini kaydedip bu tahminlerin dogrulugu

kontrol edilir.

Ara Ozet

Ara Gegis

8.0zetleme

9.0dev

10.Tekrar Giidiileme

:Ogretmenin, Duyu organlar ile ilgili kavramlarin ve
Viicudumuz iinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar, yontemler
ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders i¢in 6nkosul niteligi
tagidigini vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi dersin az ©Onceki boliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde
duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siiflama nelerdir? , sizce sz
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?
Sorularini 6grencilere sorup bir tartisma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar iizerinde tartisilip, en iyi yanitlarin
Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilerin Duyu organlar1 konusun sonunda kadar her
o0grenci duyu organlart ve Ozellikleri ile ilgili Kavram
haritas1 hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin kendilerinin ¢izecegi bir dil resmi
tizerinde tat alma boliimlerini gostermesi.

:0Ogretmenin “bu derste 6grendikleriniz diger konular daha
kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.
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:Ogretmenin “Iskelet Kas ve Hareket konusunu isleyecegiz”
demesi.

2. Hafta 20/09/2023-24/09/2023

I. HAZIRLIK:
Okulun ad1

Sinif

Dersin adi
Unitenin adi
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

Arag ve Geregler

Hedef | :

: Sht Mustafa Kurtulus Tlkokulu

IV, Smaf

:Fen ve Teknoloji
:Viicudum

‘Iskelet,Kas ve Hareket

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gdsteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitabi.

. Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalar

Iskelet,Kas ve Hareket ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bog birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef II:



‘Iskelet,Kas ve Hareket’ konusunda gegen belli bash siniflmalar bilgi
Davranislar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/séyleme

b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan secip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

Hedef 111 :

‘Iskelet,Kas ve Hareket’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarin sirastyla yazma/sdyleme
Hedef IV:

‘Iskelet,Kas ve Hareket’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii
Davranislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis oldugunu
yazma/sOyleme
Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklar1 yazma/sdyleme

c. Verilen ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri
yazma/sOyleme

I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)
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1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “ Destek ve hareketimizi saglayan ne oldugunu

sOyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmasi.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “ bu hafta iskelet,kas ve hareketin neler
oldugunu 6grenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve iskelet sistemimizi

korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini 6grenecegiz” diyerek derse giris yapmasi.
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3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, iskelet sistemimizin ne
oldugunu, iskelet sistemimizin korumak igin neler yapilmas: gerektigini ile ilgili
bilgiler 6grenecek ve 6grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4. Hedef-davramsi séyleme: Ogretmenin, “bu derste Iskelet,kas ve hareket ile ilgili
terimler, bir kavramin tanimini istendiginde soyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla
yazabileceksiniz ve iskelet ile ilgili basit yorumlar yapabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis :Ogretmenin, “Iskelet, kas ve Hareketin ¢evremizdeki uyarilari kars1
nasil bir rol oynadigini fark ettirmeye caligilarak derse gegilir.

6.Gelistirme
Etkinlikler:,

1.0gretmenin Iskelet sisteminin kavram haritasini
Ogrencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlagilip anlasilmadigini test etmek i¢in, her
bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanliglarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin  Duyu organlar1 ile ilgili terimleri,
siniflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile
Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak
ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanlislarin diizeltilmesi.

Etkinlik 2: Bos iskelet resmi, kisa,uzun ve yassi makarna,
.Deneyin Yapilist:

Siifta 6grencilere bos bir iskelet resmi ve kisa, uzun ve yass1 makarnalar verilir.
Ogrencilerden gogiis kafesi, kafatasi, omurilik gibi resim iizerinde &grencilerden
makarnalar1 yerlestirmleri istenir..



Ara Ozet

Ara Gegis

8.0zetleme

9.0dev

10.Tekrar Giidiileme

12.Kapams
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:Ogretmenin, Iskelet, kas ile ilgili kavramlarm ve
Viicudumuz iinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar, yontemler
ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders i¢in dnkosul niteligi
tagidigini vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi  dersin az Onceki bdliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama {izerinde
duralim” demesi.

2.0gretmenin “iskelet sisteminde bulununan kemikleri
siiflama nelerdir?

3.Verilen yanitlar iizerinde tartisilip, en 1iyi yanitlarin
Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilerin Iskelet, kas ve Hareket konusun sonunda
kadar her 6grenci iskelet kas ve hareket ile ilgili Kavram
haritas1 hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin istedigi bir hayvan iskelet resmi
tizerinde kemik ¢esitlerini gostermesi.

:Ogretmenin “bu derste 6grendikleriniz diger konular daha
kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin “Solunum konusunu isleyecegiz”” demesi.

3. Hafta 27/09/2021-01/10/2021

I. HAZIRLIK:

Okulun adi

: Sht Mustafa Kurtulus ilkokulu
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Sinif - IV. Smuf
Dersin adi :Fen ve Teknoloji
Unitenin adi :Viicudum
Konunun adi :Solunum

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik : Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gdsteri, Soru-cevap,
Tartisma

Kaynaklar :4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitab.

Arag ve Geregler . Internet, ders kitab1 ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalart

Hedef 1 :

Solunum organlari ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda se¢ip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef I1:
‘Solunum organlar1” konusunda gecen belli bagh siniflmalar bilgi

Davranislar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/séyleme

b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan se¢ip isaretleme
c. Verilenlerin hangi siifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/séyleme
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Hedef 111 :

‘Solunum Organlar1’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:
a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlari yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarin1 sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:
‘Solunum Organlart’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii

Davranislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis oldugunu
yazma/sdyleme

b. Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklari yazma/soyleme
Verilen ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri
yazma/sOyleme

I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “Solunum yaparken kullandigimiz
organlarimizin neler oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmasi.

2.Giidiileme-Istekli Kilma:Ogretmenin, “ bu hafta Solunum organlarmin neler
oldugunu 6grenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve solunum organlarinin
saglig1 korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini 68renecegiz” diyerek derse giris
yapmasl.

3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, Solunum organlarini neler
oldugunu, solunum organlarinin sagligi korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini
ile ilgili bilgiler 6grenecek ve 6grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.
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4.Hedef-davramisi sdyleme:Ogretmenin, “bu derste solunum organlari ile ilgili
terimler, bir kavramin tanimini istendiginde sdyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla

yazabileceksiniz ve solunum organlar ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gecis :Ogretmenin, “Solunum organlarimizin nasil bir rol oynadigini fark
ettirmeye caligilarak derse gegilir.

6.Gelistirme

Etkinlikler:,

1.0gretmenin  solunum organlart  kavram  haritasim
Ogrencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlasilip anlagilmadigini test etmek igin, her
bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin solunum organlar1 ile ilgili terimleri,
siiflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegéz destegi ile
Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak
ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanliglarin diizeltilmesi.

Etkinlik 2: Arastirmaci tarafindan hazirlanan Solunum c¢alisma kagidinin 6greniler

tarafindan yapilmasi

Ara Ozet  :Ogretmenin, Solunum organlari ile ilgili kavramlarin ve Viicudumuz
tinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar, yontemler ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders
icin 6nkosul niteligi tagidigin1 vurgulamasi.

Ara Gegis

Etinlikler:
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1.0gretmenin  “simdi dersin az Onceki boliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde
duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siiflama nelerdir? , sizce soz
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?
Sorularini 6grencilere sorup bir tartisma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar iizerinde tartigilip, en iyi yanitlarin
Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

8.0zetleme :Dersin 6zetinin soru-cevap teknigi ile 6grencilere yaptirilmasi.

9.0dev

:Ogrencilerin Solunum organlari konusun sonunda kadar
her 6grenci solunum organlart ve Ozellikleri ile ilgili
Kavram haritas1 hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin kendilerinin gizecegi bir dil resmi
izerinde tat alma boliimlerini gostermesi.

10.Tekrar Giidiilleme  :Ogretmenin “bu derste dgrendikleriniz diger konular daha
kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.
12.Kapams :Ogretmenin  “Solunumda Gérevli Yapt ve Organlar

konusunu isleyecegiz” demesi.

4. Hafta 04/10/2021-08/10/2021

. HAZIRLIK:

Okulun adi : Sht Mustafa Kurtulus {lkokulu

Smif : IV. Smaf

Dersin adi :Fen ve Teknoloji

Unitenin adi  :Viicudum

Konunun adi :Solunumda Gérevli Yapi ve Organlar

Ogretim Strateji
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Yontem ve teknik : Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gosteri, Soru-cevap,
Tartisma

Kaynaklar :4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitab.

Arag ve Geregler . Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalari

Hedef | :

Solunumda gorevli organlari ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bog birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda se¢ip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef II:
‘Solunum organlar1” konusunda gecen belli bashi siniflamalar bilgisi

Davranislar:

a. Verilen bir siniflamanin dogru ya da yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan se¢ip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme
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Hedef 111 :

‘Solunum Organlar1’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:
a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarin1 sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:
‘Solunum Organlart’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii
Davranislar:

a. Viicudumuz ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru ya da yanlis oldugunu
yazma/sdyleme

b. Viicudumuz ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklari yazma/sdyleme

c. Verilen ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri
yazma/sdyleme

I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “Solunum yaparken kullandigimiz
organlarimizin neler oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmasi.

2.Giidiileme-Istekli Kilma:Ogretmenin, “ bu hafta Solunum organlarmin neler
oldugunu 6grenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve solunum organlarinin
saglig1 korumak icin neler yapilmasi gerektigini 68renecegiz” diyerek derse giris
yapmasl.

3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, Solunum organlarini neler
oldugunu, solunum organlarinin sagligi korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini
ile ilgili bilgiler 6grenecek ve dgrendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.
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4.Hedef-davramisi sdyleme:Ogretmenin, “bu derste solunum organlari ile ilgili
terimler, bir kavramin tanimini istendiginde sdyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla

yazabileceksiniz ve solunum organlar ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis

:Ogretmenin, “Solunum organlarimizin nasil bir rol oynadigini fark

ettirmeye caligilarak derse gegilir.

6.Gelistirme

Ara Ozet

Ara Gegis

Etkinlikler:,

1.Ogretmenin  solunum organlart kavram haritasini
Ogrencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlasilip anlagilmadigini test etmek igin, her
bir kavram1 degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin solunum organlar1 ile ilgili terimleri,
siiflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegéz destegi ile
Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak
ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi
ve yanliglarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Solunum organlar ile ilgili kavramlarmn ve
Viicudumuz iinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar, yontemler
ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders i¢in onkosul niteligi
tasidigin1 vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi  dersin az Onceki boliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde
duralim” demesi.

2.0gretmenin “dgrendiginiz siiflama nelerdir? , sizce s6z
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca



8.0zetleme

9.0dev

10.Tekrar Giidiileme

12.Kapams
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islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?
Sorularini 6grencilere sorup bir tartisma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar iizerinde tartisilip, en iyi yanitlarin
Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan Insan viicudu
modeli kagidinin verilmesi ve her 0&grenci solunum

organlar ile ilgili modelde renkli kagitlarla géstermesi

:Ogretmenin “bu derste 6grendikleriniz diger konular daha

kolay algilamaniz1 saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin “Kuvvet ve Hareket konusunu isleyecegiz”
demesi.

5. Hafta 11/10/2021-15/10/2021

. HAZIRLIK:
Okulun adi

Siif

Dersin adi
Unitenin ad1
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

: Sht Mustafa Kurtulus {lkokulu

IV, Smf

:Fen ve Teknoloji
:Kuvvet ve Hareket

:Kuvvet ve Hareket

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gdsteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Smuf Fen ve Teknoloji Kitab.
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Arag ve Geregler . Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalart

Hedef | :

Kuvvet ve Hareket ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :
1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma
2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef I1:
‘Kuvvet ve Hareket > konusunda gegen belli baglt siniflmalar bilgi

Davraniglar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan secip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

Hedef 111 :

‘Kuvvet ve Hareket ° ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
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b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarii sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:

‘Kuvvet ve Hareket’ ile ilgili metinleri yorumlama giicli

Davranislar:

a. Kuvvet ve Hareket ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis
oldugunu yazma/sdyleme

b. Kuvvet ve Hareket ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklart yazma/sdyleme

c. Kuvvet ve Hareket ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri

yazma/sdyleme

I1. DERSIN ISLENISi (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “Kuvvet uygulayark yaptigimiz islerin neler

oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmast.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “ bu hafta Kuvvet ve Hareketin neler
oldugunu ogrenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve Kuvvet ve hareket

uygulamak i¢in neler yapilmasi gerektigini 0grenecegiz” diyerek derse giris yapmasi.

3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, kuvvetin ne oldugunu, duran
cisimeri hareket ettirmek icin neler yapilmas: gerektigini ile ilgili bilgiler 6grenecek

ve 0grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4.Hedef-davramisi séyleme:Ogretmenin, “bu derste kuvvet ve hareket ile ilgili

terimler, bir kavramin tanimini istendiginde soyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
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belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla

yazabileceksiniz ve kuvvet ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis

:Ogretmenin, “Kuvvet uygulayarak cisimleri hareket ettirmeyi fark

ettirmeye ¢alisilarak derse gegilir.

6.Gelistirme

Ara Ozet

Ara Gecis

Etkinlikler:,

1.0gretmenin ~ Kuvvet ve Hareket kavram haritasini

Ogrencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlagilip anlagilmadigini test etmek i¢in, her

bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin Kuvvet ve Hareket ile ilgili terimleri,
siiflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile

Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak

Ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Kuvvet ve Hareket ile ilgili kavramlarin ve
Kuvvet ve Kareket tinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar,
yontemler ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders i¢in dnkosul

niteligi tasidigin1 vurgulamasi.

Etinlikler:



8.0zetleme

9.0dev

10.Tekrar Giidiileme

12.Kapams
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1.0gretmenin  “simdi  dersin az Onceki bdliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde

duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siiflama nelerdir? , sizce soz
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?

Sorularint 6grencilere sorup bir tartigma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar {izerinde tartisilip, en iyi yanitlarin

ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket konusun sonunda kadar
her 6grenci kuvvet ile ilgili Kavram haritas1 hazirlamalarini

istenmesi.

Proje: Ogrencilerin kendilerinin ¢izecegi  bir resmi

iizerinde Kuvvetin boliimlerini gostermesi.

:Ogretmenin “bu derste dgrendikleriniz diger konular daha

kolay algilamaniz1 saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin  “Kuvvetin Etkileri konusunu isleyecegiz”

demesi.

6. Hafta 18/10/2021-22/10/2021

HAZIRLIK :



Okulun adi

Siif

Dersin adi
Unitenin adi
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

Arag ve Geregler

Hedef | :
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: Sht Mustafa Kurtulus Ilkokulu

IV, Smuf

:Fen ve Teknoloji
:Kuvvet ve Hareket

:Kuvvetin Etkileri

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gosteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitabi.

. Internet, ders kitabi ve yardimeci kaynak kitap, Kavram
haritalari

Kuvvetin Etkileri ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme
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Hedef II:
‘Kuvvetin Etkileri’ konusunda gecen belli basli siniflmalar bilgi

Davranislar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan secip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

Hedef 111 :

‘Kuvvetin Etkileri’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarin1 sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:

‘Kuvvetin Etkileri’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii

Davranislar:

a. Kuvvetin Etkileri ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis
oldugunu yazma/sdyleme

b. Kuvvetin Etkileri ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklar1 yazma/sdyleme

c. Kuvvetin Etkileri ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri

yazma/sdyleme
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I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “Bir cisme kuvvet uygularken yaptigimiz islerin

neler oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmasi.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “bu hafta Kuvvetin etkilerinin neler
oldugunu Ogrenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve kuvvet ve hareket

uygulamak i¢in neler yapilmasi gerektigini 0grenecegiz” diyerek derse giris yapmasi.

3.Gozden Gegirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, kuvvetin etkilerinin ne
oldugunu, duran cisimeri hareket ettirmek i¢in neler yapilmasi gerektigini ile ilgili

bilgiler 6grenecek ve 6grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4. Hedef-davrams1  sdyleme:Ogretmenin, “bu derste kuvvetin etkileri ile ilgili
terimler, bir kavramin tanimini istendiginde sdyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla

yazabileceksiniz ve kuvvet ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis :Ogretmenin, “Kuvvet uygulayarak cisimleri hareket ettirmeyi fark

ettirmeye calisilarak derse gegilir.

6.Gelistirme
Etkinlikler:,
1.0gretmenin ~ Kuvvetin etkilerini kavram haritasini

Ogrencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlasilip anlasilmadigin test etmek i¢in, her

bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.



Ara Ozet

Ara Gegis
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3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin Kuvvetin etkileri ile ilgili terimleri,
siniflamalar1, yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile

Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak

Ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Kuvvetin Etkileri ile ilgili kavramlarin ve
Kuvvet ve Hareket linitesi ile ilgili olgular, siniflamalar,
yontemler ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders igin 6nkosul

niteligi tasidigin1 vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi  dersin az &nceki  boliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde

duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siniflama nelerdir? , sizce s6z
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?

Sorularii 6grencilere sorup bir tartisma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar iizerinde tartisilip, en 1iyi yanitlarin

Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.
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:Dersin  0zetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilerin Kuvvetin Etileri konusun sonunda kadar her

Ogrencinin yansitici giinliikk hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin kendilerinin hazirlayacagi bir kavram

haritasi iizerinde Kuvvetin Etkilerini gostermesi.

:Ogretmenin “bu derste 6grendikleriniz diger konular daha

kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin ~ “Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler

konusunu igleyecegiz” demesi.

7. Hafta 25/10/2021-29/10/2021

. HAZIRLIK:
Okulun adi

Siif

Dersin adi
Unitenin ad1
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

: Sht Mustafa Kurtulus {lkokulu

IV, Smf

:Fen ve Teknoloji
:Kuvvet ve Hareket

:Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gosteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Smuf Fen ve Teknoloji Kitab.
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Arag ve Geregler . Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalart

Hedef | :

Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef II:
‘Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ¢ konusunda gegen belli basli siniflmalar bilgi

Davranislar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/séyleme
b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan secip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/séyleme



109

Hedef 111 :

‘Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarii sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:

‘Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii

Davranislar:

a. Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru
yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme

b. Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklari
yazma/sdyleme

c. Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ilke, genelleme ve akademik

kurallardaki benzerlikleri yazma/sdyleme

I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “Esnek ve esnek olmayan maddelerin neler

oldugunu sdyleyebilir misiniz? sorarak, tartigma ortami agmasi.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “bu hafta Esnek ve Esnek Olmayan
Maddeler neler oldugunu 6grenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve kuvvet ve
hareket uygulamak icin neler yapilmasi gerektigini dgrenecegiz” diyerek derse giris

yapmasl.
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3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, Esnek ve Esnek Olmayan
Maddeler ne oldugunu, duran cisimeri hareket ettirmek i¢in neler yapilmasi
gerektigini ile ilgili  bilgiler Ogrenecek ve Ogrendiginiz  bilgileri

yorumlayabileceksiniz”” demesi.

4.Hedef-davramis1 séyleme:Ogretmenin, “bu derste Esnek ve Esnek Olmayan
Maddeler ile ilgili terimler, bir kavramin tanimimi istendiginde sdyeleyebilecek,
herhangi smiflamanin belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin
basamaklarini sirasiyla yazabileceksiniz ve kuvvet ile ilgili basit yorumlar

yabileceksiniz’ demesi.

5.Gecis :Ogretmenin, “Esnek ve Esnek Olmayan Maddeleri fark ettirmeye

calisilarak derse gecilir.

6.Gelistirme
Etkinlikler:,

1.0gretmenin Esnek ve Esnek Olmayan Maddeleri kavram

haritasini1 6grencilere gosterip, lizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlagilip anlagilmadigini test etmek i¢in, her

bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.

4.0Ogretmenin Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ile ilgili
terimleri, siniflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegdz

destegi ile 6grencilere sunmasi.



Ara Ozet

Ara Gegis

8.0zetleme

9.0dev
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5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak

Ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler ile ilgili
kavramlarin ve Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili olgular,
siniflamalar, yontemler ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders

icin onkosul niteligi tasidigini vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi  dersin az Onceki bdliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde

duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz simiflama nelerdir? , sizce s6z
konusu smiflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?

Sorularini 6grencilere sorup bir tartigma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar {izerinde tartisilip, en iyi yanitlarin

ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptiriimast.

:Ogrencilerin Esnek ve Esnek Olmayan Maddeler konusun
sonunda kadar her Ogrencinin yansitict  giinliik

hazirlamalarini istenmesi.



10.Tekrar Giidiileme

12.Kapams
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Proje: Ogrencilerin kendilerinin hazirlayacag bir kavram
haritas1 tizerinde Esnek ve Esnek Olmayan Maddeleri

gostermesi.

:Ogretmenin “bu derste dgrendikleriniz diger konular daha

kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin “Hareket konusunu isleyecegiz” demesi.

8. Hafta 01/11/2021-05/11/2021

I. HAZIRLIK:
Okulun ad1

Siif

Dersin adi
Unitenin adi
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

Arag ve Geregler

: Sht Mustafa Kurtulus Tlkokulu

IV, Smf

:Fen ve Teknoloji
:Kuvvet ve Hareket

:Hareket

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gdsteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitabi.

. Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalar



Hedef 1 :

Hareket ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda secip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme

Hedef II:
‘Hareket ¢ konusunda gecen belli bagh siiflmalar bilgi

Davraniglar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlar1 verilenler arasindan se¢ip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siniflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

Hedef 111 :

‘Hareket ’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
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b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarii sirastyla yazma/sdyleme

Hedef IV:

‘Hareket’ ile ilgili metinleri yorumlama giicti

Davranislar:

a. Hareket ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis oldugunu
yazma/soyleme

b. Hareket ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklar1 yazma/sdyleme

c. Hareket ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri

yazma/sdyleme

I1. DERSIN ISLENISi (Egitim Durumu)

1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “ Hareketin ne oldugunu sdyleyebilir misiniz?

sorarak, tartigma ortami agmasi.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “bu hafta hareketin ne oldugunu
Ogrenecegiz, aralarindaki iliskiyi kavrayarak ve kuvvet ve hareket uygulamak icin

neler yapilmasi gerektigini 6grenecegiz” diyerek derse girig yapmasi.

3.Gozden Gecirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, hareketin ne oldugunu, duran
cisimeri hareket ettirmek icin neler yapilmasi gerektigini ile ilgili bilgiler 6grenecek

ve 0grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4,Hedef-davramisi séyleme:Ogretmenin, “bu derste hareket ile ilgili terimler, bir

kavramin tanimini istendiginde soOyeleyebilecek, herhangi smiflamanin belirgin



Ozelliklerini bilecek,
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sizden istenilen  bir yOntemin basamaklarin1 sirasiyla

yazabileceksiniz ve kuvvet ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis

6.Gelistirme

Ara Ozet

:Ogretmenin, “hareket’ fark ettirmeye ¢alisilarak derse gegilir.

Etkinlikler:,

1.0gretmenin  Hareket kavram haritasim &grencilere

gosterip, iizerinde agiklamasi.

2.Kavramlarin anlasilip anlagilmadigini test etmek igin, her

bir kavrami degisik 6grencilere sormast.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanlislarin diizeltilmesi.

4.Ogretmenin Hareket ile ilgili terimleri, smiflamalari,
yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile Ogrencilere

sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak

ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanlislarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Hareket ile ilgili kavramlarin ve Kuvvet ve
Hareket iinitesi ile ilgili olgular, siniflamalar, yontemler ve
ilkelerin 6grenilmesinin  bu ders ic¢in Onkosul niteligi

tasidigini vurgulamasi.
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Etinlikler:

1.0gretmenin ~ “simdi  dersin az Onceki béliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde

duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siiflama nelerdir? , sizce s6z
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?

Sorularini 6grencilere sorup bir tartigma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar iizerinde tartisilip, en iyi yanitlarin

ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  Ozetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptirilmasi.

:Ogrencilerin Harket konusun sonunda kadar her 6grencinin

kavram haritasini hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin kendi mini rampa kaykay parki

hazirlamasi.

:Ogretmenin “bu derste dgrendikleriniz diger konular daha

kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin “Hizlanma-Yavaslama konusunu isleyecegiz”

demesi.
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10. Hafta 15/11/2021-19/11/2021

. HAZIRLIK:
Okulun adi

Siif

Dersin adi
Unitenin adi
Konunun adi

Ogretim Strateji

Yontem ve teknik

Kaynaklar

Arag ve Geregler

Hedef | :

: Sht Mustafa Kurtulus Ilkokulu

IV, Smuf

:Fen ve Teknoloji
:Kuvvet ve Hareket

:Hareket Cesitleri

: Bulus yoluyla 6gretim, Diizanlatim, Gosteri, Soru-cevap,
Tartisma

:4. Sinif Fen ve Teknoloji Kitabi.

. Internet, ders kitabi ve yardimci kaynak kitap, Kavram
haritalari

Hareket Cesitleri ile ilgili terimler bilgisi

Davranislar :

1.Verilen bir tanimin dogru/yanlis oldugunu yazma

2. Verilen kavramlar ile tanimlari eslestirme

3 Verilen bir tanimda bos birakilan yere dogru kelimeyi yazma/sdyleme

4. Verilen bir tanimla ilgili kavrami verilen kavramlar arasinda segip isaretleme

5. Verilen bir kavramin tanimini derste gegen ifadesiyle yazma/sdyleme



Hedef I
‘Hareket Cesitleri‘ konusunda gecen belli bash siniflmalar bilgi

Davranislar:

a.Verilen bir siniflamanin dogru yada yanlis oldugunu yazma/séyleme
b. Verilen bir siniflamada eksik birakilanlari verilenler arasindan segip isaretleme
c. Verilenlerin hangi sinifa ait oldugunu yazma/sdyleme

d. Verilen bir siiflamanin belirgin 6zelliklerini yazma/sdyleme

Hedef 11 :

‘Hareket Cesitleri’ ile ilgili deneylerde izlenen yontem bilgisi

Davranislar:

a.Verilen bir yontemin dogru yada yanlis oldugunu yazma/sdyleme
b.Verilen bir yontemde eksik birakilanlar1 yazma/sdyleme

c. Istenilen bir yontemin basamaklarii sirasityla yazma/sdyleme

Hedef IV:

‘Hareket Cesitleri’ ile ilgili metinleri yorumlama giicii

Davraniglar:
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a. Hareket ¢esitleri ile ilgili verilen metnin 6zetinin dogru yada yanlis oldugunu

yazma/sOyleme
b. Hareket cesitleri ile ilgili verilen ilkelerdeki farkliliklar1 yazma/sdyleme
c. Hareket cesitleri ilke, genelleme ve akademik kurallardaki benzerlikleri

yazma/sdyleme

I1. DERSIN ISLENISI (Egitim Durumu)
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1.Dikkati Cekme :Ogretmenin , “ Hareketin gesitlerinin ne oldugunu

sOyleyebilir misiniz? sorarak, tartisma ortami agmasi.

2.Giidiileme-istekli Kilma:Ogretmenin, “bu hafta hareketin cesitlerinin ne oldugunu
Ogrenecegiz, aralarindaki iligskiyi kavrayarak ve kuvvet ve hareket uygulamak icin

neler yapilmasi gerektigini 68renecegiz” diyerek derse giris yapmasi.

3.Gozden Gegirme :Ogretmenin, “bu dersin sonunda, hareketin gesitlerinin ne
oldugunu, duran cisimeri hareket ettirmek i¢in neler yapilmasi gerektigini ile ilgili

bilgiler 6grenecek ve 6grendiginiz bilgileri yorumlayabileceksiniz” demesi.

4.Hedef-davramisi sdyleme:Ogretmenin, “bu derste hareketin gesitleri ile ilgili
terimler, bir kavramin tanimini istendiginde sOyeleyebilecek, herhangi siniflamanin
belirgin 6zelliklerini bilecek, sizden istenilen bir yontemin basamaklarini sirasiyla

yazabileceksiniz ve kuvvet ile ilgili basit yorumlar yabileceksiniz’ demesi.

5.Gegis :Ogretmenin, “hareket ¢esitleri’ fark ettirmeye c¢alisilarak derse
gegilir.
6.Gelistirme

Etkinlikler:,

1.0gretmenin Hareketin ¢esitleri kavram haritasini

Ogrencilere gosterip, lizerinde aciklamasi.

2.Kavramlarin anlagilip anlagilmadigini test etmek icin, her

bir kavrami degisik 6grencilere sormasi.

3.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.



Ara Ozet

Ara Gegcis

8.0zetleme
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4.Opgretmenin Hareket cesitleri ile ilgili terimleri,
simiflamalari, yontemleri ve ilkeleri tepegdz destegi ile

Ogrencilere sunmasi.

5.0gretmen tarafindan bir tartisma ortami yaratilarak

Ogrencilerin 6grenmelerinin test edilmesi.

6.Dogru yanitlarin pekistirilmesi, eksiklerin tamamlanmasi

ve yanliglarin diizeltilmesi.

:Ogretmenin, Hareket cesitleri ile ilgili kavramlarin ve
Kuvvet ve Hareket linitesi ile ilgili olgular, siniflamalar,
yontemler ve ilkelerin 6grenilmesinin bu ders igin 6nkosul

niteligi tasidigin1 vurgulamasi.

Etinlikler:

1.0gretmenin  “simdi dersin az ©nceki boliimiinde
isledigimiz ilkeleri yorumlama ve yordama iizerinde

duralim” demesi.

2.0gretmenin “6grendiginiz siniflama nelerdir? , sizce s6z
konusu siniflamalar1 olusturan nedenler nelerdir? ayirca
islenen olgularin olusum nedenleri sizce ne olabilir?

Sorularmi 6grencilere sorup bir tartisma ortami yaratmasi.

3.Verilen yanitlar {izerinde tartisilip, en iyi yanitlarin

Ogretmen tarafindan vurgulanmasi.

:Dersin  0zetinin soru-cevap teknigi ile Ogrencilere
yaptiriimast.
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:Ogrencilerin Harket cesitleri konusun sonunda kadar her

Ogrencinin kavram haritasini hazirlamalarini istenmesi.

Proje: Ogrencilerin Hareket ¢esitlerini anlatan poster

hazirlamasi.

:Ogretmenin “bu derste 6grendikleriniz diger konular daha

kolay algilamanizi saglayacaktir” demesi.

:Ogretmenin “Madde ve Ozellikleri konusunu isleyecegiz”

demesi.
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Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarina FTD iligkin erisi testi ve tutum 6lgegi
son test olarak uygulanmistir. Sonrasinda her ilki grubun ders ile ilgili goriisleri de
saptanmustir. Son test uygulamasindan 30 giin sonra son test olarak verilen test her iki

gruba da uygulanarak derste edinilen kazanimlarin kalicilig1 belirlenmistir.

Uygulamanin sematik goriiniimii Sekil 2.’de gosterilmistir.

Erisi—»Google form Deneysel islem
Testi
Olgek Gelistirme —Tutum——Google form Deney ve Kontrol gruplariin
\Olgegi beliilenmesi
Gorlisme Dency grubu  Ogretmeninin
Formu egitimi
Uygulama
Erist ve Tutum Olgegi

Kontrol grubunda Deney grubunda yapilandirmaci
geleneksel Ogretim temelli 6lgme ve degerlendirme
8 hafta ogretim 8 hafta

|

SonTest---Gorlisme

Kalicilik Testi

Sekil 2: Uygulama Semasi



123

BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda belirlenen alt amaglara iligkin
toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ortaya g¢ikan bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 1. Alt amaci1 4. Ssmif FTD’de yapilandirmaci 6l¢gme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun bilgi diizeyinde
anlamli bir fark var midir? olarak belirlenmistir. Tablo 4.1°de deney ve kontrol

grubunun bilgi basamaginda bir fark olup olmadigina ait bulgular verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun bilgi basamaginda bir fark olup olmadigini
karsilastirilmasinda kullanilacak olan testlerin belirlenmesi igin verilerin normal
dagilima uyma durumu Shapiro-Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlarinin gruplar arasi karsilastirllmasinda Mann-Whitney U testi, grup ici

karsilastirmalarda ise Wilcoxon testi kullanilmustir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubun Bilgi Diizeyi Puanlarinin Karsilastiriimasi

On Test Son Test
Grup N2 s o % S m z P
Kontrol 23 19,96 6,20 15,61 5,22 -3,463 0,001*
*
Deney 12 20,83 2,33 0,824 21,83 3,02 0,002 -0,198 0,843

Bilgi
p1: Deney ve kontrol grubu én test karsilastirmasi
p2: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmasi
p3: Grup ici On test-son test karsilagtirmast

Tablo 14’de goriildiigi gibi, deney ve kontrol grubunun on testte bilgi diizeyinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir

(p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun bilgi basamagindan aldiklar1 son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin
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bilgi diizeyinden aldiklar1 son test puanlar1 kontrol grubuna gdre anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Kontrol grubunda egitim 6ncesi ve egitim sonrasi bilgi diizeyinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, kontrol grubunun
egitim sonrasi bilgi diizeyinden aldiklar1 puanlarin, egitim dncesine gore diisiik oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Deney grubunda ise egitim Oncesi ve egitim sonrasi bilgi
diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05). Ancak anlamli bir fark olmamasina ragmen son test

ortalamas1 On test ortalamasina gore daha ytksektir.

Deney ve kontrol gruplart arasindaki g¢alismada, fen ve teknoloji derslerinde
yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleriyle desteklenen 6gretim uygulanan
deney grubu ile bilgi dilizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Ancak yapilandirmaci Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
gerceklestirilen deney grubunun bilgi diizeyinde son test ortalamasi Ontest
ortalamasina gore artmistir. Bu sonugclar, yapilan yapilandirmaci 6l¢me degerlendirme
temelli etkinliklerin 6grencilerin bilgi diizeyinde 6grenmelerine katki sagladigini
gostermektedir. Ogrencilerin bilgi diizeyindeki davramslarinda artis sagladig

sOylenebilir.

Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2. alt amaci 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun
kavrama diizeyinde anlamli bir fark var midir? olarak belirlenmistir. Tablo 4.2°de
deney ve kontrol grubunun kavrama basamaginda bir fark olup olmadigina ait bulgular

verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun bilgi basamaginda bir fark olup olmadigim
Karsilastirllmasinda kullanilacak olan testlerin belirlenmesi ig¢in verilerin normal
dagillma uyma durumu Shapiro-Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlarmin gruplar arasi karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi, grup ici

karsilastirmalarda ise Wilcoxon testi kullanilmistir.
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Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Kavrama Testi Puanlarmin
Karsilastirilmasi

On Test Son Test
Grup N X S p1 X S p2 z Ps
Kontrol 23 552 1,88 361 235 _ -3.235 0,001
Kavrama noey 12 508 150 0 650 178 29N 2050 0,040%

p1: Deney ve kontrol grubu on test karsilastirmasi

p2: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmasi

p3: Grup igi On test-son test karsilagtirmast

Tablo 15°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun kavrama diizeyinden 6n testte
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadig:
tespit edilmistir (p>0,05). Deney ve kontrol grubunun kavrama diizeyinden aldiklar
son test puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p>0,05).
Deney grubunun kavrama diizeyinden aldiklar1 son test puanlar1 kontrol grubuna gore

anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Kontrol grubunun egitim Oncesi ve egitim sonrasi kavrama diizeyinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, kontrol
grubu ogrencilerin egitim sonrast kavrama diizeyinden aldiklari puanlarin egitim
oncesine gore diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05). Deney grubunun egitim oncesi ve
egitim sonrasi kavrama diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Deney grubunda kavrama diizeyinden aldiklari

puanlar artmistir.

Deney ve kontrol grubu arasinda yapilan caligmada, fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan
deney grubunda kavrama diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Ancak yapilandirmact Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
gerceklestirilen deney grubunda 6grencilerin kavrama diizeyindeki bilgileri artmistir.
Bu sonuglar, yapilan yapilandirmaci 6lgme degerlendirme temelli etkinliklerim

ogrencilerin kavrama diizeyinde 6grenmelerine katki sagladigini gostermektedir.
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Alt Amaca Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3. alt amaci 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmact 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun
toplam erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? olarak belirlenmistir. Tablo
16°da deney ve kontrol grubunun toplam erisi diizeyleri arasinda bir fark olup

olmadigina ait bulgular verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun toplam erisi diizeyinde bir fark olup olmadigini
karsilastirilmasinda kullanilacak olan testlerin belirlenmesi igin verilerin normal
dagilima uyma durumu Shapiro-Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test puanlarmin gruplar arasi karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, grup ici

karsilastirmalarda ise Wilcoxon testi kullanilmustir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Toplam Erisi Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

On Test Son Test
Grup N Z ps3
X S p1 x S p2
Kontrol 23 25,48 6,20 19,22 7,08 -3,839 0,000*
Toplam 1*

0,725 0,00
Deney 12 26,00 2,80 27,58 4,19 -1,069 0,285

p1: Deney ve kontrol grubu én test karsilastirmasi
p2: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmasi
p3: Grup i¢i 6n test-son test karsilastirmasi

Tablo 16°da gorildigi gibi, deney ve kontrol grubunun erisi testinin On test
uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun toplam erisi testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Deney grubunun erisi
testinin genelinden aldiklar1 son test puanlari1 kontrol grubuna gore anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Kontrol grubunun egitim 0ncesi ve egitim sonrasi erisi testinin toplamindan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmais olup, egitim sonrasi

toplam erigi testinden aldiklar1 puanlarin egitim oOncesine gore diisiik oldugu
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saptanmistir (p<0,05). Deney grubunun egitim Oncesi ve egitim sonrasi erisi testinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p>0,05).
Ancak deney grubunun son test toplam erisi puanlarinin ortalamasi On test

ortalamasina gore yiikseldigi saptanmustir.

Deney ve kontrol grubu arasinda yapilan c¢alismada, fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle desteklenen 6gretim uygulanan
deney grubunda toplam erisi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. Ancak yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
gerceklestirilen deney grubunda ogrencilerin toplam erisi puanlari artmistir. Bu
sonuglar, yapilan yapilandirmact Olgme degerlendirme temelli etkinliklerin

Ogrencilerin toplam erisi diizeyinde 6grenmelerine katki sagladigini gostermektedir.

Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 4. alt amaci 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan grup ile kontrol grubunun
kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? olarak belirlenmistir. Tablo
17°de deney ve kontrol grubunun kalicilik diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigina

ait bulgular verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Kalicilik Puanlarmin
Karsilastirilmasi

On Test Son Test Kalicilik

Grup N _ _ _ YA pa

x S p x S p2 x S  ps3
Kontr 2 19,9 6,2 156 5,2 154 49 12,60 0,002
Bil ol 3 6 0 082 1 2 0002 7 0 045 5 *
gi Deney 1 208 23 4 218 30 * 16,7 23 3 12,45 0,002
2 3 3 3 2 5 0 7 *

p1: Deney ve kontrol grubu on test karsilastirmasi

p2: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmasi

p3: Deney ve kontrol grubu kalicilik testi karsilastirmasi
Pa: Grup igi on test-son-kalicilik test karsilastirmast

Tablo 17°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0,05).

Kontrol grubunun egitim 6ncesi, egitim sonrasi ve kalicilik diizeyini belirlemek tizere

uygulanan erisi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir



128

fark oldugu saptanmis olup, egitim sonras1 ve kalicilik testinden aldiklari puanlarin

egitim Oncesine gore diisiik oldugu saptanmstir (p<0,05).

Deney grubunun egitim dncesi, egitim sonrasi ve kalicilik diizeyinin belirlemek tizere
uygulanan erisi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<0,05). Deney grubunun kalicilik testinden aldiklari puanlarin

egitim Oncesine ve egitim sonrasina gore diisiik oldugu saptanmustir.

Deney ve kontrol grubu arasinda yapilan c¢alismada, fen ve teknoloji dersinde
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan
deney grubunda kalicilik bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir. Bu sonuglar, yapilan yapilandirmaci 6lgme degerlendirme temelli

etkinliklerin 6grencilerde bilgilerin kaliciligini saglayamadigini gostermektedir.

Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 5. alt amaci 4 Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan deney grubu ile kontrol
grubunun tutum puanlar1 arasinda anlamli fark var midir? olarak belirlenmistir. Tablo
18’de deney ve kontrol grubunun tutum puanlari arasinda bir fark olup olmadigina ait

bulgular verilmistir.

Deney ve kontrol grubunun o6ntest tutum puanlari arasinda bir fark olup olmadigini
karsilastirilmasinda kullanilacak olan testlerin belirlenmesi igin verilerin normal
dagilima uyma durumu Shapiro-Wilk testiyle incelenmis ve normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son
test tutum puanlarinin gruplar arasi karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, grup

i¢i karsilagtirmalarda ise Wilcoxon testi kullanilmistir
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N On Test Son Test 2
P x S p1 x S p2 Ps
Fenve  Kontrol 23 61,91 12,09 60,22 5,99 -1,401 0,161
Teknoloji
oo Deney 12 57,67 818 070 5982 992 >’ 1112 0266
gretim
Stireci
Genel Fen Kontrol 23 15,00 6,24 12,57 6,53 -1,073 0,283
ve
Teknoloji  Deney 12 12,00 2,49 0.263 15,00 4,79 0.132 -1,929 0,054
Dersi
Fenve  Kontrol 23 18,65 3,04 18,39 2,74 -0,140 0,888
Teknoloji
Dersi Deney 12 17,83 2,29 0.294 19,83 2,21 0.115 -2,023 0,043*
Deneyleri
Fen ve Kontrol 23 95,57 14,25 91,17 10,20 -0,870 0,385
Teknoloji
Dersi 0,062 0,234
Tutum Deney 12 87,50 8,53 94,75 9,54 -2,119 0,034*
Olgegi

p1: Deney ve kontrol grubu on test karsilagtirmasi
p2: Deney ve kontrol grubu son test karsilastirmasi
p3: Grup igi on test-son test karsilagtirmasi

Yukaridaki Tablo 18.’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunun, egitim Oncesi
uygulanan FTD Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan FTD Ogretim Siireci,
Genel FTD ve FTD Deneyleri alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunda egitim sonrasi uygulanan FTD Tutum Olgegi genelinden
ve dlgekte yer alan Ogretim Siireci, Olumsuz Tutum ve Deneyleri alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05).

Kontrol grubunda egitim 6ncesi ve egitim sonrast FTD Tutum Olgegi genelinden ve
olgekte yer alan Ogretim Siireci, Olumsuz Tutum ve Deneyleri alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).

Deney grubunda FTD Tutum Olceginden aldiklar1 &n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda, FTD Tutum Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan FTD Deneyleri
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir

(p<0,05). Deney grubunda yer alan 6grenciler son testte FTD Tutum Olgegi



130

genelinden ve Ol¢ekte bulunan FTD Deneyleri alt boyutundan 6n teste gore anlamli
diizeyde daha yiiksek puan almistir. Ancak deney grubunda FTD tutum Olgeginde yer
alan Ogretim Siireci ile Olumsuz Tutum alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml fark saptanmamustir (p>0,05).

FTD dersinde yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle destekli §gretim
uygulandigi deney grubu ile ve kontrol grubunun tutum puanlari arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Elde edilen bu sonug, Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin derse
yonelik tutumunu arttirmada, her iki yontemin ayni etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Alt Amaca Ait Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 6. alt amaci yapilandirmaci Slgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
destekli 0gretim yapilan grup ile kontrol grubundaki &grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik goriigleri nasildir? olarak belirlenmistir.

Bu alt problemi test etmek i¢in arastirmaci tarafindan 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yoOnelik goriislerini ortaya cikarmayr amaglayan bir goriisme formu
kullanilmistir (Bkz EK.6). Bulgular goériisme formundaki sorularin sirasiyla tablo
seklinde diizenlenmistir. Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
destekli 6gretim yapilan deney grup ile kontrol grubundaki &grencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik goriisleri ile ilgili bulgular asagida sunulmustur.

Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinliklerin égrencilerin ilgilerini cekme ve

uygulama yapma firsati bulmalarina iliskin goriisleri

Arastirmada hem deney grubu hem de kontrol grubunda Fen ve Teknoloji dersinde
yapilan etkinliklerin &grencilerin ilgi ¢ekme ve yapma firsatt bulmalarini belirlemek
amaciyla 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinlikler sizin ilginizi ¢ekti
mi ve yapma firsat1 buldunuz mu?’ sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriiglerinden ‘ilgi’ ve ’firsat bulma’ olarak iki farkli

tema elde edilmistir. Bu temalara iliskin frekanslar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde yapilan
etkinliklere yonelik ilgi durumlariyla ilgili goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

F F
flgi 7 6
Firsat 6 4

Tablo 19°da goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu fen ve teknoloji dersinde Ggretmenin yapmis oldugu etkinliklerin
ilgilerini ¢ektigini belirtmislerdir. Deney grubundaki Ogrenciler tamamina yakini
(f=6), 6gretim siirecinde dgretmenin yaptirdigi etkinlikleri yapma firsat1 bulduklarimni
belirtirken, 2 Ogrenci ise Ogretmenin yaptirdigi etkinlikleri yapma firsati
bulmadiklarini belirtmislerdir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin yarist (f=4)
Ogretmenin yaptirdig etkinlikleri yapma firsatt bulduklarini belirtirken diger yarisi
(f=4) ise oOgretmenin yaptirdigi etkinlikleri yapma firsatt bulmadiklarim
belirtmislerdir. Deney grubu 6grencileri ilgilerini ¢eken 6l¢me degerlendirme temelli
etkinlikleri yapma firsati bulmalar1 yapilandirmaci temelli 6lgme degerlendirme
Ogretiminin hem ilgilerini ¢ekme hem de ilgi ¢ekici etkinlikleri de yapma firsati
bulmalari, &grenci merkezli 6gretim yapildigini gostermektedir. Ancak kontrol
grubundaki geleneksel 6gretim siirecinde ders kitabindaki etkinlikler de 6grencilerin
ilgilerini ¢ekmis ancak 6gretmen merkezli bir 6gretim olmasi nedeniyle dgrenciler
ilgilerini ¢eken etkinlikleri yapmaya firsat bulamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum
da geleneksel Ogretimin O0gretmen merkezli ve daha c¢ok ders anlatimina dayali
olmasini ortaya koymaktadir.

Igi cekme ile ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida sunulmustur:

‘Evet benim ilgimi cekti. Ilgi duydugum etkinlikler cogu kez evet. Etkinlikleri
vapabilme firsatim ¢ogu kez oldu’(D1)

‘Evet. Evet. Yapamiyorum. Kendim yapamiyorum. Firsat olmuyor’. (D2)

‘Evet karsilads. Ilgi duydugum etkinlikler yapildi. Yapma firsatim oldu’(D3)

‘Giderdi. Benim ilgi duydugum bazi etkinlikler yapildi. Etkinliklerden bazilarini
yaptim bazilarint yapma firsatim olmadi’. (K1)

‘Evet giderildi. Yani bazen verildi bazen verilmedi. Kisacasi verilmedi’. (K3)
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‘Giderdi. Bana firsat verildi. Yapabilme firsatim olmadi’. (K6)

.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinliklerden zevk almaya
iliskin goriisleri

Arastirmada hem deney grubu hem de kontrol grubunda Fen ve Teknoloji dersinde
yapilan etkinliklerinden zevk alip almadiklarin1 belirlemek i¢in dgrencilere ‘Fen ve
teknoloji dersinde yapilan etkinliklerden zevk aldiniz mi? Sorusu sorulmustur.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘sevdim’ temas: elde edilmis ve bu
tema altinda, ‘etkinlikler’, *ders anlatim’ ‘yeni bilgiler 6grenmek’ ve ‘deneyler’ olarak
dort farkli kod elde edilmistir. Bu tema ve kodlara iliskin frekanslar Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinliklerden zevk
almaile ilgili Goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

TEMA KODLAR F F*
SEVDIM 8 8
Etkinlikler 6 2
Ders anlatimi 2 6
Yeni bilgiler - 2
ogrenmek
Deneyler - 2

*Bir 6grenci birden fazla goriis aktarabilir

Tablo 20°de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilerin
tamami fen ve teknoloji dersini yapilan etkinlikleri sevdiklerini belirtmislerdir. Deney
grubundaki d6grencilerin yaridan fazlasi (f=6) 6gretim siirecinde en ¢ok yapilandirmaci
Olcme degerlendirme temelli etkinlikleri sevdigini, 6gretmenin ders anlatimini ise ¢ok
az1 sevdigini belirtmislerdir. Kontrol grubundaki &grencilerin yaridan fazlasi (f=6)
dersi sevme nedeni olarak Ogretmenin ders anlatimimi belirtmislerdir. Kontrol
grubunda, geleneksel 6gretim siirecinde fen ve teknoloji kitabindaki etkinlikleri
ogrencilerin ¢ok az1 (f=2) sevdigini belirtmistir. Yine kontrol grubundaki 6grencilerin
cok azi ise sevme nedeni olarak yeni bilgileri 6grenme ve deneyler oldugunu

vurgulamistir.
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Dersi sevme ile ilgili baz1 6grenci gorisleri asagida sunulmustur
‘Evet zevk aldim. Fen dersini seviyorum. Cogu kez dersi dinliyordum. Etkinliklerde

cok giizeldi. Onlart ¢ok sevdim’(D2)
‘Cok zevk aldim. Yeni bir sey 6gretmeleri. Boyle iskelet yapisi’(D3)

‘Evet. Etkinlikler’(D4)
‘Aldim’ (D5)

Etkinliklerle bir sey ogrenmek. Etkinlikler’ (D1)

‘Evet zevk aldim. Diisiindiim de iskelet ve solunum projeleri giizeldi. (D2)
‘Sinif igin de yapilan etkinlik’ (D3)

‘Seviyorum. Fen dersindeki etkinlikleri’ (D7)

Dersi yeni bilgiler 6grenmek zevkli hal getirdi. Derse severek geldim (K1)

‘Evet severek geldim. Yani bana gore hepsi etkili oldu. Kiiciikken izledigim
videolarda etkili oldu’ (K2)

‘Evet ben fen dersini seviyorum ¢tinkii’(K3)

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinliklerin basariyr artirma ile
ilgili goriisleri

Arastirmada hem deney grubu hem de kontrol grubunda Fen ve Teknoloji dersinde
yapilan etkinliklerin basariy1 artirma durumu ile ilgili 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji
dersindeki yapilan hangi etkinliklerin dersteki basarinizin artmasinda etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz? sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘6gretmenin anlatimi’ ve ‘etkinleri
yapmak’ olarak iki farkli tema elde edilmistir. Bu temalara iliskin frekanslar Tablo

21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etkinliklerin basariy:
artirma ile ilgili gortisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

F F
Etkinlikleri birebir 8 1
yapmak
Ogretmen anlatim1 - 7

Tablo 21°’de de goriildiigi gibi, deney grubundaki 6grencilerin tamami (f=8) derste
yapilan yapilandirmact Olgme degerlendirme temelli etkinliklerden dolay1
basarilarinin arttigini  belirtmislerdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin  biiyiik
cogunlugu ise (f=7) Ogretmenin ders anlatimindan dolayr basarilarinin artigini
soylemislerdir. Kontrol grubundaki sadece bir 6grenci basarisinin artma nedeni olarak
ogretmenin ders kitabindaki etkinlikler yapmak oldugunu belirtmistir.

Bagariin artmasiyla ile ilgili baz1 6grenci goriigleri asagida sunulmustur:

‘Etkinlikleri yapmak basarimi artirdi. Ogretmenin anlatimi basarimi artirdi.
Ogretmenimin yazdirdig bilgileri okumak ¢ogunlukla artirdi’(D1)

‘Basarimin artigim diistiniiyorum. Ogretmenin etkinlik yapmast basarimi artirdi’(D2)
‘Diistintiyorum bagarim artti. Etkinleri yapmak oldugunu diisiiniiyorum’ (D4)
‘Ogretmenin ders anlatimi oldugunu diisiiniiyorum’ (K2)

‘Ogretmenin anlatimi basarimi artirdr’ (K7)

“Yani herhangi bir sey sdyleyemiyorum. Ogretmenimin ders anlatmast® (K 8)

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki uygulamalarin ders Kkonularim
anlamaya yardimci olma ile ilgili goriisleri

Arastirmada Fen ve Teknoloji dersindeki uygulamalarin grencilerin ders konularini
anlamalarma yardime1 olma durumunu belirlemek i¢in 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji
dersinde 6gretmeninizin yaptig1 uygulamalar konuyu anlamaniza yardimci oldu mu?

Hangi uygulamalar konuyu anlamda sana yardime1 oldugunu sdyleyebilir misin? Eger
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yardimct oldugunu disiiniiyorsan, nasil yardimci oldugunu anlatir misin? sorusu

sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘ders anlatim1’ ve ‘etkinlik’ olarak iki

farkli tema elde edilmistir. Bu temalara iliskin frekanslar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde ki uygulamalarin konulari anlamaya
yardime1 olma ile ilgili goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

F F
Etkinlikler 7 1
Ders anlatim 1 7

Tablo 22°de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin tamamina yakini (n=7) Fen
ve Teknoloji dersinde 6gretmenin smif i¢inde yapmis oldugu yapilandirmaci 6lgme
degerlendirme temelli etkinlik uygulamalarinin, dersin konularini anlamalarina
yardimci oldugunu belirtirken, sadece 1 6grenci ders konularin1 anlamaya yardimci
olan uygulamanin 6gretmenin ders anlatimi oldugunu belirtmistir.

Kontrol grubundaki ogrencilerin tamamina yakini (f=7) ise dersin konularini
anlamalaria geleneksel 6gretim siirecinde &gretmenin ders anlatiminin yardimci
oldugunu belirtmistir. Kontrol grubunda sadece 1 6grenci dersin konularini anlamaya
yardimci olan uygulamanin, 6gretmenin ders kitabi icerisinde etkinlikleri yaptirmasi
oldugunu belirtmistir.

Dersin konularini anlamalarina iliskin bazi 6grenci goriisleri asagida sunulmustur:

‘Hi hi. Ogretmenin yaptigi etkinliler oldu’(D2)
‘Konuyu anlamamda sinif i¢i etkinlikler yardimci oldu’ (D5)

‘Oldu. Mesela kaburga ve gogiis kemikleri orda kafam karismisti. Ogretmenin ders
anlatimi yardimci oldu’(K2)

‘Ogretmenimin ders anlatmasi oldu.’(K5)

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde dgrenilen bilgilerin kaheihg ile ilgili
goriisleri
Arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde 6grenilen bilgilerin kalict olup olmadigim

belirlemek i¢in 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiginiz bilgilerin kalici
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oldugunu disiiniiyor musunuz? Kalici olup/olmadigini nedenleriyle aciklayabilir

misin? sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘Hatirliyorum’ temasi ve ‘0gretmenin
ders anlatmasi’ ile ‘etkinlik yapmak’ olarak iki farkli kod elde edilmistir. Bu tema ve
kodlara iliskin frekanslar Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde dgrenilen bilgilerin kalicilig ile
ilgili gorisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

TEMA KODLAR f f
HATIRLIYORUM 8 8
Etkinlikleri 7 2

yapmak
Ogretmenin 1 6

ders anlatimi

Tablo 23 de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin tamami
Fen ve Teknoloji dersinde 6grendikleri bilgileri hatirladiklarini belirtmislerdir. Deney
grubundaki 6grencilerin tamamina yakini (f=7) yapilandirmaci 6lgme degerlendirme
temelli etkinliklerin 6grendikleri bilgilerin kaliciligini sagladigini belirtirken, sadece 1
Ogrenci O6gretmenin ders anlatimi sayesinde derste dgrenilen bilgilerin kaliciliginin
sagladigint belirtmistir. Kontrol grubundaki ogrencilerin yaridan fazlasi ise (f=6)
geleneksel Ogretim siirecinde Ogretmenin ders anlatiminin  6grenilen bilgilerin
kaliciligini sagladigini belirtmislerdir. Yine kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ok azi
ogretmenin ders kitabindaki etkinlikleri yaptirmasi O6grenilen bilgilerin kaliciligi
sagladigini belirtmistir.

Bilgilerin kalicilig ile 1lgili baz1 6grenci goriisleri asagida sunulmustur:

‘Derste ogrendiklerimin ¢ogunu evet hatirliyorum’ (D1)

‘Evet hatirlyyorum’ (D6)

‘Diisiinmiiyorum. Onlara ¢alisarak kafamda kalmasini saglayacagim’ (K3)

‘Diistintiyorum. Konuyu hatirlyyorum’ (K6)
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Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde dikkat ceken uygulamalar ile ilgili
goriisleri

Aragtirmada Fen ve Teknoloji dersinde yapilan uygulamalardan hangilerinin dikkat
cektigini belirlemek igin 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji dersindeki uygulamalarindan

en ¢ok hangisi dikkatinizi ¢ekti? sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘6gretmenin ders anlatmasi’, ‘etkinlik’
ve ‘deneyler’ olarak ii¢ farkli tema elde edilmistir. Bu temalara iliskin frekanslar Tablo

24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin dikkat ¢eken uygulamalar ile ilgili ile ilgili goriisleri
Deney Grubu Kontrol Grubu

f f
Ogretmenin  ders 1 1
anlatmasi
Etkinlik 6 )
Deneyler 1 2

Tablo 24°de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin biiyiik gogunlugu (n=6)
Fen ve Teknoloji dersinde arastirmaci tarafindan hazirlanip, 6gretmenin sinifta
yaptirdig: etkinlerin dikkatlerini gektigini belirtmislerdir. Deney grubundaki sadece 1
Ogrenci Ogretmenin ders anlatiminin, diger 1 6grenci de deneylerin dikkatlerini
cektigini belirtmislerdir. Kontrol grubundaki ogrencilerin yarindan fazlasi (f=5)
ogretmenin ders kitabindan yaptirdigi  etkinliklerin  dikkatlerini  g¢ektigini
belirtmiglerdir. Yine Kontrol grubundaki ¢ok az ogrenci (f=2) 6gretim siirecinde
ogretmenin yaptirdigi deneylerin dikkatlerini ¢ektigini ve sadece 1 o6grenci de
ogretmenin ders anlatiminin dikkatini ¢ektigini belirtmislerdir. Kontrol grubundaki
yalnizca 1 6grencinin 6gretmenin ders anlatiminin dikkatini ¢ektigini belirtmis olmast
dikkate degerdir.

Dikkatlerini ¢eken uygulama ile ilgili baz1 6grenci goriisleri asagida sunulmustur:

‘Swmnif'ici yaptigimiz duyu organlari etkinligi’ (D3)

‘Iskelet yapisi, Yasst kemik, kisa kemik etkinlileri’ (D2)
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‘Kitaptan yaptigimiz etkinlikler /proje dikkatimi ¢ekti’ (K1)

‘Kitaptan yaptigimiz etkinlikler (K 3)

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontemin baska derslerde de
kullamlmasu ile ilgili goriisleri

Arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan yontemin baska derslerde de
kullanilmas: durumuyla ilgili 6grencilere ‘Fen ve Teknoloji dersindeki yontemin

bundan sonraki derslerde de kullanilmasini ister misiniz? Neden? sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘Ydntem’ temasi ve ‘68retmenin ders
anlatmasi’, ‘etkinlik yapmak’ ile ‘Ders kitabindaki etkinlikler’ olarak ti¢ farkli kod

elde edilmistir. Bu tema ve kodlara iliskin frekanslar Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Ogrencilerin yontemin baska derslerde de kullanilmasinu ile ilgili goriisleri

Deney Grubu  Kontrol Grubu

TEMA KODLAR f f
YONTEM 8 8
Ogretmenin ders 1 6
anlatmasi
Etkinlik yapmak 5 -
Ders kitabindaki 2 2
etkinlikler

Tablo 25°de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilerin
tamami1 Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan yontemin baska derslerde de
kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Deney grubundaki 6grencilerin yaridan
fazlas1 (f=5) yapilandirmaci 6l¢me degerlendirme temelli etkinliklerin baska derslerde
kullanilmasimi istediklerini  belirtmislerdir.Deney grubundaki 2 0Ogrenci ders
kitabindaki etkinlikler ve 1 6grenci ise 6gretmenin ders anlatiminin baska derslerde
kullanilmasmi istediklerini  séylemislerdir. Kontrol grubundaki 6grencilerin

cogunlugu ise (f=6) geleneksel 6gretim siirecinde 6gretmenin ders anlatim ydnteminin
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baska derslerde de uygulanmasini istediklerini belirtirken, 2 6grenci de ders kitabinda
yapilan etkinliklerin bagka derslerde kullanilmasini istedigini belirtmistir.

Yontemi bagka derslerde kullanilmasina iligkin bazi1 Ogrenci goriigleri asagida
sunulmustur.

Dabha fazla etkinlikler yapmak’ (D1)

‘Evet evet isterim’ (D3)

‘Evet.Bilgi ogrenilir ve kullanmilir’ (K2
‘Isterim daha fazla etkinlik’(K6)

‘Evet dgretmenim ¢tinkii sey etkinliker farkli oldugu icin baska derslerde isterim’
(D7)

4.6.8 Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili
goriisleri

Arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde karsilastiklart sorunlari bulmak ig¢in

ogrencilere ‘Fen ve Teknoloji dersinde karsilagtigin herhangi bir sorun oldu mu?

Olduysa hangi etkinligi yaparken zorlandiniz? sorusu sorulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinden ‘sorun yasandi’ ile ‘sorun yasanmadi’
iki farkli tema ve ‘etkinlikleri yapmak’ ile ‘konuyu anlamak’ olarak iki farkli kod elde
edilmistir. Bu tema ve kodlara iliskin frekanslar Tablo 26’da sunulmustur

Tablo 26. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde karsilagtiklar1 sorunlar ile ilgili
goriisleri

Deney Grubu Kontrol Grubu

TEMA KODLAR f f
Sorun yasanmadi 6 5
Sorun yasandi 2 3
Etkinlik 2
yapmak
Konuyu - 3
anlamak

Tablo 26’da goriildiigii tizere hem deney grubunda hem de kontrol grubundaki

ogrencilerin biiyiik cogunlugu Fen ve Teknoloji dersinde karsilastigi herhangi bir
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sorun yasamadiklarini sdylemislerdir. Deney grubundaki 6grencilerin yaridan fazlasi
(f=6) yapilandirmact O6lgme degerlendirme temelli Fen ve Teknoloji dersinde
karsilastig1 herhangi bir sorun olmadigini belirtmislerdir. Yine deney grubundaki 2
Ogrenci yapilandirmact Olgme degerlendirme temelli etkinlikleri yaparken
zorlandiklarini sdylemislerdir. Kontrol grubundaki dgrencilerin yaridan fazlasi (f=5)
geleneksel Ogretim siirecinde fen ve teknoloji dersinde karsilagtigi bir sorun
olmadigini belirtmislerdir. Deney grubundaki 3 6grenci ise bazi konulari anlamada
sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Baz1 6grenci goriisleri asagida sunulmustur

‘Cok degil. Hepsi kolay geliyordu. Bazilarin da kafam karistyordu’(D1)
‘Biraz. Biraz iskelette zorlandim. Cogunlukla kemiklerin ¢esitleri’ (D5)
‘Oldu. Iskelet. Kemiklerde kafam karisiyor bu kadar’ (D7)

‘Hay1r olmad1’ (DS)

‘Olmadr’ (K1)

Oldu. Iste o kaburga ve gégiis kemiklerini anladim (K2)

Oldu. Birkag konuda takilryyorum.( K4)

Yukarida yer verilen Ogrenci gorlisleri incelendiginde yapilandirmaci Olgme
degerlendirme temelli Fen ve Teknoloji dersinde yiiriitiilen “Viicudum” ve ‘Kuvvet ve
Hareket’ tnitesi ile ilgili olarak oOgrencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme
etkinliklerini iyi diizeyde algiladiklar goriilmektedir. Bunun yani sira, yapilandirmact
6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili olarak olumlu diislincelere sahip olan 6grencilerin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.



141

BOLUM V

Tartisma

Bu boliimde, elde edilen bulgular literatiirde yer alan arastirmalar ¢ergevesinde

tartisilmastir.

Bu c¢alismada, 4. Sif Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme temelli FTD
Ogretiminin  6grencilerin erisi, kalicilik, FTD yonelik tutumlar1 {izerine etkisi
saptanmaya calisilmistir. Calismada elde edilen bulgular alt problemlerdeki sira ile

aktarilmastir.

Bu arastirma ile elde edilen sonugclar, yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme temelli
FTD 6gretime gore islenen dersin, 6grencilerin bilgi, kavrama diizeyi ve toplam erisi
de ogrencilerin basarilarii arttirmada, geleneksel dgretimden daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme temelli FTD dersi 6grencilerin bilimsel
sonuglara ulagsmada gozlem, inceleme, deney gibi arastirma ydntemlerinden
yararlanmayi, teknolojik uygulamalarinin bilimsel temellerle karsilastirdiklart ve
edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasantilarinda kullanabilmeyi 6gretir. Ayrica
dordiincii simif FTD’nin 6grencilere kazandirilmas: gereken bilgi, beceri agisindan
ogrencileri yasama hazirlamanin yani sira st siiflar igin temel bilgileri olusturma
Ozelligi de vardir. Bu O6grenme siirecinde akademik basarinin gelismesi devam
ederken, temel dl¢iit olarak da akademik basar1 goriilmektedir. Aragtirmada uygulanan
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme siirecinde FTD’nin yukarida sayilan tim

ozellikleri goz 6niinde bulundurulmustur.

Nitekim yapilan arastirmalarda yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme temelli
Ogretim uygulanan derslerde basariy1 arttirdigini ortaya koyan c¢aligmalar bu yonden
destekler niteliktedir. Arastirmanin bu bulgusu Dal ve Tatar (2017) ile Saragaoglu
(2019)’nun ¢aligsmalarindaki bulgular ile paralellik gostermektedir. Okoye (2019)
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yapmis oldugu c¢aligmasinda yapilandirmaci 6gretim ydntemi ile islenen dersde
Ogrencilerin On test ve son test performans puanlarinin, geleneksel yontemle ile islenen
dersteki performans puanlarindan daha yiiksek oldugu koymustur. Bu sonu¢ fen ve
teknoloji 6gretimi ile yapilandirmaci yaklasimin dogru bir sekilde birlestirilmesiyle
yapilan &gretimin Ogrenci basarisini arttiracagim gostermektedir. ilgili literatiir
incelendiginde 6grencilerin akademik basarilari lizerinde anlamli bir fark saptanan;
Bores-Garcia vd., 2021; Musna vd., 2021; Suparman vd., 2021; Sasmaz-Oren & Sar1,
2019; Yilmaz, 2019; Zakaria vd., 2019; ; Jamal vd., 2019; Ayaz ve Sekerci, 2016; Azer
ve Azer, 2015; Semerci & Batdi, 2015; Hall & Quinn, 2014; Adanali ve Doganya,
2010; Aydin, 2007; Hancock, 2007; Karahan, 2007; Kiris¢ioglu 2007; Ozaatli,
2006°’nin  calismalarindaki  bulgularla bu c¢alismanin  sonuglar1  paralellik
gostermektedir. Bu bilgilerden hareketle yapilandirmaci 6lgme degerlendirme
etkinlikleriyle desteklenen 6grenme yonteminin, ilkokul dgrencilerinin biligsel basart
diizeyleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Baska bir ifade ile ilkokulda FTD’de
akademik basari, yapilandirmacit 6lgme degerlendirme etkinlikleri kullanilarak

artirililabilir.

Arastirmadaki FTD yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6gretim
yapilan deney grubu ile kontrol grubunun kalicilik diizeyleri arasinda bir fark olup
olmadig1 da test edilmistir. Calisma sonuglarina gore deney grubu ile kontrol grubunun
kalicilik diizeyleri arasinda, anlamli bir fark bulunmamistir. Asiroglu (2018)’nun
calismasinda, kuramsal temelleri yapilandirmaciliga ve onun 6grenme alanindaki
versiyonu olan biligsel yaklagima dayanan (A¢ikgdz, 2003) aktif 6grenme temelli ve
MEB fen ve teknoloji etkinliklerinin yapildigi gruplar arasinda 6grenmede kalicilik
acisindan anlaml bir farklilik bulunmamasi, bu ¢alismanin bulgular: ile paralellik
gostermektedir. Ilkogretim programlarunda 1-3. Smiflarda Hayat Bilgisi dersi yer
alirken 4. Smifta ise Ogrenciler Hayat Bilgisi yerine Fen ve Teknoloji dersini gsrmeye
baslarlar. Ogrenciler ilk kez bu derste terimler ve kavramlarla teorik olarak
karsilastiklar1 i¢in kaliclik agisindan anlamli bir farkin ¢ikmadigr sdyleyebiliriz.
Aragtirma i¢in secilen ‘Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve hareket’ linitesinde ki terimler ve

kavramlarin zaman zaman 6grenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigi sOylenebilir.

Arastirmada FTD’de yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle 6gretim

yapilan deney grubu ile geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunun tutum puanlari
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arasinda her iki yontemin ayn etkiye sahip oldugunu sonucuna ulagilmistir. Ancak
deney grubu ile kontrol grubunun fen ve teknoloji tutum O6l¢egi toplam puani ile
dlgekte yer alan; Ogretim Siireci; Olumsuz tutum ile Deneyleri alt boyutlarinda
aldiklar1 puanlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmamustir. Keles,
2007; Ozsevgeg, 2006; Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2005; Pehlivan, 2004; Siizen,
2004 tutum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamasi, bu ¢alismanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ancak bu ¢aligmada deney grubunda on test ve son test puanlarina gére FTD tutum
Olgegi toplam puani ile FTD Deneyleri alt boyutunda anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. Giil ve Yesilyurt (2011)’un ¢aligmasinda da deney grubunda uygulama
Oncesi ve sonrasi tutum puanlarinda, deney grubunun ortalama kazancinin yiiksek

olarak saptanmasi, bu ¢aligmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

FTD’ye yonelik olumlu tutumlarin nedenleri iizerinde yapilan bazi ¢alismalar bu
durumu destekler niteliktedir. Sengiil (2006) calismasinda yapilandirmacilik kuramina
dayali derslerin fen bilgisine yonelik tutumda olumlu yonde degisiklige sebep
oldugunu belirtmektedir. Anagiin (2008) ise oOgrencilerin fen bilgisi dersinde
ogrendikleri bilgileri giinliik yasamda da kullanmaya istekli olduklarini, dersten zevk
almalar1 ve dersi eglenceli bulmalarindan kaynakli olarak derse aktif katilim
sagladiklarini ifade etmektedir. Kim (2005) calismasinda yapilandirmaci 6gretimle
ogrencilerin siiregte daha 1yi performans gosterdikleri ve yapilandirmaciligin
motivasyon lizerinde de etkili oldugu sonuglarina ulagmistir. Savag, Senemoglu ve
Kocabas (2012) ise yapilandirmaci yaklagimin basari tizerindeki etkililiginin olumlu
yonde oldugunu belirterek 6grencilerin bu sekilde yiiriitiilmiis ders ortamlarindan

keyif aldiklarin1 ve dersi benimsediklerini belirtmistir.

Bu baglamda ilkokulda FTD’de yapilandirmaci 06lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli 6gretimin, kontrol grubuna gore olumsuz tutum ile deneyler
tizerinde 6gretim siireci sonunda etkili oldugu sdylenebilir. Deney siireci sonucunda
elde edilen bulgulara dayanarak FTD’nin “Viicudum’ ve ‘Kuvvet ve Hareket’
tinitesinde deney grubuna uygulanan yapilandirmact temelli 6gretimin 6grencilerin
derse kars1 tutumlarinda ve bu siirece olan algilarinda geleneksel 6gretime gore daha
etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bu veriler Karakus’un (2006) “Sosyal Bilgiler

Ogretiminde Yapic1 Ogrenme ve Otantik Degerlendirme Yaklagimlarinin Ogrencilerin
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Akademik Basari, Kalicilik ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi”

baslikli aragtirmasinda elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6gretim yontemlerinin etkililigine iliskin
goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel veriler kullanilarak
analiz edilmistir. Deney grubundaki 6grenciler yapilandirmaci 6lgme degerlendirme
destekli Ogretiminden genel memnun olduklarini ve ydntemin yararlarini dile
getirmislerdir. Arastirmadaki bu bulgu Arisoy (2011), Gelici (2011), Aydin (2009)

Altinsoy (2007) tarafindan yapilan aragtirmalarda da benzer sonu¢ bulunmustur.

FTD yapilandirmact 6lgme degerlendirme etkinlikleriyle destekli 6gretim uygulanan
deney grubu ile kontrol grubundaki dgrencilerin 6gretim ve derse yonelik goriisleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Hem deney ve hem de kontrol grubundaki dgrencilerin biiyiik cogunlugu ilgilerinin
derste dikkate alindigini1 belirtmislerdir. Deney grubundaki Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu ilgi ve ihtiyaglarinin giderilmesine olanak yaratildigini belirtirken, kontrol
grubundaki dgrencilerin yaridan azi firsat yaratildigini soylemistir. Arastirmanin nicel
kisminda elde ettigimiz sonuglara gére deney grubundaki dgrencilerin basarilarinda
son test puanlart artmistir. Bu da bize nicel kisminda elde ettigimiz verilerin de nitel
olarak yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme destekli 6gretim 6grencilerin ilgilerini

cekmis ve basari artisini saglamaistir.

Hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki 6grencilerin tamami Fen ve
Teknoloji dersini sevdiklerini belirtmiglerdir. Deney grubundaki 6grencilerin yaridan
fazlas1 dersi sevmelerinde yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
oldugunu belirtirken, kontrol grubundaki 6grenciler 6gretmenin ders anlatim yontemi

oldugunu belirtmislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin biiyiik cogunlugu FTD basarilarinin artmasinda derste
yapmis olduklar1 yapilandirmaci 6lgme degerlendirme etkinliklerinin etkili oldugunu
sOylerken, kontrol grubundaki 6grencilerin yaridan biraz fazlasi 6gretmenin ders
anlatmasi oldugunu belirtmislerdir. Er (2018) ve Sayin (2015) yaptiklar: ¢alismada
Ogrencilerin alternatif degerlendirme yaklagimlarinin basarilarini arttirmaya katkida

bulundugu konusunda goriisleri bu ¢calismanin bulgulari ile paralellik géstermektedir.
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Deney grubundaki Ogrenciler dersteki konulari anlamalarinda 6gretmenin sinif
igerisinde yapmis olduklar1 yapilandirmaci 6lgme degerlendirme ekinliklerin etkili
oldugunu soylerken kontrol grubundakilerin biiylik ¢ogunlugu Ogretmenin ders

anlatma yonteminin etkili oldugunu sdylemislerdir.

Deney grubundaki 6grencilerin biiyiik cogunlugu yapilandirmaci 6lgme degerlendirme
etkinliklerinin diger derslerde de yapilmasi istediklerini belirtmislerdir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin de yine biiylik ¢cogunlugu fen ve teknoloji ders kitabindaki
etkinlik Orneklerinin benzerlerinin diger derslerde de yapilmasimi istediklerini

belirtmislerdir.

Arastirmanin nicel kisminda elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar
cergevesinde deney grubundaki 6grencilerin bilgi, kavrama ve toplam erisi diizeyleri
alanlarinda basar1 diizeyleri agisindan son test puanlarinda artig oldugu saptanmustir.
Elde edilen bu sonuglara gore, aragtirmanin nicel kisminda elde edilen bulgularin ayni
zamanda arastirmanin nitel kismin1 da destekledigi goriilmektedir. Buna gore,
aragtirmanin nitel kisminda ele alinan yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme temelli
FTD i fen Ogretimi etkinlikleri 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve buna bagli olarak

ogrencilerin basar1 diizeylerinin arttig1 ayrica goriilmektedir.

Aragtirmanin nicel kisminda tutum 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar1 arasinda
deney ve kontrol grubu acisindan aymi etkiye sahip oldugu ancak deney grubunda
ogretim siireci ¢ergcevesinde fen ve teknoloji dersi 6gretim siireci FTD deneyleri alt
boyutlarinda puanlar arasinda 6n test son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Buna paralel olarak ele alinan aragtirmanin nitel kisminda ise, 6grenciler
fen ve teknoloji dersini sevdiklerini, bunun nedenini ise yapilandirmaci 6lgme ve
degerlendirme temelli etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak,
arastirmanin  nitel bulgulart arastirmanin  nicel bulgularin1  destekledigini

gostermektedir.
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BOLUM VI
Sonug¢ ve Oneriler

Sonuc¢

Bu c¢alismada, 4. Sif Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme temelli FTD
Ogretiminin 6grencilerin erisi, kalictik, FTD yonelik tutumlar1 {izerine etkisi
saptanmaya calisilmistir. Arastirmada Ag¢imlayict Sirali Karma Yontem deseni

kullanilmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grencilerin
basar1 diizeylerini dlgecek “Viicudumuz’ ve ‘Kuvvet ve Hareket” iinitesi erisi testi,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik tutumlarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji dersi Tutum Anketi ile deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine ydnelik goriislerini

belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmaistir.

Dersler deney grubunda yapilandirmaci yaklagima temelli, kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim yOntemlerine gore islenmesinden sonra toplanan verilen
istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular 1s13inda asagidaki sonuglar

ortaya ¢ikmaistir.

e FTD dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali ogretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubu ile ve kontrol grubunun 6n testte bilgi diizeyinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
saptanmamustir. Ancak kontrol grubunda egitim 6ncesi ve egitim sonrasi bilgi
diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir. Kontrol grubunun egitim sonrasi bilgi diizeyinden aldiklari
puanlar, egitim Oncesine gore diisiik olarak bulunmustur. Deney grubunda ise
egitim Oncesi ve egitim sonrasi bilgi diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen son test ortalamasi 6n
test ortalamasina gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

e FTD dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali O6gretim ydnteminin

uygulandigi deney grubu ile ve kontrol grubunun On testte kavrama
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diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olugsmamuistir. Deney ve kontrol grubunun kavrama diizeyinden aldiklari son
test puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis olup
deney grubunun kavrama diizeyinden aldiklar1 son test puanlari kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunun egitim
oncesi ve egitim sonrasi kavrama diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Kontrol grubu 6grencilerin
egitim sonrasi kavrama diizeyinden aldiklar1 puanlarin egitim 6ncesine gore
diisiik olarak bulunmustu. Deney grubunda ise egitim dncesi ve egitim sonrasi
kavrama diizeyinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmis ve kavrama diizeyinden aldiklar1 puanlar son test lehine
artmaistir.

FTD dersinde yapilandirmact yaklasima dayali 0Ogretim yonteminin
uygulandigi deney grubu ile kontrol grubunun 6n test toplam erisi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Deney ve kontrol
grubunun toplam erisi testinden aldiklar1 son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmis olup deney grubunun erisi testinin
genelinden aldiklar1 son test puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek olarak
bulunmustur. Kontrol grubunun egitim 6ncesi ve egitim sonrasi erisi testinin
toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmis olup, egitim sonrasi toplam erisi testinden aldiklari
puanlarin egitim oncesine gore diisiik olarak bulunmustur. Deney grubunun
egitim Oncesi ve egitim sonrasi erigi testinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis olup, deney grubunun son test
toplam erisi puanlarinin ortalamasi 6n test ortalamasina gore yiiksek olarak
saptanmuistir.

FTD dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali Ogretim yOnteminin
uygulandig1r deney grubu ile ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir. Kontrol grubunun
egitim oncesi, egitim sonrasi ve kalicilik diizeyini belirlemek iizere uygulanan
erisi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmis olup, egitim sonrasi ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlar
egitim Oncesine gore diisiikk olarak bulunmustur.Deney grubunun egitim

oncesi, egitim sonrasi ve kalicilik diizeyin belirlemek {lizere uygulanan erisi
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testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir. Deney grubunun kalicilik testinden aldiklari puanlarin egitim
oncesine ve egitim sonrasina gore diisiik oldugu saptanmistir.

e FTD dersinde yapilandirmacit yaklasima dayali Ogretim ydntemlerinin
uygulandig1r deney grubu ile ve kontrol grubunun tutum puanlar1 arasinda
anlaml fark saptanmamuistir. Elde edilen bu sonug, Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin derse yonelik tutumunu arttirmada, her iki yontemin ayni etkiye

sahip oldugu yoniinde yorumlanabilir.

e Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle destekli Ogretim
yapilan grup ile kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik goriislerine bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin basarilarinin
artmasinda, konular1 anlamalarinda yapilandirmact 6l¢gme ve degerlendirme
etkinlikleriyle destekli &gretimin etkili oldugu ve bagka derslerde de
kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Bu sonuglara dayanarak yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme temelli 6gretimin

geleneksel 6gretim yaklagimindan daha etkili oldugu soylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 g6z ontine alinarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

A. Ogretimin Gergeklestirilmesine Doniik Oneriler

1. Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme temelli 6gretimin sadece FTD’de degil,
ilkokuldaki diger derslerde de kullanilmasi onerilebilir.

2. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaptirilacak olan okullarda smniflar
yapilandirmacit yaklagima uygun Ogrenci etkinlik merkezli smif ortamlar
diizenlenebilir.

3. Milli Egitim Bakanligi tiniversiteler ile isbirligi yaparak, hizmet ici egitimler
aracihig1 ile YOD kurslar diizenleyerek, 6gretmenlerin bu konu ile ilgili giincel

bilgiler edinmesi saglanabilir.
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4. Bu yaklagimin uygulanamasinda siniflardaki 6grenci sayilar1 onemli bir etkendir.
Bu nedenle smiflardaki 6grenci sayilart 20’yi asmayacak sekilde diizenleme

yoluna gidilebilir.

5. Fen ve teknoloji dersinde istenilen basarinin elde edilebilmesi i¢in 6grencilerin
temel kavram ve prensipleri 6grenmesinin yaninda problem ¢dzme ve bilimsel
siire¢ gibi becerilerinin gelismesine hizmet edecek egitim uygulamalarina agirlik
verilmesi yoluna gidilebilir.

6. KKTC egitim sistemindeki Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlari ile ders
kitaplarinin yapilandirmaci 6l¢me degerlendirme yaklasimi esas alinarak yeniden

yazilmasi yoluna gidilebilir.

B. Yeni Yapilacak Arastirmalara Déniik Oneriler

1. Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme temelli 6gretimi konusunda daha
biiylik orneklemlerle, farkli simif diizeylerinde, farkli iiniteleri igerecek
deneysel ¢alismalar yapilarak, elde edilecek sonuglar bu aragtirmanin sonuglari
ile karsilastirilabilir.

2. Yapilandirmaci dlgme ve degerlendirme temelli 6gretimi konusunda nitel
caligmalar yapilarak, elde edilecek olan sonuglar1 bu aragtirmanin bulgular ile
karsilastirilabilir.

3. Yapilandirmaci 6l¢me ve degerlendirme temelli 6gretim konusunda 6gretmen
ve yoneticileri kapsayan nicel ve nitel arastirmalar yapilarak etkililigi test
edilebilir.
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EK 5: “Viicudumuz’ ve ‘Kuvvet ve Hareket” UNITESI ERISI
TESTi SORULRI

Sevgili 6grenciler, bu test “Viicudumuz’ ve ‘Kuvvet ve Hareket’ linitelerindeki bazi
bilgi ve becerileri ne dl¢lide 6grendiginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Testte
40 soru vardir. Sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz. Siireniz 40 dakikadir.

Basarilar dilerim.
Ad1 Soyad:

Okulu:

1. Viicudumuzda bulunan en uzun kemik asagidakilerden hangisidir?

A) Kisa kemik B) Yass1 Kemik C) Uzun Kemik D) Uyluk

kemigi
2.
1. Gérme organimiz A.Burun
2.Tat alma organimiz B.Kulak
3.Isitme organimiz C.Dil
4.Koku alma organimiz D.Goz

Yukarida verilen tablodaki ifadeleri dogru sekilde eslestirdigimizde ¢ikan
siralama asagidakilerden hangisidir?

A) 1-C, 2-A, 3-D, 4-B
B) 1-D, 2-C, 3-B, 4-A
C) 1-D, 2-C, 3-A, 4-B
D) 1-A, 2-D, 3-B, 4-C

3. ‘Kas ve eklemlerle’ ilgili deneyde nicin biiyiite¢ kullaniriz?
A) Tavugun nasil solunum yaptigini izlmek i¢in

B) Tavuk ayagindaki kas ve eklemleri gormek igin

C) Tavugun i¢ organlarini gérmek igin

D) Tavugun kemik sekillerini gérmek igin
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4. Dogdugumuz zaman viicudumuzda 300 e yakin kemik bulunur. Biiyiimeyle
birlikte viicudmuzdaki kemik sayisina ne olur?
A) Ayni kalir ~ B) Azalir C) Artar D) Kisalir

5.Asagidakilerden hangisi soluk alma olayindaki organlarin dogru
siralanmasidir?

A) Burun-soluk borusu-yutak-akciger-girtlak
B) Akciger-soluk borusu-girtlak-yutak-burun
C) Burun-yutak-girtlak-soluk borusu- akciger
D) Soluk borusu-girtlak-yutak-burun-akciger

6. Viicudumuzda en fazla kemik sayisinin bulundugu dénem

A) Yaslilik B) Ergenlik C) Bebeklik D) Yetiskinlik
7. Asagidakilerden hangisi iskeletimizin béliimlerinden degildir?
A) Kafatasi B) Omurga C) Gogis kafesi D) Kalga kemigi
8. Duyu organi gorev ve eslestirmelerden hangisi yanhstir?

A) Gz === Gorme

B) BUrun == Isitme

C) Kulaks==== [sitme

D) Deri===== Dokunma

9. Asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Iskelet viicudumuzu dik tutan yapidir.

B) iskelet viicuda sekil verir.

C) Iskelet kafatas1 ve gdvde olmak iizere iki boliimden olusur.

D) Iskelet hareket etmemizi saglar.
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10.
I. Girtlak
[1. Burun
1. Yutak
IV.Soluk Borusu

Akcigerlerdeki karbondioksitin soluk verme ile disar1 atilmasinda numaralarla
gosterilen yukaridaki oganlarin gorev sirasi hangisidir?

A) IV-1-11-11 B) I-1I-111-1V C) IV-1I-I-11 D) H-1I-1-1V
11. Gogiis kafesinde ................ kemikler, el ve ayak bileklerimiz de
1S€. i, kemikler bulunur.

Yukarida verilen ciimlenin dogru olarak tamamlanmabilmesi icin bos birakilan
yerlere hangileri gelmelidir?

A) Yassi-Kisa B)Yassi-Uzun C) Uzun-Kisa D) Kisa-
Yassi

12. Asagidakilerden hangisi nabizimizi 6l¢cmede izledigimiz yontemdir?

A) Sag elin parmaklarini sol bilekteki ana damarin bulundugu kisma bastirilarak
alinir.

B) Sag elimizin parmagi ile sol ayak bagparmagimiza bastirarak alinir.
C) Sag elin bagparmagini gogiis kafesine bastirarak alinir.

D) Sol bagparmagimizi sol bilekteki ana damarin bulundugu kisma bastirilarak
alinir.

13. Kitap okurken kitapla gbzlerimiz arasinda en az................ cm mesafe
olmalidir. Ciimlesinde bosluklara yazilabilecek en uygun sayilar nelerdir?

A) 85-90 B) 65-70 C)20-35 D) 40-50

14. Viicudumuzdaki kan1 damarlara pompalayan organimiz asagidakilerden
hangisidir?

A) Kalp B) Mide C) Beyin D) Akciger
15. 1. iskelet viicudumuza destek veririr dik tutar.
I1. iskelet kemiklerden olusur

II1. Kemikler canli birer organdir.
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IV. Kol ve bacaklarin hareketinde sadece eklemler gorev yapar.
Yukarda verilen ifadelerden kag tanesi dogrudur?
A)l B) 2 C)3 D) 4

16. Asagidakilerden hangisi yedigimiz besinlerin oksijenle yakilmasi sonucu
elde edilir?

A) Karbondioksit ~ B) Enerji  C) Nabiz  D)Oksijen

17. Yer seviyesinden yiikseklere ¢ciktik¢a nabiz sayisininda ne gibi degisiklik
olur?

A) Nabzimiz azalir

B) Nabzimiz artar

C) Nabzimiz ayn1 kalir
D) Nabzimiz durur

18. Nabiz sayis1 zamanla grafikteki gibi degisim gosteren bir Kisi
icin hangisi soylenemez? 6teleme

A) Korkmustur
B) Egzersiz yapmustir. Nabiz sayisi
80
C) Heycanlanmistir o
D) Uyumustur. 40
20
0
1 2 3
19. Yukaridaki grafikte kisilerin viicudundaki kemik sayilari
verilmistir. Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?¢evirme
A. ayetiskin b gocuk Kemik sayisi
B. ayetiskin b.yetiskin 400
C. acocuk b yetiskin 300
D. a ¢ocuk b cocuk 200

100



166

50
40
30
20
, I
Ali Banu Cevdet Derya

20. Yukaridaki grafige gore ideal kitap okuma uzakhginda olan ¢cocuklar
hangisidir?yorumlama

A) Banu-Derya
B) Cevdet-Derya
C) Ali-Banu
D) Banu-Cevdet
21. 1. Kasilip gevseyebilir
I1. Kas liflerin birlesmesiyle olusur

III. Viicudumuza sekil verir.
Yukarida verilenlerden hangileri kaslarimizin 6zelliklerindendir? yorumlama
A)Yalniz | B) lvell C) lvelll D) L1 ve 111
22. Yilandan korkup kacan bir Kkiside;
1.Kalp atislar hizlanir.
II. Soluk alip verisi yavaslar.
III. Oksijen ihtiyaci atar.
Olaylarindan hangileri gergelesir? yorumlama

A)Yalnmiz I B) Yalniz Il C) LIl ve 1l D) I've 1l

23. I. Egsersiz sirasinda herikiside hizli galisir.

Il. Calisma hizlar birbirine baglidir.

I11.ikisi de dolasim organidir.



Kalp ve akciger ile ilgili olarak asagidaki bilgilerden hangileri dogrudur?
yorumlama

A)l ve Il B) Il ve I C)lvelll D) LI ve IlI

24. Resimlerde goriilen kas ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
oteleme

A) Durumda kasin hacmi degismemistir.
B) 2. Durumda kas kastlmigtir
C) Her iki durumda kasin boyu degismemistir.

D) Kolun 6ne dogru hareket etmesini saglar.

25. Kuvvet, asagidaklerden hangisi ile
tanimlanabilir?

A) Eritme

B) Dondurma
C) Biiyiitme
D)itme ve ¢ekme

26.

I. Alinan havay1 akcigerler iletir
II. Havanin viicuda giris kapisidir.
III. Alinan oksijeni kana verir.
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Yukarida gorevleri verilen organlar sirasiyla asagidaki seceneklerin hangisinde

verilmistir? cevirme

A) Soluk borusu Girtlak Diyafram
B) Soluk borusu Burun Akciger
C) Yutak Burun Akciger

D) Girtlak Diyafram Akciger
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27.Asagidakilerden hangisini esnek olmayan maddelere 6rnek verebiliriz?

A) Cetvel B) Lastik C)Siinger D)Yay

28.Asagidakilerden hangisi ‘Riizgar Giilii’deneyinde kullanilan araglardan
degildir?
A) Renkli kesilmis kagit B) Pipet C) Raptiye D) Cimbiz

29. ‘Piknige gittigimizde Hasan ile Ayse salincaga bindiler ve
.................................... basladilar’ciimlesinde eksik olan yere hangi hareket
ile ilgili bir ifade gelmesi gerekir?

A)itmeye B)g¢ekmye C)sallanmaya D) donmeye

30. Herhangi bir maddeye kuvvet uyguladigimizda kuvvetin etkisi kalkinca eski
sekline donebilen maddelere............. denir.

A) Esnek olmayan maddeler
B) Esnek maddeler

C) Piirtizlii maddeler

D) Sert maddeler

31. Riizgar giilii deneyinde riizgar giiliinii dondiirmek icin izlenen yontem
nedir?

A. Riizgar giiliine iifleyerek dondiiriilmeye ¢aligilir.
B) Riizgar giiliinii sallayark dondiiriilmeye ¢alisilir.
C) Riizgar giiliinii havaya atarak dondiiriilmeye ¢aligilir.

D) Riizgar giiliinii saga sola hareket ettirilerek dondiiriilmeye ¢aligilir.

32. Cocuklugumuzda oynadigimiz halat cekme oyununda oyunu kazanmak icin
uyguladigimiz kuvvet yontemi hangisidir?

A) Cekme  B)itme C) Sallanma D) Dénme



33. Durmakta olan bir cismin yer degistirmedigi siirece siirati kactir?

A) 0 B)10 C)50 D)100

34. Hareketin olabilmesi icin ne gereklidir?

A) Kuvvet  B)Sudirenci  C) Havadirenci D)Basing

35. Yandaki resime gore asagidaki ifadelerden hangisi
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yanhstir? cevime

A) 1. ve 2. resimde kuvvet vardir.

B) 1. resimde ¢ekme kuvveti uygulanir.

C) 2. resimde itme kuvveti uygulanir.

D) 1. ve 2.resimde ¢ekme kuvveti uygulanir.

36. Hareket eden bir topu durdurmak icin hangisi

yapilmahdir? (yorumlama

A) Topa hareketi yoniinde kuvvet uygulariz.
B) Hareket yoniinde topa hizli vururuz.
C) Topun hareketi yoniinde yavas vururuz.

D) Topun hareketinin zit yoniinde kuvvet uygulariz.

37.

Yukarida verilen tasit resimlerinden hangisi suyun
kaldirma kuvveti ile gitmektedir? (¢evirme)

A) Gemi  B) Zeplin C) Kamyon D) Araba
38. I. Salincakta sallanmak
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II. Masay1 kaldirmak
III. Cantay1 tasimak
Yukaridaki ifadelerin hangilerinde kuvvetin etkisi vardir. (yorumlama
A)l-11 B)I-1I C) -1 D)I—-11-1I

39. Asagidaki durumlarin hangisinde sallanma veya donme hareketi yoktur?
(yorumlama

A) Topagla oynayan ¢ocugun topagi ¢evirmesi
B) Kap1 anahtarini gevirerek kilidin a¢ilmasi
C) Serin hava almak i¢in pencerenin agilmasi

D) Salincaktaki ¢ocugu yukari dogru hareket etmesi

40.

IFADELER D/IY

Duran bir cisme kuvvet uygulanirsa cisim yavaslar.

Hava cisimlere itme kuvveti uygular.

Hamak,saatin sarkaci sallanma hareketi yapar.

Otomobil lastiginin sisirilmesi kuvvetin dondiirme etkisine
ornektir.

Yukaridaki tabloda verilen ifadeler dogru “D” ya da yanhs “Y” oldugu
belirtildiginde, yukaridan asagiya hangi siralama elde edilir? (Oteleme)

A) D-D-Y-Y B) Y-Y-D-D C)D-Y-D-Y  D)Y-D-D-Y

41. Yandaki grafige gore hangi renkteki araba trafik isiklarinda
kirmizi 1isikta durmaktadir? (Oteleme)

hiz
A) Yesil araba 20
B) Sar1 araba 30
C) Mavi araba 20
D) Kirmizi araba 10

Mavi  Kirmizi  Yesil Sari
araba araba araba araba



42.

~——  Funda destek ve hareket konusunda
proje ddevi hazirlamaktadir. 1. Sekildeki
iki uzun kemigi gostermis, daha sonra
kagidi keserek II. Sekildeki gibi
birlestirmistir. (6teleme)

Buna gore Funda II. Sekildeki birlestirmeyi asagidakilerden hangisine benzetmek
istemigtir?

A) Kas B) Damar C)Eklem D) Deri

Sekle gore asagidakilerden hangisine
ulasilamaz? (yorumlama)

A) Sekil 1°de igeriye oksijen girisi olmustur.,

B) Sekil 2’de gogiis kaslar1 gevsemistir.

C) Sekil 1°de diyafram kas1 yukar1 dogru kubbelesir.
D) Sekil 2’de disariya karbondioksit ¢ikisi olmustur.

44. Ali’nin arkadas1 Emre, sokagin basinda goriindii. Kisa bir zaman sonra Ali’nin
yanina geldi ve durdu.

Yukaridaki anlatimda Emre’nin hareketinin belirlendigi sabit nokta,
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir? (yorumlama)

A) Emre’nin sokagin basinda goriildiigii ilk nokta
B) Emre’nin kendisi

C) Ali’nin bulundugu yer

D) Emre’nin Ali’ye en yakin oldugu nokta
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45.

Fen ve Teknoloji dersinde iskelet
| modeli izerinde gosterilen
i sembollerden birisi farkl1 bir kemik
cesidini ifade etmektedir.(¢cevirme)

it
fiaiii
s
354854
I ey
244
v

Buna gore, bu sembol asagidakilerden hangisidir?

A) K B) A Cym D)@

46.

Yandaki resime gore .............. harfdeki kisinin
.............. kaslar1 digerlerine gore daha ¢ok
gelismistir? (yorumlama)

A) K- Kol kaslar1 ~ B) L-Ayak kaslari C) M —Kol kaslari D) N-
parmak kaslar1

1. Eve gelen Ayse Hanim’Eyvah ocaktaki yemegin altin1 kapatmay1 agik
unutmusum’dedi.

2. Annemin kullandig1 parfiimiin kokusu bana alerji yapti.

Kardesimin giydigi kiyafet ona ¢ok yakisti.

4. Bahg¢emdeki limon agacinin ¢igeklerinin kokusu etrafi sardi.

w
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47. Yukarida verilen ifadelerden hangisini farklh duyu organimizla algilariz?

A) Burun B)Deri C) Goz D)Kulak

48. Hava direncinin giinliik yasamdaki etkisini 6lgmek isteyen bir 0grenci ayni
bisiklete ii¢ farkl sekilde binerek ayn1 yokusu hi¢ pedal ¢evirmeden iniyor. Buna gére
Ogrencinin yolu tamamlama siireleri arasindaki iliski hangisinde dogru verilmistir?

A) 1> 11> 1 B)I>1>Il Ql>n>l D)
>1>1

Vdcudus

besin ve Vicuda

mineral dildik ve

deposuyum destek
Snglorm,

2 Kalp. akciger
s gibi i; orgonlan
N | gégas hafesi-

J o nin say=sinde
R ’» korurum.
|
B @ SOt vg .~
1 ,l,( (:‘f'('xrie o
o f%ezrs;,v,z
Giielenicim,

49. Yukaridaki iskelet, yanlis bilginin yazili oldugu balonu patlatacaktir.
Buna gore, iskeletin patlatacagi balon hangi renktir?

A) Yesil B) San C) Kirmiz1 D)Mavi

50. Nabiz say1si;
1. Cocuklarda a. 80 - 100
2. Yetigkinlerde b. 70 - 80

3. Bebeklerde c. 100 - 120
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Yukarida verilen nabiz sayilarinin eslestirilmesi asagidakilerden hangisinde
dogru yapilmistir?

A) B) C) D)

51. Asagidaki yerlerden hangisinde yasayan insanlarin soluk alip vermede gorevli
yapilariin digerlerine gore daha saghkh oldugu soylenebilir?

A) Yesil alanlarin ¢ok oldugu bir kdyde
B) Hava kirliligi fazla olan yerde.
C) Araclarin sik gegtigi bir cadde kenarinda

D) Bacasi filtresiz olan bir fabrika yakininda

Iskelet

Eklem Akciger
Kas Damar Eklem| Mide
Laks 2. chkis 3. ckis 4. cis

52. Yukaridaki diyagramda destek ve hareket sistemindeki yapilar dogru
olacak sekilde takip edilerek ilerlenildiginde ka¢c numarah ¢ikisa ulasilir?

A) 4  B) C)3 D) 2

53. ‘Atlar faytonu A ve bu etkiyle at arabasinin tekerleri @® ..

Yukaridaki ctimlede A ve @ sembolleri yerine se¢ceneklerden hangisi
getirilmelidir?

A @



A)

A)Hizlandirir
B)Doner
O)iter

D)Ceker

B)B

Durur
Yavaslar
Yon degistirir

Doner

C)C D) D
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FEN ve TEKNOLOJi BILGiSi DERSI TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorular sizin Fen Bilgisi ve Teknoloji dersiyle ilgili duygu
ve diislincelerinizi belirleyebilmek i¢in hazirlanmistir. Her climlede ifade edilen fikre
katilma derecenizi bes secenekten birini isaretleyerek belirleyebilirsiniz. Liitfen her
soruda size uygun olan bir segenegin karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.
Sinem Silaydin YALGIN

Yakin Dogu Universiesi, Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali doktora
Ogrencisi

MADDELER

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorumm

1.Fen dersini seviyorum.

2. Fen dersi eglencelidir.

3.Deneyler Fen dersini eglenceli yapmaz.

4. Fen bilgisi dersinin konular1 zordur.

5. Ogrendigimiz bilgiler giinliik yasamda ise yarar.

6. Fen dersine caligmay1 sevmiyorum.

7. Deneyler ¢ogalirsa mutlu olmam.

8. Deneyler bilgilerin kaliciligini saglar.

9. Fen dersini yaparak yasayarak 6grenmeyi sevmiyorum.
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10.

Fen bilgisi 6devlerini zevkle yapiyorum.

11.

Fen dersinde farkli bilgiler 6grenmiyoruz

12.

Fen dersi sikicidir.

13.

Fen dersi 6grenmek istedigimiz bilgileri bize 6gretir.

14.

Fen dersinde bilim ve teknolojiyi sevmiyorum.

15.

Fen dersi giizeldir.

16.

Fen bilgisi dersini sikici buluyorum.

17.

Fen bilgis dersi kolaydir.

18.

Deneyler ilgi ¢ekicidir.

19.

Labaratuvar Fen dersini daha giizel yapar.

20.

Fen bilgisi dersiyle ilgili kitap okumay1 sevmiyorum

21.

Fen dersi pratikdir.

22.

Fen Bilgisi dersinin ders saatinin artirilmasi beni mutlu eder.

23.

Fen bilgisi dersine ¢alismak beni rahatsiz eder.

24,

Bence herkes Fen bilgisi dersini sevmelidir.

25.

Fen bilgisi dersine girmek isterim.
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EK VII: GORUSME FORMU

Arastirmanin Amaci

‘Tlkokul 4. Smif Fen ve Teknoloji 1. Kitabin ‘Viicudum, Kuvvet ve Hareket’
boliimlerinin  Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Gére Degerlendirilmesi’dir;

GORUSME FORMU
GIRIS

Merhaba, ben Ilkokul 4. Siif 1. Kitaptaki ‘Viicudum ve Kuvvet ve Hareket’
boliimlerinin ~ Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimina gore degerlendirilmesi
konusunda bilimsel bir ¢alisma yapiyorum. Calismada kullanilmak {izere sizin
goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla 6gretmenlerin ilkokul 4. Smif Fen ve
Teknoloji kitabinin ‘Viicudum ve Kuvvet ve Hareket’ iinitelerinin yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina gore degerlendirilmesine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak
istiyorum. Bu nedenle sizin de bu konudaki diislincelerinizi 6grenmeyi amagliyorum.
e Bana goriisme siirecinde sOyleyeceklerinin tiimii gizlidir. Ayrica, arastirma
sonuclarini yazarken isimleri kesinlikle rapora yansitmayacagim.
e Baslamadan once, bu sOylediklerimle ilgili belirtmek istedigin bir diisiince ya
da sormak istedigin bir soru var mi1?
e lzin verirsen gériismeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sence bir sakincasi var
mi1?
e Bu goriismenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirsen
sorulara baglamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeninizin yapmis oldugu etkinliklerde
sizlerin ilgi ve ihtivaclarin giderildi mi?

e Senin ilgi duydugun seyler yapildi m1?
e Senin yapmak istediklerini yapmana firsat verildi mi?

2. Fen ve teknoloji dersinden 6gretmeninizin yapmis oldugu etkinliklerden
zevk aldin mi? Anlatir misin?

e Derse severek mi gelirdin? Yoksa derse severek gelmez miydin?
o Dersi zevkli hale getiren neydi?

3. Ogretmenin yapmus etkinlikler sonucunda Fen ve Teknoloji dersini sevdin
mi? Dersi sevmende en ¢ok ne etkili oldu?

e Ders kitabi
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o Etkinlikler
e Ogretmen
e Odevler

e Sinavlar

Fen ve Teknoloji dersindeki 6gretmeninizin yapmis oldugu etkinlerden
hangisi basarinin__artmasinda__vada _diismesinde _etkili _oldugunu
diisiiniiyorsun?

e Opretmenin anlatimi

e Etkinlikleri yapmak

e Ders kitabin1 okumak

e Ogretmenin yazdirdig1 bilgileri okumak

Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeninizin yaptigi uygulamalar konuyu
anlamana yardimci oldu mu? Hangi uygulamalarin konuyu anlamanda
sana yardimci olmadigim soyleyebilirsin? Eger yardimci oldugunu
diisiiniiyorsan, Nasil yardimci oldugunu anlatir misin?

e Ders anlatimi

Etkinlikler

Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerinin_kalici_oldugunu_diisiiniiyor
musun? Kalici olup/ olmadigim nedenleriyle agiklayabilir misin?

e Yani derste 6grendikleri hala hatirliyor musun?

. Fen ve Teknoloji dersindeki uygulamalarindan en ¢ok hangisi dikkatini
cekti?

o Etkinlikler

e Ogretmenin ders anlatmasi
e Odevler

e digerleri

Fen ve Tekonolji dersindeki yontemin bundan sonraki derslerde de
kullanilmasini ister misin? Neden?

e Ornegin dersi yine gretmenin anlatmasin sizlerin dinlemesini

e Sizlerin de etkinlikler arasindan begendiklerinizi secerek yapmak gibi
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9. Fen ve Teknoloji dersinde karsilastigin herhangi bir sorun oldu mu?
Olduysa hangi etkinligi yaparken zorlandin?

10. Eklemek istediginiz herhangi bir goriis, 6neri ya da diisiinceniz var m1?

Zaman ayirdiginiz ve verdiginiz samimi yanitlar i¢in tesekkiir ederim.
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