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Oz
Biiyiime Korkusu, Sorumluluk ve Somatizasyon Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

AYDIN, Nihal
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Ana Bilim Dah
Haziran, 2024, 107 sayfa

Biiyiime korkusu, kisisel sorumluluk algisi ve somatizasyon durumlari
bireylerin ruh sagligini ve yasam kalitelerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu arastirmanin amaci, katilimcilarin biiylime korkusu, sorumluluk ve
somatizasyon diizeylerinin belirlenmesi, demografik degiskenler temelinde
farklilasip farklilasmadiginin saptanmasi ve biiyiime korkusu, sorumluluk ve
somatizasyon arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama
modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 666 kisi olusturmustur. Arastirmada verileri
toplamak amaciyla Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu, Biiyiime Korkusu
Olgegi (BKO), Kisisel Sorumluluk Olgegi (KSO) ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90)
kullanilmistir. Calisma sonucunda, katilmcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi ve
sosyal duyarlilik alt Olgcegi puanlarinin somatizasyon diizeylerini negatif yonde
yordadigi, Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin ise SCL90-R somatizasyon
puanlarini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgegi puanlari ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskiye tamamen

aracilik etmistir.

Anahtar kelimeler: biiyiime korkusu, sorumluluk, somatizasyon, yetiskin



Abstract

Examining the Relationship Between Fear of Growth, Responsibility and
Somatization

AYDIN, Nihal
MA, Department of Clinical Psychology
June 2024, 107 pages

Today, there are many factors that influence mental health. Growth fears,
sense of personal responsibility and somatization are among the important factors
that influence an individual's mental health and quality of life. The aim of this study
IS to determine the levels of growth fear, responsibility and somatization among
participants, to determine whether they differ according to demographic variables,
and to examine the relationship between growth fear, responsibility and
somatization. The research was conducted according to the relational screening
model. The convenience sampling method was used in the study. The sample of the
study consisted of 666 people. Sociodemographic Characteristics Information Form,
Growth Fear Scale (GFS), Personal Responsibility Scale (PRS) and Symptom
Screening List (SCL-90) were used to collect data. As a result of the study, it was
found that the participants’ Personal Responsibility Scale and social sensitivity
subscale scores negatively predicted their somatization levels, while the Fear of
Growth Scale scores positively predicted their SCL90-R somatization scores. Fear of
Growth Scale fully mediated the relationship between Personal Responsibility Scale

scores and somatization levels.

Keywords: fear of growing up, personal responsibility, somatization, adult
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BOLUM I

Giris

Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve

ilgili tanimlara yer verilmistir.

Giiniimiizde ruh sagligini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir ve bireysel
Ozellikler, bu faktorler arasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Baba, 2022). Bu
kapsamda, biiyiime korkusu, kisisel sorumluluk algis1 ve somatizasyon durumlari,
bireylerin ruh sagligin1 ve yagsam kalitelerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Biiyiime korkusu, bireyin yasamindaki degisimlere ve gelismelere karsi
duydugu endise ve korkuyu ifade eden 6nemli bir psikolojik bir kavramdir. Gelisim
donemlerindeki belirsizlikler, rol degisiklikleri ve gelecege dair belirsizlikler,
bireylerde biiyiime korkusunu tetikleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bu korku,
bireyin kisisel potansiyelini kesfetme ve yeni deneyimlere agilma siirecini olumsuz
etkilemektedir. Giincel bir ¢aligma biiylime korkusunun sosyal ve duygusal yalnizlik,
romantik iligkilerde zorluk yasama, evlilige kars1 olumsuz tutumlar, bagimsiz yasama
hazirlig1 ve sorumluluklar i¢sellestirmede zorluklarla baglantili oldugunu ortaya

koymaktadir (Ozden Yildirim ve Ates, 2020).

Yildiz (2023) tarafindan 492 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismada,
baglanma stilleri (kaygi ve kaginma) ile yakin iliskilerdeki biiylime korkusunun,
yapici ve yikici catisma ¢dzme stratejileri tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma
sonucunda kaygi, kacinma ve biiyiime korkusunun terk etme davraniglarini,
catigmay1 goz ardi1 eden davraniglarin ise kaygi ve biiylime korkusunu yordadigi
bulunmustur. Bunun yani sira kaginma ve biiyiime korkusunun ise tartisma

davraniglarini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Sorumluluk algisi, bireyin ¢esitli yasam alanlarinda {istlendigi gorev ve
yiikiimliiliikleri degerlendirme seklini ifade etmektedir. Bu algi, bireyin kendine ve
cevresine yonelik sorumluluklart ile basa ¢ikma yetenegi, kendi hayatini
yonlendirme ve kontrol etme becerisiyle iliskilidir (Makset ve Lisa, 2023).
Sorumluluk duygusunu etkileyen bir¢ok bireysel ve psikolojik faktor bulunmaktadir
(Zahra ve Malik, 2022). Bu faktorler arasinda psikolojik hazirolusluk, 6zsaygi, aile



yetkinligi, aile catigmasi, cinsiyet, benlik saygisi ve deger yonelimleri yer almaktadir
(Wang ve ark., 2018). Ayrica Mahmud ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan
calismada dogum siras1 ve buna eslik eden kardesler arasindaki yas farki, cinsiyet
benzerligi gibi degiskenlerin kisilik 6zelliklerini etkiledigi saptanmis, ilk doganlar,
ortanca doganlar, son doganlar ve tek ¢ocuklar, dogum sirasinin etkiledigi benzersiz
kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortanca ¢ocuklarin, 6zellikle de
kardesleri arasinda ortalama iki y1l fark bulunan ¢ocuklar, ilk doganlara ve son
doganlara kiyasla daha diistik 6zgilivene ve daha yiiksek diizeyde depresyona sahip
olabilecekleri vurgulanmistir. Bunlara ek olarak Malezyali ergenlerde sorumluluk
duygusunun aile ici iletisimle iligkili oldugunu, kardes pozisyonunun ergenlerin
sorumluluk duygusuyla anlamli bir iliskisinin olmadigi, ortanca ¢ocuklara

sorumluluk verildiginde sorumluluk sahibi olabildikleri belirlenmistir.

Somatizasyon ise bireyin duygusal sikintilar1 veya stresi, bedensel
semptomlar araciligiyla ifade etme egilimidir. Bedensel belirtiler, bireyin zihinsel
sagligini yansitan birer gosterge olabilir ve yasanan stres, travma veya duygusal
rahatsizliklarin somatik yansimalari olarak ortaya ¢ikabilir. Bu semptomlar siklikla
bas, bel ve sirt agrilari, mide, bagirsak ve solunum sistemi isleyisinde bozukluklar,
yorgunluk ve bitkinlik seklinde kendini gosterebilmektedir (Karagipak ve ark.,
2011). Universite dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalar, stresle iliskili olarak en
cok goriilen bedensel semptomlarin ¢arpinti, hazimsizlik belirtileri, uyku ve
menstrilasyon bozukluklar1 oldugunu ortaya koymustur. Bireyler, karsilastiklar
zorluklara bagli olarak ruhsal ya da bedensel tepkiler verebilirler. Lipowski (1987),
somatik belirtilerin biyolojik, kisisel, gelisimsel, 6grenme ve sosyokiiltiirel
faktdrlerden kaynaklandigim belirtmistir. Insanlarin sikint1 ve iiziintiilerini bedenleri
araciligiyla yasama ve ifade etme egilimi, toplumlar arasinda yaygin bir olgudur.
Somatizasyonun yayginligi iilkeler arasinda farklilik gosterse de Tiirkiye'de %1,5
oraninda oldugu belirtilmektedir. Somatik bozukluklarin %90 25 yasindan 6nce
ortaya ¢ikmaktadir ve genellikle ergenlik doneminde ilk semptomlar goriilmektedir

(Ozenli ve ark., 2009).



Problem Durumu

Giiniimiizde, bireylerin yasamlarinda karsilastiklar: ¢esitli stres faktorleri ve
bu faktorlerin ruhsal saglik iizerindeki etkileri giderek daha fazla incelenmektedir.
Bu baglamda, aragtirmalarda biiyiime korkusu, sorumluluk algis1 ve somatizasyon
diizeylerinin 6nemi siklikla vurgulamistir (Giimiis Demir ve Akoglu, 2022; Lanzara
ve ark., 2019). Biiyiime korkusu, bireyin kendini gelistirme siirecinde yasadigi endise
ve korkular1 ifade eder. Birgok insan i¢in, yeni sorumluluklarin iistlenilmesi veya
belirsizlikle bas etme yetenegi gibi durumlar biiylimeyle iliskilendirilirken, bu stire¢
ayni zamanda kaygi ve belirsizlik duygularini da beraberinde getirebilir (Giimis
Demir ve Akoglu, 2022). Ozellikle belirsizliklerle basa ¢cikma giicliigii ceken
bireylerde biiyiime korkusu daha belirgin olabilir. Sorumluluk algisi ise bireyin
kendisine ait gorevler ve ylikiimliiliikkler hakkindaki diistincelerini ifade eder. Yiiksek
sorumluluk algis1 genellikle yetigskinlik doneminde artar ve bireylerin yasamlarinda
daha fazla kontrol ve diizen istemeleriyle iliskilendirilir. Ancak, asir1 sorumluluk
duygusu tastyan bireylerde bu durum, stres ve kaygiya neden olabilir (Zahra ve
Malik, 2022). Somatizasyon ise ruhsal rahatsizliklarin bedensel semptomlarla
kendini gostermesidir. Birgok durumda, bireyler ruhsal sikintilarin1 bedensel
sikayetlerle ifade ederler ve bu semptomlar siklikla stres, kaygi veya depresyon gibi

ruhsal etkenlerle iliskilidir (Lanzara ve ark., 2019).

Biiylime korkusu, sorumluluk algis1 ve somatizasyon diizeyleri arasindaki
iliski bireylerin ruhsal saghigin etkileyen énemli bir faktdrdiir (Ozenli ve ark., 2009).
Dolayistyla bu iliskinin anlagilmasi, bireylerin ruhsal sagligini korumak ve
tyilestirmek icin daha etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimc1 olabilir. Bu
konudaki arastirmalar, bu iliskinin derinlemesine anlasilmasina ve uygun
miidahalelerin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle bu arastirmanin
problem ciimlesi “Katilimcilarin biiytime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon

diizeyleri arasinda bir iligki var midir? Seklinde olusturulmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, biiyltime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu arastirmada, biiyiime korkusu, kisisel
sorumluluk ve somatizasyon diizeyleri arasindaki iligkilerin karmagsikligina

odaklanilacak, bu faktorlerin birbirleri ile iligkisi incelenecek ve bu baglamda



bireylerin psikolojik sagligina katkida bulunan veya zarar veren dinamikler ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit

aranacaktir.
Arastirmanin Sorulari

1. Katilimcilarin biiytime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon diizeyleri
sosyodemografik degiskenlere gore (Yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi, aile

yapisi, dogum sirasi, egitim durumu, is durumu) farklilagsmakta midir?

2. Katilimcilarin biiytime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon arasinda bir iliski var

midir?

3. Katilimeilarin biiyiime korkusu ve sorumluluk diizeyleri somatizasyon diizeylerini

yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Literatiirde biiyltime korkusu ve psikolojik belirtiler arasindaki iligki ile stresle
basa ¢ikma yontemleri, 6z yeterlik inanc1 ve aile yetkinligi gibi faktorlerin
somatizasyon lizerindeki etkileri incelenmistir. Bir ¢alismada, biiyiime korkusu ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliski arastirilmis ve biiylime korkusu, bagimsiz
yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorluk, romantik iligkileri
stirdiirmede zorluk, yalnizlik ve diismanlik, somatizasyon, olumsuz 6z-yeterlik ve
depresyonla iliskili semptomlar arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Ates

ve Ozden Yildirim, 2020D).

Dogan Yatar ve Ozden Yildirim (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, stresle
basetme yOntemleri, genel 6z yeterlik inanci ve bilissel esnekligin somatizasyon
tizerindeki etkileri incelenmigstir. Bulgular, stresle bas etme yontemlerini daha etkin
kullanan bireylerin somatizasyon egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.
Ayrica, 6z yeterlik inancinin ve biligsel esnekligin somatizasyon ile negatif yonde
iligkili oldugu belirlenmistir. Zahra ve Malik (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
aile yetkinligi ile sorumluluk duygusu arasinda negatif bir iliski oldugunu ve aile
catismasinin bu iliskiye aracilik ettigini bulunmustur Ayrica kadinlarin sorumluluk
duygusunda daha yiiksek puan aldigini1 bulmuslardir. Bu ¢aligmalar, bireylerin
psikolojik belirtileri, somatizasyon egilimleri ve sorumluluk duygusu gibi faktorlerin

incelenmesi ile ruhsal saglik alaninda 6nemli bulgular sunmaktadir.



Ancak konuyla iligkili literatiir ayrintili incelendiginde biiytime korkusu,
sorumluluk ve somatizasyon arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Bu nedenle bu ¢alisma biiylime korkusu, sorumluluk ve
somatizasyon arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla planlanmistir. Bu ¢alismanin
sonugclari, biiytime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon arasindaki iliskinin
anlasilmasina ve bu faktorlerin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduguna dair

degerli bir bilgi saglayabilir.
Siirhliklar

Bu ¢alismadan elde edilen veriler ve sonuglar,

e Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler, kisisel

bilgi formunda yer alan sorularla sinirlidir.

e Katilimeilarin dlgiilmek istenen 6zelliklerine iligkin veriler, Biiylime Korkusu
Olgegi (BKO), Kisisel Sorumluluk Olgegi (KSO) ve Belirti Tarama Listesine
(SCL-90) verdikleri 6znel yanitlarla sinirhdir.

e (alismada ulasilan sonug, arastirmanin yapildigi 6rneklem, zaman dilimi ve

kullanilan istatistiksel analizlerle simirhidir.
Tanimlar
Biiyiime korkusu

18-35 yas araliginda bulunan bireylerin olagan gelisim siire¢lerinde biiyiime,
yetiskin olma, yetiskin olma ile ilgili sorumluluklara kars1 hissettikleri korkudur
(Ozden Yildirim ve Ates, 2020).

Sorumluluk

Bireyin ¢esitli yasam alanlarinda tistlendigi gorev ve ylikiimliiliikleri

degerlendirme seklini ifade etmektedir (Yasaroglu ve ark., 2018).
Somatizasyon

Bireyin duygusal sikintilar1 veya stresi, bedensel semptomlar araciligiyla

ifade etme egilimidir (Kilig, 1991).



BOLUM II

Kavramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Biiyiime Korkusu

Zaman igerisinde gelisimsel siirecler, dogum oncesi donemden baslayarak
bebeklik, cocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik gibi
asamalardan gecmektedir (Atak ve ark., 2016). Her donem, bireyin fiziksel ve
psikolojik olarak karsilastig1 gelisimsel gorevlerin basariyla tamamlanmasiyla bir
sonraki déneme gegisi saglamaktadir. Ozellikle son yillarda yetiskinlige gegiste
sorumluluklarini yerine getiremeyen, bagimsiz yasama hazirlanamayan, romantik
iligkilerde zorlanan gerek is gerekse kisilerarasi iligkiler agisindan yasamini
sekillendiremeyen, biiylimekten korkan hatta reddeden ve genel olarak yasamini
diizenleyemeyen bireylerin sayisinda artis oldugu gézlenmektedir (Ates ve Ozden
Yildirim, 2018). Bu bireylerin fiziksel ve biyolojik degisimleri nedeniyle gelisim
donemlerinde kendilerinden beklenen gereklilikleri yerine getirmekte zorlandiklari
gbzlemlenmistir. Ergenlik siirecini tamamlamis olmalarina ragmen kendilerini heniiz
tam olarak yetiskin olarak tanimlayamamaktadirlar. Geg ergenlik, erken yetigkinlik
ve geng yetiskinlige gegis gibi kavramlar bu donemi agiklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu eksiklik "beliren yetiskinlik" olarak tanimlanan yeni bir

kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Arnett, 2015).

Jeffrey Jensen Arnett (2000), Amerikan Psikoloji Dernegi'nde yayinlanan bir
makalesinde 18-25 yas arasindaki donemi ergenlikten geng yetiskinlige gecis olarak
degil, ayr bir "Yikselen Yetiskinlik" donemi olarak tanimlamaktadir. Arnett bu
donemi, ergenligin bagimliligin1 geride birakmis ancak yetigkinligin
sorumluluklarina tam olarak hazir hissetmeyen bireylerin ask, is, diinya goriisii gibi
onemli yagam konularinda kendilerini kesfetme ve ¢esitli yonlerde denemeler yapma

firsat1 bulduklar1 bir evre olarak tanimlamastir.

Beliren yetigkinlik kavrami, bireyin kendini tam olarak yetiskin olarak
tanimlayamadig1 durumlarda ortaya ¢ikar ve bu durum "Biiyiime Korkusu" olarak
adlandirilir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasinin nedeni, ruhsal bir bozuklugu olmayan 25

yas Ustii bireylerin yetiskinlige yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarin getirdigi



sorunlarmn daha iyi anlagilmasi ihtiyacidir (Ates ve Ozden Yildirim, 2018).
Literatiirde biiylime korkusu c¢esitli kuramlarda ve ¢esitli kavramlarla ifade

edilmistir.

Puer ve Puella Sendromu

Jungian psikolojide, "puer" terimi duygusal olarak ergenlik doneminde
kalmis, annesine asir1 bagh yetiskin erkekleri tanimlamak i¢in kullanilirken, "puella"
terimi ise “babasinin kiz1” denilen duygusal olarak olgunlagmamis yetiskin kadinlar
ifade etmektedir (Cinko,2020). Bu terimler, bireylerin yaslarina ragmen olgunluk
diizeylerini yerine getirmemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan psikolojik krizleri ifade
eder. Bu bireyler genellikle yaslarin1 gizler ve bunu bir gurur kaynagi olarak
algilarlar. Sorumluluklarini iistlenmekte zorlanirlar, gorevlerden kaginirlar ve siklikla
diirtisel davraniglar sergilerler. Duygusal deneyimlerden kaginirlar, baglanma
sorunlar1 vardir ve tek bir seye baglanmak istemezler. Ayrica kaderlerinin 6zel ve

belirli olduguna inanabilirler, bu da bosa harcadiklari zamani rasyonalize etmelerine

yardimci olur (Beebe, 2007).

Puerler ve puellalar kendilerini siirekli bir yasam krizi icindeymis gibi
hissederler, stirekli bir seyler yapma arzusu duyarlar ama harekete gegmezler. Hayat1
bir hapishane olarak algilarlar, ebeveynlerinin kompleksleri ve ¢ocuklugun sinirsiz
sorumlulugu bu duyguyu pekistirir. Bagimsizlig1 ve 6zgiirliigii arzularlar, ancak bu
hedeflere ulasmak i¢in yeterince giiglii degildirler (Nelson, 2023). Bu nedenle puers
ve puellalarin bu durumu fark etmeleri ve yasamlarina baglanmalar1 gerekmektedir

(Beebe, 2007).

Kirsch'in (1974) paylastig1 bir 6rnekte puer sendromlu bir yetiskin erkegin
yasaminin zorluklarini detayl bir sekilde gosterilmisti. Bu birey, hi¢ calismak
zorunda kalmamus, varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak biiyiimiis, romantik iligkilerde
basarisiz olmus ve ¢ocuklarinin varligini hos karsilamamistir. Kirsch (1974), bu tiir
danisanlarla ¢alisirken devrim niteliginde degisiklikler beklenmemesi gerektigini,
ilerlemenin yavas olabilecegini ve belirli alanlarda yardimci olmanin daha etkili
olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii puer/puella sendromu tasiyan kisilerin genellikle
fantastik diisiince diizeyinde planlar yaptiklarini ve gergek bir degisim igin kararl

adimlar atmada zorlanabildiklerini ifade etmistir.



Sindrella Kompleksi

Dowling (1987), Sindrella Kompleksi'ni kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
okuyuculara aktarirken, kadinlarin aslinda 6zgiirliik yerine bagimlilik i¢in
yetistirildigini vurgulamaktadir. Dowling'e gore, kadinlar yetiskin gergekligiyle basa
¢tkma konusunda basarili degillerdir; ¢iinkii onlara hep "bir siire idare et, sonra biri
gelip seni kurtaracak" inanci agilanmistir. Ancak toplumsal degisimle birlikte
Ozgirliikk vurgusu artmis, kadinlar i¢in para, gii¢ ve sinirsiz imkanlarin oldugu bir
ortam olusmustur. Bu durumda kadinlarin basa ¢ikma yetenekleri yetersiz
kalmaktadir. Dowling (1987), kadinlarin 6grendikleri degerleri kaybettiklerini, sahip
olduklar1 degerlerin aslinda kendi degerleri olmadigini fark ettiklerinde, yikici bir

deneyimle karsilastiklarini belirtmektedir.

Robinson (2016)’a gore, dzgiirliikk inancinin yayginlagmasiyla birlikte is
hayatinda terfi imkanlari, daha fazla sorumluluk alma firsatlar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum, kadinlar1 beklenmedik ve iistesinden gelemeyecekleri pek ¢ok
olasilikla ytizlestirmektedir. Kadinlar, uzun siire destek alma ve baskalarina bel
baglama aliskanligiyla yetistirildikleri i¢in, kendi ayaklari {istiinde durmanin
korkutucu ve giivensiz oldugunu hissederler. Dowling (1987), kendi iligkisinin
baglamasiyla bu gercegi fark ettigini ifade etmektedir. Esinden ayrildiginda isleri ve
cocuklartyla basa ¢ikabilmigken, yeni bir iliskiye basladiginda kariyerini birakip
sadece ev isleri ve ¢cocuklara odaklandigini, sorumluluklarini yeni esine devrettigini

anlatmstir.

Dowling'e gore, Sindrella Kompleksi, iiniversite mezunu kadinlarda
Ozgiirliikle tanigmanin heyecaninin, zamanla ¢cocukluklarinda hissettikleri glivenlik
0zleminin iistesinden gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sindrella Kompleksi'nin
semptomlar1 arasinda kurtarilmay1 beklemek, miicadele etmekten kaginmak,
yetiskinlikten korkma tepkisi, caresizlik hissi, partnerine asir1 bagllik ve bagimsiz
olma istegi ile catisma yer almaktadir. Kitabin son boliimiinde ise farkindalik
kazanmanin ardindan kadinlarin yasadigi krizle basa ¢ikma ve 6zgiirliige dogru

adimlar atma siireci anlatilir (Saha ve Safri, 2016).



Dowling'in anlatilar1, kadinlarin 6zelinde yetiskinligin anlamini, normlarin ve
yetisme tarzinin bu donemi nasil etkiledigini, cocukluktan yetiskinlige geg¢isin neden
bazilar1 i¢in tirkiitiicii oldugunu agiklamaktadir. Sindrella Kompleksi, Jungian
psikolojideki puella aeterna sendromu ile benzer 6zelliklere sahiptir. Bu, duygusal
olarak ergen olgunlugunda olan ve biiyiimek istemeyen kadinlar1 tanimlayan bir
kavramdir. Her iki durum da yetiskinlikten kaginma ve olgunlasamama temalarini

icermektedir (Nelson, 2023).

Peter Pan Sendromu

Jeffrey Jensen Arnett'in (2000) beliren yetiskinlik kavrami ile benzer bir
baglamda degerlendirilebilecek bir diger teorik yaklasim, Dan Kiley'in (1983) ortaya
att1ig1 Peter Pan Sendromu'dur. Kiley, J. M. Barrie'nin "Peter Pan ya da Biiyiimeyen
Cocuk" adli oyunundan esinlenerek, yetiskinlik sorumluluklarina isteksizlik gosteren
ve ¢ocuksu davraniglarini siirdiiren bireyleri "Peter Pan Sendromu" (PPS) olarak
adlandirmistir (Kiley, 1983). Barrie'nin 1904'te sahneledigi oyun, 1911'de "Peter Pan

ve Wendy" adiyla romanlagtirilmigtir.

Kiley (1983), Peter Pan Sendromu'nu sadece bir hastalik olarak degil, ayni
zamanda kisinin ruh sagligini tehdit eden, karmasik bir psikolojik durum olarak ele
almistir. Bu psikolojik durum, Arnett'in (2000) belirttigi beliren yetiskinlik
doneminden sonra ve 30'lu yaslar1 gegtikten sonra da devam eden bir siiregtir.
Beliren yetigkinlik doneminin sorumluluk, stabil yasam tarzi, diizenli is, evlilik ve
ebeveynlikle karakterize edildigi bir evre olmasina karsin; yetiskinlik donemine
gecildiginde kararsizliklar, degisimler ve sorumsuzluklar azalmaktadir (Altunbay,
2023).

Kiley'in (1983) ortaya att1§1 Peter Pan Sendromu, heniiz Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan psikolojik bir rahatsizlik olarak tanimlanmamakla birlikte, ruh sagligini
tehdit eden bir durum olarak ele alinmaktadir. Kiley'e gore, yetiskin olamayan
bireylerde sorumsuzluk, tedirginlik, yalnizlik, cinsel rol ¢atismasi, narsisizm,
sovenizm, sosyal iktidarsizlik ve otuz yasindan sonra imitsizlik olmak iizere sekiz

karakteristik 6zellik bulunmaktadir.
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Sorumsuzluk: Ailelerin ¢ocuklarin isteklerine karsi herhangi bir sinirlama
getirmemesi, ¢cocuklarda istediklerini kolayca elde edebilecekleri diisiincesini tesvik
etmektedir. Bu tutum, ¢ocuklarda sorumsuzluga yol agmaktadir. Sorumsuzluklar,
gormezden gelindigi zamanlarda ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini bile

karsilayamamalarina neden olabilmektedir (Canarslan, 2023).

Tedirginlik: Peter Pan Sendromlu bireylerin ailelerinde yaygin bir duygu
korkusunun hakim oldugu belirtilmektedir. Bu duygu korkusu, anne ve baba
arasindaki olumsuz iletisim ve duygusal sogukluk gibi faktorlerden kaynaklantyor.
Ebeveynlerin mutsuz evlilikleri cocuklarin kendilerini suglamalarina yol agiyor. Bu
suclanma duygusuyla bas etmekte zorlanan ¢cocuklarda zamanla i¢sel bir kaygi hali

gelisir (Kiley, 1989).

Yalnizlik: Peter Pan Sendromu yasayan bireylerin aileleri genellikle
ekonomik agidan varliklidir. Ancak, bu ailelerin ¢ocuklariyla duygusal baglar1 ve
iligkileri oldukga yiizeysel ve siirlidir. Ebeveynler, ¢cocuklarina sevgi gostermek

yerine genellikle maddi imkanlar sunarlar (Altunbay, 2023).

Cinsel Rol Catigsmas:: Kiley (1983)’e gore, cinsel beklentilerin belirsizligi
Peter Pan Sendromu i¢in risk olusturmaktadir. Cinsel rollerdeki bu belirsizlik,
erkeklerde ve kadinlarda farkli sonuglara neden olabilir. Erkek cocuklar genellikle
kat1 ve sert olmalar1 gerektigi diisiincesiyle kars1 karsiyadir, boylece bir gruba ait
olduklarini hissederler. Bu durumda, gruba ait olmak isteyen erkekler duygularini
gizlemek ve cinsel agidan cesur olmak zorundadir. Kizlar ise hem erkeksi hem de

kadins1 yonlerini serbest¢e yasama 6zgiirliigiine sahiptirler (Karabekiroglu, 2023).

Narsisizm ve Sovenizm: Peter Pan Sendromu yasayan bireylerde narsisizm ve
sovenizm egilimleri gdzlemlenmektedir. Narsisistik bireyler, kendilerini diger

insanlardan Ustiin gostererek sovenist tavirlar sergileyebilirler (Akin ve ark., 2015).

Ozetle bu bireylerin 11-12 yaslarindayken sorumluluktan kagindiklar,
sorumlulugu yapay bir sekilde gostermek gerektigi inancina sahip olduklart ve
sorumlulugu i¢sellestiremedikleri belirtilmektedir. Aileleri ile iletisim problemleri
yasayan bu bireyler, 6zellikle 13-14 yaslarindayken olumsuz ev atmosferinden
etkilenmis ve tedirginlik yasamislardir. 15-16 yaslarinda ise yalnizlik hissi belirgin
hale gelmistir ve aitlik ve sevginin alinip satilabilecek bir sey oldugu inancin

gelistirmislerdir. Bu dénemde, kisiler rol yaparak begeni kazanmaya ¢aligma,
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arkadaslarina aitlik duygusu elde etme amaciyla ¢aba sarf etme gibi davranislar

sergileyebilirler (Kiley, 1983)

Kurama gore, 17-18 yas araligindaki bireyler cinsel rol ¢atismasi
yasayabilirler; bu donemde bireylerin cinsel davraniglar1 genellikle soguk ve
biyolojik doyum arayisina odaklidir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranis baskilari
ile uyumsuz, asir1 davranislar arasinda gidip gelen bireyler, cinsel rol ¢catismasi
yasamaktadir. 19-20 yaslarina geldiklerinde ise, bireyler kendi kusurlarini 6grenme
firsat1 bulamadan "her zaman miitkemmel olmaliyim" tutumunu benimsemis

olabilirler (Altunbay, 2023).

21-22 yaslarma gelindiginde, bu bireylerden artik yetiskin gibi davranmalari
beklenir. Ancak, yetiskin becerilerinden yoksun olan bu kisiler, kusurlarini gizlemek
i¢in kadinlar1 su¢lama ve cinsiyet sovenizmi gibi davraniglara bagvurabilirler. 20'li
yaslarin1 gegmelerine ragmen sosyal agidan hareketsiz olabilirler. Yardim istemek
isteseler de gercekdisi inanglari, bu yardimi reddedebilir. Bu durum sonucunda, birey
sosyal agidan iktidarsizlikla yogun bir krizle kars1 karsiya kalabilir. 40'l1 yaslarina
ulagmis bireyler ya sorumluluklarindan kagmis ya da toplumsal beklentileri
karsilamak i¢in ¢aba sarf etmis ancak bu rolleri tam olarak i¢sellestirememislerdir.
Bu kisiler siklikla "Buraya kadar mi, bana vaat edilen neseyi ne zaman bulacagim?"
sorusunu sorar ve bu durum siklikla depresyon ve umutsuzlukla sonug¢lanabilir

(Kiley, 1983).

Sonug olarak, Peter Pan Sendromu, degisen yasam kosullari ile baglantili
olarak bireylerin biiylimeyi istememesi, cocuksu davranislarda bulunmasi ve gocuksu
tutumlara sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilir. Bliyliime Korkusu kavramu ise,
Kiley’in (1983) tanimladig1 Peter Pan Sendromuna yonelik olarak, yasca yetiskin
olan ancak yetigkin 6zelliklerini sergilemeyen bireylerin yasadig1 zorluklar1 daha iyi
aciklamak amaciyla ilk kez Ates ve Ozden Yildirim (2018) tarafindan kullanilmistir.
Bu kavramin gelistirilmesinde Arnett, Erikson ve Levinson’in kuramsal katkilarindan

yararlanilmastir.
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Biiyiime Korkusu ile lgili Kuramsal Yaklagimlar

Farkli kuram ve kuramcilar, yetiskinlige gegis stirecini dogrudan ya da
dolayli olarak ¢esitli agilardan ele almislardir. Bu kuramlar arasinda Erikson'un
Psikososyal Gelisim Kurami, Levinson'un Yasam Yapist Kurami, Freud ve
Psikanalitik Kuram, Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji, Alfred Adler ve Kisilik
Kurami, Keniston'un genglik kavrami, Biihler'in Insan Yasaminin Akis1 Kurami ve

Arnett'in Beliren Yetiskinlik Kurami bulunmaktadir.

Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson, yasam boyu gelisim kuramu ile yetigkinlige gegis siirecine 6nemli bir
bakis agis1 sunan 6ncii kuramcilardan biridir. Erikson'un kurami, bireyin yasami
boyunca karsilastigi ¢esitli evreleri ve bu evrelerdeki gelisimi ele alarak kapsamli bir
aciklama sunar. Buna gore birey, ¢evresi ile etkilesime girerek gelisir. Bu gelisim
stirecinde biyolojik faktorler, sosyal ve cevresel etkiler ile kisisel deneyimleri iceren

ego siireci arasindaki iliski 6nemli bir rol oynamaktadir (Rogers, 2018).

Erikson yasami sekiz evreye ayirir ve her evrede bireyin karsilastigi iki karsit
0zellik arasindaki ¢catigmaya vurgu yapar. Bu asamalarda yasanan krizler ¢6ziildiikce
birey temel bir nitelik kazanir. Gelisimin olumlu ya da olumsuz yonde ilerlemesi, her

asamadaki karsit benlik 6zelliklerinin nasil gelistigine baghdir(Atak ve ark., 2016).

Erikson, yasam boyu gelisimi kiiltiirel baglamda degerlendirmenin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Freud'un psikoseksiiel asamalariyla paralel bigimde ilk bes
evreyi gelistiren Erikson, ayrica yetiskinligi ve yashiligi iceren {i¢ evre daha
eklemistir. Altinci evre, "yakinliga karst yalitilmiglik" olarak adlandirilir ve 20-40
yas arasindaki geng yetiskinlik donemini igermektedir. Bu evrede, bireyin kimlik
sorunlarini ¢ézdiikten sonra saglikli bir sekilde yakin iliskiler kurabilecegi
bildirilmistir (Rogers, 2018). Ayrica Erikson, sanayilesmis toplumlarda ergenlik
déneminin uzadigini ve geng bireylerin bu siirecte rol arayisi icinde olduklarini
belirtmistir. Bu durum, Erikson'un bazi bireylerin ergenlik ile yetiskinlik arasinda bir
gecis donemi yasayabilecegini ve yetiskin sorumluluklarinin ertelendigini 6ne

siirdiigii seklinde yorumlanabilir. Erikson'un yasam boyu gelisim kurami,
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yetiskinlige gecisi anlama ve psikososyal etkilesimleri degerlendirme konusunda

onemli bilgiler sunmaktadir (Arnett, 2000).

Yasam Yapisi Kurami

Levinson, Erikson gibi yasami evrelerle agiklayan bir kuramcidir ve yetigkin
gelisiminin birbirini takip eden evrelerden olustugunu savunmustur. Levinson'un
kuraminda, yasam boyu siiren bir yap1 olusturmanin temel gorev oldugunu kabul
eder. Yasam yapisi kavrami, bireyin topluma uyumunu ve kisisel deneyimlerini
icermektedir (Onur, 1995). Levinson'un kuraminda, yerlesik evrelerde bireyler
amaglaria daha sakin bir sekilde odaklanirken, gecis evrelerinde yasam yapilarinda
biiylik degisiklikler olmaktadir. Temel kavram olan yasam yapisi, bireyin topluma
uyumunu saglayan roller, tiyelikler, ilgiler, yasam iislubu ve amaglarini igermektedir
(Aktu, 2006).

Levinson'un agama teorisindeki ge¢is donemleri, yasam yapisindaki 6nemli
degisikliklerle karakterize edilir. Bu gecisler bireyin yagamini degerlendirmesine ve
yeni bir yasam yapisina baglanmasina yol agar. Yasam yapisi, bireyin yasaminin
temel Oriintiisiinii tanimlar ve yetiskin gelisimindeki donemleri belirler. Levinson'a
gore, onemli yasam olaylar1 genellikle 20'li yaslarin ortasi ile 30'lu yaslarin basinda

meydana gelir (Nurmalasari ve ark., 2021).

Levinson'un kuraminda 6nemli olan bir diger kavram da "yasam akis1"dur.
Yasam akisi, bir yasamin basglangicindan sonuna kadar olan gelisimdeki somut
ozellikleri ifade etmektedir. Bu kavram, yasamin diizenini, stirekligi, stirekliligi,
diizenli ilerlemeyi ve dalgalanmalari igerir. Levinson ayrica "yasam dongiisii"
kavramini tanimlar, bu da insan yagaminin belirli bir diizen i¢inde gelistigini ifade
eder. Ayrica kuramda 17-33 yas arasi bir donem, yetiskinlige giris donemi olarak
kabul edilir ve bu siiregte geng bireyler yagam yapilarini olustururlar. Bu donem, is
ve agk yasamindaki deneyimleri igerir ve yasam yapisini sekillendirmektedir.
Levinson'un kurami, yasam boyu gelisimi donemler halinde incelemesi ve
yetiskinlige gegisle ilgili 6nerileriyle onemli bir konumda yer almaktadir (Onur,
1995).
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Insan Yasamnin Akist Kurami

Biihler (1957) tarafindan ortaya atilan "Insan Hayatinin Akis1 Teorisi",
yetigkinlik gelisimini biyolojik temelde agiklamakla birlikte, yetiskinlige ge¢is ve bu
donemdeki goriislere de deginmektedir. Bu kuram, bireylerin biyolojik yasam seyrini
temel alarak bes yasam donemini degerlendirerek degisimleri ve kazanimlari analiz
etmektedir. Ozellikle "25-45 yas aras1 biiyiimede istikrar donemi" olarak adlandirilan

ticlincii donemde bireyler hedeflerini gdzden gecirir ve yeni hedefler belirler.

Biihler'e gore bireyler biyolojik olarak biiyiimekte, ardindan biiylime
stirecinde bir durgunluk dénemi yasamakta ve sonrasinda gelisimde kayiplar
yasamaktadir. Bu teorinin biyolojik temelleri olmakla birlikte, Biihler'in 22-45 yas
arasindaki biliylimede istikrar donemine iliskin goriisleri, yeni hedefler edinerek
hayata hazirlanma vurgusuyla yetiskinlige ge¢is donemini yansitmaktadir (Biihler,
1957).

Freud ve Psikanalitik Kuram

Psikanalitik teoride, biiyiime korkusu, bireylerin olgunlagsma ve yetiskin olma
siirecine kars1 yasayabilecekleri kaygi ve direnci ifade eder. Bu korku, yetiskin
sorumluluklarindan kaginma ve bagimlilik durumunda kalma arzusu gibi ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Biiyiimek istememenin nedenleri travmatik deneyimler,
kayiplar ve ergenlik doneminin zorluklariyla basa ¢gikmada yasanan giicliikler gibi
cesitli faktorlerden etkilenebilir. Ornegin, bir vaka ¢alismasinda, yaslanma ve viicut
gelisimi korkusu, ayrilik kaygisi ve cinsel istismar ve zorbalik ge¢cmisi ile

iliskilendirilmistir (Perales-Blum ve ark., 2014).

15 yasinda bir kiz ¢ocugunun vaka ¢alismasinda ise, bagimlilik korkusunun
ve yasadig1 agir kayiplarin, onun destegi ve biiylimeyi reddetmesine ve asir1 basariya
ve sikayete bagimli hale gelmesine yol actig1 ileri siiriilmektedir (de Rementeria,
2017). Bu ornekler, psikanalitik bakis agisina gore kisisel deneyimlerin ve psikolojik
faktorlerin biiylime korkusuna ve yetigkinlige kars1 dirence nasil katkida
bulunabilecegini vurgulamaktadir. Konuyla iligkili olarak Sanli ve Yilmaz (2023)

tarafindan yapilan ¢calismada beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin biiylime
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korkusu ile kimlik stilleri arasindaki iligki incelenmis, ¢calisma sonucunda biiyiime

korkusunun kimlik stilleri i¢in anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji

Analitik kuramda biiytime korkusu, "biiylime", yetiskinlerin diinyasina maruz
kalma, cinsellik ve ¢ocuklugun "annesini" kaybetme endiseleri de dahil olmak iizere
erken ergenlik kaygilartyla iliskili oldugu bildirilmistir (Bonovitz, 2021). Biiyiimek
istememenin nedeni bilinmeyene duyulan korkudan ve yetiskinlikle birlikte gelen
zorluklardan kaynaklanmaktadir. Yeni sorumluluklar iistlenme, toplumsal
beklentilerle ylizlesme ve kimlik olusumunun karmasikliklartyla bas etme korkusunu
icermektedir (Kavut, 2020). Jung, biiylime korkusunun ve yetigkinlige kars1 direncin
nevroz, anlam ve amag kaybi duygusu, intihar gibi psikolojik sorunlara yol
acabilecegine inantyordu. Bu korkunun nedenlerinden biri olarak dindarligin
kaybolmasini gérmiis ve ¢are olarak manevi uyarimin 6nemini vurgulamigtir
(Fowler, 2003). Diger yandan Jung kuraminda ebedi genglige veya ebedi gocuk
arketipine atifta bulunan ve yaslanmaya karsi olan bir arketipten bahsetmis, “Puer
aeternus” kavramini ortaya koymustur. Bu kavram Jung'un insan ruhunun ilkel,
yapisal unsurlarindan" biri olan arketip olarak kabul ettigi yapilarin bir 6rnegidir ve
kendini deneme, mesih idealizmi, ekstrem sporlara duyulan hayranlik ve
tamamlanmamis bir kimlik duygusu gibi 6zelliklerle iliskilendirilmistir. Puer
arketipinin golgesi, senex arketipidir. Puer, Latince'de '¢ocuk' anlamina gelirken,
senex 'yasl adam' olarak ¢evrilir ve genellikle tanr1 Cronus ile iligkilendirilir. Senex,
disiplinli, kontrollii, sorumlu, mantikli ve diizenli 6zelliklerle iliskilendirilirken, puer
Hermes veya Dionysos gibi tanrilarla baglantilidir ve i¢giidiisel, diizensiz, sarhos

veya kaprisli nitelikleri temsil eder (Kavut, 2020).

Puer arketipi iki kutuplu bir yapiya sahiptir ve iki yonii vardir. "Olumlu" yonii
yeniligi, bilyiime potansiyelini ve gelecek i¢in umudu simgeleyen ilahi ¢ocugu temsil
eder. Ote yandan, "olumsuz" yon, bilyiime siirecini reddeden ve hayatin zorluklarryla
yiizlesmek yerine bekleyerek sorunlarini ¢ézmeyi uman bir ¢ocuk-adam
goriiniimiindedir. Bu yaklasim olgunlagmaktan ve sorumluluk almaktan kaginma
egilimindedir. Bu iki arketip hayatin zorluklartyla basa ¢ikma ve kisisel gelisimle

ilgili evrimsel bir siireci temsil eder. Puer, potansiyelini gerceklestirmek ve
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olgunluga erismek i¢in hayatin zorluklariyla yiizlesmeyi gerektiren bir siirecin
parcasidir. Bu arketip, bir akil hastalig1 veya sorun olarak goriilmek yerine, ¢cagdas
kiiltiirde benligin insasi i¢in ayricalikli bir model haline gelmistir (Coates ve ark.,
2007).

Alfred Adler ve Kisilik Kurami

Alfred Adler'in teorisi, biiylime korkusunu, bireyin biyografik deneyimleri ile
Bireysel Psikoloji ¢er¢evesinde psikolojik yapilarin gelisimi arasindaki iligkiye vurgu
yaparak acgiklamaktadir. Adler'in teorisi, zihinsel isleyisin karmasikligini anlamak
icin birden fazla perspektif sunmaktadir. Teori, bireyin aile dizimi icerisindeki
konumunun 6nemini goz 6niinde bulundurur ve bu hususu, Freud ve Adler'in fikirleri
arasindaki basit bir karsithiga indirgeyerek asir1 basitlestirmemeye karsi uyarida
bulunur. Genel olarak, Adler'in teorisi biyografik deneyimler, psikolojik yapilar ve
aile dinamikleri arasindaki etkilesimi dikkate alarak biiyltime korkusuna iligskin

kapsamli bir anlayis sunmaktadir (Erbas, 2023).

Adler'e gore dogum sirasi bireylerin yasaminda dnemli bir etkiye sahiptir ve
bu sira aile iligkilerinde, giic miicadelelerinde ve kisilik 6zelliklerinde belirleyici bir
faktordiir. Adler, dogum siras1 kuraminda bireylerin yasamlarinin anlamini "bir
topluluk i¢inde kendine bir yer bulmak" olarak tanimlar. Adler'e gore her birey
kendini yetersiz hisseder ve bu duyguyla bas edebilmek i¢in bir grup i¢inde kendine
yer bulmaya ¢aligir. Dogum sirasina gore konumlari farkli olan bireylerin bu nedenle
yetersizlik duygular1 veya asagilik kompleksi gelistirmeleri daha olasidir. Adler,
bireyin ¢evresini yorumlamasina, gevre ve genetik arasindaki etkilesime ve bunun
davranis lizerindeki etkisine vurgu yapar. Adler ayrica insanlarin temelde gii¢ ve
otorite i¢in miicadele ettigini savunmustur. Adler'e gore bir ailenin biiyiik ya da
kiigiik cocugu olmak, gii¢ ve iktidar miicadelesinde farkl kisilik 6zelliklerinin
gelismesine neden olmaktadir. Ailenin bireyin karsilastigi ilk grup oldugunu ve aile
i¢indeki iligkilerin, 6zellikle de dogum sirasina gore pozisyonun, kisiligin ve yagam
tarzinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir (Clark, 2021).

Adler'in kardes konumu teorisine gore, ayni1 ailedeki cocuklarin deneyimleri

farklidir ve her bireyin kendine 6zgii bir konumu vardir. Kardesler arasindaki

farklilagsmanin aile i¢inde uygun bir konum bulma ¢abastyla baglantili oldugunu
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belirtmektedir. Dogum sirasinin kisilik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina inanan
Adler, ilk dogan ¢ocuklarin ilgi odagi oldugunu, ailenin kurallarina daha ¢ok
uyduklarini ve sorumluluklarini daha dikkatli yerine getirdiklerini, ancak daha sonra
gelen ¢ocuklarla birlikte bu ilginin paylasildigini belirtmistir. Bu durumun ¢ocuklar
arasindaki gli¢ miicadelelerini ve kisilik 6zelliklerinin gelisimini etkiledigini

belirtiyor (Rohrer ve ark., 2015).

Genglik Teorisi: Kenneth Keniston

Keniston (1971), gencligi genellikle ergenlik ve geng yetiskinlik arasindaki
bir rol denemesi siireci olarak tanimlar. Bu donemde geng bireyler, kendi kimliklerini
bulma ve toplumdaki rollerini sinamak adina ¢esitli denemeler yaparlar. Arnett
(2000)"in belirttigine gore, Keniston'un genglik kavramini tanimladigi donemde
Vietnam Savasi'nin etkisi biiylik olmustur. Bu tarihsel olay, gencligi "bireyin kendisi
ve toplum arasindaki gerilim" ve "toplumsallagsmanin reddi" seklinde tanimlamasina
neden olmustur. Arnett (2000) ayrica, genclik kavraminin belirsiz ve kafa karistirici
oldugunu belirtir ve bu kavramin net bir gelisim dénemini agiklamada yetersiz

oldugunu ifade eder.

Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk kavrami, ¢esitli aragtirmalara konu olmus ve bu arastirmalara
dayanarak farkli agilardan bir¢ok tanimlamaya sahip olmustur. Tiirk Dil Kurumu’na
gore sorumluluk, bireyin kendi davraniglar: veya yetki alanina giren herhangi bir
durumun sonuglarini listlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2024).
Bu tanimlamada, bireyin hareketlerinin ve sorumluluk alanindaki durumlarin
sonuglarma karsi sorumluluk tagimasi vurgulanmaktadir. Sezer ve Coban (2016)’a
gore sorumluluk kurallara uyma, kavrama kuvvetini kullanma, bagkalarina saygi
gosterme gibi davranislar, sorumluluk kavramu ile biitlinlestirilmis olarak ifade
edilmektedir. Bu tanimlama, sorumlulugun bireyin genel davranig kaliplari i¢inde

nasil yer aldigini vurgulamaktadir.

Sorumluluk duygusu, bireyin kendisine verilen veya iistlenmesi beklenen bir

gdrevi, sonuclart ne olursa olsun tamamlamasi ve gerektiginde bu durumu
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aciklayabilmesi gerektigi hissidir (Bayrak ve ark., 2023). Bu duygu, bireylerin
toplumsal ¢evre gergekleriyle ve ideal kurallarla iliskili olarak olusur (Sezer ve
Coban, 2016).

Altinkoprii (2004) ise, sorumlulugu bireyin dogdugu andan itibaren gelisen
bir kavram olarak tanimlar. Bireyin ilk izlenimleriyle sekillenen ve bagkalariyla
paylasma, 6diin verme gibi unsurlari i¢eren bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu
tanimlamalar, sorumluluk kavramini bireyin davranislari, duygusal tepkileri ve

sosyal iliskileri icinde genis bir perspektiften anlamamiza yardime1 olmaktadir.

Sorumluluk duygusunu etkileyen ¢esitli ve ¢ok sayida faktér bulunmaktadir.
Bu faktorler arasinda aile yetkinligi, aile catismasi, cinsiyet, benlik saygist ve deger

yonelimleri yer almaktadir (Makset ve Lisa, 2023).

Zahra ve Malik (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, aile yetkinligi ile
sorumluluk duygusu arasinda negatif bir iliski oldugunu ve aile ¢atismasinin bu
iligkiye aracilik ettigini bulunmustur Ayrica kadinlarin sorumluluk duygusunda daha
yiiksek puan aldigini bulmuslardir. Ergenler {izerinde yapilan arastirmada,
sorumluluga yonelik psikolojik hazirligin olugsmasinda deger yonelimlerinin ve
0zsaygiin 6nemi vurgulanmistir (Wang ve ark., 2018). Ayrica ¢ocuklarin
sorumluluk duygusu iizerine yapilan bir aragtirmada, kurallara uymay1 ve gorevleri
tamamlamay1 iceren yemek pisirme dersi etkinlikleri araciligiyla sorumluluk

duygusunda artig gézlendigi belirlenmistir (Dewi ve Salim, 2022).

Wang ve ark. (2018) tarafindan yapilan arastirmada yazarlar, sorumluluk
duygusunun grup temsilcilerinin kararlarini, bireyler tarafindan alinan kararlara
kiyasla daha fazla riskten kacinmaya yonlendirdigi hipotezini test etmis ve bunun,
grup temsilcilerinin kendilerini nasil gérecekleri konusunda endise duymalarindan
kaynaklandigini bulmuslardir (6rn. sugluluk ve kendini suglama). Ayrica baskalari
tarafindan nasil goriilecegi (yani bagkalari tarafindan su¢lanmaktan ve

kiiciimsenmekten kaginmak igin).

Zheng ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada sirket yoneticisinin
dogum sirasinin kardes rekabetini etkiledigine ve yoneticilerin bagkalarina iliskin
tercihlerini sekillendirdigine ve bunun da kurumsal sosyal sorumluluk davraniglarini
etkiledigine dair kanitlar sunmustur. Ayrica calisma, kardesler arasinda daha yakin

bir yas farkinin kardes rekabetini yogunlagtirdigini ve olumlu sosyal davranislari
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azalttigini, daha biiyiik bir yas farkinin ise kardes rekabetini azalttigini ve bagkalarina

iliskin tercihleri artirdigini 6ne siiriiyor.

Malezyali ergenlerin sorumluluk envanteri, ebeveyn-ergen iletisim envanteri
ve goriisme protokoliinii kullanarak 903 Malezyal1 ergen arasinda kardes konumu ve
aile iletisiminin sorumluluk duygusuyla iligkisi incelenmistir (Mahmud ve ark.,
2011). Calisma sonucunda dogum sirasi ve buna eslik eden kardesler arasindaki yas
farki, cinsiyet benzerligi gibi degiskenlerin kisilik 6zelliklerini etkiledigi saptanmus,
ilk doganlar, ortanca doganlar, son doganlar ve tek cocuklar, dogum sirasinin
etkiledigi benzersiz kisilik 6zelliklerine sahip olduklar belirlenmistir. Ortanca
cocuklarin, 6zellikle de kardesleri arasinda ortalama iki y1l fark bulunan ¢ocuklar, ilk
doganlara ve son doganlara kiyasla daha diisiik 6zgilivene ve daha yiiksek diizeyde
depresyona sahip olabilecekleri vurgulanmistir. Bunlara ek olarak Malezyali
ergenlerde sorumluluk duygusunun aile i¢i iletisimle iligkili oldugunu, kardes
pozisyonunun ergenlerin sorumluluk duygusuyla anlamli bir iligkisinin olmadig,
ortanca ¢ocuklara sorumluluk verildiginde sorumluluk sahibi olabildikleri

belirlenmistir.

Vilar ve Mari (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal sorumlulukla ilgili
tutumlarin ilkdgretim 4. siniftan itibaren farklilagmaya bagladigi, bu durumun iki
ebeveynli ailelerde daha fazla oldugu, kardesler arasinda cinsiyet ve pozisyona gore
sosyal sorumluluk diizeyinde anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna

varilmistir.

Sorumluluk Tiirleri

Sorumluluk kavrami, ¢esitli kaynaklarda genis bir kullanim alanina sahip
oldugundan, farkli kuramlar ve kuramcilar tarafindan ¢esitli yonleriyle ele alinmistir.
Bu ¢esitli bakis agilar1, sorumluluk kavramina farkli nitelikler ve icerikler
kazandirarak, ayn1 zamanda cesitli siniflamalarla farkli sorumluluk tiirlerini ortaya
cikarmistir. Bu arastirmada kisisel sorumluluk, sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal
sorumluluk, ortak sorumluluk ve vatandaslik sorumlulugu kavramlari incelenmistir.
Bu smiflandirmalar, sorumluluk kavramini genis bir perspektiften ele alarak, bireyin
bireysel, sosyal, kurumsal, ortak ve vatandaslik diizlemlerindeki sorumluluklarini

tanimlamaktadir (Sezer ve Coban, 2016).
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Kisisel Sorumluluk

Yasaroglu ve arkadagslar1 (2018), kisisel sorumlulugu, bireyin kendi diisiince,
duygu ve davranislarini tanty1p diizenleyebilme yetenegi ve bireysel veya toplumsal
diizeyde yaptig1 se¢cimlerin sonuglarindan sorumlu olma istekliligi olarak
tanimlamislardir. Sezer ve arkadaslarina (2017) gore bireyin kisisel sorumlulugu,
hayatindaki hedeflere odaklanma ve bu hedeflere ulasmak i¢in tiim sorumluluklari ve
gorevleri tam anlamiyla kabul etme anlamina gelmektedir. Giiglii bir sorumluluk
duygusuna sahip bireyler, tistlendigi gorevleri ve isleri tamamlamak i¢in kararlilikla
hareket ederler, bu gorevleri yerine getirirken karsilastiklar1 zorluklara katlanirlar. Bu

bireyler genellikle yapilmasi gereken eylemler icin segilen kisilerdir.

Ozen’e (2013) gore, kisisel sorumluluk, bireyin kendi kimligini
giiclendirmesi, degerler edinmesi ve iligkilerini nitelikli bir sekilde gelistirmesi
anlamina gelmektedir. Bu, bireyin kendi benligini gliglendirmek adina ¢abalamasi,
baskalartyla saygili iletisim kurmasi, kendi tercihlerine sorumluluk duymasi ve bu
tercihlerin sonuglarini tistlenmesi, yagsamini kendi yonetmesi, duygusal ve fiziksel
olarak 1y1 hissetmesi ve kendini sorumlu hissetmesi veya diistinmesi gibi ilkeleri
icermektedir. Bu nedenle, bireyin iyi bir yasam siirmesi i¢in kendi benligini tanima

sorumluluguna sahip olmast, kisisel sorumlulugun 6nemli bir ilkesidir.

Bireyin kendi benligini tanima siireci, bireyin kendi davranislarini
gbzlemlemesi, yorumlamasi ve bu yorumlarin dogrulugunu bir sonraki deneyiminde
sinamasi gereken karmasik bir siiregtir. Bu siireg, bireyin bagkalarinin
degerlendirmelerini dinlemesini, bagkalar1 iizerindeki etkisini gdzlemlemesini,
kendini ve baskalarini su¢lamay1 birakmasini, duygularina katlanmasini ve her
durumla cesurca ylizlesmesini gerektirir. Kisisel sorumluluk, bireyin sadece kendi
kontroliindeki eylemlerini igerir (Sezer ve ark., 2017). Ote yandan kisisel
sorumluluk, bireyin kendisine kars1 sorumlulugunun yani sira diger insanlara destek
olma kavramini da icerebilir. Bagkalarinin ihtiyaglarini karsilama fikri, bunu kisisel
sorumluluk olarak benimseyen bir birey i¢in mutluluk kaynagi oluyorsa, kisisel ve
sosyal sorumluluk kavramlari arasinda derin bir etkilesim oldugu sdylenebilir. Sosyal
sorumluluk, bireylerin ¢evrelerindeki diger bireylere destek olmasi fikriyle daha da

ilerler.
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Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk kavram1 zaman i¢inde ¢esitli degisikliklere ugramis ve
giiniimiizde birbirine benzer ancak farkli bir¢cok tanimin kullanildigi goriilmiistiir.
Sosyal sorumluluk, toplumun yararina olacak bireysel veya kurumsal eylemlerden
kaginarak, tarafsiz ve mantikli bir yaklasimla toplumun refahi i¢in ¢aba gostermek
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler yasamin bir geregi olarak kendilerine oldugu

kadar bagkalarina kars1 da sorumluluk duygusuna sahiptir (Aktan ve Bori, 2007).

Glinlimiizde bireylerin diger insanlara kars1 hissettikleri sorumluluklar sosyal
sorumluluk duygusunu ifade etmektedir. Sosyal sorumluluk terimi, bireyin
baskalarina karst sorumlulugunun varligini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir

(Sezer ve ark., 2017).

Sosyal sorumluluk duygusunun temel amaci, toplum i¢in faydali olmaktir. Bu
durum, hayir isleri veya goniilliiliik esash faaliyetler araciligiyla gerceklestirilebilir.
Tiirk Dil Kurumu'na gore, "goniilli" kavrami, "isteyerek ve hi¢bir ylikiimliligi
yokken bir isi yapmak" anlamina gelir; hayir isleri i¢in ise "duigkiinlere, yoksullara,
yardima muhtag olan insanlara iyilik ve yardimci olmay1 seven kisi" seklinde
tanimlanmaktadir (Vural ve Coskun, 2011). Ayrica, sosyal sorumluluk yalnizca
bulundugu topluluga degil, genel anlamda tiim diinya iizerindeki bireylere fayda
saglayabilecek faaliyetleri icermeyi gerektirir. Sosyal sorumluluk perspektifi, dar bir
cercevede cevremizdeki toplum ve genis bir ¢ergevede ise diinya genelindeki
bireylere kars1 tasidigimiz sorumluluklart igermektedir (Sezer ve ark., 2017). Sosyal
sorumluluk, hem isletmelerin ve devletlerin sosyal sorumluluklarindan
bahsedilebilecegi gibi, bireylerin sosyal sorumluluk diizeylerinden de bahsedilmesini

kapsar.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk defa 1953'te H. Bowen'in "Is adamlarinin
Sosyal Sorumluluklar1" adli kitabinda ortaya ¢ikmis ve daha ¢ok is hayatiyla entegre
olarak kullanilan bir kavram olmustur. Bowen, is adamlariin toplumun amagclar1 ve

degerleriyle uyumlu sosyal sorumluluk faaliyetlerine odaklanmalarini
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savunmaktadir. Organizasyonlar i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, ekonomik
faaliyetlerinin 6tesinde, goniillii bir sekilde temiz bir ¢cevre ve daha iyi bir toplum

icin katkida bulunma gérevinin 6nemini vurgulamaktadir (Bowen, 2013).

Aktan ve Borii (2007) kurumsal sosyal sorumluluga odaklanan igyerlerinin
onemli kazanimlar elde ettigini, isyerlerinin marka degerinin arttigin1 ve bunun da
pazar degerini giiclendirdigini belirtmistir. Giinlimiizde tiiketiciler genellikle tirtinleri
sadece kalitesi ve maddi degeri i¢in degil, ayn1 zamanda iirlinleri iireten isletmelerin

sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in de tercih etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip sirketler, miisteri sadakatini
artirma ve yeni pazarlara girme konusunda 6nemli avantajlar elde ediyor. Bir¢cok
kurumsal yatirime1 ve fon, yatirim yapmadan 6nce sirketlerin sosyal sorumluluk

performanslarini dikkatle degerlendiriyor (Mohr ve Webb, 2005).

Giliniimiizde, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin is yerlerine
sagladig1 faydalar dikkate alindiginda, rekabet avantaji elde etme, sosyal bir kimlik
insa etme, ¢alisan bagliligini artirma, itibar kazanma ve markalasma gibi kavramlarin
one ciktig1 gdzlemlenmektedir. Bu uygulamalar, sirketlerin hem i¢ hem de dis
paydaslar1 nezdinde olumlu bir imaj yaratmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica
kurumsal sosyal sorumluluga deger veren is yerlerinin uygulamalari, sadece
ekonomik gostergelere dayali kazanglarla sinirli degildir; ayn1 zamanda toplumun
refahina katkida bulunmak ve ¢evreyi korumak gibi sosyal konulara destek vermek

anlamina gelmektedir (Aktan ve Borti, 2007).

Ortak Sorumluluk

Ortak sorumluluk, kiiresel 1sinma, silahlanma, bulasici ve 6liimciil hastaliklar
gibi evrensel tehditlerin yani sira savaslar, aclik, ekonomik krizler ve issizlik gibi
tiim toplumu etkileyen iilkelere 6zgii sorunlara da odaklanmaktadir. Bu tiir sorunlar
sadece bireylerin yasamlarini tehdit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin birlikte
uirettikleri ortak zorluklar olarak da kabul edilir. Ortak sorumluluk davraniglar
bireyleri bir araya gelmeye ve ortak ¢coziimler aramaya tesvik eder ve bu zorluklarin
iistesinden gelmek i¢in birlikte hareket etmeyi ve sorumluluk almay1 gerektirir. Bu

tiir olaylarla karsilasildiginda, ortak bir ¢6ziim i¢in paylasilan bir sorumluluk



23

duygusuna ihtiya¢ duyulur. Ortak sorumluluk, bir ya da daha fazla bireyin veya
ulusun tek basina altindan kalkamayacagi olaylara karsi binlerce hatta milyonlarca
vatandasin bir araya gelerek bir biitiin olarak iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi
anlamina gelmektedir (Sezer ve ark., 2017). Bu kavram, tipki1 bir vatandaslik
sorumluluguna dontiserek, toplumun birlikte hareket etme ve ortak sorunlari ¢6zme

anlayisini giiclendirmelidir.
Vatandashk Sorumlulugu

Vatandasglik, basitce, bireylerin devletin belirledigi hukuki statiiyle
iligkilendigi bir bag olarak tanimlanir Vatandaslik sorumlulugu ise bireylerin devletin
kabul ettigi hukuki kurallara uymasi ve beklenen davraniglar1 yerine getirmesi olarak
aciklanir (Cift¢i, 2006). Bu sorumluluklari yerine getiren bireyler, toplumsal birligi
stirdiirmenin ve devletin devamliligini saglamanin temelini atmis olurlar. Vatandaslik
sorumlulugu bilincine sahip bireyler, toplumlarina deger katarak verimli bir
vatandaslik sergilerler. Vatandaslik tutumlarina uygun bir kimlik edinme siirecinde,
egitim ve ¢alisma kurumlar biiylik 6neme sahiptir (Ayas ve ark., 2013). Bu
baglamda, egitim ve ¢aligma alanlarinin temel hedefleri arasinda, bireyleri
sorumluluk sahibi, aktif ve katilimei vatandaslar olarak yetistirmek, bireylerin
kendilerini ait hissettigi topluma kars1 sorumluluklarini anlamalari ve bu
sorumluluklar arasinda toplumun degerlerini ve erdemlerini siirdiirmek yer

almaktadir (Sezer ve ark., 2017).
Somatizasyon Kavram

Lipowski (1987) tarafindan bedensellestirme olarak adlandirilan
somatizasyon terimi, patolojik bulgularla ag¢iklanamayan bedensel sikayet ve
semptomlarin varligi ile karakterize edilir. Bireyler genellikle bu semptomlar:
fiziksel hastaliklara baglar ve tibbi yardim arama egilimindedir. Somatizasyon, tibbi
olarak aciklanamayan semptomlarin varligi i¢in kullanilan genel bir terimdir ve bu

semptomlarin psikolojik unsurlar i¢erdigini vurgular.

Somatizasyonun, psikolojik, psikiyatrik ve sosyal sorunlarin beden
fonksiyonlart araciligiyla ifade edilmesi oldugu belirtilmistir (Lipowski, 1987). Bu
durum, "bedendeki bir bozukluk gibi" goriinen semptomlarla, ruhsal ve sosyal
alanlarda yasanan sorunlar arasinda yardim arama davranisi olarak tanimlanmaktadir

ve bu davranisi etkileyen degiskenler kisilik 6zellikleri, 6grenilmis davranis kaliplari,
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psikiyatrik hastaliklar ve basa ¢ikma stilleri gibi faktorleri igerir (Karagipak ve ark.,
2011).

Somatizasyonun erken tanimlar1 genellikle psikanaliz temellidir. Psikanalist
Wilhelm Steckel, somatizasyon terimini ilk kez kullanmis ve derinlemesine bir

nevrozun bedensel bir ifadesi olarak tanimlamistir (Kellner, 1990).

Katon, Kleinman ve Rosen (1982) ise somatizasyonu, psikolojik sikintilarin
farkina varilmasina veya ifade edilmesine karsi bir savunma mekanizmasi olarak one

stirmislerdir.

Somatizasyon, ilk olarak Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan DSM-
T (1980) i¢inde "Somatoform Bozukluklar" kategorisinde bir tan1 olarak yer
bulmustur. Ancak DSM-V (2013) ile birlikte, fiziksel semptomlarin tibbi olarak
aciklanamamasi gerekliligi gibi kriterler kaldirilmistir ve somatizasyon bozuklugu,
"Bedensel Belirti Bozuklugu" olarak "Bedensel Belirti ve iliski Bozukluklar1"
kategorisine dahil edilmistir. DSM-V'de belirtilen tan1 olgiitleri sunlardir: A. Sikinti
veren veya giinliik yasami 6nemli 6l¢iide etkileyen bir veya birden ¢ok bedensel
belirti. B. Bedensel belirtilerle iliskili asir1 diizeyde diisiinceler, duygular veya
davraniglar. C. Herhangi bir bedensel belirti olmasa da belirti gésterme durumu

stireklilik gosterir (alt1 aydan uzun siireli) (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Somatik semptomlar genellikle bas, bel ve sirt gibi viicut bolgelerinde agri;
mide, bagirsak ve solunum organlarinin igleyisinde bozukluk; yorgunluk ve bitkinlik
seklinde kendini gosterebilir (Karagipak ve ark., 2011). Universite 6grencileri
izerinde yapilan arastirmalar, stresle iliskili olarak ortaya ¢ikan baslica bedensel
semptomlarin ¢arpinti, sindirim sorunlari, uyku bozukluklar: ve menstriiasyon
problemleri oldugunu ortaya koymustur. Bireyler yasadiklar1 zorluklara bagh olarak
ruhsal veya fiziksel tepkiler verebilirler. Lipowski (1987), biyolojik, kisisel,
gelisimsel, 6grenme ve sosyokiiltiirel faktorlerin somatik belirtilerin temel nedenleri
oldugunu belirtmistir. Sikint1 ve iizlintlilerin bedensel semptomlarla ifade edilmesi

toplumlarda yaygin bir olgudur.

Somatizasyonun yayginlig iilkeler arasinda farklilik gosterse de Tiirkiye'de
%1,5 oraninda oldugu belirtilmektedir. Somatik bozukluklarin %901 25 yasindan
once ortaya ¢ikmaktadir ve genellikle ergenlik doneminde ilk semptomlar

goriilmektedir (Ozenli ve ark., 2009).
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flgili arastirmalar
Biiyiime Korkusu ile Ilgili Calismalar

Biiylime korkusu iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda, bu konunun
nispeten yeni olmasi nedeniyle sinirli sayida ¢aligma oldugu gozlemlenmektedir.
Tiirkiye'de bu alandaki ilk ¢alisma, Ates ve Ozden-Yildirim (2018) tarafindan
ylriitiilen bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir. Bu arastirma, 733 katilimcei ile
gergeklestirilmis ve faktor analizi ile ¢esitli giivenilirlik analizleri kullanilarak, 14
madde ve 4 alt boyuttan olusan bir biiyiime korkusu 6l¢egi gelistirilmistir. Bu alt
boyutlar; romantik iliskilerde zorlanma, evlilige kars1 olumsuz tutumlar, sosyal-
duygusal yalnizlik, bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede

zorlanma olarak tanimlanmistir.

Ates ve Ozden-Y1ldirim (2020a) tarafindan yapilan bir baska calisma,
biiylime korkusu ile erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik tarzlari
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin bulgulari, biiylime korkusunun
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6z kontrol,
terkedilme, kusurluluk, tehditlere kars1 dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalari
ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, biiyiime
korkusu, cezalandirici, ktiimser/endiseli, asir1 izin verici/sinirsiz, agiri
koruyucu/evhamli ve kii¢limseyici/kusur bulucu baba figiirleri ile pozitif yonde
anlaml iligkiler sergilemistir. Benzer sekilde, biiylime korkusu, cezalandirici, asirt
koruyucu/evhamli, duygusal olarak yoksun birakici, kiigiimseyici/kusur bulucu ve
kuralcr/kaliplayici anne figiirleri ile de pozitif yonde anlamli iliskiler gostermistir.
Genel olarak, bu bulgular, ebeveynlerin algilanan tutumlarinin biiytime korkusu
tizerinde etkili oldugunu ve biliyiime korkusunun, kendini feda ve cezalandiricilik
semalar1 digindaki erken donem uyumsuz semalarla baglantili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu sonugclar, ebeveynlik tarzlarinin ve erken dénem uyumsuz

semalarin bireylerin biiyiime korkusunu sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Ates ve Ozden Yildirim'm (2020b) yiiriittiigii calisma, biiyiime
korkusu ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkileri aragtirmistir. Sonuglar, biiytime
korkusunun ¢esitli psikolojik belirtilerle pozitif yonde anlamli iliskiler tagidigin

ortaya koymustur. Ozellikle, bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugun
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icsellestirilmesinde zorlanma, romantik iligkileri siirdiirmede giigliik ve sosyal
duygusal yalnizlik gibi alt boyutlar, biiylime korkusu ile hostilite, somatizasyon,
olumsuz benlik ve depresyon belirtileri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
gostermistir. Evlilige kars1 olumsuz tutum alt boyutu ise yalnizca anksiyete ve
depresyonla pozitif yonde anlamli iliskiler sergilemistir. Biiyiime korkusunun,
Ozellikle anksiyete ve depresyon belirtilerini yordadigi belirlenmistir. Cinsiyetler
arasinda hem biiylime korkusu hem de psikolojik belirtiler agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, katilimcilarin ¢alisma durumuna gore
yapilan analizlerde, yalnizca olumsuz benlik belirtileri agisindan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu bulgular, bireylerin biiylime korkusunun, ¢esitli psikolojik
sikintilarla yakindan iligkili oldugunu ve bu korkunun anksiyete ve depresyon gibi
belirtileri dngordiigiinii gostermektedir. Cinsiyet farkliliklart bulunmamakla birlikte,
calisma durumu olumsuz benlik algisiyla iligkili farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu
da biiylime korkusunun psikolojik saglig1 nasil etkiledigine dair 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Giimiis Demir ve Akoglu'nun (2022) calismasi, yetiskinlerde biiyiime
korkusu, ayrilik anksiyetesi ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Bu aragtirmada, ytiksek ayrilik anksiyetesi seviyelerine sahip bireylerin
daha fazla immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 kullandig1 tespit edilmistir.
Ayrica, yiiksek ayrilik anksiyetesi seviyelerine sahip katilimeilarin biiyiime korkusu
seviyelerinin de arttig1 gdriilmiistiir. Immatiir savunma mekanizmalari ile biiyiime
korkusu ve sosyal-duygusal yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, sosyal-duygusal yalnizlik ile
nevrotik savunmalar ve ayrilik anksiyetesi arasinda pozitif bir iligski oldugudur.
Aragtirma, sosyodemografik degiskenler arasinda da istatistiksel olarak anlaml
farklar ortaya koymustur. Bu ¢alismanin, klinik uygulamalarda kullanilacak
psikoterapdtik miidahalelerin gelistirilmesinde yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu sonuglar, bu alanda ¢alisan arastirmacilar i¢in 6nemli bir rehber niteliginde

olabilir.

Cok ve arkadaslarinin (2023) yaptig1 arastirmada ceyrek yasam krizi sirasinda
bireylerin yetiskinlige gecis siirecinde iliskiler, kariyer ve finans gibi alanlarda
zorlayict deneyimler yasayabilecegi bulunmustur. Arastirma, beliren yetiskinlik ve
geng yetigkinlik donemleri arasinda, bireylerin artik i¢inde bulunduklar yetiskin

rollerine kars1 isteksizlik yasayabileceklerini ve hatta bu rollerden kaginma
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egiliminde olabileceklerini gostermektedir. Ayrica, bu donemde bireylerin ulagsmak
istedikleri yetiskin rollerine ulasamama riskiyle kars1 karsiya kalabilecekleri

belirtilmektedir.
Sorumluluk Kavramu ile Ilgili Calismalar

Sorumluluk duygusunu etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler

arasinda aile yetkinligi, aile catigsmasi, cinsiyet, benlik saygis1 ve deger yonelimleri

yer almaktadir (Zahra ve Malik, 2022).

[Ikdgretim dgrencileri iizerinde yapilan bir calismada, sorumluluk duygusu ile
i¢ denetim diizeyi arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, dis
denetim odakli bireylerin sorumluluktan ka¢indigi, ancak i¢ denetim odakli
bireylerin, tercihleriyle baglayan eylem siirecinin farkinda olarak sorumluluk aldig:

ifade edilmistir (Ozen ve ark., 2002).

Ergenler iizerinde yapilan aragtirmada, sorumluluga yonelik psikolojik
hazirligin olusmasinda deger yonelimlerinin ve 6zsayginin 6nemi vurgulanmistir.
Arastirmada yazarlar, sorumluluk duygusunun grup temsilcilerinin kararlarini,
bireyler tarafindan alinan kararlara kiyasla daha fazla riskten kaginmaya
yonlendirdigi hipotezini test etmis ve bunun, grup temsilcilerinin kendilerini nasil
gorecekleri konusunda endise duymalarindan kaynaklandigini bulmusglardir (6rn.
su¢luluk ve kendini su¢lama). Ayrica bagkalar1 tarafindan nasil goriilecegi (yani
bagkalar tarafindan suglanmaktan ve kiigciimsenmekten kaginmak i¢in) (Wang ve

ark., 2018).

Widhiastuti'nin (2019) 2016 yilinda muhasebe egitimi alan d6grenciler
tizerinde gergeklestirdigi arastirmada, sorumluluk duygusunun cevresel davranis
tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sosyoekonomik
kosullarin sorumluluk duygusu tizerinde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur.
Arastirmada, sosyoekonomik kosullar ve halife olarak farkindaligin ¢evresel davranis
tizerindeki etkilerinde sorumluluk duygusunun aracilik rolii oynadigi

gozlemlenmistir.

Zhang (2020) tarafindan 1500 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan bir
arastirma, bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk ve grup sorumlulugunun sinif

diizeylerine gore belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Dérdiincii sinif
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ogrencilerinin kisisel sorumluluk seviyeleri diger siniflara kiyasla énemli dlctide
daha yiiksek bulunmus, tiglincii sinif 6grencilerinin kisisel sorumluluk seviyeleri ise
birinci ve ikinci siif 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksek tespit edilmistir.
Cinsiyet acisindan bireysel sorumlulukta belirgin bir fark goriilmezken, sosyal ve
grup sorumlulugunda cinsiyet temelli anlamli farklar gézlemlenmistir. Analizler,
pozitif psikolojik 6zelliklerin liniversite 6grencilerinin yenilikg¢ilik ve girisimcilik

konularindaki sorumluluk duygularin1 artirmada faydali olabilecegini gostermistir.

Ozyiirek'in (2020) saglik alaninda egitim goren 657 dgrenciyle yaptig
calismada, kiz 6grencilerin sorumluluk duygusunun erkek 6grencilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, son sinif 6grencilerinin sorumluluk duygusunun
birinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu gbzlemlenmistir. Bu arastirma,
sorumluluk duygusu ile ¢ocuga yonelik siddet konusunda duyarlilik arasinda olumlu

bir iligki oldugunu da belirtmistir.

Zahra ve Malik (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, aile yetkinligi ile
sorumluluk duygusu arasinda negatif bir iliski oldugunu ve aile ¢atigmasinin bu
iligkiye aracilik ettigini bulunmustur Ayrica kadinlarin sorumluluk duygusunda daha

yiiksek puan aldigini bulmuslardir.

Cocuklarin sorumluluk duygusu ilizerine yapilan arastirmalar, kurallara
uymay1 ve gorevleri tamamlamayi iceren yemek pisirme dersi etkinlikleri araciligiyla

bir artig gostermistir (Dewi ve Salim, 2022).

Zheng ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise sirket
yoneticisinin dogum sirasinin kardes rekabetini etkiledigine ve yoneticilerin
baskalarina iligkin tercihlerini sekillendirdigine ve bunun da kurumsal sosyal
sorumluluk davranislarini etkiledigine dair kanitlar sunmustur. Ayrica calisma,
kardesler arasinda daha yakin bir yas farkinin kardes rekabetini yogunlastirdigini ve
olumlu sosyal davraniglar1 azalttigini, daha biiyiik bir yas farkinin ise kardes

rekabetini azalttigin1 ve bagkalarina iligkin tercihleri artirdigini 6ne siiriiyor.
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Somatizasyon Kavramu ile Ilgili Calismalar

Somatizasyon, bireylerin zihinsel yansitmalara atfedilebilecek fiziksel
semptomlar yasadigi bir olgudur ve sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerden

etkilenmektedir (Lanzara ve ark., 2019).

Literatiirde siklikla somatizasyon ile aile oykiisii, kisilik 6zellikleri, psikolojik
sikint1 ve iyi olus gibi ¢esitli faktorler arasindaki iliskiyi arastirilmistir (Meng ve Jin,
2013). Literatiirde yer alan mevcut ¢alisma sonuglart somatizasyonun psikolojik
sikinti, duygusal dengesizlik, duygulari ifade etmede zorluk ve duygusal taleplerin
farkinda olmama ile iliskili oldugunu, ayrica somatizasyon, nevrotiklik gibi belirli
kisilik 6zellikleriyle ve kaygi ve stres gibi psikolojik sikinti faktorleriyle de baglantili
oldugunu bildirmislerdir (Barbati ve ark., 2022). Somatizasyonun yayginligi ve
iligkilerinin, kiiltiirel ¢esitlilige, strese maruz kalma ve basa ¢ikma mekanizmalarina
bagli olarak, gogmenler de dahil olmak tizere farkli popiilasyonlarda farklilik
gosterdigi bulunmustur (Rokvic, 2018). Genel olarak, psikolojideki aragtirma
calismalar1 somatizasyonun karmasik dogasina ve bunun ¢esitli psikolojik faktorlerle

olan iligkisine dair i¢gdrii saglamistir.

Konuyla iligkili olarak Brown ve Smith (1989) tarafindan yapilan ¢alismada
dogum siras1 pozisyonunu 6l¢gmek igin Slater indeksi kullanilarak 143 hastadan
olusan bir 6rneklem iizerinde ¢alisilmistir. Caligma sonucunda dogum sirast
pozisyonunun somatizasyon bozuklugu ile iliskili olmadig1 ve her iki gruptaki

kardeslik pozisyonunun tesadiifen olustugu ortaya ¢iktig bildirilmistir.

Ozenli ve arkadaslarinin (2009) Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
yaptiklari ¢caligmada, 804 dgrenci lizerinde somatizasyonun yasam boyu yayginligi
ve iliskili risk etkenleri arastirilmistir. Somatoform Bozukluk Gériisme Olgegi
kullanilarak yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, katilimcilarin %7,7'sinin

somatizasyon bozukluk tani kriterlerini karsiladig: belirlenmistir.

Ercan'in (2018) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) bir
caligmasinda, kisilerarasi iligki tarzlarinin psikosomatik bozukluklarla iligkisi
incelenmistir. Baskin, ka¢inan, 6fkeli, duygudan kacinan duyarsiz, manipiilatif ve
alayc1 tarzlarin somatizasyon ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica, kadin, issiz ve diisiik ekonomik diizeydeki katilimcilarin

somatizasyon puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tunca ve Baloglu'nun (2022) yaptig1 bir ¢alismada, yetiskinlik donemindeki
tiniversite 6grencilerinin psikolojik yardim alma davranislarina gore incelenen
psikolojik belirtiler, cinsiyet ve profesyonel psikolojik destek alip almama
durumlarina gore farklilik géstermistir. Kadinlarin somatizasyon puanlari
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmus ve profesyonel destek alanlarin

somatizasyon puanlariin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Dogan Yatar ve Ozden Yildirim (2023) tarafindan yapilan galismada, stresle
basetme yontemleri, genel 6z yeterlik inanc1 ve biligsel esnekligin somatizasyon
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, stresle bas etme yontemlerini daha etkin
kullanan bireylerin somatizasyon egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermistir.
Ayrica, 0z yeterlik inancinin ve biligsel esnekligin somatizasyon ile negatif yonde

iligkili oldugu belirlenmistir.

Unipolar ve bipolar bozukluklarin depresyon evresindeki hastalarla yapilan
calismada somatizasyon ozellikleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi,
psikiyatrik komorbidite varliginda somatik belirti siddetinin unipolar depresyonda
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bir diger dne ¢ikan bulgu da depresyonun
siddetinin siddetli somatizasyonun tek yordayicist oldugunun belirlenmesidir (Akca
ve ark., 2023).
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BOLUM 111

Yontem

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, ¢aligsma grubu, veri toplama ve analiz
yontemleri ile elde edilen bulgularin raporlanma sekli hakkinda bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada biiyiime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden genel tarama
modellerinin alt baglig1 olarak ele alinan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, belirli bir durumu, olay1 veya sorunu detayli bir sekilde tanimlamak,
yorumlamak ve incelemek i¢in kullanilir. Bu model, belirlenen 6lgiitlerle incelenen
durumlar ve degiskenler arasindaki iliskinin varligin1 ve derecesini sorgular

(Aydogdu, Karamustafaoglu ve Biilbiil, 2017).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 18 yas ve {lizeri bireyler olusturmaktadir. Calismada
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis, ¢alismaya katilmay1 kabul eden ve dahil
edilme kriterlerine uyan 18 yas ve lizeri 666 kisi ¢calismanin 6rneklemini
olusturmustur. Biiyiikoztiirk (2002), kolayda 6rnekleme yonteminin, uygun zaman ve
uygun yerdeki bireylerin se¢imiyle 6rnekleme olusturulmasini sagladigini

belirtmektedir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore dagilimi

- Say Yiizde (%)
Yas grubu
18-25 yas 120 18,18
26-33 yas 181 27,42
34-41 yas 168 25,45
42 ve stl 191 28,94
Cinsiyet
Kadin 452 68,48
Erkek 208 31,52
Medeni durum
Bekar 328 49,70
Evli 332 50,30
Biiyiidiigiiniiz aile tipi
Ataerkil 491 74,39
Anaerkil 129 19,55
Cocukerkil 40 6,06
Biiyiidiigiiniiz aile yapisi
Cekirdek aile 470 71,21
Genis aile 177 26,82
Tek ebeveyn 13 1,97
Dogum sirasi
Ik ¢ocuk 241 36,52
Ikinci cocuk 170 25,76
Uciincii cocuk 104 15,76
Dort ve tisti 145 21,97
Egitim durumu
Lise ve alt1 193 29,24
Universite 404 61,21
Lisansiistii 63 9,55
is durumu
Calisan 543 82,27
Calismayan 117 17,73
Toplam 660 100,00

Tablo 1. ‘de arastirma kapsamina dahil edilen katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklerine gore dagilimina dair bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. incelendiginde katilimecilarin %18,18’inin 18-25 yas, %27,42’sinin
26-33 yas, %25,45’inin 34-41 yas ve %28,94 {iniin 42 yas ve istiinde, %68,48’inin
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kadin, %31,52’sinin erkek, %49,70’inin bekar, %50,30 unun evli oldugu,
%74,39’unun ataerkil, %19,55’inin anaerkil ailede bliytidiigii, %71,21’inin ¢ekirdek
ve %26,82’sinin genis aileye sahip oldugu, %36,52’sinin ilk ¢ocuk, %25,76’sinin
ikinci, %15,76’s1min {igiincii,%21,97’sinin dordiincii ve listli gocuk oldugu,
%29,24’inlin lise, 61,21 inin {iniversite mezunu oldugu ve %82,27’sinin ¢alistig1

belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arasgtirmada veri toplamak i¢in Aydinlatilmis Onam Formu,
Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu, Biiyiime Korkusu Olgegi (BKO), Kisisel
Sorumluluk Olgegi (KSO) ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90) kullanilmustur.

Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu

Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan olusturulan
ve katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, aile tipi, aile yapisi, ailedeki kardes
sirasina gore kaginei ¢ocuk oldugu, egitim durumu ve is durumu ile ilgili toplam 8

sorudan olusan bir formdur.

Biiyiime Korkusu Olcegi (BKO)

Bu arastirmada, bireylerin biiytime korkusu seviyelerini degerlendirmek
amaciyla Ates ve Ozden-Yildirim'in (2018) gelistirdigi "Biiyiime Korkusu Olgegi"
kullanilmistir. Olgek, toplamda 14 madde icermekte olup 5'li likert tipindedir.
Katilimcilarin elde edebilecegi en yiiksek puan 70, en diisiik puan ise 14 olarak
belirlenmistir. Olgek gelistirilirken sosyal-duygusal yalnizlik, romantik iliskileri
siirdiirmede zorlanma, evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar, bagimsiz yasama hazirlik
ve sorumlulugu i¢sellestirmede zorlanma olmak iizere dort farkl alt boyut
tanimlanmstir. Olgegin tamami igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 0.75 iken,
alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.52 ile 0.75 arasinda degigsmektedir. Test-tekrar
test giivenirlik ¢alismasi sonucunda, 6lgegin biitiiniine yonelik elde edilen korelasyon

katsayis1 0.97 olarak belirlenmistir (Ates ve Ozden Yildirim, 2018).
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Kisisel Sorumluluk Olgegi (KSO)

Kisisel Sorumluluk Olgegi (KSO), Mergler (2007) tarafindan bireylerin
kisisel sorumluluk algilarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Mergler’in
calismasinda 6lcek alt boyutlarinin cronbach alfa degerlerinin 0.79 ve 0.94 oldugu
belirlenmistir. Olgek, daha sonra Yasaroglu ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Olgek,
11 maddeden olusmakta olup, besli Likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katilryorum) degerlendirilmektedir. Olgek, ii¢ boyut icermektedir:
farkindalik, 6z kontrol ve sosyal duyarlilik. Maddelerden elde edilen toplam puanlar,
madde sayisina boliinerek dlgek ve alt boyut puanlari elde edilmektedir. Bu
degerlendirme yontemi sayesinde, yiiksek 6l¢ek ve alt boyut puanlarina sahip
bireylerin kisisel sorumluluk algilariin yiiksek oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Yapilan ¢alismada 6lgegin i¢ giivenirlik katsayisi birinci alt boyut i¢in .63, ikinci alt

boyut i¢in .63 ve liglincii alt boyut .62; tiimii i¢in ise .62 olarak hesaplanmistir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90)

Belirti Tarama Listesi (SCL-90), bireyin patolojik belirtilerini tespit etmek ve
semptomlarin siddetini degerlendirmek icin kullanilan bir psikometrik testtir. SCL-
90, 90 sorudan olusan bir belirti tarama testidir ve toplamda 10 alt testten olusur. Her
bir soru, bireyin semptomlarini degerlendirmek icin 5'li likert skalasina dayanir. Bu
skalada, "Hi¢", "Cok az", "Orta derecede", "Oldukca fazla" ve "ileri derecede"
secenekleri sirastyla "0", "1", "2", "3" ve "4" olarak puanlanir. SCL-90'1n alt
boyutlar1 arasinda somatizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, kisilerarasi duyarlilik,
depresyon, anksiyete, 6fke ve diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve
psikotizm yer alir. Bu alt boyutlara ait alfa giivenirlik katsayilari, .72 ile .89 arasinda
degismektedir, bu da dlgegin giivenilir ve tutarli sonuglar verdigini gdstermektedir

(Kilig, 1991).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama asamasinin dncesinde, Yakin Dogu Universitesi

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan etik kurulundan onay alinmistir
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(YDU/SB/2023/1636). Ayrica dlgegi kullanmak igin &lgek sahiplerinden gerekli
izinler alimmustir. Gerekli olan izinler alindiktan sonra Google Forms uygulamasi
araciligiyla aydinlatilmis onam formu, Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu ve
Olcek sorularini igeren bir baglanti adresi olusturulmustur. Bu form, sosyal medya
platformlar1 (Facebook, Twitter, WhatsApp, Telegram vb.) iizerinden paylasilarak
katilimcilara, ankete katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi bilgisi
verilmistir. Arastirma gizlilik ve goniilliik esasina uygun olarak ve gerekli
bilgilendirmeler yapilarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya 18 yas lizeri bireyler

katilmistir. Anket verilerinin toplama siireci, yaklasik olarak 2 ay siirmiistiir.

Verilerin Analizi ve yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda Sosyal Bilimler

i¢in Istatistik Paket Programi (SPSS) 27.0 yazilimi kullanilmistr.

Katilimeilarin Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve
SCL90R-Somatizasyon sorularina verdikleri yanitlarin giivenirlikleri Cronbach Alfa
ile incelenmis ve hesaplanan alfa katsayilarin Biiyiime Korkusu Olgegi icin 0,831,
Kisisel Sorumluluk Olgegi i¢in 0,794 ve SCL9OR-Somatizasyon igin 0,892

bulunmustur.

Arastirmadaki katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenirken
frekans analizleri, Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi ve SCL9OR -

Somatizasyon puanlari belirlenirken tanimlayici istatistikler kullanilmistir.



36

Tablo 2.

Katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-

Somatizasyon Puanlarimin Normallik Testleri

n T s Min Max K-S p Carpikhk Basikhik

Sosyal-duygusal yalnizlik 660 7,35 233 3 15 0,142 0,000* 0,665 0,389
Romantik iligkiyi siirdirmede zorlanma 660 11,8 3,83 5 25 0,133 0,000 0,651 0,208
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar 660 7,48 296 3 15 0,150 0,000* 0,619 -0,178
Bagimsiz yasama hazirlik ve

sorumlulugu 660 685 238 3 15 0,153 0,000* 0,669 0,501
i¢sellestirmede zorlanma

Biiyiime Korkusu Olgegi 660 3348 846 14 61 0,091 0,000~ 0,590 0,481
Sosyal duyarlilik 660 10,57 2,44 3 15 0,118 0,000* -0,423 0,353
0z kontrol 660 1491 291 5 20 0,127 0,000 -0,567 0,432
Farkindalik 660 156 287 4 20 0,131 0,000 -0,679 0,966
Kisisel Sorumluluk Ol¢egi 660 41,08 590 18 55 0,071 0,000 -0,405 0,732
SCL90R-Somatizasyon 660 12,39 8,06 O 46 0,082 0,000 0,924 1,031

Tablo 2.’de arastirmadaki katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgcegi ve SCL9OR-Somatizasyon puanlarinin normallik testlerine iliskin

Kolmogorov-Smirnov testi ve garpiklik-basiklik katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 2.’de gosterilmis olan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglaria gore
veriler normal dagilim gdstermezken (p<0,05), carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1,5 arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uydugu belirlenmistir.
Tabachncik ve Fidell (2013) verilere iliskin ¢arpikliin ve basikligin +1,5 arasinda
olmasinin normal dagilima isaret ettigini ifade etmistir. Bu baglamda aragtirma

hipotezleri parametrik testler kullanilarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin yas grubuna, aile tipine, aile yapisina, dogum sirasina gore
Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-Somatizasyon
puanlarinin karsilastirilmasinda ANOV A uygulanmis ve ileri analizler i¢in Tukey
testine bagvurulmustur. Katilimeilarin cinsiyetine, medeni durumuna ve is durumuna
gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi ve SCL90OR-Somatizasyon
puanlarinin karsilastirilmasinda ise bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir.
Katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOOR-
Somatizasyon puanlarinin arasindaki iligkiler Pearson testiyle incelenmis,

yordayicilik ve aracilik analizleri i¢in yapisal esitlik modelleri kullanilmistir.
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Calisma Plam

1.

Literatiir Incelemesi ve Hipotez Gelistirme: 25.04.2023

Onceki ¢alismalarin ve literatiiriin incelenmesi.15.05.2023
Arastirmanin temel hipotezlerinin belirlenmesi.26.05.2023

Arastirma Tasarimi1:20.06.2023

Arastirma yontemlerinin ve 6l¢lim araglarinin belirlenmesi.15.03.2023-
17.10.2023

Katilimct se¢im kriterlerinin belirlenmesi. 08.12.2023

Veri Toplama: 12.12.2023

Anketlerin veya 6lceklerin hazirlanmasi1.15.01.2024

Katilimcilarin se¢ilmesi ve bilgilendirilmesi.20.01.2024

Veri toplama siirecinin yiiriitiilmesi.29.02.2024

Veri Analizi:19.03.2024

Toplanan verilerin analiz edilmesi.10.04.2024

Iliskilerin ve bulgularin istatistiksel olarak degerlendirilmesi.24.04.2024
Sonuglarin Degerlendirilmesi:30.05.2024

Elde edilen bulgularin yorumlanmas1.08.05.2024

Hipotezlerin dogrulugunun degerlendirilmesi.15.05.2024

Sonuglarin Raporlanmasi:25.05.2024

Aragtirma sonuglarinin yazili bir rapor haline getirilmesi.01.06.2024

Raporun sunulmasi ve yayinlanmasi.06.06.2024
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin alt problemleri ilgili bulgulara yer verilmistir.
Katilimeilarin biiyiime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon diizeyleri arasindaki

iliskinin anlamlilik diizeyi incelenmistir.
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Tablo 3.

Katilimeilarin yas grubuna gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi

ve SCLI0R-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yasgrubu n X s Min Max F p Fark
Sosyal- 18-25yas 120 7,81 2,68 3 15 3,096 0,026* 1-3
duygusal 26-33yas 181 7,14 225 3 15
alnizlik 34-41yas 168 7,08 227 3 15
y 42 veiusti 191 750 2,17 3 14
Romantik 18-25yas 120 12,46 4,38 5 25 1,788 0,148
iliskiyi 26-33yas 181 11,73 381 5 24
siirdiirmede 34-41yas 168 11,41 3,72 5 23
zorlanma 42 ve st 191 11,80 3,52 5 22
Evienmeye 18-25yas 120 8,87 324 3 15 15,374 0,000* 1-2
Kars1 olumsuz 26-33yas 181 7,74 291 3 15 1-3
tutumlar 34-41yas 168 7,04 292 3 15 1-4
42 veusti 191 6,74 252 3 15
Bagimsiz yasama 18-25yas 120 7,53 2,45 3 15 4,872 0,002* 1-4
hazirlik ve sorumlulugu 26-33 yas 181 6,88 2,45 3 15
igsellestirmede 34-41yas 168 6,73 251 3 15
zorlanma 42 veiisti 191 6,50 2,07 3 13
18-25yas 120 36,67 8,80 19 61 7,866 0,000 1-3
Biiyiime 26-33yas 181 33,50 8,70 15 61 1-4

Korkusu Olgegi 34-41 yas 168 32,26 855 14 58

42 veisti 191 32,54 741 15 56

18-25yas 120 10,06 2,33 3 15 3,157 0,024* 1-3
Sosyal 26-33yas 181 10,44 2,25 15 1-4
duyarhilik 34-41yas 168 10,84 2,73 15

42 ve it 191 10,79 2,37 15

18-25yas 120 14,26 2,75 20 3,704 0,012* 1-3

5
3
3
7
) 26-33yas 181 14,72 256 7 20 1-4
0z kontrol 34-41 yas 168 1527 299 7 20
42 vedisti 191 1518 3,17 5 20
18-25yas 120 16,38 2,62 7 20 5168 0,002* 1-4
26-33yas 181 1536 2,55 4 20
Farkindalik 34-41yas 168 1580 320 4 20
42 vediisti 191 1516 2,92 7 20
Kisisel 18-25yas 120 40,69 554 24 55 1828 0,141
Sorurmluluk 26-33yas 181 40,52 4,95 28 53
Bleegi 34-41yas 168 4191 6,68 18 55
42 vediisti 191 41,13 6,18 22 55
18-25yas 120 13,03 762 1 38 2102 0,099
SCL90R- 26-33yas 181 11,16 6,87 0 30
Somatizasyon 34-41yas 168 1252 9,49 O 41
42 vedisti 191 1305 7,93 0 46

*p<0,05
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Tablo 3.’teki arastirmanin kapsaminda alinmis olan katilimcilarin yas
grubuna gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-
Somatizasyon puanlarinin karsilastirilmasi i¢in uygulanan ANOV A bulgulari

verilmigtir.

Aragtirmadaki katilimcilarin yas Kategorilerine gore Biiyiime Korkusu Olgegi
genelinden ,6l¢ekte bulunan duygusal-sosyal-yalnizlik , evlilige karsi olumsuz
tutumlarini, bagimsiz yasam hazirlik ve sorumlulugu igsellestirme ile ilgili zorlanma
alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin arasindaki farklarin istatistiksel agidan
anlamli bir diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 18-25 yas grubu katilimcilarin
sosyal-duygusal yalnizlik puanlar1 34-41 yas katilimcilardan yiiksek bulunmustur.
18-25 yas grubu katilimcilarin evlenmeye karsi olumsuz tutumlar alt boyutundan
aldiklar1 puanlar diger yas gruplarindaki katilimcilara gore yiiksektir. 18-25 yas
grubunda yer alan katilimcilarin bagimsiz yagam hazirlik ve sorumlulugu
icsellestirmede zorlanmadan aldiklar1 puanlar 42 yas ve iistiindekilerden fazla
bulunmustur. 18-25 yas grubu katilimcilar Biiyiime Korkusu Olgegi genelinden 34-
41 yas ve 42 yas ve Ustii yas grubundaki katilimcilara gore yliksek puan almistir.

Katilimcilarin yas grubuna gore Kisisel Sorumluluk Olgeginde bulunan
sosyal duyarlilik, 6z kontrol ve farkindalik alt boyutlarindan almis olduklar1
puanlarin arasindaki istatistiksel agidan anlamli farklarin oldugunu belirlenmistir.
(p<0,05). 18-25 yas grubu katilimcilarin sosyal duyarlilik ve 6z kontrol puanlart 34-
41 yas ve 42 yas ve Ustii yas grubundaki katilimecilara gore diisiiktlir. Ayrica 18-25
yas grubu olan katilimeilarin farkindalik puanlarinin 42 yas ve iistii yas grubundaki

katilimcilara gore yiiksek bulunmustur.

Aragstirma kapsamindaki katilimceilarin yas gruplaria gore SCL90-R
6l¢eginde bulunan Somatizasyon alt boyutundan almis olduklari puanlarin arasindaki

istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadigr ile ilgili belirlenmistir (p>0,05).
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Katilimcilarin Cinsiyetine gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi

ve SCLI0R-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n x S t p
Kadin 452 7,38 2,35
Sosyal-duygusal yalnizlik 0,400 0,689
Erkek 208 7,30 2,28
Romantik iligkiyi Kadin 452 11,75 3,85
-0,466 0,641
siirdiirmede zorlanma Erkek 208 11,90 3,78
Kadin 452 751 2,85
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar 0,431 0,666
Erkek 208 7,40 3,20
Bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu Kadin 452 6,70 2,33
-2,383 0,017*
igsellestirmede zorlanma Erkek 208 7,18 2,48
. Kadin 452 33,35 8,24
Biiyiime Korkusu Olgegi -0,619 0,536
Erkek 208 33,78 8,93
Kadin 452 10,68 2,36
Sosyal duyarlilik 1,666 0,096
Erkek 208 10,34 2,59
. Kadin 452 15,06 2,77
Oz kontrol 1,986 0,047*
Erkek 208 14,58 3,17
Kadin 452 15,76 2,70
Farkindalik 2,079 0,038*
Erkek 208 15,26 3,20
. Kadin 452 41,50 5,52
Kisisel Sorumluluk Olcegi 2,686 0,007*
Erkek 208 40,18 6,59
) Kadin 452 13,52 8,22
SCL90R-Somatizasyon 5,431 0,000*
Erkek 208 9,93 7,11

*p<0,05

Katilimcilarin cinsiyetine gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk

Olgegi ve SCLOOR-Somatizasyon puanlari karsilastirilmasina iliskin bagimsiz

orneklemler i¢in t testi bulgular1 Tablo 4.’te belirtilmistir.

Tablo 4. bakildiginda katilimcilarin cinsiyetine gore Biiyiime Korkusu

Olgeginde bulunan bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmekte
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zorlanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklarin oldugu belirlenmistir (p<0,05). Erkek katilimcilarin Biiyiime Korkusu
Olgeginde bulunan bagimsiz yasam hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmekte

zorlanma ile ilgili alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin kadinlara gére daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilmis olan bireylerin cinsiyetine gore Kisisel Sorumluluk
Olgegi genelinden ve dlcekteki bulunan 6z kontrol ve farkindalik alt boyutlarindan
almis olduklar1 puanlarin aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Kadinlarin Kisisel Sorumluluk Olgegi geneli ile dlcekte
bulunan 6z kontrol ve farkindalik alt boyutlarindan alinan puanlar erkek katilimcilara

gore ylksektir.

Katilimeilarin cinsiyetine gére SCL90-R dlgeginde bulunan Somatizasyon alt
boyutundan almis olduklari puanlarin arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadin katilimcilarin SCL90-R 6l¢egindeki bulunan
Somatizasyon alt boyutundan erkeklere gore daha yiiksek puan almis olduklar:

goriilmektedir.
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Katilimcilarin Medeni durumuna gére Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk

Olgegi ve SCL9OR-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmast

Medeni _
n x s t p
durum
Bekar 328 757 2,52
Sosyal-duygusal yalnizlik ] 2,407 0,016*
Evli 332 7,14 210
Bekar 328 12,58 4,11
Romantik iligkiyi slirdirmede zorlanma ) 5,318 0,000*
Evli 332 11,03 3,35
Bekar 328 8,58 3,08
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar ) 10,242 0,000*
Evli 332 6,39 240
Bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu  Bekar 328 7,21 2,57
. 3,902 0,000*
igsellestirmede zorlanma Evli 332 6,50 2,13
. Bekar 328 35,95 8,97
Biiyiime Korkusu Olcegi . 7,770 0,000*
Evli 332 31,05 7,13
Bekar 328 10,47 2,30
Sosyal duyarlilik . -1,128 0,260
Evli 332 10,68 2,57
) Bekar 328 14,59 2,90
Oz kontrol ) -2,790 0,005*
Evli 332 15,22 2,89
Bekar 328 15,74 2,77
Farkindalik 1,211 0,226
Evli 332 1547 2,97
. Bekar 328 40,80 5,60
Kisisel Sorumluluk Olcegi ] -1,245 0,214
Evli 332 41,37 6,18
) Bekar 328 11,86 8,12
SCL90R-Somatizasyon -1,686 0,092
Evli 332 12,92 7,97

*p<0,05

Tablo 5.’te arastirmadaki katilimcilarin medeni durumuna nazaran Biiyiime

Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCL9OR-Somatizasyon puanlarinin

karsilagtirilmasi i¢in uygulanmis olan bagimsiz 6rneklemin t testi sonuglarina yer

verilmektedir.
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Tablo 5.’e gore katilimcilarin medeni durumuna kiyasla Biiyiime Korkusu
Olgegi genelinden ve tiim alt boyutlaridan almis olduklari puanlarin arasindaki
farklarin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bekar
olan katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olcegi genelinden ve tiim alt boyutlarindan

almig olduklar1 puanlar evli olan katilimcilara kiyasla yiiksektir.

Arastirmadaki katilimcilarin medeni durumuna goére Kisisel Sorumluluk
Olgeginde yer alan 6z kontrol alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bekar katilimcilarin Kisisel
Sorumluluk Olgeginde bulunan 6z kontrol alt boyutundan evli olanlara kiyasla daha

diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore bakildiginda SCL90-R 6lgeginde
bulunmus olan, Somatizasyon alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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45

Katilimcilarin Aile Tipine gore Biiyiime Korkusu Olcegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi

ve SCLI0R-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmasi

Aile tipi n X S Min Max F p Fark
Sosyal- Ataerkil 491 7,28 2,22 3 14 0,931 0,395
duygusal Anaerkil 129 756 2,68 3 15
yalnizlik Cocukerkil 40 7,58 2,36 4 14
Romantik iligkiyi Ataerkil 491 11,76 3,74 5 24 0,138 0,871
stirdiirmede Anaerkil 129 1194 411 5 25
zorlanma Cocukerkil 40 11,93 3,97 5 22

Ataerkil 491 7,45 291 3 15 0,122 0,885
Evlenmeye kars1 .

Anaerkil 129 752 3,16 3 15
olumsuz tutumlar

Cocukerkil 40 7,68 3,08 3 15
Bagimsiz yasama Ataerkil 491 6,77 2,28 3 14 1,276 0,280
hazirlik ve sorumlulugu Anaerkil 129 7,15 2,74 3 15
igsellestirmede zorlanma Cocukerkil 40 6,90 2,39 3 12

Ataerkil 491 33,26 8,23 14 58 0,690 0,502
Biiyiime Korkusu .
. Anaerkil 129 34,16 9,28 16 61
Olcegi

Cocukerkil 40 34,08 850 17 52

Ataerkil 491 1055 2,39 3 15 0,379 0,685
Sosyal duyarlilik Anaerkil 129 10,56 2,61 3 15

Cocukerkil 40 10,90 2,52 4 15

Ataerkil 491 1499 285 5 20 0,798 0,451
Oz kontrol Anaerkil 129 14,72 3,07 5 20

Cocukerkil 40 14,53 3,10 9 19

Ataerkil 491 1555 288 4 20 0,273 0,761
Farkindalik Anaerkil 129 15,72 2,82 7 20

Cocukerkil 40 15,80 3,05 7 20

Ataerkil 491 41,09 576 18 55 0,025 0,975
Kisisel Sorumluluk .
. Anaerkil 129 41,00 6,22 21 55
Olgegi

Cocukerkil 40 41,23 6,70 21 51

Ataerkil 491 12,01 7,89 O 46 5,682 0,004* 1-2
SCL90R-Somatizasyon Anaerkil 129 14,41 853 0 41 1-3

Cocukerkil 40 10,60 7,55 0 41 2-3

*p<0,05
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Tablo 6.’da arastirmaya igerigine olan katilimcilarin aile tipine gore Biiylime
Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-Somatizasyon puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in uygulanmis olan ANOVA bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 6. incelendiginde katilimcilarin aile tipine gore Biiylime Korkusu
Olgegi ve Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlarinin arasindaki istatistiksel olarak

anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Katilimcilarin aile tipine gore SCL90-R 6lgeginde bulunmus olan
Somatizasyon alt boyutu arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmis
olup, anaerkil ailede biiyliyen katilimcilarin Somatizasyon puanlari ataerkil ve
cocukerkil ailede biiyiiyenlere gore yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Ayrica
ataerkil ailede biiyliyenlerin somatizasyon puanlar1 ¢cocukerkil ailede biiyiliyenlerden

yiiksektir.
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Katiimcilarin Aile Yapisina gére Biiyiime Korkusu Olcegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi

ve SCL90R-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmasi

Aile yapisi n x s Min Max F p Fark
Sosyal- Cekirdek aile 470 7,26 2,34 7 322,18 4,171 0,124
duygusal Genis aile 177 750 2,19 7 34742
yalnizlik Tek ebeveyn 13 8,62 3,20 8 401,08
Romantik iliskiyi Cekirdek aile 470 11,85 3,77 11 334,48 1,048 0,592
sirdiirmede Genis aile 177 11,69 3,90 11 322,79
zorlanma Tek ebeveyn 13 11,69 501 10 291,58
Evlenmeye kars: Cekirde.k aile 470 754 3,00 7 33501 6,636 0,036* 1-3
olumsuz tutumlar Genis aile 177 717 2,79 6 310,46 2-3

Tek ebeveyn 13 9,23 3,37 10 440,31
Bagimsiz yagama Cekirdek aile 470 6,86 2,42 6 330,30 2,220 0,330
hazirlik ve sorumlulugu  Genis aile 177 6,93 2,32 6 336,51
igsellestirmede zorlanma Tek ebeveyn 13 5,77 183 6 255,96
Biiyiime Cekirdek aile 470 33,51 8,39 32 331,64 0,640 0,726
Korkusu Genis aile 177 33,28 8,48 32 324,81
Olcegi Tek ebeveyn 13 35,31 10,73 33 366,54

Cekirdek aile 470 10,67 2,46 11 337,36 3,568 0,168
Sosyal duyarlilik Genis aile 177 10,27 2,39 11 309,11

Tek ebeveyn 13 11,31 2,18 11 373,58

Cekirdek aile 470 14,94 292 15 329,75 3,697 0,157
Oz kontrol Genis aile 177 14,72 292 15 325,24

Tek ebeveyn 13 16,31 1,75 16 429,42

Cekirdek aile 470 15,63 2,83 16 331,14 0,169 0,919
Farkindalik Genis aile 177 1551 2,95 16 327,49

Tek ebeveyn 13 15,77 3,44 16 348,46
Kisisel Cekirdek aile 470 41,24 6,01 41 333,21 3,749 0,153
Sorumluluk Genis aile 177 40,50 5,63 41 316,87
Olgegi Tek ebeveyn 13 43,38 4,93 45 418,00

Cekirdek aile 470 12,24 8,06 11 326,05 1,095 0,578
SCL90R-
Somatizasyon Genis aile 177 12,86 8,16 12 343,20

Tek ebeveyn 13 1154 6,60 11 318,50

*p<0,05
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Tablo 7.’de arastirmanin 6rneklemine alinan katilimeilarda aile yapisina
kiyasla Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLOOR-
Somatizasyon puanlarinda da karsilastirilmak uygulanan ANOVA sonuglari

verilmigtir.

Tablo 7.’ye gore katilimeilarin aile yapisina gore Biiyiime Korkusu Olgeginde
bulunan evlenmeye karsi olumsuz tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tek ebeveynli aile
yapisina sahip olan katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye
kars1 olumsuz tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlarin genis aile ve ¢ekirdek aile

yapisinda olanlara gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Arastirmanin kapsamina alinmis olan katilimcilarin aile yapisina gore Kisisel
Sorumluluk Olgegi genelinden ve dlgekte bulunan alt boyutlardan aldiklari puanlarin
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi saptanmistir

(p>0,05).

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimeilarin aile yapisina goére SCL90-
R 6lgeginde bulunan Somatizasyon alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Katilimcilarin Dogum Sirasina gére Biiyiime Korkusu Olcegi, Kisisel Sorumluluk

Olgegi ve SCL9OR-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmast

Dogum sirasi n x s Min Max F p Fark

ilk cocuk 241 758 244 3 14 1,312 0,269
gg%ilsal 1}<inci cocuk 170 7,31 228 3 15
yalmizlik Uglincii gocuk 104 7,15 2,31 3 15

Dort ve st 145 7,17 2,19 3 15
Romantik ik gocuk 241 1161 399 5 25 0472 0,702
iliskiyi Ikinci ¢ocuk 170 12,07 3,87 5 21
slirdlirmede Ugiincii gocuk 104 11,79 3,83 5 23
zorlanma Dortve iisti 145 11,81 351 5 22

Ik ¢ocuk 241 7,85 3,07 3 15 4,996 0,002* 1-4
E;’r';“(;‘jr{lesuz ikinci gocuk 170 765 299 3 15 2-4
tutumlar Uglincii gocuk 104 7,45 3,08 3 15

Dort ve tistii 145 6,68 2,51 3 15
Bagimsiz yagama ik ¢ocuk 241 6,74 2,36 3 15 0,338 0,798
hazirlik ve ikinci cocuk 170 6,96 256 3 15
f;’sr;ﬁls‘ﬁﬁﬁ: i Uciincii cocuk 104 6,83 2,01 3 13
zorlanma Dort ve tisti 145 6,93 2,48 3 15

Ik ¢ocuk 241 33,78 8,82 15 61 0,864 0,459
Biiyiime Tkinci cocuk 170 33,98 855 14 59
Korkusu Olgegi Ugiincii gocuk 104 33,22 8,09 15 60

Dort ve usti 145 3259 7,99 15 58

ik ¢ocuk 241 1051 241 3 15 0,208 0,891
Sosyal duyarlilik i}(inci gocuk 170 10,52 2,39 3 15

Uglincii cocuk 104 10,67 2,52 5 15

Dort ve usti 145 10,67 2,51 3 15

ik ¢ocuk 241 1483 3,10 5 20 0,228 0,877
&2 kontrol i}(inci gocuk 170 14,96 2,67 7 20

Uglincii cocuk 104 14,81 2,79 7 20

Dort ve tstii 145 15,05 2,95 5 20

ik cocuk 241 15,77 2,78 6 20 2,690 0,045* 2-3

ikinci ¢ocuk 170 1595 2,65 7 20 2-4
Farkindalik .o

Uglincii cocuk 104 1521 2,86 4 20

Dort ve st 145 15,20 3,22 4 20

ilk cocuk 241 41,11 592 23 55 0,380 0,768
Kisisel ikinci cocuk 170 41,42 516 25 54
Sorumluluk .o
(")lg:egi Uglincii cocuk 104 40,69 6,21 18 55

Dort ve st 145 40,92 6,47 21 55

ilk cocuk 241 1259 830 O 40 0,842 0,471
SCL90R- ikinci cocuk 170 11,92 7,95 0 41
Somatizasyon Ugiincii gocuk 104 11,72 750 0 38

Dort ve tistii 145 13,09 8,16 O 46
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*p<0,05

Katilimeilarin dogum sirasina gore Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgegi ve SCLYOR-Somatizasyon puanlarmin karsilastirilmasinda

kullanilan ANOVA sonugclar1 Tablo 8.’de verilmistir.

Katilimcilarin dogum sirasina gore Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan
evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farkliliklar gériilmiistiir (p<0,05). Ilk cocuk ve
ikinci cocuk olan katilimeilarn Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye
kars1 olumsuz tutumlardan aldiklar1 puanlar dordiincii ve iistii cocuk olan

katilimcilara gore yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin kapsamina alinmis olan katilimcilarin dogum sirasina gore
Kisisel Sorumluluk Olgeginde bulunan 6z kontrol alt boyutundan almis olunan
puanlarin arasindaki istatistiksel olarak anlamli farki oldugu belirlenmistir (p<0,05).
Ikinci cocuk olan katilimeilarin Kisisel Sorumluluk Olgeginde bulunan farkindalik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar ti¢iincii ¢ocuk ve dordiincii ve tistii olan ¢ocuklarda

daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin kapsamina alinmis olan katilimcilarin dogum sirasina gore
SCL90-R ol¢eginde bulunan Somatizasyon alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).



Tablo 9.

o1

Katilimcilarin Egitime gére Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi ve

SCL90R-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim n X*¥ s Min Max F p Fark
Sosyal- Lise vealtt 193 7,61 227 3 15 2,220 0,109
duygusal Universite 404 7,20 233 3 15
yalmzlik Lisansiisti 63 7,54 243 3 13
Romantik iliskiyi Lise vealtr 193 1192 356 5 23 0,507 0,603
surdirmede Universite 404 11,81 394 5 25
zorlanma Lisansiisti 63 11,37 387 5 22

Lise ve alt1 193 6,87 2,65 3 15 5,865 0,003* 1-2
Evlenmeye karst Universite 404 7,75 303 3 15 1-3
olumsuz tutumlar ]

Lisansusti 63 7,60 3,20 3 15
Bagimsiz yagama Lisevealtr 193 6,92 241 3 15 0,140 0,870
hazirlik ve sorumlulugu  Universite 404 6,84 2,36 3 15
i¢sellestirmede zorlanma [ jsansiisti 63 6,75 2,48 3 15
Biiyiime Lisevealt 193 3332 7,79 15 61 0,098 0,906
Korkusu Universite 404 33,60 8,69 15 61
Olgegi Lisansiisti 63 33,25 9,04 14 58

Lise ve alti 193 10,35 266 3 15 1,188 0,306
Sosyal duyarlilik Universite 404 10,66 2,32 3 15

Lisansiisti 63 10,70 250 3 15

Lise ve alt1 193 15,11 3,04 5 20 0,706 0,494
Oz kontrol Universite 404 14,81 2,87 5 20

Lisansusti 63 14,94 2,72 7 20

Lisevealtn 193 1532 3,32 4 20 2,656 0,071
Farkindalik Universite 404 15,63 2,70 4 20

Lisansiisti 63 16,27 2,36 9 20
Kisisel Liseve altt 193 40,78 6,58 18 55 0,871 0,419
Sorumluluk Universite 404 41,10 5,64 23 55
Olgegi Lisansiistii 63 41,90 535 29 54

Lise vealti 193 14,24 900 0 46 7,376 0,001* 1-2
SCL90R- Universite 404 11,66 7,49 0 41 1-3
Somatizasyon

Lisansiisti 63 11,41 768 O 41

*p<0,05
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Tablo 9.’da arastirma kapsamina alinan katilimcilarin egitime gore Biiylime
Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-Somatizasyon puanlarinin

karsilastirilmasinda kullanilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmanin 6rneklemine alinan katilimeilarin egitime gore Biiyliime
Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
goriilmiistiir (p<0,05). Lise ve alt1 dlizeyde egitim almis olan katilimcilarin Biiylime
Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye karsi olumsuz tutumlar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin tiniversite ve lisansiistii diizeyde egitim almis olan katilimcilardan

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin egitim diizeyine gore Kisisel Sorumluluk Olgegi genel
durumundan ve 6l¢ekte bulunan tiim alt boyutlardan aldiklari puanlarin arasindaki

istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Katilimeilarin egitim diizeyine gére SCL90-R 6l¢eginde bulunan
Somatizasyon alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Lise ve altindaki
egitim diizeyindeki katilimcilarin SCL90-R 6l¢eginde bulunan Somatizasyon alt
boyutundan iiniversite ve lisansiistii mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek puan

almstir.



Tablo 10.

Katilimcilarin Is Durumuna gore Biiyiime Korkusu Olcegi, Kisisel Sorumluluk

Olcegi ve SCL9OR-Somatizasyon Puanlarinin Karsilastirilmast
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X

Is durumu n s t P

Calisan 543 7,21 2,21

Sosyal-duygusal yalnizlik -3,303 0,001*
Calismayan 117 7,99 2,72
et e Calisan 543 11,67 3,76

i{oorrlgirrlrt]g( iligkiyi stirdlirmede 1,928 0,054
Calismayan 117 12,42 4,09
Calisan 543 7,20 2,87

Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar -5,230 0,000*
Calismayan 117 8,75 3,07
Bagimsiz yasama hazirlik ve Calisan 543 6,75 2,36

sorumlulugu i¢sellestirmede -2,498 0,013*
zorlanma Calismayan 117 7,35 2,46
) Calisan 543 32,83 8,30

Biiyiime Korkusu Olcegi -4,329 0,000*
Calismayan 117 36,51 8,57
Calisan 543 10,69 2,44

Sosyal duyarlilik 2,694 0,007*
Caligmayan 117 10,03 2,39
) Calisan 543 15,09 2,89

Oz kontrol 3,578 0,000*
Calismayan 117 14,04 2,85
Calisan 543 15,44 294

Farkindalik -3,201 0,001*
Calismayan 117 16,37 2,41
. Calisan 543 41,22 6,01

Kisisel Sorumluluk Olcegi 1,309 0,191
Calismayan 117 40,44 5,36

SCL90R-Somatizasyon Calisan 543 12,33 8,25 -0,408 0,683
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Calismayan 117 12,67 7,12

*p<0,05

Tablo 10.’da aragtirmadaki katilimcilarin is durumuna gére Biiyiime Korkusu
Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olgegi ve SCLIOR-Somatizasyon puanlarmin
karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 10. incelendiginde katilim saglayanlarin is durumuna gore Biiyiime
Korkusu Olgegi genelinden ve 6lgegin alt boyutlari olan Sosyal-duygusal yalmzlik,
Evlilige kars1 olumsuz tutum ve tavirlar, Bagimsiz yasama hazirlanma ve
sorumlulugu i¢e almada zorlanma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasindaki
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu saptanmistir (p<0,05). Calismayan
katilimeilarin Biiyiime Korkusu Olgegi genelinden ve 6lgegin alt boyutlarindan
Sosyal-duygusal yalnizlik, Evlenmeye karsi olumsuz tutumlarin, Bagimsiz yasama
hazirlik ve sorumlulugu ige almada zorlanma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

caligan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin is durumuna gore Kisisel Sorumluluk Olgeginde bulunan
sosyal duyarlilik, 6z kontrol ve farkindalik alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin arasinda farklarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir
(p<0,05). Caligmayan katilimcilar sosyal duyarlilik ve 6z kontrol alt boyutlarindan
calisanlara gore daha diisiik, farkindaliktan ise yiiksek puan almistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin durumuna gére SCL90-R
6l¢eginde bulunan Somatizasyon alt boyutundan almis olduklari puanlarin arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel Sorumluluk Olcegi ve SCLIOR-

Somatizasyon Puanlarinin Arasindaki Korelasyonlar

:
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1
Sosyal-duygusal yalnizlik
Romantik iligkiyi 0,272 1
siirdiirmede zorlanma 0,000*
Evlenmeye kars1 0,269 0530 1
olumsuz tutumlar 0,000* 0,000*
Bagimsiz yagama hazirlik ve 0,286 0438 0373 1
sorumlulugu igsellestirmede
0,000* 0,000* 0,000*
zorlanma
Biiyiime Korkusu 0,573 0,836 0,769 0,689 1
Olcesi 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
-0,150 -0,234 -0,136 -0,283 -0,274 1
Sosyal duyarlilik
0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
. -0,189 -0,235 -0,238 -0,277 -0,320 0,285 1
Oz kontrol
0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
-0,126 -0,141 -0,113 -0,148 -0,144 0,091 0410 1
Farkindalik
0,001* 0,000* 0,003* 0,000* 0,000 0,020* 0,000*
Kisisel Sorumluluk -0,216 -0,281 -0,180 -0,326 -0,341 0598 0,810 0,726 1
Olcegi 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000 0,000* 0,000* 0,000*
SCL90R- 0,174 0,085 0,070 0,097 0,138 -0,175 -0,021 -0,033 -0,098 1
Somatizasyon 0,000* 0,030 0,070 0,013* 0,000 0,000* 0594 0,402 0,011*

*p<0,05
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Tablo 11.’de arastirmadaki katilimcilarm Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgegi ve SCLY9OR-Somatizasyon puanlar arasindaki korelasyonlarin

incelenmesine iligskin Pearson testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11.’e gére katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi geneli ve dlgekteki
alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ile Kisisel Sorumluluk Olgegi genelinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve
negatif yonde korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin
Biiyiime Korkusu Olgegi puanlari arttikca, Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlari

azalmaktadir.

Katilimcilara gire Biiyiime Korkusu Olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan
Sosyal-duygusal yalnizlik, Romantik iliskiyi stirdiirmede zorlanma, Bagimsiz
yasama hazirlik ve sorumlulugu i¢e almakta zorlanma alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarla SCL90-R &lgeginde bulunmus olan Somatizasyon alt
boyutundan almis olduklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Biiyiime Korkusu
Olgegi genelinden ve 6lgekte yer alan Sosyal-duygusal yalnizlik, Romantik iliskiyi
siirdlirmede zorlanma, Bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede
zorlanma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arttik¢a, SCL90-R 6lceginde bulunan

Somatizasyon alt boyutundan almis olduklari puanlar da artmaktadir.

Arastirmadaki katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi genelinden ve dlgekte
yer alan sosyal duyarlilik alt boyutundan alinan puanlar ile SCL90-R &lgeginde
bulunan Somatizasyon alt boyutundan alinan puanlarin arasindaki korelasyonlarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu korelasyonlar1 yonii
pozitif olup, katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
sosyal duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin artmasi halinde, SCL90-R
6lgeginde bulunan Somatizasyon alt boyutundan almis olduklar puanlar

azalmaktadir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi ve Kisisel Sorumluluk Olgegi Puanlarinin

SCL90R-Somatizasyon Puanlarint Yordama Durumu

Std. Olm. Std. F R?
t p
B S.H. B p AdjR?
(Constant) 11,57 3,09 3,747 0,000*
Sosyal-duygusal yalnizlik 0,52 0,14 0,15 3,664 0,000*

Romantik iliskiyi slirdiirmede zorlanma 0,01 0,10 0,00 0,059 0,953
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar 0,05 0,13 0,02 0,379 0,706 5,623 0,057

Bagimsiz yasama hazirlik ve

et . 0,05 015 0,02 0,361 0,718 0,000 0,047
sorumlulugu igsellestirmede zorlanma

Sosyal duyarlilik -0,54 0,14 -0,16 -3,984 0,000*
Oz kontrol 0,21 012 0,07 1,655 0,098
Farkindalik -0,07 0,12 -0,03 -0,623 0,533
*p<0,05

Tablo 12.’de arastirma kapsamina alinan katilimcilarin Biiylime Korkusu
Olgegi ve Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlarmin SCL90OR-Somatizasyon puanlarini
yordama durumunun belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizi

bulgularina yer verilmistir.

Tablo 12.’ye gére katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan Sosyal-
duygusal yalnizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin SCL90R-Somatizasyon
puanlarimni istatistiksel acidan anlamli bir diizeyde ve pozitif yonde yordadigini
belirlemistir (3=0,15;p<0,05). Katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegindeki sosyal
duyarlilik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin SCL90-R 6l¢eginde bulunan
Somatizasyon alt boyutundan aldiklari puanlari istatistiksel olarak anlamli bir

diizeyde ve negatif sekilde yordandig: saptanmistir (=-0,16;p<0,05).



58

Sekil 1

Kisisel Sorumluluk Olgegi Puanlarinin SCL9OR-Somatizasyon Puanlarini Yordama

SCL90R-Somatizasyon

Durumu

-10

Kisisel Sorumluluk Olgegi

Sekil 1. ‘de arastirma kapsamindaki katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi
puanlarinin SCL90R-Somatizasyon puanlarin1 yordama durumuna dair yapisal esitlik
modellemesi bulgular1 verilmis olup, katilimeilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi
genelinden aldiklar1 puanlarin SCL90-R 6l¢eginde bulunan Somatizasyon alt
boyutundan aldiklari puanlari istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde ve negatif

yordadigi saptanmistir(f=-0,10;p<0,05).

Sekil 2
Biiyiime Korkusu Olgegi Puanlarimin SCL9OR-Somatizasyon Puanlarint Yordama
Durumu

Biytme Korkusu Olgegi SCLY0R-Somatizasyon
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Sekil 2.’deki verilen model incelendiginde, arastirmadaki katilimcilarin
Biiyiime Korkusu Olgeginden aldiklari puanlarin SCL9OR-Somatizasyon puanlarini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif yonlii olarak yordadigi tespit edilmistir

(B=0,14;p<0,05).

Sekil 3
Kisisel Sorumluluk Olgegi Puanlari ile SCL9OR-Somatizasyon Puanlart Arasindaki

Iliskide Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin aract rolii

Buyiime Korkusu Olgegi

34 12

Kisisel Sorumluluk Olgegi SCLYOR-Somatizasyon

Sekil 3.’te arastirmadaki katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlari ile
SCL90R-Somatizasyon puanlarinin arasindaki iliskiye gore Biiyiime Korkusu
Olgegi puanlarinin araci roliiniin incelenmesinde uygulanan yapisal esitlik

modellemesiyle bulgular1 verilmistir.

Sekil 3.’e gore katilimeilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlar1 Biiyiime
Korkusu Olgegi puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde yordamaktadir
(B=-0,34;p<0,05). Arastirmada yer alan katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgceginden
aldiklar1 puanlarin SCL90R-Somatizasyon puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir

diizeyde ve pozitif yonlii olarak yordadigi saptanmistir ($=0,12;p<0,05).

Katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlarinin ise SCL9OR-
Somatizasyon puanlarini istatistiksel agidan anlamli bir diizeyde yordamadig: tespit
edilmistir (B=-0,06;p>0,05). Goriilecegi lizere daha 6nce Sekil 1.’de ifade edildigi
sekilde Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlar1 SCL9OR-Somatizasyon puanlarini



istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordarken, modele Biiyiime Korkusu Olgegi
puanlar1 dahil edildiginde s6z konusu yordayiciligin anlamli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlari ile
SCL90R-Somatizasyon puanlar1 arasindaki iliskide Biiyiime Korkusu Olcegi

puanlarinin tam araci roliiniin oldugu saptanmuistir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu c¢aligmada biiyiime korkusu, sorumluluk ve somatizasyon arasindaki
iliskinin incelenmesi amag edinilmistir. Bu boliimde ise arastirma sonucunda ortaya

¢ikan bulgularin konuyla ilgili literatiir galismalarini karsilastirilarak tartisilmistir.

Bu ¢aligmada, 18-25 yas grubu katilimcilarin sosyal-duygusal yalnizlik
puanlarinin 34-41 yas katilimcilardan yiiksek oldugu, bu katilimcilarin evlenmeye
kars1 olumsuz tutumlar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin diger yas gruplarindaki
katilimcilara gore yliksek oldugu, 18-25 yas grubunda yer alan katilimcilarin
bagimsiz yasam hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanmadan aldiklari
puanlarin 42 yas ve iistiindekilerden fazla oldugu belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde Levinson (1978) tarafindan 17-33 yas aras1 donemde, bireylerin ask
hayati, kariyer ve dengeli yasam yapisini olusturma konularinda istikrarsizliklarn
yasadig1 belirtilmistir. Ayn sekilde, Arnett (2000) yetiskinlik donemini tanimlarken,
bu dénemdeki bireylerin evlilik, cocuk sahibi olma ve is sahibi olma gibi
durumlarinda aceleye getirmediklerini, bunun yerine bu siirecin bir hazirlik siireci
oldugunu ve bazi kisilerde bu hazirlik ddneminin uzayabilecegini ifade etmistir. Bu
siirecte, bazi bireyler kendilerini yetigskin yasamina hazir hissetmekte zorlanirken,
bazilar1 ise yetigkinlikle iliskilendirilen sorumluluklardan kaginmaktadir veya sadece
toplumsal beklentileri yerine getirerek onay aramaktadir. Tam olarak yetiskin roliinii
benimseyemeyen bireyler, "bagimsiz yasami ve eglenceyi ne zaman bulacagim?"
gibi sorularla bogusmakta ve sonug olarak depresyon ve umutsuzluk yasayarak,
bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu i¢sellestirmede zorlanmaktadirlar (Ates ve
Ozden Yildirim, 2020). Ayrica giincel bir calismada geng yetiskinlerin, sosyal destek
eksiklikleri ve belirsiz ekonomik kosullar nedeniyle yasam becerilerini gelistirme
konusunda zorluklar yasadigi belirlenmistir (Longest ve Kang, 2022). Dolayisiyla bu

bulgular, geng yetiskinlerin sosyal-duygusal yalnizlik, evlilige kars1 olumsuz
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tutumlar ve bagimsiz yagam zorluklari konusundaki deneyimlerini vurgulayan

literaturd desteklemektedir.

Bu ¢alismada 18-25 yas grubundaki katilimcilarin sosyal duyarlilik ve 6z
kontrol puanlarmin diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, 18-25 yas
grubundaki katilimeilarin farkindalik puanlariin ise 42 ve iizeri yas grubundaki
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, geng
yetigkinlerin sosyal ve duygusal becerilerde bazi eksiklikleri oldugunu, ancak ayni
zamanda daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. Bu
sonuglar literatiirdeki bazi ¢aligsmalarla tutarlidir ve bu yas grubunun kendine 6zgii
gelisimsel zorluklarini yansitmaktadir . 18-25 yas grubundaki bireyler, kimlik ve
bagimsizlik gelistirme siire¢lerinin bir pargasi olarak sosyal ve duygusal becerilerde
siklikla dalgalanmalar yasamaktadir. Ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanimi ve
dijital iletisim araglarinin artan etkisi, geng yetiskinlerin yiiz ylize sosyal
etkilesimlerde daha az deneyim kazanmasina neden olabilir (Lin ve Fan, 2023;
Longest ve Kang, 2022). Bu yas grubundaki bireylerin 6z kontrol diizeylerinin
diisiik olmasinin nedenlerinden biri, beyin gelisiminin bu donemde heniiz
tamamlanmamis olmasi olabilir. Oz kontrol ve karar verme gibi yiiriitme islevlerini
yoneten bolge olan 6n beyin korteksi, 20'li yaslarin ortalarina kadar tam olarak
gelismez. Bu durum, geng yetiskinlerin diirtiisel davraniglar sergileme ve uzun vadeli
sonuglart diisiinmekte zorlanma olasiligini artirabilir (Mendolia ve Walker, 2015).
Ote yandan, farkindalik kisinin kendi diisiincelerini, duygularini ve davranislarmi
objektif olarak gozlemleme becerisi olarak tanimlanir ve genellikle stres yonetimi,
duygusal diizenleme ve genel refah iizerinde olumlu etkileri vardir. 18-25 yas
grubundaki katilimcilarin farkindalik puanlarinin yiiksek olmasi, literatiirde de
belirtildigi gibi bu yas grubunun sosyal ve duygusal zorluklarla basa ¢ikmak icin
empati ve farkindalik uygulamalarina daha fazla egilim gostermesi ile iligkili olabilir

(Sommerlad ve ark., 2021).

Bu calismada, erkek katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan
bagimsiz yasam hazirlik ve sorumlulugu ic¢sellestirmede zorlanma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
literatiir tarafindan desteklenmektedir (Feenstra ve ark., 2020). Ornegin bir
caligmada, toplumsal beklentiler ve geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle erkeklerin

bagimsiz yasama ve sorumluluk alma konusunda kadinlara gore daha fazla zorluk
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yasadiklar1 goriilmiistiir (Merma-Molina ve ark., 2022). Erkeklerin bu konuda daha
ylksek puan almasinin kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkisiyle sekillenen bir durum
oldugu, erkeklerden beklenen maddi ve sosyal sorumluluklarin daha fazla stres
yaratabilecegi belirtiliyor (Castellanos Silva ve Steins, 2023). Bu sonuglara karsin
Ates ve Ozden-Yildirim (2020) tarafindan beliren yetiskinlerin biiyiime korkusu
puanlari ile psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
calismada ise katilimcilarin biiylime korkusu puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig belirlenmistir. Benzer sekilde Yeler
(2021) de galismasinda ayni sonuglara ulagmistir. Literatiirdeki bu farkli sonuglar,
orneklem gruplarindaki demografik ve sosyoekonomik farkliliklardan, arastirma
yontemlerindeki cesitlilikten ve bireylerin kisisel deneyimlerindeki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, farkl kiiltiirel baglamlar ve toplumsal cinsiyet
rollerinin degiskenligi de bu tiir calismalarda farkli sonuglara yol agmis olabilir

(Pekel, 2019).

Bu calismada, kadmlarm Kisisel Sorumluluk Olgegi genelinden ve dlgekte
bulunan 6z kontrol ve farkindalik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar erkek
katilimcilara gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu literatiirle uyumludur
(Tabassum ve Nayak, 2021). Ozellikle, kadilarin genellikle erkeklerden daha
yiiksek diizeyde 6z kontrol ve farkindaliga sahip oldugu bir¢ok ¢alismada rapor
edilmistir. Ornegin, bir ¢calismada kadinlarin duygusal 6z diizenleme ve 6z yansitma
becerilerinde erkeklerden daha ileri diizeyde oldugu bulunmustur (Tatar ve ark.,
2018). Ayrica, kadinlarin egitim ortamlarinda daha yiiksek diizeyde 6z farkindalik ve
sorumluluk sergiledikleri ve bunun da akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Ma ve ark., 2023). Bu farkliliklar toplumsal cinsiyet rolleri ve
sosyallesme siireclerinin etkisiyle aciklanabilir; kadinlarin genellikle daha erken
yaslardan itibaren duygusal beceriler ve 6z farkindalik konusunda daha fazla tesvik

edildigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada kadin katilimeilarin SCL90-R 6l¢eginde bulunan Somatizasyon
alt boyutundan erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Benzer
sekilde, iiniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada, somatizasyon egiliminin
cinsiyete gore farklilastig1 ve kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dogan Yatar ve Ozden Yildirim, 2023).

Somatizasyon, duygusal stresin fiziksel semptomlarla ifade edilmesi olarak
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tanimlanabilir. Somatizasyonun etiyolojisi heniiz kesin olarak belirlenmemis olmakla
birlikte, literatiirde kadinlarin ve evli bireylerin somatizasyon diizeylerinin
digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugu siklikla bildirilmektedir (Feussner ve ark.,
2022). Literatiirde bu durumun bir¢ok olasi nedeni oldugu bildirilmektedir. Bu
nedenlerden biri, kadinlarin genellikle daha fazla duygusal stres yagamasi ve stresle
basa ¢ikma mekanizmasi olarak fiziksel semptomlar1 daha fazla deneyimlemesidir.
Bu durum kadin katilimcilarin somatik semptomlar1 daha yogun hissetmesine neden

olmus olabilir.

Bu ¢alismada bekar olan katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi genelinden
ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar evli olan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Giimiis Demir ve Akoglu (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada da biiylime korkusu puanlarinin medeni duruma gore farklilastigi
ve bekar grubun puanlarinin evli gruptan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin sonuclarina paralel olarak Yildiz (2023) da biiylime korkusu ile bekar
olma arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bekar bireylerin
evlilere kiyasla daha yiiksek biiylime korkusuna sahip oldugu yoniindeki sonuglari,
bekar kadinlarin daha 6zgiir ve evlilik sorumluluklarindan daha uzak oldugu
toplumsal beklentiler, finansal belirsizlikler veya gelecege yonelik planlarin net
olmamas1 gibi faktorlerden kaynaklaniyor olabilir (Comlekgi, 2021). Ayrica evlilik,
bireylere giiven duygusu ve gelecege dair daha net bir yol haritas1 saglayarak evli

bireylerdeki biiyiime korkusunu azaltmis olabilir (Adamczyk, 2018).

Bu calismanin sonuglar1 bekar katilimeilarin Kisisel Sorumluluk Olgeginde
yer alan 6z kontrol alt boyutundan evli olanlara gore daha diisiik puan aldigim
gostermistir. Bu bulgu, literatiirde bekar bireylerin evli bireylere kiyasla daha az 6z
kontrol sergiledigini gosteren ¢esitli ¢alismalarla tutarhidir. Arastirmalar, evli
bireylerin esleriyle birlikte yasamalarinin ve sorumluluklari paylagsmalarinin 6z
kontrollerini gelistirmelerine yardimci oldugunu gostermektedir (Celik ve Buga,
2022). Dolayisiyla, evli bireyler karsilastiklari zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilmekte ve sosyal destek aglarindan daha fazla yararlanabilmektedir. Bunun
aksine, bekar bireyler daha az sosyal destek alabilir ve giinliik streslerle tek baslarina
basa ¢ikmak zorunda kalabilirler, bu da diisiik 6z kontrole yol agmis olabilir (Isik,
2022).
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Bu caligmada anaerkil ailede biiyiiyen katilimecilarin somatizasyon
puanlariin ataerkil ve cocukerkil ailede biiyliyenlere gore anlamli derecede yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgu, aile yapilarinin bireylerin psikososyal sagligi
tizerindeki onemli etkilerini vurgulamaktadir. Anaerkil ailelerde yetisen bireylerin,
ozellikle de kadinlarin, yasadiklar1 sosyal iligkilerin ve aile dinamiklerinin fiziksel
semptomlar1 nasil deneyimleyeceklerini sekillendirebilecegi one siirtilmektedir
(Kaplan ve Kagkin, 2024). Bu sonug, toplumsal cinsiyet rollerinin ve aile igi iletisim
tarzlarinin saglik sonuglari iizerindeki derin etkilerinin anlasilmasina yardimci

olabilir.

Bu caligmada tek ebeveynli aile yapisina sahip olan katilimcilarin Biiyiime
Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye karsi olumsuz tutum alt boyutundan aldiklari
puanlarin ¢ekirdek aile ve genis aile yapisina sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, literatiirde rapor edilen ¢alismalarin sonuglariyla tutarlidir.
lgili bir calismada yazarlar, tek ebeveynli ailelerin sorunlarimi tartismis ve giinliik
hayatta kaybedilenin sadece bir es degil, ayn1 zamanda bir yasam bi¢imi ve kimlik
oldugunu 6ne stirmiiglerdir. Ayrica, eslerinden ayrilan bir¢ok kisinin gelecekten ve
yalnizliktan korkmaya basladigini, kim oldugunu ve ne olacagini bilememe,
basarisizlik duygulari, gelecekle ilgili beklentilerin gerceklesemeyecegine dair inang,
karamsarlik ve benlik saygisinda azalma gibi kaygilar yasamaya basladigin
bildirmislerdir (Atila Demir ve Geng Celebi, 2017). Benzer sekilde, bir bagka
calismada tek ebeveynli ergenlerin evlilige yonelik tutumlar1 ve gelecek beklentileri
incelenmistir. Tek ebeveynli ergenlerin ailelerinin ekonomik diizeyi diisiikse ve
anneleriyle olumsuz iliskileri varsa, gelecekle ilgili beklentilerinin azaldig,
ebeveynlerden birine sosyal ve duygusal yakinlik varsa, bu durumun evlilige yonelik
tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Yilmaz ve Yal¢in, 2021).
Dolayistyla, literatiirle uyumlu olan bu ¢alismanin sonuglari, aile yapisinin bireylerin
evlilik algisi lizerindeki potansiyel etkilerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, tek
ebeveynli ailelerde yetisen bireylerin evlilige iliskin olumsuz diisiincelerinin aile
dinamikleri ve destek sistemlerinden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir

(Daryanani ve ark., 2016).

Bu caligmada ilk ¢ocuk ve ikinci ¢ocuk olan katilimcilarin Biiytime Korkusu
Olgeginde bulunan evlenmeye kars1 olumsuz tutumlardan aldiklar1 puanlarin

dordiincii ve tistli gocuk olan katilimcilara gore daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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Mahmud ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada dogum sirasinin kisilik
ozelliklerini etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle kardesler arasinda ortalama iki yas
fark olan ¢ocuklarin ilk dogan ve son doganlara kiyasla daha diisiik 6zgiivene ve
daha yiiksek depresyon diizeyine sahip olabilecegi, ayrica Malezyal1 ergenlerde
sorumluluk duygusunun aile ig¢i iletigimle iliskili oldugu bildirilmistir. Ayrica
literatiirde ilk ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin benlik algisi, iletisim, ebeveynlik ideolojisi
ve sosyal destek konularinda olumsuz degisimler yasadiklar1 ve bu durumun her iki
ebeveynin de evlilik doyumunda azalmaya yol agtig1 bildirilmistir (Cowan ve ark.,
1935). Bu sonuglar, dogum sirasinin bireylerin biiyiime korkusu ve evlilige yonelik

olumsuz tutumlar1 tizerindeki dinamik etkilerini anlamamiza yardimei olabilir.

Bu aragtirmanin ikinci ¢ocugu olan katilimeilarin Kisisel Sorumluluk
Olgegi'nin farkindalik alt 6lgeginde digerlerine gére daha yiiksek puanlar
sergiledikleri bulgusu mevcut literatiirle tutarlidir. Arastirmalar, cocuklarda
farkindalik, 6z diizenleme ve davranis kontrolii gelisimi i¢in kardes sahibi olmanin
potansiyel faydalarini vurgulamistir (Jiao ve ark., 1986; Karreman ve ark., 2009).
Literatiir ayrica, ailede ikinci ¢gocuk olan bireylerin akranlarindan daha yiiksek bir
seviyede olma egiliminde oldugunu, 6zellikle kardesleri olan ¢ocuklarin, 6zellikle de
biiyiik kardeslerin, tek ¢ocuklara kiyasla daha gii¢lii farkindalik ve daha iyi duygusal
ve sosyal beceriler sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir (Schwab ve
Lundgren, 1978). Bu durum, farkindalik becerilerinin gelisimini tesvik ederek ikinci
¢ocugun kisisel sorumluluk duygusu kazanmasina yardimci olmus olabilir (Tao ve

ark., 2014).

Bu caligmanin sonuglari, lise ve alt1 diizeyde egitim almis olan katilimcilarin
Biiyiime Korkusu Olgeginde bulunan evlenmeye karsi olumsuz tutumlar alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin tiniversite ve lisansiistii diizeyde egitim almis olan
katilimcilardan daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, egitim diizeyinin
bireylerin biiylime korkusu, evlilik algis1 ve tutumlar {izerindeki 6nemli roliini
vurgulamaktadir. Konuyla ilgili olarak lise 6grencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada, genglerin ailelerini bir¢cok acidan (dini agidan, eglence kiiltiirii, giyim ve
yasam tarzi1 vb.) taklit etmek istemedikleri tespit edilmistir. Ote yandan katilimcilarmn
egitim seviyesi diistiikk¢e arkadaslarina danigsmak ya da sorunlar1 kendileri ¢6zmek
yerine aileleriyle iletisime gegme secenegini daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir

(Kahraman, 2016). Bir baska caligmada ise lisans 6ncesi egitim diizeyine sahip
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bireylerin evlilik tutumu ve geleneksel rol beklentisi puanlarinin lisans ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip bireylerden daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Akyaz1 ve ark.,
2022). Dolayisiyla, bu durum lise mezunlarinin toplumsal normlara daha fazla bagli
kalmalarina ve evlilige karsi daha olumlu bir tutum gelistirmelerine yol agmis

olabilir.

Bu c¢alismada lise ve alt1 diizeyde egitim alan katilimcilarin iiniversite ve
lisansiistii mezunu olanlara gore daha yiiksek somatizasyon puanlarina sahip
olduklari belirlenmistir. Birgok ¢alismada diisiik egitim seviyesinin somatizasyonla
iliskili oldugu ve risk faktorleri arasinda yer aldigi vurgulanmistir (Kaplan ve
Kackin, 2024). Ayrica, literatiir somatizasyon bozuklugunun %90'1n1in 25 yasindan
once bagladiginy, ilk belirtilerin genellikle ergenlik doneminde goriildiigiinii ve
bozuklugun etiyolojisinde genetik, 6grenme, sosyokiiltiirel ve psikodinamik faktorler
ile stresdrler ve basa ¢tkma mekanizmalarinin rol oynadigini belirtmektedir (Ozenli
ve ark., 2009). Egitim diizeyi diisiik bireylerin duygu ve diisiincelerini s6zel olarak
ifade etmek yerine fiziksellestirdikleri ve bu durumun stres faktorleriyle basa ¢ikma

yontemi olarak kullanildig diisiiniillmektedir.

Calismayan katilimcilarin, Bityiime Korkusu Olgegi genelinden ve 6lgegin alt
boyutlar1 olan Sosyal-duygusal yalnizlik, Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar,
Bagimsiz yagsama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin, ¢alisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde issizlik genellikle ekonomik belirsizlik ve gilivensizlik ile
iliskilendirilmektedir. Issiz bireylerin geleceklerine iliskin belirsizlikleri, biiyiime ve
kalkinma konusunda endise duymalarina neden olabilir. Ayrica issizlik, sosyal
dislanma ve yalnizlik hissi yaratarak evlilige ve diger sosyal iliskilere yonelik
olumsuz tutumlari artirabilir (Cosgun ve Erdayi, 2023). Diger yandan Yeler (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada, kisilerin ¢alisip ¢alismamasinin biiylime korkusu puani
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi gortilmiistiir. Calisma
sonuclar1 arasindaki farkliliklar, tek bir faktdrden degil, bireyin yasamindaki bircok

degiskenin karmasikligindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismada ¢alisanlara kiyasla ¢alismayan katilimcilarin sosyal duyarlilik
ve 0z kontrol puanlarin daha diisiik, farkindalik puanlarinin ise daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu bulgular, ¢alisan ve ¢alismayan katilimcilarin sosyal duyarlilik ve
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0z kontrol diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Calisanlarin
Kisisel Sorumluluk Olgegi farkindalik alt boyut puanlarinin daha diisiik olmasi, olasi
birka¢ nedenle iliskilendirilebilir. i1k olarak, ¢alisanlar genellikle is yasamlarinda
yogun stres altinda olabilirler ve bu durum farkindalik diizeylerini etkileyebilir. Ilgili
bir calismada Okumus, Bakan ve Kutluk (2022), isyeri talep ve baskilarinin
calisanlarin igsel diisiince ve duygularina odaklanma becerilerini azalttigini
bildirmistir. Ayrica, siirekli is odakli olmanin dikkati dig faktorlere yoneltme
egilimini artirdigin1 ve bdylece 6z farkindalik diizeyini azalttigini bildirmislerdir. Ote
yandan, ¢alisanlarin sosyal duyarlilik puanlarinin ¢alismayanlara kiyasla daha diisiik
olmasi, ¢aligma ortaminin ve is iliskilerinin bireylerin sosyal duyarlilig1 izerindeki
azaltici etkisiyle ilgili olabilir. Is hayat1 genellikle yogun, yorucu ve baskalariyla
stirekli etkilesim gerektiren bir siirectir. Bu siireg, calisanlarin diger insanlarin duygu
ve ihtiyaclarini ¢ok sik gézlemlemesine ve bunlara maruz kalmasina neden olarak 6z

kontroliin azalmasina ve duyarsizlasmaya yol agmis olabilir (Lysova ve ark., 2023).

Bu calismada, katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi genelinden ve sosyal
duyarlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin somatizasyon diizeylerini negatif yonde
anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Kisisel sorumluluk ve sosyal duyarliligin
somatizasyon diizeylerini negatif ve anlamli bir sekilde yordadigini gosteren bu
caligmanin bulgulari, psikolojik faktorler ile bedensel sikayetler arasindaki karmagsik
etkilesime dair degerli bilgiler saglamaktadir. Gozlemlenen iligki, saglik ve hastaligin
anlasilmasinda biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorler arasindaki etkilesimin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulayan biyopsikososyal perspektifle uyumludur (Tripathi ve
ark., 2019). Bir ¢calismanin sonuglarina gore, somatizasyon 6zellikleri diisiik olan
kisiler hayata karsi olumlu bir tutuma sahiptir ve fiziksel olarak daha sagliklidir.
Ayrica, somatik semptomlardaki azalma ile kendilerini 1yi hissetme arasinda negatif
bir korelasyon vardir ve bu iliski bedenleriyle barisik olma ve mutlu olma ile
desteklenmektedir (Akkaya Kagmaz ve ark., 2023). Dolayisiyla ¢alisma sonuglari,
kisisel sorumluluk ve toplumsal duyarlilik gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢cok

faktor tarafindan sekillendirilmis olabilir.

Bu calismada katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegi'nden aldiklari puanlarin
SCL90R-Somatizasyon puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi
belirlenmistir. Bliytime korkusu, olgunlagsma ve bagimsizlagma siirecinde yasanan

zorluklar ifade eder ve romantik iligkileri stirdiirmede yasanan zorluklari,
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bagimsizlik ve sorumlulugu algilamada yasanan zorluklari ve sosyal duygusal

yalnizlig1 icerir (Ates ve Ozden Yildirim, 2020).

Hawkley ve Cacioppo (2010) tarafindan yapilan bir calismada, yalnizligin
fiziksel saglik lizerinde olumsuz etkileri oldugu ve kronik yalnizligin somatizasyon
semptomlarini artirabilecegi belirtilmistir. Yalnizlik, stres tepkilerini artirarak ve
bagisiklik sistemini zayiflatarak fiziksel rahatsizliklarin ve somatik semptomlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Holt-Lunstad ve arkadaslar1 (2015), sosyal
baglantilarin saglik tizerindeki etkilerini inceleyen bir meta-analizde, sosyal
izolasyon ve yalnizligin saglik tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve bunun somatik
semptomlari artirabilecegini belirlemistir. Karaaziz ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, katilimcilarin somatizasyon diizeyleri ile romantik iliskileri
stirdiirme ve evlilik ¢atismasi diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli, psikolojik
esneklik diizeyleri arasinda ise negatif ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Bu
calismalar, biiylime korkusu ile somatizasyon arasindaki iligskiyi ve bu iki degiskenin
birbirini nasil etkiledigini anlamak i¢in 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu
calismadaki katilimeilarin bagimsiz yasam becerilerini ve sorumluluklarini
igsellestirmede yasadiklar1 zorluklar, literatiirde bildirilen duygusal stres, anksiyete
ve depresyonun fiziksel semptomlarla ifade edilmesine yol agmis olabilir. Ayn
zamanda, romantik iligkilerdeki zorluklar veya sosyal duygusal yalnizlik duygulari

da somatik semptomlarin ortaya ¢ikmasini etkilemis olabilir (Karakose ve Ulusoy,
2022).

Bu ¢aligmada Kisisel Sorumluluk Olgegi puanlari ile somatizasyon diizeyleri
arasmdaki iliskide Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarmin tam araci roliinii oynadig
saptanmustir. Bu ¢alismanin bulgulari, Biiyiime Korkusu Olgegi (BKKO) puanlarmin
Kisisel Sorumluluk Olgegi (KBO) puanlari ile somatizasyon diizeyleri arasindaki
iliskiye tamamen aracilik ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, biiylime
korkusunun, kisisel sorumlulugun somatizasyon yoluyla ortaya ¢ikan fiziksel saglik
semptomlarini nasil etkiledigi konusunda 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Bireyin eylemlerini ve bunlarin sonuglarini yonetme gorevine iliskin algisi1 olarak
tanimlanan kisisel sorumluluk, ¢esitli psikolojik sonuglarla iligskilendirilmistir. Daha
yiiksek kisisel sorumluluk diizeyleri genellikle daha iyi stres yonetimi ve psikolojik
iyi olus ile iligkilendirilmektedir (Yasaroglu ve ark., 2018). Ancak, kisisel

sorumluluk ve somatizasyon arasindaki iliski karmasiktir. Psikolojik sikintinin
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fiziksel semptomlarla ifade edilmesi olan somatizasyon, bireylerin algiladiklar
sorumluluklarla nasil basa ¢iktiklarindan etkilenebilir. Calismalar, yiiksek kisisel
sorumluluk duygusuna sahip bireylerin daha diisiik diizeyde somatizasyon
yasayabilecegini, ¢iinkii etkili problem ¢ézme ve stres yonetimi stratejileri uygulama
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Moodi ve ark., 2023). Bununla
birlikte, sorumluluk ezici olarak algilanirsa, stresin artmasina ve dolayisiyla daha

ylksek somatizasyon seviyelerine yol agabilir (Glidiirt, 2021).

Biiyiime korkusu kavrami, bireylerin kisisel gelisim ve degisimle ilgili
zorluklar ve sorumluluklar hakkinda hissettikleri endige ve kaygi ile ilgilidir (Sahin,
2023). Bu korku, kisinin sorumluluklarini nasil yonettigini ve stresle nasil basa
ciktigini etkileyen 6nemli bir psikolojik engel olarak hareket edebilir (Sarikog ve
ark., 2022). Konuyla iliskili yapilan bir ¢alismada Biiyiime Korkusu Olgegi ile
somatizasyon diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif korelasyonlar bulunmustur.
Ozellikle biiyiime korkusunun bagimsiz yasama hazirlik, romantik bir iliskiyi
siirdlirme ve sosyal-duygusal yalnizlik gibi alt boyutlarinin somatizasyon ile

yakindan iliskili oldugu belirlenmistir (Ates ve Ozden Yildirim, 2020).

Bu ¢aligma baglaminda, kisisel sorumluluk ve somatizasyon arasindaki
iliskiye tam aracilik eden biiylime korkusu, kisisel biiytimeyle iliskili kayginin
sorumluluklarin etkili bir sekilde yonetilmesini engelleyebilecegini gdstermektedir.
Bireyler biiylime ve degisimin sonuglarindan korktuklarinda, somatizasyon yoluyla

fiziksel olarak ortaya ¢ikabilen yiiksek stres seviyeleri yasayabilirler (Giidiirii, 2021).
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Bu béliimde, aragtirmanin ana ve alt amaglarina uygun olarak elde edilen

sonuclar ve bu sonuglara dayanarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Sonuc¢

Bu c¢aligma, 18-25 yas arasi katilimcilarin 34-41 yas arasi1 katilimcilara
kiyasla daha yiiksek sosyal-duygusal yalnizlik puanlarina sahip oldugunu bulmustur.
Ayrica, bu yas grubundaki katilimeilar evlilige yonelik olumsuz tutumlar alt
Olceginde diger yas gruplarindaki katilimecilardan daha yiiksek puan almistir. Ayrica,
18-25 yas grubundakilerin bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirme
puanlari 42 yas ve lizerindekilere kiyasla daha ytiksektir. Bununla birlikte, sosyal
duyarlilik ve 6z kontrol puanlari diger yas gruplarindan daha diisiikken, farkindalik

puanlar1 42 yas ve lizeri katilimcilardan daha yiiksektir.

Calisma ayrica cinsiyet farkliliklarin1 da ortaya koymustur: erkek katilimeilar
Biiyiime Korkusu Olgegi'nin sorumlulugu icsellestirmede ve bagimsiz yasama
hazirlanmada zorluk alt boyutunda kadinlardan daha yiiksek puan almistir. Buna
karsilik, kadin katilimeilar Kisisel Sorumluluk Olgegi'nin genelinde ve 6zellikle de
0z kontrol ve farkindalik alt 6lgeklerinde daha yiiksek puanlar almistir. Ayrica,
kadinlar SCL90-R 6l¢eginde erkeklere kiyasla daha yiiksek somatizasyon puanlari
almistir. Bekar katilimeilar Biiyiime Korkusu Olgegi ve tiim alt dlgeklerinde evli
katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan alirken, Kisisel Sorumluluk Olgegi'nin 6z

kontrol alt 6l¢eginde daha diisiik puan almiglardir.

Anaerkil ailelerde yetisen katilimcilarin somatizasyon puanlari, ataerkil veya
cocuk merkezli ailelerde yetigenlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir. Tek
ebeveynli ailelerden gelenler, ¢ekirdek ve genis ailelerden gelen katilimcilara kiyasla
Biiyiime Korkusu Olgegi'nin evlilige yonelik olumsuz tutum alt 6l¢eginde daha
yuksek puan almistir. Birinci ve ikinci dogumlu katilimcilar, dordiincii ve daha
sonraki dogumlu katilimcilara kiyasla evlilige yonelik olumsuz tutum alt 6l¢eginde

daha yiiksek puan almistir. Calismada, mevcut literatiirle tutarli olarak, ikinci
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dogumlu katilimcilarin Kisisel Sorumluluk Olgegi'nin farkindalik alt dlgeginde

digerlerine kiyasla daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Ayrica, lise ve alt1 egitime sahip katilimcilar, iiniversite veya lisansiisti
egitime sahip olanlara kiyasla Biiyiime Korkusu Olgegi'nin evlilige yénelik olumsuz
tutum alt 6l¢eginden daha diisiik puan almistir. Bu daha az egitimli katilimcilarin
somatizasyon puanlar1 da daha yiiksek olup, diisiik egitim seviyesinin somatizasyon
i¢in bir risk faktorii oldugunu vurgulayan ¢alismalarla uyumludur. Issiz katilimcilar
Biiyiime Korkusu Olgegi ve tiim alt 6lgeklerinde ¢alisan katilimcilara kiyasla daha
yiiksek puan almistir. Ayrica sosyal duyarlilik ve 6z kontrol puanlar1 daha diisiik,
farkindalik puanlari ise daha yiiksektir. Son olarak, ¢alismada Kisisel Sorumluluk
Olgegi ve sosyal duyarllik alt 6lgegi puanlarmin somatizasyon diizeylerini negatif
yonde yordadigi, Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin ise SCL90-R somatizasyon
puanlarini pozitif yonde yordadig1 bulunmustur. Biiyiime Korkusu Olgegi, Kisisel
Sorumluluk Olgegi puanlari ile somatizasyon diizeyleri arasindaki iliskiye tamamen

aracilik etmistir.

Oneriler
Arastirma Sonuclarma Yonelik Akademik Oneriler

Gelecekteki arastirmalar, sosyal-duygusal yalmizlik ve evlilige yoOnelik
tutumlarda gozlenen yasa baglh farkliliklar1 daha derinlemesine incelemelidir.
Ozellikle, boylamsal calismalar, bu faktdrlerin zaman iginde nasil gelistigi ve bu
degisikliklerin altinda yatan mekanizmalarin neler oldugu konusunda degerli bilgiler
saglayabilir. Ayrica, farkli yas gruplarindan katilimcilarla derinlemesine goriismeler
igeren nitel ¢alismalar, bu farkliliklara katkida bulunan belirli yasam olaylarinin,
kiiltiirel beklentilerin ve toplumsal baskilarin belirlenmesine yardimci olabilir. Bu
niianslarin anlagilmasi, yalmzlhigi azaltmay1 ve geng yetigkinler arasinda evlilige
yonelik olumsuz tutumlar1 ele almayr amaglayan yasa uygun miidahalelerin

gelistirilmesinde ¢ok 6nemli olacaktir.

Sorumlulugun igsellestirilmesi ve somatizasyonda goézlemlenen -cinsiyet
farkliliklari, bu alanlarda daha hedefli arastirmalara duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadir. Gelecekteki c¢aligmalar, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal
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beklentiler ve basa ¢ikma mekanizmalar1 gibi bu farkliliklara katkida bulunan
psikolojik ve sosyal faktorleri arastirmalidir. Ozel bilissel-davranisc1 terapi
programlar1  gibi  cinsiyete O6zgli miidahalelerin  etkisinin  arastirilmasi,
somatizasyonun ele alinmasi ve kisisel sorumlulugun artirilmasi igin etkili stratejiler
hakkinda i¢gdrii saglayabilir. Ayrica, erken cocukluk deneyimlerinin ve aile
dinamiklerinin bu cinsiyet farkliliklarini sekillendirmedeki roliiniin arastirilmasi,
daha kapsamli bir anlayis sunabilir ve gelisimsel bir perspektiften onleme ve

midahale ¢abalarini bilgilendirebilir.

Bu oneriler yas, cinsiyet, aile yapisi, egitim, is durumu ve psikolojik iyi olma
hali arasindaki karmasik iligkilere dair mevcut anlayis1 genisletmeyi amaglamaktadir.
Gelecekteki arastirmalar, bu bosluklar1 ele alarak, farkli popiilasyonlarda ruh
saghigint ve refah1 tesvik eden daha etkili, hedefe yonelik miidahalelerin

gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Arastirma Sonugclarma Yénelik Klinik Oneriler

Bu calismanin 18-25 yas arasi gencglerin daha yiiksek sosyal-duygusal
yalmizlik yasadig1 ve evlilige yonelik daha olumsuz tutumlara sahip oldugu bulgusu,
bu demografik gruba yonelik hedefli miidahalelere ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
Bu baglamda Terapétik Destek Gruplari kurulabilir. Ozellikle geng yetiskinler igin
destek gruplarinin kolaylastirilmasi, bir topluluk duygusu saglayabilir ve izolasyon
duygularin1 azaltabilir. Bu gruplar ayrica iliskiler ve evlilikle ilgili ortak endiseleri
ele alabilir ve olumlu deneyimleri ve basa ¢ikma stratejilerini paylasarak olumsuz
algilarin yeniden sekillenmesine yardimci olabilir. Biligsel-davranis¢i terapi (BDT)
de olumsuz diisiince kaliplarinin ele alinmasinda ve sosyal becerilerin
gelistirilmesinde etkili olabilir, bu da yalnizlig1 azaltabilir. Ayrica terapi seanslari,
evlilige yonelik olumsuz tutumlara katkida bulunan altta yatan korkular1 ve
toplumsal baskilar1 kesfederek bireylerin daha saglikli bakis acilar1 gelistirmelerine

yardimci olabilir.

Diisiik kisisel sorumluluk puanlari ile 6zellikle kadinlar arasinda daha yiiksek
somatizasyon arasindaki korelasyon, kisisel sorumlulugu ve etkili stres yonetimini
tesvik eden miidahalelere duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu baglamda,

Farkindalik Temelli Stres Azaltma (MBSR) gibi programlar bireylerin daha fazla 6z
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farkindalik ve duygusal diizenleme gelistirmelerine yardime1 olabilir. Bu programlar,
farkindalik tekniklerini Ogreterek stresi ve dolayisiyla somatizasyon semptomlarini
azaltabilir. Ayrica, hastalar1 stresin fiziksel saglik {izerindeki etkisi ve Kkisisel
sorumlulugun 6nemi konusunda egitmek, sagliklarin1 yonetmede proaktif adimlar
atmalar1 i¢in onlarn giliglendirebilir. Problem ¢dzme ve zaman yonetimi gibi etkili
basa ¢ikma stratejileri egitimi, somatizasyona basvurmadan hayatin talepleriyle basa
cikma becerilerini artirabilir. Hem ruhsal hem de fiziksel saglik ihtiyaglarini ele alan
biitiinsel bakimin saglanmasi, somatizasyonu yiiksek olan bireyler i¢in sonuglari
tyilestirebilir. Psikolojik destekle birlikte somatik semptomlar icin diizenli taramalar

kapsamli bakim ve erken miidahale saglayabilir.
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Ek 2.

Biiyiime Korkusu Ol¢egi

Bu &lgme aract, bireylerin kendileriyle ilgili algilamalanim belirlemey: amaglamaktadir.
Asagida verilen ifadelerin DOGRU va da YANLIS cevaplan bulunmamaktadir. Litfen
HER BIR IFADEYT aynt ayn dikkatle okuyup, yvandaki cevap bélimiinde size uygun olan
daireyi 1garetleyin.

*Romantik iligkilerle ilzili sornlarda yu an bir romantik iligkiniz yoksa, va gecmigteki iligkilerinizde
kendi tutum ve davramglarmmzi gézeterek ya da okudugunuz cimle dogrultusunda nasil
davranacagimzla ilgili tahmin yiriterek cevaplaymiz.

Kesinlikle Katiliyorum.

Katiliyorum.

Kararsizim.

Katilmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum.

1. Romantik iligkilerde, partnerime kars1 olan ilk bagtaki arzum ve duygularim
genelde cok uzun siirmez, hevesim cabuk kacar.

2. Cocuk sahibi olmak ve evlenmek bemim igin gerceklestirilmesi zor ve
bunalticadr.

3. Romantik partnerine karst uzun siire vogun duygular hissedip, mutlu olan

ciftlere genellikle sasinnm
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Kisisel Sorumluluk Ol¢egi

Yasaroglu, C., Kaya, M. §., & Bozkurt, M. (2018). Kisisel sorumluluk él¢egi (ks6) 'nin tiirkce uyarlamas::
giivenirlik ve gecerlik calismasi. The Journal of Academic Social Sciences, 71(71), 365-373.
https://doi.org/10.16992 /AS05.13714
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Ek 4.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90)

SCL-90-R

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir. Lltfen
her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra her bir durumun, bugiin de dahil olmak lzere son onbes gin
icinde sizi ne 6lclde huzursuz ve tedirgin ettidini géz onlne alarak, cevap kagdidinda belirtilen
tanimlamalardan (Hic / Cok az / Orta derecede / Cldukca fazla / ileri derecede) uygun olaninin
(valnizca bir secenegdin) altindaki kutuya bir (X) isareti koyunuz. DisUncenizi degistirirseniz ilk
yaptiginiz isaretlemeyi tamamen silmeyi unutmayiniz. Litfen anlamadiginiz bir cimleyle
karsilastiginizda uygulamaciya daniginiz.

1. Bas agrisi
2. Sinirlilik ya da iginin titremesi
3. Zihinden atamadiginiz, yineleyici, hoga gitmeyen dlslnceler
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Ek 5.

Etik Kurul Onay1
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YARIN DOGU ONIVERSITES]

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULLU

Saym Mihal Aydin

bagvuru  formunuzda belirttiginiz  bilgilerm dismma  gikmamak

baglayabilirsiniz.

’:r}/_ i

Prof Dr. Askm KIRAZ

Bilimsel Arastmmalar Etik Kumilu Koordinat&rii

03.01.2024

Bilimsel Aragtrmalar Etik Kumlu'na yapms oldugunuz YDU/SB/2023/1636 proje numaral ve
“Biiyiune korkusu, sorumluluk ve somatizasyon arasmdald iliskdnin incelemmesi™ baglikh proje

gnerisi kurnlumuzea degerlendirilmis olup. etik olarak uygun bulunmugtur. Bu yaz ile birlikte,

suretiyle arastmmaya
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