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1A/
Ozet

BONZAI BAGIMLILIGI SIDDETINE GORE ALEKSITiMi, DURTUSELLIK
VE BUYUME KORKUSU’NUN INCELENMESI
Ozdiren, Digdem
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji Anabilim Dal
Haziran 2024, 78 sayfa

Bonzainin bireyler iizerindeki etkileri tam olarak bilinmemektedir. Bonzai
kullanicilant ile yapilan calismalar heniiz sinirli sayidadir. Bu c¢alismada bonzai
bagimlilarinin bagimhilik siddetine gore aleksitimi, diirtiisellik ve biliyiime korkusu
diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma nicel aragtirma yontemlerinden
biri olan tarama yoOntemi ile gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi, KKTC’de
yasayan 18 yas ve iizeri 48 kadin ve 106 erkek olmak iizere toplam 154 bonzai
kullanicilari olup, kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada, Kisisel
Bilgi Formu, Bagimlilik Profil Indeksi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik
Olgegi Kisa Formu ve Biiyiime Korkusu Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi (SPSS) 26.0 yazilimi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada ¢ikan sonuca gore bagimlilik siddetin de cinsiyetin 6nemli
rolii oldugu, erkek bonzai bagimlilarinin kadin bonzai bagimlilarina goére bagimlilik
siddetlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, aleksitimi,
diirtiisellik ve biliylime korkusu diizeylerinde cinsiyetin etkili bir faktér olmadigidir.
Bonzai bagimlilarinin, bagimlilik siddetlerinin fazla olmasinda, yas, egitim seviyesi,
anne-babanin egitim durumu, ebeveyn birliktelik ve intihar girisimi etken faktorler
olarak bulunmaktadir. Ayni sekilde aleksitimi ve diirtiisellik diizeylerinin artmasinda
da dnemli role sahip olduklar tespit edilmektedir. Calismanin bir baska sonucu ise,
cocuk sahibi olan ve bosanmis olan bonzai kullanicilarinin bagimlilik siddeti,
aleksitimi ve diirtiisellik seviyesi diger bonzai kullanicilarina gore daha fazla ¢ikmastir.
Bekar olan bonzai bagimlilarinin ise daha fazla biiyiime korkusu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Duygularini tanima ve ifade etme zorlugu bagimlilik siddetini etkileyen
bir faktdr olarak bulunmustur. Ayni sekilde plan yapamamanin da bagimlilik siddeti
i¢in etken oldugu tespit edilmektedir.

Anahtar kelimeler: bonzai, aleksitimi, diirtiisellik, biiylime korkusu, sentetik

kannabinoid



Abstract

INVESTIGATION OF ALEXYTHIMIA, IMPULSIVITY AND FEAR OF
GROWTH ACCORDING TO THE SEVERITY OF BONZAI ADDICTION
OZDIREN,Digdem
MSec, Department of Clinical Psychology
June2024, 78 pages

The effects of bonzain on individuals are not fully known. Studies conducted
with bonzai users are still limited in number. This study aims to examine the
alexithymia, impulsivity and fear of growth levels of bonsai addicts according to the
severity of addiction. The study was carried out using the scanning method, which is
one of the quantitative research methods. The sample of the study was a total of 154
bonzai users, 48 women and 106 men, aged 18 and over, living in TRNC, and the
snowball sampling method was used. In this study, Personal Information Form,
Addiction Profile Index, Toronto Alexithymia Scale, Barrat Impulsivity Scale Short
Form and Fear of Growth Scale were applied. The analysis of the data obtained was
made using the Statistical Program for Social Sciences (SPSS) 26.0 software.
According to the results of the research, it has been determined that gender plays an
important role in the severity of addiction and that the addiction severity of male bonsai
addicts is higher than female bonsai addicts. However, gender is not an effective factor
in the levels of alexithymia, impulsivity and fear of growing up. Age, education level,
educational status of the parents, parental cohabitation and suicide attempt were found
to be the factors in the high addiction severity of bonzai addicts. Likewise, it has been
determined that they play an important role in increasing alexithymia and impulsivity
levels. Another result of the study is that the addiction severity, alexithymia and
impulsivity levels of bonzai users who have children and are divorced are higher than
other bonzai users. It was concluded that single bonsai addicts have a fear of growing
larger. Difficulty in recognizing and expressing emotions has been found to be a factor
affecting the severity of addiction. Likewise, it has been determined that not being able

to plan is a factor in the severity of addiction.

Keywords: bonsai, alexithymia, impulsivity, fear of growth, synthetic cannabinoid
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BOLUM I
Giris

Bonzai kullanimi, bireylerde bir ¢ok etkiye sebep olabilmektedir. Bazi
bireylerde fazla uykulu hal, kendini bilmeme, hislerinde azalma goriilmektedir. Bazi
kullanicilarda ise bulundugu ortama ayak uydurama, sanrilar, ajitasyon, 6fke ve
gergege yakin hayaller gorme (Gunderson vd., 2012) ayrica ates, bulanti, ag1z
kurulugu, tansiyon, kalp ¢arpintisi ve yetmezligi gibi belirtiler goriilmektedir (Ogel,
2021). Cocuk ve ergenlerin madde kullanimina baslamasi genellikle deneme
yontemiyle ger¢eklesmektedir (Benotsch vd., 2013). Ergenlik donemi, risk alma
oranini arttirarak, ergenin "Ben bagimli olmam higbir sey olmaz bana " yaklagimin,
arkadas baskisini, aile i¢i siddeti, iletisimsizligi, otoriteye karsi olma hissini, ergenin
kimlik arayigini ve ailede madde kullananlarin olmasini i¢eren risk faktorleri, madde
kullaniminda rol oynar (Y1ildiz vd., 2020).

Aleksitimi, kisilerin duygusal durumlarini anlamalarinda ve duygusal
deneyimlerini ifade etmelerinde giicliikler yasadigi bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Giileg ve Yenel, 2010). Aleksitimik kisiler, duygu ve
diisiinceleri arasinda bag kurma konusunda sorun yasamaktadirlar (Uzun vd., 2020).
Aleksitiminin kavramsal temelleri, psikoloji, noroloji, néropsikoloji ve psikiyatri gibi
farkli alanlarda aragtirmalar yoluyla incelenmistir. Aleksitimik 6zellikler, bireylerin
stres ile baga ¢ikabilme durumunu azaltmakta, uyum saglamalarini kisitlamakta,
duygulariyla illgili bedensel tepkilerini var olandan daha ¢ok algilamaya sebep
olmaktadir. Bununla birlikte aleksitimikler duygularini ifade etmeye ¢alisirlar (Oktay
ve Batigiin, 2014). Aleksitimisik kisiler de anksiyete, saldirganlik, depresyon ve
maddeyi kotiiye kullanma davranislarin daha ¢ok goriildiigii tespit edilmistir
(Pragmatics ve Social, 2018).

Diirtiisellik, diisiinmeden hareket etme ve plan yapamama ya da sonucunu
diistinmeden davranma, heycan arama ve yeni biseyler deneyimlemeyi
kapsamakatadir. Duygusal durumlari diizenlemede yetersizlik ve kiginin sonunu
diisiinmeden kararlar almasi ile karakterizedir (Yesilkanat, 2018).

Diirtiisellik, bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir ve davranissal, bilissel ve
duygusal boyutlar1 vardir (Andi¢ ve Batigiin, 2021). Literatiirde diirtiiselligi farkli
sekillerde tanimlayan goriisler olsa da, diirtiisellik genellikle bir kiginin planlama ve

sonuclarini diisiinme eksikligi, sabirsizlik, duygusal durumlarini diizenlemede



2
yetersizlik ve yeni deneyimler arama heyecanini igerir (Coskunpinar vd., 2013). Bu
ozellikler, alkol ve madde kotiiye kullanimi ile yakindan iligkilidir. Ayrica antisosyal
ve sinir kisilik bozukluklari, sizofreni, bipolar bozuklugu olanlar, hiperaktivite ve
dikkat eksikligini, madde kullanima eslik ettigi goriilmektedir (Ozdemir vd., 2012).
DSM-5'te, alkol ve madde koétiiye kullanimi tani dlgiitlerine "agerme/craving”
eklenerek diirtiisellik dolayli yoldan tani kriterlerine dahil edilmistir (Akbiyik, 2017).
Ozellikle, diirtiisel davranislarin siirekli ve tekrarlayici olmasi, alkol ve madde
kullanimina yatkinligi artirir (Herman ve Duka, 2019).

Diirtiisellik hakkinda bir¢ok agiklamalar mevcuttur. Literatiirde ki son donem
aciklamalara gore, dirtiiselligin dort boyutlu bir yap1 oldugunu ileri stirmektedir:
aciliyet, onceden tasarlama eksikligi, azim azlig1 ve heyecan arama (Weiss vd.,
2013). Bu boyutlar, bagimlilikla iliskili olabilir. Perry ve Carroll (2008) tarafindan
oOne siiriilen li¢ hipoteze gore, diirtiiselligi fazla olan kisilerin bagimlilik riski yiiksek
olabilir, bagimliligin olusumu diirtiiselligi artirabilir ve/veya bagimlilikla
diirtiiselligin arasindaki iliskiyi saglayan baska bir faktor olabilir. Bununla birlikte,
bagimliliga yatkinlik olusturan diger faktorler de diirtiisellikle iliskili olabilir
(Baykara ve Atmaca, 2019).

Beliren yetigkinlik kavrami, son yarim yiizyilda gézlemlenen rol
degisimlerine bagl olarak 18-29 yas arasi kisilerin gelisimsel dogasini etkiledigi i¢in
ortaya ¢ikmistir (Uyar, 2019). Bu dénemin kendine 6zgii olumsuzluklart da vardir,
bu nedenle bu donemdeki bireylerin olumsuz duygulara egilimleri daha fazla olabilir
(Schulenberg ve Zarrett, 2005). Bu donemde bireyler, kimlik arama, kendini 6zerk
hale getirme, iliskiler ve gecis gibi 6zellikler gosterirler (Uyar, 2019).

Beliren yetigkinlik donemi sadece kendine 6zgii 6zellikleri ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda daha 6nceki ve daha sonraki gelisimsel donemlerle de
aciklanabilir (Ergin, 2015). Bununla birlikte, beliren yetigkinlik donemi tanimi1 hala
tam olarak net degildir, ¢linkii 18-29 yaslar1 tamamlandigi halde bireyler kendilerini
hala birer yetiskin olarak tanimlayamazlar (Metiner, 2017). Bu nedenle, "biiylime
korkusu" kavrami ortaya ¢ikmistir, bu kavram 25 yasindan biiyiik, ruhsal bozuklugu
olmayan kisilerin kendilerini devam eden bir sekilde yetiskin olarak ifade edememesi
sonucu ortaya ¢cikmistir (Gengiri, 2020).

Sonug olarak, beliren yetiskinlik donemi, gelisimsel donemler arasinda bir

gecis evresi olarak kabul edilir ve bu donemdeki bireylerin kimlik arama, kendini
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Ozerk hale getirme, iliskiler ve gecis gibi 6zellikleri gosterdigi goriiliir (Arnet, 2004).
Biiytime korkusu kavrami da bu durumu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu donemdeki
bireylerin olumsuz duygulara egilimleri daha fazla olabilir ve kendilerini birer
yetigkin olarak tanimlamakta zorluk ¢ekebilirler (Schulenberg ve Zarrett, 2005).

Yapilan aragtirmalar gdstermektedir ki, diizenli sentetik kannabinoid

kullanimi, diger maddelerin kullanimi1 gibi kognitif islevlerin bozulmasina neden
olmaktadir (Tasdelen vd., 2014). Ayrica, kannabinoid, bonzai ve ayni anda birden
fazla madde kullanan bagimlilarin tedavi siiresini doldurma ve diizelme
gostermelerinin diislik oldugu, buunla birlikte tedavilerini yarida birakan hastalarin

da 6fke kontrolii diisiik oldugu belirtilmektedir (Sancak vd., 2014).

Problem Durumu

Cocuk ve ergenlerde madde ile tanismas1 genellikle bir kereden bisey olmaz
diisiincesi ile gerceklesir. Ergenlik doneminde daha fazla risk alma durmunun
olmasi, ergenin "ben bagimli olmam higbir sey olmaz" diisiincesi, arkadas baskisinin
olmasi (Ogel vd.,2015), aile iginde siddettin olmas1 (Aksoy, 2006), aile iginde ki
iletisim eksikligi, ergenin otorite durumlarina kars1 gelmesi, kimlik arama, aile iginde
madde kullanan kisilerin olmasi, ergenlerin maddeye baglamasi i¢in riskli etkenler
arasindadir (Derman vd.,2017). Bununla birlike maddenin kolay ulasilabilir olmasi,
toplumsal kiiltiir, ekonomi ve toplum sorunlari1 da maddenin kullanilmasini
artirmaktadir (Bahar, 2018).

Bonzai kullanimi bireylerde tiirlii etkilere sebep olamaktadir. Bazi bireylerde
cokea uykulu hal, kendini bilmeme, hislerinde azalma goriiliir. Bazi1 kullanicilarda ise
bulundugu ortama ayak uyduramama, sanrilar, ajitasyon, 6fke ve gercege yakin
hayaller gérme (Gunderson vd., 2012). Cesitli semptomlarin meydana gelmesinin
sebebi, bireyin ne tiirde bir madde kullandig1 ve kisisel hassasiyetlerinde etkisinin
olmasidir. Bagimlilik yapan alkol, esrar, eroin ve kokain tiirii maddelerin i¢eriginin
belli olmasina karsin sentetik kannabionidler gibi maddelerin igeriginin tam olarak
ne oldugu bilinmeyen maddelerden olusmasi gibi bonzai olarak satilan her maddenin
de igerigi ayn1 bilesenler degildir (Uzbay, 2015). Bonzai icerigi tam bilinmeyen
karigim olmastyla birlikte, igerisinde ki formiil de bilinmemektedir. Kan ve idrar
testlerinde diger maddeler gibi hemen sonuca varmak zordur (G6l ve Cok, 2017).

Bonzai liretiminde maliyeti diigiirmek ve beyine daha hizli etki etmesi i¢in



olusturulan karisim beyine hizlica ulasir ve beyinde ki néronlar1 yok eden bocek
oldiirticii 6zellikleriolan kimyasallar eklenerek elde edildigi bilinmektedir (Giirdal
vd., 2013). Boylelikle bonzai kullanimi olan bireylerin beynine olan etkisi, i¢erigi
tam olarak belli olmayan kimyasallarin 6zelliklerine gére alinan dozun miktarina
gore, kullanilan zamana ve bireysel hassasiyete bagli olarak gegici veya kalici ciddi
hasarlara sebep olabilmektedir (Yamanoglu vd., 2018).

Bonzainin bilinen ¢okga tehlikesinin yaninda, bir bagka tehlikesi de ¢esitli
kimyasallardan olusturulan karigimindan dolay1, diger maddelere gore daha siddetli
bagimlilik ve daha hizli bagimlilik olusturmasidir. Bundan dolayi, bir kere
denemeden bile siiratli ve kalic1 bagimlilik olusmasi agisindan 6nemli risk
yaratmaktadir. Ayrica bir kere kullanilmas1 halinde psikotik belirtiler, kaygi
bozukluklar1 ve sara ndbetlerinin yaninda ani 6liimer dahi goriilmektedir (Uzbay,
2015)

Aleksitmi, duygusal isleme stireglerindeki bozukluklarin yani sira kisisel ve
sosyal islevsellikte de zorluklar yaratabilmektedir (Ates ve Yildirim, 2020). Bonzai
gibi uyusturucularin kullanimi, aleksitmiyi arttirarak duygusal ifade ve deneyimle
ilgili zorluklar yaganmasina neden olabilmektedir (Kahraman, 2019). Bir diger olas1
etkisi ise diirtiisellik ve kontrolsiizliik gibi davranigsal 6zelliklerle iligkilidir. Bonzai
gibi madelerin kullanimi, kisinin kontroliinii kaybetmesine ve diirtiisel davranislar
sergilemesine neden olabilir (ileri, 2019). Bu durum, kisinin sosyal ve kisisel
islevselliginde de zorluklara neden olabilir (Gengiri, 2020). Tiim bu bigiler géz
Oniine alindiginda, bonzai kullaniminin aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime korkusu ile
iliskili olabilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin problem ciimlesi
Bonzai bagimlilarinda, bagimlilik siddetine gore diirtiisellik, aleksitimi ve biiyiime

korkusu arasinda fark varmidir? seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin esas amaci bonzai kullanan bireylerin bagimlilik siddetine gore
aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime korkusu diizeylerinin incelenmesidir. Caligmanin bir
diger amaci ise bonzai kullanan bireylerin bagimlilik siddetine gore aleksitimi,

diirtiisellik ve biiylime korkusu diizeylerinin karsilastirilmasidir.



Arastirmanin Alt Amaclari
1. Katilimcilarin bonzai bagimlilik siddetleri sosyodemografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermekte midir?
2. Katilimcilarn aleksitimi, diirtiisellik ve biiytime korkusu diizeyleri ile bonzai
baglimlilik siddetleri arasinda iligki var midir?
3. Katilimcilarin aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime korkusu diizeyleri bonzai

baglimlilik siddetinin yordayicist midir?

Arastirmanm Onemi

Bonzai bagimliligi ile diirtiisellik ve aleksitimi arasindaki iliskiyi inceleyen
cok kisith caligmalar oldugu, biiyiime korkusu ile bonzai bagimliligini inceleyen hig
bir ¢aligmaya ulasilmadigi tespit edilmistir. Bu da bonzai kullanan kisilerle ile
yapilan ¢alismalarin siirli sayida olmasindan dolayi literatiir de olan ag181 gidermek
adina bu aragtirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Mevcut literatiir incelendigi zaman
bliyiime korkusunun c¢ok yeni ve kendine 6zgii bir kavram olmasi konuyla alakali
yapilan aragtirmalarin sinirl sayida olmasi ve bu arastirma konu ile ilgili ¢aligmalara
katkida bulunarak kavramin kullanildig1 kuramsal ve pratik ¢ergeveyi
genisletilmesini saglayacaktir. Literatiirdeki caligmalar ele alindiginda, biiylime
korkusunun ¢alisildig1 bes calismaya rastlanilmistir. Bu ¢alismalarin ise, 6l¢ek
gelistirme (Ates ve Ozden-Yildirim, 2018), psikolojik belirtiler (Ates ve Ozden-
Yildirim, 2020) erken donem uyumsuz semalar (Hayran, 2020) ve psikolojiik
esneklik (Yeler, 2021) oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismanin alana katki
saglamasi, literatiirdeki boslugun giderilmesi ve temel olusturmasi amaglanmaktadir.
Ayrica bu ¢aligmanin bonzai kullanan bireylerin bagimlilik siddetine gore aleksitimi,
diirtiisellik ve biiylime korkusu diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Geng yetiskin kisilerdeki biiyiime korkusunun esas sebebi yada alakali
olabilecek durumlarin incelenmesi ve ¢ikan sonucglarin desteklenmesi
beklenmektedir. Bu ¢alismayla biiyiime korkusu ve aleksitimi, diirtiisellik ve bonzai
arasindaki iligkide birbirlerini etkileme faktoriiyle alakali tespit edilecek olan ilk
bulgularin, ileriki zamanlarda diger ¢aligsmalara da kaynak olmas1 beklenmektedir.

Aleksitimik bireylerin bagimlilik gibi davranigsal sorunlara yatkin oldugu
bilinmektedir. Bonzai kullaniminin aleksitmi, diirtiisellik ve biiyiime korkusu

tizerindeki etkilerinin arastirilmasi bu nedenle dnemlidir. Aleksitimik bireylerin diirtii



kontrol sorunlarina yatkin oldugu ve duygusal farkindalik ve hislerini ifade etme
konusunda yetersizliklerinin diirtiisel kararlar ve davraniglara neden olabilecegi 6ne
stiriilmektedir. Bonzai kullaniminin aleksitmi, diirtiisellik ve biiylime korkusu
tizerindeki etkilerinin incelenmesi, bu konuda daha iyi bir anlayisa ve tedavi

seceneklerinin gelistirilmesine yardime olabilir.

Simirhliklar:

Bu c¢aligmanin siirliliklart asagidaki sekilde belirtilmistir:
1.Bu ¢calisma KKTC’de yasayan 18 yas iistii bonzai kullanan kisiler ile sinirhidir.
2. Kartopu yontemi ile veri toplandigi ve konunun hassasiyetinden dolay1 katilimci
sayis1 beklenenden daha diisiik kalmistir.
3.Arastirma bulgulari, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Bapi Kisa formu,
Toronto Aleksitimi Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi-11 kisa formu ve Biiyiime
Korkusu Olgegi ile toplanan verilerle smirlidir.

4.Calismanin sonuglari, yapilan istatistiksel analizlerin sonuglartyla sinirlidir.

Tanmimlar

Bonzai: Sentetik kannabinoidler laboratuvar ortaminda sentezlenen, etkilerini
kannabinoid reseptorleri iizerinden gosteren psikoaktif maddelerdir ( Dip vd., 2018).

Aleksitimi: Aleksitimi, yaganilan duygunun tanimlanamay1p ve sozlii olarak
ifade edilememesi ile fiziksel bir reaksiyon ile disa vurulusudur (Ates ve Yildirim,
2020).

Diirtiisellik: Diirtiisellik, kisinin duygusal durumlarini diizenlemede yetersiz
kalmasi ve diisiinmeden harekete gegme egilimini ifade eden bir kisilik 6zelligi ve
biligsel kavramdir. (Andi¢ ve Batigiin, 2021)

Biiyiime Korkusu: yas olarak 25’den biiyiik, psikolojik rahatsizlig1 olmayan
bireylerin, heniiz kendilerini yetiskin olarak tanimlayamamak ve yetiskinlikle ilgili
sorumluluklar1 yerine getirme konusunda zorluk yasamalari olarak tanimlanabilir.

(Ates ve Yildirim, 2018)



BOLUM II
Kuramsal ve Kavramsal Temeller ve lgili Arastirmalar

Aleksitimi

Aleksitimi, duygusal ifade ve deneyimle ilgili zorluklar yagayan bir durum
olarak tanimlanmaktadir (Sifneos, 1972). Aleksitimik kisiler; duygularini tanima,
duygular1 ve anilariyla bilingli bir sekilde iliski kurmada karisiklik yasarlar.
Genellikle fiziksel sikayet seklinde ve tam olarak ne ifade ettigi belli olmayan
davraniglarla ne hissettiklerini gésterme egilimindedirler (Apgéua ve Jaeger, 2019).

Bu nedenle, aleksiitimi sadece psikopatolojik durumlarda degil, ayn1 zamanda
saglikli bireylerde de 6nemli bir konudur. Aleksitiminin kavramsal temelleri,
psikoloji, ndroloji, néropsikoloji ve psikiyatri gibi farkli alanlarda arastirmalar
yoluyla incelenmistir (Bogkiin, 2021). Ornegin, ndropsikolojik ¢aligmalar,
aleksitiminin beynin duygusal isleme ve bellek ile ilgili bolgelerindeki islev
bozuklugu ile iliskili oldugunu gostermektedir (Kano ve Fukudo, 2013). Ayrica
psikanalitik yaklasim, olumsuz yasantilarin, ebeveyn iligkilerinin iyi olmamasinin da
cocukluk ¢aginda bu ortama maruz kalmanin, aleksitimi olusumuna sebep
olabilecegini savunmaktadir(Pellerone vd., 2017).

Kavramsal olarak aleksitimi, duygusal tecriibelerin az veya kisitl oldugu,
duygularini anlama durumunun sinirh oldugu durumu ifade etmektedir (APA, 2022).
Yapilan ¢aligmalar aleksitimik 6zellikleri olan bireylerin bir sorunla
karsilastiklarinda, sorunun derinine bakmak yerine sorunu ortadan kaldiracak genel
bir ¢oziimle sorunu ¢ézmeye calistiklart sonucuna varmislardir (Korkmaz vd., 2020).
Buna ek olarak, aleksitiminin psikiyatrik bozukluklarla da iliskili oldugu
gosterilmistir. Kaygi, saldirganlik, depresyon ve maddeyi kotiiye kullanma gibi
sorunlar yaygin olabilmektedir (Pragmatics ve Social, 2018).

Sonug olarak, aleksitimi kavrami, duygusal isleme siire¢lerindeki bozukluklar
nedeniyle duygusal ifade ve deneyimle ilgili gii¢liikler yasayan kisilerin
tanimlanmasinda ve tedavi edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Aleksitimik
semptomlar, bireylerin stres ile bag etme becerilerini azalmakta, uyum saglama
becerilerini fakirlestirmekte, duygulariyla alakali bedenleri yoluyla disa aktarim

gelistirmelerine sebep olmaktadir. Aleksitimi goriilen psikiyatrik rahatsizliklar;



madde bagimlilig1, depresyon, yeme bozukluklari, post-travmatik stres bozuklugu,
sosyal kaygi bozuklugu ve son olarak panik bozukluktur (Er ve Biiyiikbayraktar,
2019). Aleksitimiye sahip kisiler kendi duygularin1 anlamakta ve dile getirmekte
zorluk ¢ekebilirler. Ancak aleksitimikler duygularini kontrol etmede zorluk
yasadiklar1 i¢in duygularini bastirmaya aligmis da olabilirler. Duygularin kontrol
edilememesi veya ifade edilememesi, aci veren duygulardan kagmak i¢in duygularini
ifade edemeyecek tarzda bastirmay1 6grenmis olmalar diisiiniilmektedir (Rady vd.,

2021).

Aleksitiminin Klinik Ozellikleri ve Belirtileri

Yukarda da belirtildigi gibi aleksitimi, duygusal ifade ve deneyimleme
yeteneginde bozukluklari ifade eden bir kavramdir. Bireylerin, kendilerini ifade
etme, duygusal anlamda baglant1 kurma ve baskalarinin duygusal ifadelerini anlama
konusunda gii¢liik yasadig1 bir durumdur (Giileg ve Yenel, 2010). Aleksitimi, kisinin
kendi duygularin1 ve diger kisilerin duygularini anlamama, tanimama ve ifade
edememe gibi becerilerin olmadigini agiklamaktadir (Khosravani vd., 2021).
Aleksitiminin klinik 6zellikleri ve belirtileri, bireylerin duygusal ve sosyal
islevselliklerinde zorluklara neden olabilir.

Taylor, Bagby ve Parker (1991) tarafindan tanimlanan doért klinik 6zellik,
aleksitimi ile iliskilendirilir. Ilk olarak, duygularin tanimlanmasinda giicliik
yasanmasi aleksitiminin belirtilerinden biridir. Bireyler, duygularini ifade etmek igin
uygun kelimeleri bulmakta zorluk ¢ekerler. Bu nedenle, kendilerini ifade ederken,
sadece fiziksel duyumlara ve nesnelere atifta bulunurlar. Ikinci olarak, duygularm
yasanmasinda giicliik yasanmasi aleksitiminin bir diger belirtisidir. Bireyler, belirli
bir duygunun farkinda olsalar bile, o duygunun tam olarak ne oldugunu veya neden
hissettiklerini agiklamakta zorluk ¢ekerler. Ugiincii olarak, baskalariin duygusal
ifadelerini anlama konusunda giicliik yasanmasi aleksitiminin bir diger belirtisidir.
Bireyler, diger insanlarin duygusal ifadelerini anlamakta zorluk ¢ekerler. Bu nedenle,
bagkalarinin duygularina yanit verirken yanlis anlama veya yanit vermede yanliglik
yapabilirler. Dordiincii olarak, duygusal deneyimlerle baglant1 kurmada zorluk
yasamak da aleksitiminin bir diger belirtisidir. Bireyler, duygusal deneyimlerini
sadece fiziksel duyumlara ve nesnelere atifta bulunarak ifade ederler ve bu nedenle

duygusal deneyimlerinin tam olarak farkinda olmazlar.



Son zamanlarda, iki boyutlu bir aleksitimi anlayis1 bir bakis acis1 olarak
onerilmektedir. Duygusal boyut, 6znel duygusal deneyim diizeyine atifta bulunur ve
duygusal hisleri deneyimleme yeteneginin azalmasi (duygusal faktor) ve hayal
giicliniin azalmasi (hayal etme faktorii) gibi unsurlar igerir (Koelen vd., 2015).
Biligsel boyut, daha sozel-agiklayici yonlerle ilgilidir, duygulari sdzel olarak ifade
edememe ve duygular ile somatik duyumlar arasindaki farki ayirt edememe gibi
unsurlari igerir ve "disa odakli diisiinme" tarzinin varligi (Goerlich-Dobre vd., 2015).
Duygusal boyut, 6znel duygusal deneyim diizeyine atifta bulunur. Bu boyutta,
bireylerin duygusal hislerini deneyimleme ve ifade etme yetenekleri azalmstir.
Ayrica, hayal giiglerinin azalmasi da bu boyutun bir parcasidir. Bireyler, duygulari
hakkinda konugmak yerine, duygusal hislerini tanimlama ve ifade etmede zorluk
yasarlar. Bu nedenle, duygusal ifade ve empati yeteneklerinde eksiklikler goriiliir.
Biligsel boyut ise, daha ¢ok sozel-agiklayict yonlerle ilgilidir. Bu boyutta, bireylerin
duygularini sézel olarak ifade edememe, farkli duygular arasindaki farki ayirt
edememe ve duygular ile somatik duyumlar arasindaki farki ayirt edememe gibi
sorunlar yasarlar. Ayrica, "diga odakli diistinme" tarzinin varligt da bu boyutun bir
pargasidir. Bireyler, duygusal ifadeler yerine, somut, nesnel ve dig diinyadaki
olaylara odaklanan diisiinceleri tercih ederler. Bu iki boyutlu aleksitimi modeli,
duygusal ve biligsel boyutlardaki belirtileri ayrintili bir sekilde tanimlamay1 amaglar.
Bu model, aleksitimiye iliskin daha kapsamli bir anlayis saglar ve bu bozuklugun
etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olur. Duygular bireyin anlik davraniglarini
etkilemenin yani sira gelecek davranislari i¢in de motivasyon saglarlar (Nigina,

2021).

Aleksitiminin Kuramsal Cercevesi

Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kuramina gore duygular, giizel duygular ve giizel
olmayan duygular kaygiyla iligkilendirilmistir. Olusan kaygilar kiside ciddi
psikolojik problemleri olusturmaktadir. Freud, uyaranlarin dile gelmesi igin biling
disindan ¢ikip biling seviyesine gelebilmesiyle ancak sozlii dile gelebilecegini
sOylemistir (Sifneos, 1972). Biling disindaki duygularin fark edilememesi, ifade

edilmeyen duygularin zamanla bireyde gerilime sebep olmasi ve igsel ¢atisma
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yaratmasi bedene yansiyarak kendini belli eder. Bu duruma gore, psikanalitik kuram

ile aleksitimik bireylerin durumu ortiismektedir (Stoudemire, 1991).

Bir ¢ok ruhsal sorunlarin yani sira, Mc Dougall 6ne stirmektedir ki aleksitimi
yadsima ve bastirma gibi savunma mekanizmalarindan farkli olarak psikotik dogada
olabilir (Mc Dougall, 1982). Mc Dougall, bireydeki imge kurabilme ve i¢sel tmsiller
olusturmanin erken donemle iligkili olabilecegini s¢ylemistir. Erken donemde ¢ocuga
bakimini saglayan ve ¢ocukla yasantilarinda olumsuzluklarin, bu dénemdeki
bozukluklardan kaynaklanabilme ihtimali oldugunu sdylemistir. Bakimi saglayan
imgesi diissel olarak dogru tasarlanamayan ¢ocukda, hayat1 boyunca hayal kurma ve
fantezi yetenegi olamayacaktir. Bakim veren kisi ile ¢ocuk arasinda ki olumsuz
iliskiler, ¢ocukta saglikli bir kisilik olusumuna mani olmaktadir. Bir baska deyisle,
bu olumsuz iligkilerin duygular dile getirmekte engel olusu, bireyde aleksitiminin

olusmasina sebep olur (Taylor, 1988).

Wolff, ebeveynlerin ¢ocuklariin duygularini rahatga dile getirebilmesine ve
cocuklariin duygularin1 kendilerine 6zgii anlatmalarina ve 6zgiirce oyunvari sekilde
ifade etmelerine mani olmalari, ¢gocuklarinin duygularini gii¢clendirmek yerine, diger
bireylerle de etkilesime gegmede, duygularini sinirlandirmaktadirlar (Lesser, 1981).
Bundan dolay1 ¢ocuk etrafindakilerle, duygularini acik¢a dile getiremeyerek iliski
kurmak zorunda kalacaktir. Cocugun duygularina yapilan sinirlamalar ve ¢oziilmesi
zor durumlarin yaratilmasi, ¢cocugun ileriki zamanlarda duygularini tanimakta gii¢liik
¢cekmesine, duygusunun ne oldugunu anlayamamasina ve duygularini dile getirmekte

zorlanmasina sebep olmaktadir (Wolft, 1977).
Bilissel Kuram

Beck (1961), biligsel siirecin i¢ten veya disardan gelen uyaranlardan dolay1
zarar gormesi durumunda, bireyde gercegi algilamada bozulmaya, gercekle uyumu

olmayan durumlarin ortaya ¢ikmastyla agiklamaktadir.

Aleksitimi, Beck’in biligsel kuramina uyumlu agiklanmaktadir. Bununla
birlikte islevsiz biligsel siliregler ve aleksitimi arasindaki iliski kuramsal yonden
iligkilendirilmeye caligilmistir. Aleksitiminin, bilissel iglevleri arasinda en 6nemlisi

sOzel olarak iletisim kuramama ve duygu igeriikli ifadelerle kendini ifade
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edememedir. Aleksitimik bireylerin bir sorunu ¢6zerken neden-sonug iliskilerini ele
alarak diistinmeye meyilli bireyler oldugu tespit edilmistir (Zackheim, 2007). Bilissel
kurama gore aleksitimiyi degerlendiren bir diger kisi de Stoudemire’dir. Stoudemire,
aleksitimik ozellikleri olan bireylerin duygularini tanima ve duygularini ifade etme
glicliigli gekmeleri, bilissel slirecin olustugu zaman yagsanan problemlerden
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Kisacasi, aleksitimik bireylerin duygularini tanima
ve ifade de kisithiliklarin olmasi, bu konuda giicliik yasamalari i¢ diinyalarim
bedensel olarak gdstermelerine yol acar. Bu durum aleksitimiklerin duyusal ve
hareketsel donemi olan biligsel gelisim siireci ve islem Oncesi donem arasinda
kalmalar1 sebep olmaktadir. Aleksitimik bireyler, hissettiklerinin hangi duygu
oldugunu ayirt edemedigi i¢in, duygularini bedensel olarak gosterebildikleri ve
gelisimlerini saglikli bir siiregle tamamlayamamais olup, duygusal olarak gelisimini

tamamlayamayan bireyler olarak isimlendirilmistir (Stoudemire, 1991).
Sosyal Ogrenme Kuram

Cocuklarin, diger insanlarla iligki kurabilme becerileri aile igerisinde ve
sosyal ortamlarda drnek almayla ve bunlar1 6grenmeyle baglar. Aile bireylerinden
veya bulundugu ortamdan ¢ocuk duygularini rahatga ifade etmeyi 6grenmeyip,
bunun yerine duygularin1 bastirmay1 ve duygularini gésterememeyi 6grenmis
olabilmektedir. Bu sekilde boyle bir ortamda biiyiiyen kisilerde aleksitiminin
olugmasi i¢in zemin hazirlanmis olur. Sosyal 6grenme kuramina gore, bireylerde
aleksitiminin olusmasi yasadiklar1 ortamdan yani aile ve ¢evrenin kiiltiiriinden bunu
Ogrenebildikleri olarak tanimlanir. Aleksitimi, bireyin yasanmisliklariyla alakali

sosyal temeli olan bir durum olarak agiklanabilir (Stoudemire, 1991).

Biyolojik Model/Norofizyolojik Model

Biyolojik modele bakildig1 zaman aleksitiminin farkli bakis agilarini icerdigi
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarla aleksitimi ile alakali iki gruptan olugmaktadir.
Bunlarda birincisi, Ruesch (1948 ile McLean’in (1949) psikosomatik rahatsizliklar
norobiiyolojik temellerle iliskili olarak agiklamasidir. Buna gore, duygusal
gercekligin hipokampiisden neokortekse gegisinde aksamalarin olugmast sebebiyle,

duygunun ifade edilebilmesinde zorliuk ¢ekildigi ve aleksitimik bireylerin bedensel
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olarak duygularin1 ifade etmeye ¢alistiklar1 diisiilmektedir. Ikinci goriise gore, beynin
sag ve sol taraflarinin igleyisi tizerinedir. Yapilan ¢alismalarla, beyninin sag yarim
kiiresinde problem olmasidir. Bundan dolay1 kisilerin, aleksitiminin belirtilerini
yasayacag1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte beynin her iki yarim kiiresinde “corpus
collassum” ad1 verilen rahatsizliga sahip kisilerin de aleksitimik 6zellikleri oldugu
belirtilmistir. Frontal lob da, aleksitimi yoniinden 6nemli bir yere sahip olabiecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica frontal lobun duygular1 dis diinyaya aktarmada 6nemli yeri
oldgu belirtilmistir.(Larsen vd., 2003).

Diirtiisellik

Diirtiisellik kelime anlami olarak, yeni deneyim veya heyecan arayisi,
sabirsizlik, plan yapamama ve diisiinmeden hareket etme anlamina gelir (Andig ve
Batigiin, 2021). Duygusal durumlari diizenlemede yetersizlik ve kisinin sonunu
diisiinmeden harekete gecme egilimi olarak tanimlanan diirtiisellik bir kisilik 6zelligi
ve biligsel, duygusal bir kavramdir. Literatlirde bir¢ok kisi diirtiiselligi farkl farkl
tanimlarla ifade etmektedir. Barratt’a gore bireyin tepkilerini bastirmakta giicliik
cekmesi, heyecan aramasi, ¢ok hizli diistinmesi, diisiinmeden hareket etmesi, anlik
hazdan vazgegmesi ve sonuglari diisiinmeden harekete gegme durumunu diirtiisellik
olarak yorumlarken (Giile¢ vd., 2008); Moeller ise diirtiiselligi, davranisin olumsuz
sonuglarini umursamama, uyarana hizli ve plansiz tepki verme ve yapilacak olan
davranigin uzun siireli sonuglarin1 degerlendirmenin eksik olmasi olarak
tanimlanmaktadir (Baykara ve Atmaca, 2019).

Diirtiisellik, madde kullanim1 ve alkol kullanim davraniglariyla yakindan
iliskilidir. Diirttisellik davraniginin tekrarlayici olusu, madde ve alkol kullanimi
acisindan 6nemli bir role sahiptir. Genellikle yetiskinlerde aniden yiikselen
diirtiisellik diizeyi ve bu diirtiisel davranistan kagmaya calisan kisilerin madde-alkol
kullanimina yonelme orani daha yiiksektir (Swann vd., 2002). Ayrica madde ve alkol
kullanim siddetinin artmasi ve siirekliliginin olmasi diirtiisellik oraninin artmasina
sebep olabilmektedir (De Wit, 2009). DSM-5’e gore, madde ve alkol kullaniminda
aserme durmunun olmasidir. Bu durumla birlikte asir1 aserme ve maddeyi kullanim
istegi diirtiisellik, diisiinmeden hareket etme ile bagdagmistir(Akbiyik, 2017).
Diirtiiselligin davraniglarla disa yansimasiyla, kendine zarar verme, madde kullanimi

gibi eylemler ortaya c¢ikabilmektedir (Karakus, 2015). Diirtiisellik konusunda bazi
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aciklamalar 6ne siirlilmektedir. Literatiir, diirtliselligin dort boyuttan olusan ¢ok
yonlii bir yap1 oldugu seklinde tanimlar:

1-Aciliyet (negatif durumlar karsisinda diirtiisel davranma),

2-Onceden planlama eksikligi (sonuglarmni diisiinmeden harekete gecme),

3-Hirs azligi (sikict ve zor iislere odaklanma sorunu),

4- Heyecan arayisi (heyecan verebilecek yenilikler arama istegi), (Weiss vd., 2013).
Diirtiiselligin bagimlilikla iliskisine dair ortaya konulan {i¢ hipotez, diirtiiselligin

fazla oldugu kisilerde bagimlilik riskinin yiiksek oldugu; bagimliligin olusumuyla

diirtiiselligin artt1g1 ve/veya bagimlilik ile diirtiiselligin arasindaki iliskiyi saglayan

ticlincii bir faktoriin etkili olabilecegi seklindedir (Perry ve Carroll, 2008). Birinci ve

ikinci hipotezin birbirini diglamadigi belirtilirken madde kullanimina yatkinlik

olusturan diger bir¢ok faktor ile diirtiisellik arasinda iliski oldugu bildirilmistir (De

Wit, 2009). Buradan yola ¢ikarak kiginin yagamini olumsuz etkileyebilecek bir¢ok

davranisa yol agmas1 bakimindan diirtiiselligin altinda yatan nedenlerin arastirilmasi

da gelisebilecek olasi risklere kars1 6nlem almak agisindan 6nemli hale gelmektedir

(Albertella vd., 2021).

Biiyiime Korkusu

Gegen son yarim ylizyilda yetigkinlik donemine gecgerken ortalama 18-29 yas
arasi kigilerin rollerinde degisimler oldugu agikca gozlemlenilebilmektedir.
Evlenmek, ebeveyn olmak, egitimin tamamlanmasi ve kisinin kendisine ait evinde
yasamasi gibi yetiskinlik belirtileri daha erken yaslardan yirmili yaglarin sonlarina
geldiginden, bu degisimler 18-29 yaslarinin arasinda olan kisilerin gelisimsel
dogasini da etkilemistir (Wallace, 1995). 18-29 yas arasi kisilerin yetiskinlik
yasamina gegtikleri ve yetiskin rolleri benimsediklerine iligkin net kanit
bulunmamakla beraber 18-29 yaslardaki kisilerin 6zellikleriyle ilgili biiyiik farklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan 6zelliklerin farkliliklarina bakilarak bu dénem
beliren yetiskinlik donemi seklinde adlandirilmistir (Arnett, 2000).

Bu donem de yani beliren yetigkinlikde, kimlik olusturma, agk arayis, is
bulma ve diinyaya bakis a¢is1 gibi bir ¢ok alandaki se¢imlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
secimler ile ilgili arayislar ilk olarak ergenlik doneminde baslayarak beliren
yetigkinlik donemine gelindiginde ise bu arayislar ¢ogunlukla sonuca ulagsmaktadir

(Atak ve Cok, 2010). Beliren yetiskinlik donemini bes 6zellik ile agiklanmaktadir.
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Bunlar; (1) Kimlik kesfi: Beliren yetigkinler, kim olduklarini, ne yapmak istediklerini
ve nerede durduklarini kesfetmek icin bir arayis i¢indedirler, (2) Kendini 6zerk hale
getirme: Bu donemde gengler, ebeveynlerinden bagimsiz bir hayat yasamak ve kendi
kararlarin1 vermek istemektedirler (3) Iliskiler: Beliren yetiskinler, romantik iliskiler,
arkadasliklar ve aile iligkileri gibi iligkileri kesfederler, (4) Gegis: Bu donemde,
beliren yetiskinler, cocukluktan yetiskinlige gegiste bir dizi zorlugun iistesinden
gelmek zorundadirlar (Arnett, 2000).

Tanner (2006), beliren yetiskinligi yagamin yeni bir evresi olarak
tanimlamakta ve bu evreyi sadece kendine 6zgii 6zellikler ile ifade etmekle
kalmayarak, daha onceki ve daha sonraki gelisimsel donemlerle de agiklamaktadir.
Beliren yetiskinlik kavraminda; kararsiz kalmak, olumsuzluklar, kendince
davranmak, agk hayati, meslek hayat1 ve diinyaya bakis agisinda kimligini arama,
yetiskinlige dogru gegilen donemde olunmasi, fazla segenek olmasi beliren
yetigkinliktekileri, farkli gelisimsel donemlerde olan kisilere oranla, olumsuz
yasamsal kosullara ve bu kosullarin yaratmis oldugu stres sonucunda, olumsuz
duygulara olan egilimleri daha fazla goriilmektedir (Schulenberg ve Zarrett, 2005).
Arnett’in ifade etmis oldugu beliren yetigkinlik doneminde 18 ile 25 yaslari
tamamlandig1 halde bireylerin kendilerini hala birer yetiskin olarak
tanimlayamamasi, bu bireylerin kendilerini nasil tanimlayacaklarina iligkin sorun
ortaya c¢ikartmaktadir. Sonug olarak yeni bir ifade ihtiyaci ile “Biiylime Korkusu”
kavrami ortaya ¢ikmustir (Ozgiingér, 2009).

Biiytime korkusu kavrami beliren yetigkinlik kavraminda belirtilen yas
aralifindan farkli olarak, 25 yastan biiyiik olan ayn1 zamanda ruhsal rahatsizlig
olmayan kisilerin kendilerini devam eden bir sekilde yetiskin gibi ifade edememesi
sonucu ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bu bireyler, evlilik, evlat sahibi olma, meslek
sahibi olmak gibi durumlarla ilgili acele etmemektedir (Ates ve Yildirim, 2020).
Biiylime korkusu uzatilmis ergenlik donemine benzetilebilir fakat kisiler ergenlikten
farkl1 olarak fiziksel gelisimi tamamlamislardir (Dogan ve Cebioglu, 2011). Ayni
zamanda 18 yasindan biiyiik olmanin sagladigi yasal haklara sahipken yetigkinlikte
yerine getirilmesi gereken sorumluluklardan kacindiklari i¢in duygusal ve sosyal
olarak ikilem yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir (Ozden Yildirim ve Ates, 2020).

Literatiire bakildiginda; biiylime korkusu ifadesini Kiley (1983) agiklamak adina

“Peter Pan Sendromu” ‘nu 6ne siirmiis ve biiylime korkusu ifadesini tanimlamistir.
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Kiley‘in a¢iklamasinda “Peter Pan Sendromu” ifadesinde biiylime korkusu olan
bireylerin aileden 6grenilen sorumsuzluk ve ailenin stresli yasamindan deneyimlenen
tedirginlikler ile birlikte, sorumsuzca davranabilmektedirler (Arkadas, 2019). Birey
harcanilan enerjiyle ilgili yalnizca basarisizlik elde edilecegi diisiincesiyle kaderci bir
sorumsuzluk i¢ine girer. Kiley (1997) tanimlamis oldugu Peter Pan Sendromu, otuzlu
yaslarin sonrasi da siirebilecek, hatta son bulmayacak bir siire¢ olarak ifade edilebilir
(Marchetti vd., 2010).

Kiiresellesme adina yasanan gelisimler artarak devam etmektedir. Sonug olarak
kiiltiirel, sosyal, biyolojik ve politik alanlarda etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir
(Twenge, 2018). Bir toplulukta yasanilan tazelikler ilk olarak geng bireylerce kabul
gorerek yayilmaktadir. Bu durumun sonucunda her doneminin kusaklar arasi
farkliliklar1 olusur ve her kusakta olusan farkliliklar bir 6nceki kusak ile kiyaslanir
(Tas vd., 2017).

Ayrica literatiire bakildiginda, biiylime korkusu ifadesinin temellerinde
ebeveynlerin tutumunun etkileri oldugu gériisleri ifade edilmektedir (Ayse ve Ozden
Yildirim, 2018). Elestiren, reddeden, ¢ok fazla korumaci veya ihmal eden olumsuz
ebeveyn tutumlari bireylerin, kendilerini degersiz ve yetersiz olarak diisiinmelerine
ve olumsuz temel inanglara sahip olmalarina sebebiyet vermektedir (Bekman ve Kog,
2018). Bu durumun sonucunda kisilerin diger insanlar ile saglikli iliskiler
kurabilmesi engellenebilmektedir. Bu bireylerin aile ile olan iligkisi incelendiginde
ebeveyn olan kisilerden saglikli bicimde ayrisma yasayamadiklar ve
bireysellesememis olduklar1 ifade edilmekle beraber, son yillarda yapilan
arastirmalarda saglikli bir bicimde ayrisma ve bireysellesme stirecini
tamamlayamayan 25 yastan biiyiik ve varsayilan bir ruhsal bozukluk tasimayan
bireylerin yetiskin olmakla alakali benimsedikleri olumsuz tutumlar ve bu tutumlar
sebebiyle yasanilan problemler 6ne ¢ikmaktadir (Batigiin vd., 2017). Bunlar arasinda
bliytime korkusu ve depresyon, kaygi, stres ve yalniz kalma iligkilerinin pozitif
oldugunu gostermistir. Bu sonugclar, bliyiime korkusunun psikolojik belirtilerle
iligkili oldugunu ve bu korkunun, bireylerin psikolojik sagligini olumsuz
etkileyebilecegini diisiindlirmektedir ve ayrica, cinsiyet ve yas gibi faktorlerin
bliytime korkusu ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkide rol oynadigi da
bulunmustur (Nida ve Yildirim, 2020).
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Bonzai (Sentetik Kanabinoid) Kullanimi

Bonzai, son yillarda diinya genelinde bir¢ok iilkede kullanim1 yayginlasan
sentetik bir kanabinoid tiirtidiir. 2004 yilinda spice adi altinda bitkisel karsim olarak
yasal bir sekilde satilmis, insanlar esrar alternatifi olarak kullanmaya baglamigtir
(Nurmedov, 2021:146). Yurt disinda genellikle “spice” ve “K2” isimleri verilse de
Tirkiye ve lilkemizde genellikle “Bonzai” ya da “Jamaika” isimleri ile anilan
ulasilabilirligi ¢ok kolay olan bir maddedir (Ogel, 2021:125). Bonzai, sentetik
kannabinoidler olarak adlandirilan maddelerin bir karisimidr. Igilebilir otlarn
yapraklarina kimyasal madde puiskiirtiilmesi ve bu yapragin kurutulmast ile sentetik
kannabinoid elde edilmis olur. Etkisinin artirilmasi igin igerisine birgok kimyasal
madde karistirilmaktadir ve her ne kadar sentetik kannabinoid kategorisinde
degerlendirilse de kullanilan maddeler yapisal olarak birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedirler (Ogel, 2021). Bu durum sentetik kannabinoidlerin idrar testlerinde
tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. Ancak, bonzai'nin kullanimi, ciddi saglik

sorunlarina ve hatta 6liimlere yol agabilen birgok riski i¢erebilmektedir.

Bonzai'nin saglik tizerindeki etkilerine iliskin birgok arastirma yapilmistir. 2013
yilinda yayinlanan bir aragtirma, bonzai kullaniminin, kalp atis hiz1 ve kan basinci
gibi fizyolojik parametreler iizerinde ciddi etkilere neden olabilecegini gostermistir
(Seely vd., 2013). Bu aragtirmada, bonzai kullanim1 sonrasinda kan basinci ve kalp
atis hizinin arttig1 ve bu etkilerin uzun siirebilecegi bulunmustur. Bir baska arastirma,
bonzai kullaniminin beyin tlizerindeki etkilerini incelemistir ve bonzai kullaniminin,
hafiza ve biligsel fonksiyonlar gibi beyin islevlerini etkileyebilecegi bulunmustur
(Solowij vd., 2017). Ayrica, bu arastirmada bonzai kullaniminin depresyon ve
anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklarla da iliskili olabilecegi belirtilmistir.
Bonzai'nin kullanimi ayrica ciddi saglik sorunlarina neden olabilir. Ornegin, 2015
yilinda Istanbul'da yapilan bir arastirmada, bonzai kullaniminin, nefes alma
problemleri, kalp krizi, beyin kanamasi, bobrek yetmezligi ve hatta 6liime neden
olabilecegi bulunmustur (Karakus vd., 2015). Bonzai kullaniminda bagimliligin
gelismesi hizlidir ve 6grenme ile hafiza yeteneklerinde olumsuz sonuglara neden
olmaktadir. Ates, bulanti, ag1z kurulugu, haliisinasyon, tansiyon, kalp ¢arpintisi ve

yetmezIligi kullanim istenmeyen etkilerindendir (Nurmedov, 2021).
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Bonzai, Aleksitimi, Diirtiisellik ve Biiyiime Korkusu Iliskileri ile Tlgili

Arastirmalar

Aleksitimi ve bagimliligin birbirleriyle yakindan iligkili oldugu 6ne
stiriilmektedir. Aleksitimi, duygular1 aktarmada zorluk, hayal kurmada siirllik,
fantezide azalma ve riilya gérmede diisiis gibi 6zelliklere sahiptir (Taylor, 1984).

Aleksitimik kisiler iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda bireylerin duygularini
disa yansitmak i¢in yineleyici davranislar sergiledigini vurgulamistir (Taylor vd.,
1991).

Toronto Aleksitimi Olgegi kullanilarak, Misir da 200 madde kullanicisi ve 200
madde kullanmayan bireylerle ¢alisilmistir (El Rasheed, 2001). Yapilan bu
arastirmada madde kullananlarin ve madde kullanim1 olmayan iki grup
karsilastirilmis ve aleksitmi seviyesinin madde kullanimi olan grupta daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Madde kullanim1 mevcut kisiler kendi i¢lerinde aleksitimi
olan ve aleksitimi olmayan diye ayristirildiginda ise aleksitimik 6zellikleri olanlarin
daha ¢ok madde kullanim 6ykiisii oldugu saptanmastir.

Aleksitimik bireylerin diirtii kontrol sorunlarina yatkin olduklar1 ¢alismalarla
gosterilmistir. Yapilan bir calismada aleksitimi, baglanma stilleri ve diirtiisellik
aralarinda iliski oldugu saptanmistir (Fossati vd., 2009).

Madde kullanimina baslama yasi ile diirtiisellik iliskilidir. Madde kullanimi1
olan kisilerde kisilik bozukluklari, antisosyal kisilik ve intihar girisimi gibi
diirtiisellik ile uyumlu durumlar madde kullanmayanlara gore daha fazla
goriilmektedir (Ozdemir vd., 2012).

Yapilan bir bagka arastirmada, diizenli bonzai kullanilmasinin da diger
maddelerde de oldugu gibi biligsel islevlerinde bozulmasina sebep oldugu (Tasdelen
vd., 2014), esrar, bonzai ve ¢oklu madde kullanimi1 olan bagimlilarin tedavilerini
tamamlayamama ve madde kullanmadan ge¢irdikleri zamanin az bir siire olmasinin
ofke kontol diizeyi diisiik olan grup olarak saptamistir (Sancak vd., 2014).

Zayif duygusal farkindaligin ve hissettiklerini dile getirme konusunda
yetersizligin diirtiisel kararlar alma ve diirtiisel davranislar gosterme ile iliskili
olabilecegi bilinmektedir (Velotti vd., 2016)

Yapilan bir diger aragtirmaya gore, ergenlik donemindeki kisilerin aleksiitimi,

diirtiisellik, kendine zarar verme seviyeleri incelenmistir. Cikan sonuca gore
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ergenlikte aleksitimi, diirtiisellik ve kendine zarar verme 6lgeklerinden alinan puanlar
anlamli derecede fazla bulunmustur. Kendine zarar verme davranisi sergileyen
kisilerin aleksitimi diizeyleri ile diirtiisellik oranlar1 fazla bulunmustur (Gatta, vd.,
2018).

Velotti ve arkadaslariin (2016) aleksiitimi, emosyonel disregiilasyon,
diirtiisellik ve 6fke tizerine yapmis oldugu bir ¢calismada aleksitimi ile diirtiisellik
arasinda anlamli fark saptamistir. Aleksitiminin 6fke tizerinde etkisi oldugu
gosterilmistir.

Baska bir ¢caligmada diirtiisellik ve aleksitiminin, bonzai bagimlilarindaki iligkisi
incelenmistir. Aleksitiminin artmasiyla diirtiiselligin de arttig1 sonucuna varilmstir.
(Y1lmaz, 2017)

Aleksitimik 6zelliklere sahip kisilerin, kisisel farkindaliginin az oldugunu ve i¢
goriilerinin olmayis1 daha fazla bagimlilik gelistirmelerine sebep olmasidir (Elmas
vd., 2017).

Ebeveynlerin, gocugu istismar etmesi, ihmal etmesi, ¢ocuga yeterince ilgi
gosterilmemesi, aile iginde iletisim eksikliginin olmasi, aile igerisinde siddet
olaylarinin olmasi, anne babanin bosanmasi, vefat durumlardan dolay1 ¢ocugun bu
tarz bir ortamda yetismesi (Denton ve Kampfe, 1994), okudugu okulu, arkadas grubu
ve gelecege yonelik planlari ile yeterince ilgilenmeme (Kaminer ve Winters, 2011),
asirt serbestlik tanima (Atar vd.,2016) ya da anne ve babanin ¢ocuk biiyiitiirken ki
davraniglarinda ilgili ve adaletli davranmak yerine fazla baskici davranmak
(Oguz ve Ogretir Ozcelik, 2018) madde kullanim riskini arttirmaktadir.

Benzer bir ¢alismada, alkol tiiketimi ve alkol kullanim bozuklugu gelisimi,
prefrontal beyin hacmi iizerindeki etkileriyle, siirekli diirtiiselligi artirdig1 ve
davranigsal inhibisyonu azalttig1 gézlemlenmistir (Rosenthal ve digerleri, 2019).

Aleksitimi madde/alkol kullanim bozuklugunun (Evren ve Evren, 2008)
haricinde bireylerin kendi duygu ifadelerinde azalma ve duygularini1 gostermede
azalmanin olmasi yani aleksitiminin artmasinda, mobil telefonlarin fazla
kullanilmasinin etkili oldugu saptanmistir (Hao vd.,2020).

Diirtiisellik, plan yapamama ya da sonucunu diisiinmeden hareket etme, yeni
heyecanlar arama ve sabirsizlig1 barindirir (Andi¢ ve Batigiin, 2021). Bu nedenle

diirtiiselligin riskli davraniglarla ve bagimli davranislarla yakindan iligkisi
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bulunmaktadir. Alkol ve madde kullanimi giddeti, kisilerin diirtiisellik diizeyleri

arasinda yliksek derecede korelasyon oldugunu desteklenmistir (Bernstein vd., 2015).

Sosyal medya bagimliligi olan 6grenciler ve aleksitimi arasinda dogrudan

baglantil1 iliski oldugu belirlenmistir (Ilter ve Ovayolu 2022).

Oztiirk (2022) yapmis oldugu bir ¢alismada beliren yetiskinlik déneminde
bulunan bireylerin 6znel iyi oluslari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkide
diirtiiselligin ve biiyliime korkusunun araci rolii incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya
18- 29 yas araliginda 300 kadin ve 280 erkek toplamda 580 birey katilmistir.
Verilerin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu, Oznel lyi Olus Olgegi, Bes
Faktorlii Kisiilik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi, Barrartt Diirtiisellik Olcegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore iist diizey kisilik 6zelliklerinden
esnekligin, 6znel iyi lizerindeki etkisinde biiylime korkusunun ve diirtiiselligin kismi
araci rolii oldugu goriilmiistiir. Ust diizey kisilik 6zelliklerinden olan duraganligin

0znel iy1 olus lizerindeki etkisinde diirtiiselligin tamamen aracilik ettigi goriilmiistiir.

Ayrica diirtlisellik ve davranig bozuklugu semptomlarinda, hiperaktivite ve
dikkat eksiligi ile internette oyun oynama arasindaki korelasyonlarda tutarl: bir artig

oldugu goriilmektedir (Seymour ve Michael, 2023).

BOLUM 111
Yontem

Arastirma Modeli

Bonzai kullanan bireylerin bagimlilik siddetine gore diirtiisellik, aleksitmi ve
biiylime korkusu diizeylerinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada, nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
belirlenmis bir gruba has olan 6zellikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, 2019).
Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi KKTC’de yasayan 18 yas ve lizeri bonzai kullanan
bireylerden olusmaktadir. Ornekleme ydntemlerinden, segkisiz olmayan kartopu
ornekleme yontemi kullanilarak drnekleme ulasilmistir. Kartopu Ornekleme, nadir

goriilen veya konunun igerigi geregi katilimcilara ulagmakta zorlanilmasi
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durumunda, birinci grubu olusturduktan sonra, olugan grup araciligiyla diger yeni
katilimcilara ulasilmaya ¢alisilan 6rnekleme tiirtidiir. Kartopu terimi, azdan
baslayarak gittik¢e genisleyen toplulugu tanimlamaktadir (Neuman, 2007). Kartopu
ornekleme yapabilmek i¢in evrendeki kisilerden biriyle baglant1 kurulmustur. Sonra
iletisim i¢inde olunan bireyin yardimlariyla bir baskasina, daha sonra onun
araciligiyla da bir bagkasina ulagilmistir. Boylece zincirleme olarak 6rneklem
kartopu seklinde biiyiitiilmiistiir. Ornekleme sayis1 bilinmeyen drneklem formiilii ile
belirlenmis 384 kisiye ulagsmak hedeflenmistir. n=[(t x S)/d]2. Ancak 6érneklem grubu
ulasilmasi zor oldugundan, bu calismada 154 kisiye ulagilmistir. Katilimeilarin

sosyodemografik 6zellikleri Tablo I’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 48 31,17
Erkek 106 68,83
Yas
18-29 104 67,53
30-41 35 22,73
42-57 15 9,74
Ikamet edilen yer
Girne 53 34,42
Giizelyurt/Iskele 26 16,88
Letkosa 50 32,47
Magusa 25 16,23
Egitim
[k gretim 3] 20,13
Lise Mezunu 81 52,60
Lisans ve Ustii 42 27,27
Medeni durumu
Evli 7 4,55
Bekar 120 77,92
Bosanmis 27 17,53
Cocuk durumu
Evet 22 14,29
Hayir 132 85,71
Anne egitim
[lkokulMezunu 40 25,97
OrtaokulMezunu 23 14,94
LiseMezunu 63 40,91

Lisans ve Ustii 28 18,18
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[lkokulMezunu 47 30,52
OrtaokulMezunu 34 22,08
LiseMezunu 51 33,12
Lisans ve Ustii 22 14,29
Ebeveyn birliktelik

Birlikte 90 58,44
Ayri 64 41,56
Kardesi olma durumu

Evet 111 72,08
Hayir 43 27,92
Daha 6nce intihar diisiincesi

Evet 93 60,39
Hayir 61 39,61
Daha once intihar girisimi

Evet 47 30,52
Hayir 107 69,48

Tablo 1.’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri verilmis olup,
%31,17’sinin kadin, %68,83 liniin erkek, %67,53liniin 18-29 yas, %22,73 {iniin 30-
41 yas grubunda, %34,42’sinin Girne, %16,88’inin Giizelyurt/Iskele, %32,47 sinin
Lefkosa ve %16,23’linlin Magusa’da ikamet ettigi, %20,13 {iniin ilkogretim,
%152,60’1n1n lise ve %27,27 sinin lisans ve lisansiistii mezunu, %77,92’sinin bekar,
%17,53’linlin bekar oldugu, %85,71’inin ¢ocuk sahibi olmadigi belirlenmistir.

Katilimcilarin %25,97’sinin annesinin ilkokul, %14,94 {inilin ortaokul,
%40,91 1nin lise ve %18,18’inin lisans ve lisans {istli mezunu oldugu, %30,52’sinin
babasinin ilkokul, %22,08’inin ortaokul, %33,12’sinin lise ve %14,29 unun lisans ve
lisansiistii mezunu oldugu, %41,56’sin1n ebeveynlerini ayr1 oldugu, %72,08’inin
kardesinin oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimeilarin %60,39 unun daha 6nce intihar
diistincesi oldugu, %30,52’sinin daha dnce intihar girisiminde bulundugu

belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu katilimcilarin kigisel bilgilerine ulagsmak
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 13

sorudan olusan bu formla katilimcilara, yas, cinsiyet, medeni durum, dogum yeri,
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yasadiklari sehir, kimle yasadiklari, egitim seviyeleri, meslekleri ve aylik toplam

gelirleri ile ilgili sorular sorulmustur.

Bagimlihk Profil indeksi (BAPI)

Bagimlilik Profil indeksi (BAPI) Ogel, Evren, Karadag ve Giirol tarafindan
2012 yilinda gelistirilen, gecerlik ve giivenirligi yapilan BAPI, bagimliligin
boyutlarini ve bagimliligin siddetini 6lgen, 37 soru ve 4 alt 6l¢cekten olusan bir
dlgektir. BAPI’nin alkol ve alkol disinda diger maddelerin arastirilmasinda da
kullanimlara duyarl1 oldugu tespit edilmistir. BAPI &lgek geneli Cronbach alfa
katsayis1 0.89 ve alt 6l¢eklerinin kat sayis1 sirastyla; tani 6l¢iitleri .71, yasama etkisi
.86, siddetli istek .77 ve motivasyon .63 olarak bulunmustur. Oz bildirim ve

uygulayict formu olmak iizere iki ¢esidi vardir.

Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO)

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) Bagby ve arkadaslari (1994) tarafindan
gelistirilmistir. TAQO &lgek geneli Cronbach alfa degeri 0,81 olarak hesaplanmustir.
Olgekde besli likert tipi olup 20 sorudan olusmaktadir. “Duygular1 Tanimada
Giiclik”, “Duygularn S6ze Dokmede Giigliik” ve “Disa Doniik Diisiinme” olmak
iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinacak puanlar 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Alinan puanlarin yiliksek olmasi fazla aleksitimi oldugunu
gostermektedir. TAO niin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini ise Giileg ve
arkadaslar1 (2009) yapmislardir. Toronto Aleksitimi Olgegi, 20 sorudan olusmakta
olup, 1 ile 5 aras1 puanlama yapilabilen, likert tipi bir dlgektir. Ug alt boyutu olan
dlgegin alt boyutlari; duygularimi tanimada zorluk (TAO-1) i¢ tutarlilik katsayist
0.80, duygular séze dokmede zorluk (TAO-2) i¢ tutarlilik katsayis1 0.57, disa-doniik
diisiinme (TAO-3) i¢ tutarlilik kat sayis1 0.63 olarak belsrlenmistir. TAO-20 Tiirkce
formunun, 6lgegin ve alt-Ol¢eklerin i¢ tutarlik incelenmesinde toplam 6lgek icin i¢

tutarlilik katsayisi 0.78 olarak saptandi.

Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu (BIS-11-KF)
1959 yilinda, Patton ve Barratt tarafindan gelistirilmistir. Diirtiisellik
seviyesini degerlendirmede kullanilan bir 6lgekdir. Kisinin, cevap olarak nadiren-

higbir zaman, bazen, siklikla ve hemen her zaman, her zaman segeneklerinden
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kendilerine uygun cevabi segmesi beklenir. On bes maddeden olugmakta olup, kendi
icinde 3 altolgegi bulunur. Bu alt 6l¢ekler, dikkat, dikkatsizlik ve biligsel diizensizlik
i¢ tutarlik katsayis1 0,64, motor, motor diirtiisellik sabirsizlik ictutarlik kat sayis1 0,70
ve plan yapmama kontroliinii saglayamama, bilissel karisikliga tahammiilsiizliik i¢
tutarlik kat sayis1 0,80. Olgegin toplam ictutarlik kat says1 0,82 seklindedir.
Diirtiisellik 6l¢egi degerlendirilirken dort farkli puan elde edilir bunlar; toplam puan,
plan yapamama, dikkat diirtiisellik ve motor diirtiisellik puanlar1 seklindedir. Toplam
BDO- 11 puanlari fazla ¢ikmasi demek, bireyin diirtiisellik seviyesinin fazla olmasi
anlamina gelmektedir. Tiirk¢ede gegerlilik giivenilirlik ¢caligmasi, Giileg ve
arkadaslar1(2008) tarafindan yapilmistir. Gergeklestirilen uyarlamada 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayisi .82 olarak belirtilirken, alt 6lgekler icinse, plan yapma 0,80,
motor diirtiisellik 0,70 ve dikkatte diirtiisellik 0,64 olarak belirtilmistir.

Biiyiime Korkusu Olgegi

2018 yilinda Ates ve Ozden Yildirim tarafindan gelistirilen Biiyiime Korkusu
Olgegi, 14 maddeden ve alt boyutlardan olusur. Olgegin alt boyutlari; Sosyal-
Duygusal Yalnizlik, Romantik Iliskileri Siirdiirmede giicliik, Evlenmeye Kars1
Olumsuz Tutumlar, Bagimsiz Yasama Hazirlik ve Sorumlulugu I¢sellestirmede
glicliik olmak iizere dort faktorden olusan bir yap1 elde edilmis bir sekildedir.
Olgegin; alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari; Sosyal ve Duygusal Yalnizlik icin .74,
Romantik {liskiyi Siirdiirmede Zorlanmak igin .73, Evlilige Kars: Olumsuz Tutumlar
i¢in .75 ve Bagimsiz Yasama Hazirlik ve Sorumlulugu igsellestiirmede Zorlanma
icin .52 olacak sekilde belirtilmistir, 6lgegin geneli i¢in igtutarlilik kat sayisi ise 0.75

olacak sekilde belirlenmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinde Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paket Programi (SPSS) 26.0 yazilim1 kullanilmistir.

Arastirma bulgularina ge¢ilmeden once katilimcilarin BAPI, Toronto
Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Ol¢egi ve Biiyiime Korkusu Olcegine
verdikleri yanitlarin glivenilir olma durumunun incelenmesi i¢in Cronbach alfa testi

uygulanmistir. Buna gore hesaplanan alfa kat sayilart BAPI i¢in 0,864, Toronto
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Aleksitimi Olgegi igin 0,733, Barrat Diirtiisellik Olgegi 0,945 ve Biiyiime Korkusu

Olgegi i¢inse 0,895 bulunmustur.

Katilimcilarin sosyo demografik 6zelliklerinin dagilimlar i¢in frekans analizi

uygulanmis, BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime

Korkusu Olgegi puanlari i¢in tamimlayict istatistikler verilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegﬁ', Barrat Diirtiisellik Olg:egi ve

Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov(a)

Ist sd p Carpikhk Basikhik
BAPI 0,159 152 0,000 -0,507 -0,729
Duygulariitanima zorlugu 0,146 152 0,000 -0,460 -0,059
Duygularimiifade etme zorlugu 0,156 152 0,000 -0,304 -0,718
Disavuruk diisiince 0,125 152 0,000 -0,367 -0,344
Toronto Aleksitimi Olcegi 0,148 152 0,000 -0,367 -0,481
Plan Yapma 0,191 152 0,000 -1,020 0,382
Motor Diirtiisellik 0,159 152 0,000 0,344 -0,014
Dikkat Diirtiiselligi 0,106 152 0,000 -0,417 -0,127
Barrat Diirtiisellik Olcegi 0,087 152 0,007 -0,262 0,101
Sosyal-duygusal yalnizlik 0,160 152 0,000 -0,055 -0,590
Romantikiligkiyi stirdiirmede zorlanma 0,077 152 0,028 -0,133 -0,040
Evlenmeyekarsi olumsuz tutumlar 0,151 152 0,000 -0,032 -0,827
Bagimsizyasama hazirlik ve
sorumlulugu 0,147 152 0,000 0,038 1,253
icsellestirmede zorlanma
Biiyiime Korkusu Olgegi 0,164 152 0,000 -0,164 -0,369

Tablo 2.’de arastirma kapsamina alinan katilimcilarin BAPI, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin
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normallik testleri kapsaminda Kolmogorov-Smirnov testleri ve ¢arpiklik-basiklik
degerleriyle incelenmistir.

Tablo 2. incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testine gore katilimcilarin
BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu
Olgegi puanlarinin normal dagilim gdstermedigi ancak carpikligin ve basikligin +1,5
arasinda olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uydugu belirlenmistir. Bir veri
setinde carpiklik-basiklik katsayilarinin £1,5 arasinda olmasindan dolayi verilerin
normal dagilima uydugu belirtilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore
arastirma hipotezleri parametrik testler ile test edilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore katilimcilarin BAPI,
Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi
puanlariin karsilastirilmasinda ikili gruplarda t testi, ikiden fazla gruplar olmasi
halinde ANOVA kullanilmis ve ileri analizler i¢in Tukey yapilmistir. Katilimeilarin
katilimcilari BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve
Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarmin aralarindaki korelasyonlar igin Pearson testi
yapilmigtir. Katilimeilarin Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve
Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarin BAPI puanlarini yordama durumu gok

degiskenli regresyon analiziyle incelenmistir.



26
BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar
Tablo 3.
Tablo 3.

Katilimcilarin kullandiklart maddelerin dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)

Alkol 153 99,35
Bonzai 154 100,00
Esrar 87 56,49
Ekstazi 33 21,43
Eroin 18 11,69
Kokain 46 29,87
Tas 21 13,64
Rohipnol/rivotril 7 4,55
Tiner/bali/gaz 20 12,99
Akineton/Xanax/tantum 35 22,73
Metamfetamin/amfetamin 37 24,03
LSD/GHB 30 19,48

Tablo 3.’de arastirmadaki katilimcilarin kullandiklar1 maddelerin dagilimi
verilmistir.

Tablo 3.’e gore katilimcilarin %99,35’inin alkol, %100’{iniin bonzai,
%156,49’unun esrar, %21,43 liniin ekstazi, %11,69 unun eroin, %29,87’sinin kokain,
%13,64’linlin tas, %12,99’unun tiner/bali/gaz, %22,73 linlin kineton/Xanax/tantum,
%24,03’linlin Metamfetamin/amfetamin ve %19,48’inin LSD/GHB kullandig1

belirlenmistir.
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Katilimcilarin BAPI, Toronto Aleksitimi Olg:egi, Barrat Diirtiisellik Olgegﬁ' ve

Biiyiime Korkusu Olcegi puanlari

n x S Min Max
BAPI 154 4,78 2,03 0,09 8,36
Duygularini tanima zorlugu 154 23,44 7,00 7 35
Duygularini ifade etme zorlugu 154 17,02 3,75 8 25
Disa vuruk diisiince 154 2523 465 12 35
Toronto Aleksitimi Olgegi 154 65,68 10,95 37 85
Plan Yapma 154 14,69 394 5 20
Motor Diirtiisellik 154 7,65 2,08 3 13
Dikkat Diirtiiselligi 154 18,53 449 7 28
Barrat Diirtiisellik Ol¢egi 154 4086 5,75 22 54
Sosyal-duygusal yalnizlik 154929 2,07 3 13
Romantik iligkiyi siirdiirmede zorlanma 154 1551 3,19 5 22
Evlenmeye karsi olumsuz tutumlar 154 10,06 2,97 3 15
Bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu 154 9,05 1,98 3 15
igsellestirmede zorlanma
Biiyiime Korkusu Olcegi 154 4392 7,04 30 60

Tablo 4.’te katilimcilari BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat

Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olcegi puanlarima iliskin tanimlayacak

istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 4.’e gore arastirma kapsamina alinan katilimcilarin BAPI puan

ortalamasinin 4,78+2,03 oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin Toronto Aleksitimi Olgegi genelinden 65,68+10,95 puan,

olgekte yer alan duygularini tanima zorlugundan 23,44+7 puan, duygularini ifade

etme zorlugundan 17,02+3,75 puan ve disa vuruk diistinceden 25,23+4,65 puan

aldiklar1 saptanmustir.

Katilimeilarin Barrat Diirtiisellik Olgcegi genelinden 40,86+5,75 puan,

Olgegin alt boyutlari olan plan yapmadan 14,69+3,94 puan, motor diirtiisellikten
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7,65+2,08 puan ve dikkat diirtiiselliginden 18,53+4,49 puan aldiklar tespit
edilmistir.

Katilimeilar Biiyiime Korkusu Olceginde bulunan Sosyal-duygusal yalnizliktan
9,29+2,07 puan, Romantik iliskiyi siirdiirmede zorlanmadan 15,5143,19 puan,
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlardan 10,06+2,97 puan, Bagimsiz yasama
hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanmadan 9,05+1,98 puan, 6lgek

genelinden ise 43,92+7,04 puan aldiklar belirlenmistir.

Tablo 5.
Katilimcilarin cinsiyetegére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik

Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegipuanlarimn karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S t p

o 8T o
Duygularinitanima zorlugu gral?el lr(l 14086 ;g:ég 2:32 0,897 0,371
Duygulariniifade etme zorlugu gral?el lr(l 14086 }g:;g 3222 -1,018 0,310
Disavuruk diisiince gflfellr(l 14086 ;‘5‘22 j:gg -1,806 0,073
Toronto Aleksitimi Olcegi gflfellr(l 14086 22:33 }?32 20,535 0,594
Plan Yapma gflfellr(l 14086 }j:;i g:gé 0,222 0,825
Motor Dirtiisellik gflfellf 14086 ;Z; ?gi 0236 g1y
Dikkat Diirtiiselligi gflfellf 14086 122‘2‘ jgg 0,029 0,977
Barrat Diirtiisellik Olcegi gflfellr(l 14086 jg:gg 22(2) 20,044 0,965
Sosyal-duygusal yalnizlik gral?el lr(l 14086 Z:;g ?:gg -0,589 0,557
Romantik iliskiyi siirdiirmede zorlanma gral?el lr(l 14086 }gjg g:g 0,129 0,897
Evlenmeye karsiolumsuz tutumlar gral?el lr(l 14086 196’9104 ;: ;’ -0,474 0,636
Bagimsiz yasama haZ}rllkve Kadin 48 9,21 2,08 0.686 0493
sorumlulugu 1<;selle§“t1rmede zorlanma  Erkek 106 8,97 1,93 ’ ’

Biiyiime Korkusu Ol¢egi Kadin 48 43,81 6,87 -0,122 0,903
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Erkek 106 43,96 7,15

*<0,05
Tablo 5.’te arastirmadaki katilimeilarin cinsiyete gore BAPI, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5.’e gore katilimcilarin cinsiyete gore BAPI puanlarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu saptanmistir(p<0,05). Erkek
katilimcilarin BAPI puanlarinin kadin katilimeilardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmadaki katilimcilarin cinsiyete gdre Toronto Aleksitimi Olgegi
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi tespit edilmistir
(p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyete Barrat Diirtiisellik Olgegi puanlarmin arasinda
istatistik yoniinden anlamli fark olmadigi belirlenmistir.(p>0,05).

Katilimeilarim cinsiyete Biiyiime Korkusu Olgeginden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklarin olmadig tespit edilmistir(p>0,05).

Tablo 6.
Katilimeilarin yasa gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi

ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmast

Yas n X S Min Max F p  Fark

18-29 102 4,35 2,08 0,09 8,36 9,510 0,000% 1-3
BAPI 30-41 35 5,30 1,73 043 8,10
42-57 15 6,46 0,89 3,77 7,62
18-29 104 22,22 7,58 8,00 35,00 5,279 0,006* 1-2

tall)l‘lﬁ‘iﬁféu 30-41 35 25,57 521 7,00 34,00 13
42-57 15 26,87 331 25,00 34,00
Duygularini 18-29 104 16,18 3,89 8,00 25,00 9,040 0,000% 1-2
ifadeetme 30-41 35 18,54 3,00 10,00 22,00 13
zorlugu 42-57 15 1927 2,02 16,00 22,00
Disavaruk 18-29 104 2525 4.68 15,00 35,00 0,020 0,981
dtsiincs 30-41 35 2526 431 12,00 33,00
42-57 15 25,00 549 15,00 29,00
Toronto 18-29 104 63,65 11,71 37,00 85,00 6,001 0,003* 1-2
Aleksitimi 30-41 35 69,37 8,51 50,00 80,00 13
Olcesi 42-57 15 71,13 542 62,00 78,00
Plan 18-29 104 15,09 3.82 5,00 20,00 2,270 0,107
30-41 35 1426 4,02 5,00 19,00
Yapma

42-57 15 12,93 4,23 5,00 19,00
Motor 18-29 104 7,43 2,19 3,00 13,00 2,234 0,111
Diirtiisellik 30-41 35 791 1,82 3,00 12,00



42-57 15 8,53 1,64 7,00 12,00
18-29 104 17,73 4,71 7,00 28,00 5,856 0,004* 1-2

Diill?tiikslgllfigi 30-41 35 19,77 3,48 11,00 25,00 1-3

42-57 15 21,13 3,46 15,00 28,00

Barrat 18-29 104 40,25 6,02 22,00 54,00 1,918 0,150
Diirtiisellik 30-41 35 41,94 5,40 30,00 51,00
Olgegi 42-57 15 42,60 3,76 36,00 51,00

Sosyalduygusal 18-29 104 9,22 2,12 3,00 13,00 0,509 0,602
yalmizlik 30-41 35 9,29 1,96 5,00 13,00
42-57 15 9,80 2,04 7,00 13,00

Romantikiligkiyi 18-29 104 15,52 3,33 5,00 22,00 0,094 0,910
stirdiirmede 30-41 35 15,37 3,18 10,00 21,00
zorlanma 42-57 15 15,80 2,21 12,00 20,00

Evlenmeye 18-29 104 10,13 2,90 5,00 15,00 0,129 0,879
karsiolumsuz 30-41 35 10,00 3,30 3,00 15,00
tutumlar 42-57 15 9,73 2,89 5,00 15,00

Bagimsizyasama 18-29 104 9,13 1,99 3,00 15,00 0,585 0,558
hazirlik 30-41 35 9,03 1,72 4,00 12,00

ve sorumlulugu 42-57 15 8,53 245 5,00 15,00
18-29 104 44,00 7,02 30,00 60,00 0,026 0,974
30-41 35 43,69 7,36 31,00 56,00
42-57 15 43,87 6,94 31,00 54,00

Biiyiime
Korkusu Olgegi

*<0,05

Tablo 6.’da katilimcilarin yaslarina gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarmin karsilastiriimalar
i¢in uygulanmis olan ANOVA sonuglari verilmistir.

Katilimeilarin yag grubuna gére BAPI puanlarinin arasinda anlamli farklar
oldugu saptanmustir (p<0,05). 18-29 yas grubundaki katilimcilarin BAPI puanlarinin
42-57 yas grubunda ki katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarm yas grubuna Toronto Aleksitimi Olgegi, dlcek genelinden ve
Olcek alt boyutlarindan duygularini tanima gii¢liigii ve duygularini ifade etme
zorlgiicliigli puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptand1(p<0,05). 18-29 yas grubundaki katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi
genelinden ve 6l¢ekteki duygularini tanima zorlugu ve duygularini ifade etme
glicliigii alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin diger katilimcilardan yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Katilimeilarin yas grubuna Barrat Diirtiisellik Olgegindeki dikkat
diirtiiselliginden aldiklar1 puanlariin arasinda istatistiksel agidan farklarin oldugu

bulunmustur (p<0,05). -29 yas grubundakii katilimcilar Barrat Diirtiisellik
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Olgegindeki dikkat diirtiiselliginden aldiklar1 puanlarin diger katilimcilardan diisiik
oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarm yas grubuna Biiyiime Korkusu Olgegi puanlariin aralarinda

istatistiksel olarak olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 7.
Katilimcilarin egitimdurumuna gore BAPI, Toronto Aleksitimi Olcegi, Barrat

Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olcegi puanlarimin karsilastirilmasi

Egitim n x s Min Max F p Fark
durumu
[k gretim 31 544 1,63 259 8,36 6,336 0,002* 1-3
BAPI Lise Mezunu 80 4,97 195 0,09 7,71
Lisans ve Ustii 41 3,89 2,20 0,36 8,27
Duygularin1 Ik gretim 31 24,87 5,11 9,00 34,00 3,746 0,026* 1-3
tanima Lise Mezunu 81 24,15 6,25 9,00 34,00
zorlugu Lisans ve Ustii 42 21,00 8,88 7,00 35,00
Duygularmi  {lkdgretim 31 17,84 3,02 10,00 21,00 3,083 0,049* 1-3
ifade etme Lise Mezunu 81 17,31 3,70 9,00 25,00
zorlugu  Lisans ve Ustii 42 15,86 4,12 8,00 24,00
[k gretim 31 24,74 4,65 12,00 32,00 0,489 0,614
Lise Mezunu 81 25,12 4,57 15,00 35,00
Lisans ve Ustii 42 25,79 4,85 15,00 34,00
Toronto  Ilkogretim 31 67,45 8,81 53,00 84,00 2,336 0,100
Aleksitimi Lise Mezunu 81 66,58 10,42 39,00 85,00
Olcegi Lisans ve Ustii 42 62,64 12,85 37,00 84,00
[k gretim 31 13,00 2,98 5,00 17,00 5,908 0,003* 1-3
Plan Yapma Lise Mezunu 81 14,60 4,26 5,00 20,00
Lisans ve Ustii 42 16,10 3,42 5,00 20,00
[kogretim 31 8,19 1,78 4,00 12,00 4,962 0,008* 1-3
Lise Mezunu 81 7,86 2,10 4,00 12,00
Lisans ve Ustii 42 6,83 2,07 3,00 13,00
[k gretim 31 19,77 3,55 13,00 28,00 7,531 0,001* 1-3
Lise Mezunu 81 19,17 4,18 8,00 28,00
Lisans ve Ustii 42 16,36 5,01 7,00 28,00
Barrat [kogretim 31 40,97 4,69 29,00 48,00 2,373 0,097
Diirtiisellik Lise Mezunu 81 41,64 5,68 30,00 54,00
Olcegi  Lisans ve Ustii 42 39,29 6,36 22,00 50,00
Sosyal- [k gretim 31 8,97 1,85 6,00 13,00 0,873 0,420
duygusal Lise Mezunu 81 9,49 2,09 5,00 13,00
yalmizik  Lisans ve Ustii 42 9,14 2,18 3,00 13,00
Romantiik  lkogretim 31 15,45 2,77 10,00 21,00 2,518 0,084
iligkiiyi Lise Mezunu 81 15,99 296 10,00 22,00

sirdirmede | .o Ustii 42 14,64 3,74 5,00 22,00
zorlanma
ilkogretim 31 10,32 3,21 5,00 15,00 0,176 0,838

Disa vuruk
diisiince

Motor
Dirtusellik

Dikkat
Diirtiiselligi



Evlenmeye Lise Mezunu 81 10,05 2,64 5,00 15,00 31

kars1

olumsuz  Lisans ve Ustii 42 9,90 3,43 3,00 15,00

tutumlar

Bagimsiz  [lkdgretim 31 9,32 1,90 6,00 15,00 0,937 0,394
yasama hazirlik 1 jse Mezunu 81 9,11 1,80 3,00 15,00

ve sorumlulugu

igsellestirmede [ jsans ve Ustii 42 8,71 2,33 3,00 15,00

zorlanma

Biiyiime  [lkdgretim 31 44,06 6,77 31,00 56,00 1,412 0,247
Korkusu  Lise Mezunu 81 44,64 6,66 30,00 60,00
Olgegi Lisans ve Ustii 42 42,40 7,86 31,00 60,00

*<0,05

Tablo 7.’de arastirma kapsaminda katilimcilarin egitim durumuna gére BAPI,
Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi
puanlarinin karsilastirilmalar i¢in uygulanmis olan ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Arastirmadaki katilimcilarin egitim durumuna gére BAPI puanlarinin
arastinda istatistiksel agidan anlamli farklarin oldugu bulunmustur(p<0,05). Tk
Ogretim mezunu olan katilimcilarin BAPI puanlarinin lisans ve lisansiistii mezunu
olan katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilan bireylerin egitim durumuna gére Toronto Aleksitimi Olceginde
duygularini tanima giicliigii ve duygularini ifade etme gii¢liigii altboyutlarindan
aldiklar1 puanlarin puanlarinin aralarinda pozitif fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). TIkdgretim mezunu olan katilimeilarin Toronto Aleksitimi Olgeginde
bulunan, duygularin1 tanima gii¢liigli ve duygularini ifade etme gii¢ligt
altboyutlarindan alinan puanlarin lisans ve lisans {listii mezunu olan katilimcilardan
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin egitim durumuna Barrat Diirtiisellik Olgegindeki, plan yapma,
motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselliginden alinan puanlar istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu bulunmustur (p<0,05). ilkdgretim mezunlarinin plan yapmadan
aldiklar1 puanlar lisans ve lisansiistii mezunlarindan diisiik, motor diirtiisellik ve
dikkat diirtiiselliginden aldiklar1 puanlar ise yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarm egitim durumuna Biiyiime Korkusu Olgegi puanlar1 arasinda

istatistik agidan anlamli fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).



Tablo 8.
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Katilimcilarin medeni durumuna gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olg:egi, Barrat

Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin karsilastiriimast

Medeni x S Min Max F p Fark
durum
Evli 7 5,10 2,31 0,59 691 7,834 0,001* 2-3
BAPI Bekar 118 4,46 2,06 0,09 8,36
Bosanmis 27 6,09 1,11 2,65 7,71
Duygularin1  Evli 7 21,71 6,75 7,00 25,00 1,746 0,178
tanima Bekar 120 23,04 7,48 8,00 35,00
zorlugu Bosanmis 27 25,63 3,87 18,00 34,00
Duygularmi  Evli 7 18,43 2,70 15,00 21,00 2,238 0,110
ifadeetme Bekar 120 16,68 3,87 8,00 25,00
zorlugu Bosanmis 27 18,15 3,15 10,00 22,00
Disavuruk Evli 7 27,43 3,31 20,00 29,00 1,049 0,353
diisiince Bekar 120 25,00 4,71 12,00 35,00
Bosanmis 27 25,67 4,64 15,00 33,00
Toronto Evli 7 67,57 9,61 50,00 75,00 2,191 0,115
Aleksitimi Bekar 120 64,73 11,51 37,00 85,00
(")lg:egi Bosanmis 27 69,44 7,56 52,00 79,00
Evli 7 16,43 1,90 14,00 19,00 1,391 0,252
Plan Yapma  Bekar 120 14,78 4,01 5,00 20,00
Bosanmis 27 13,81 3,88 5,00 20,00
Motor Evli 7 7,00 2,08 3,00 9,00 5,227 0,006* 1-3
Diirtiisellik Bekar 120 7,43 1,94 3,00 13,00 2-3
Bosanmis 27 8,78 2,38 4,00 12,00
Dikkat Evli 7 17,43 2,51 14,00 21,00 3,943 0,021* 1-3
Diirtiiselligi Bekar 120 18,11 4,60 7,00 28,00
Bosanmis 27 20,67 3,80 12,00 28,00
Barrat Evli 7 40,86 4,06 35,00 47,00 2,947 0,056
Diirtiisellik  Bekar 120 40,33 5,70 22,00 54,00
(")lg:egi Bosanmis 27 43,26 5,85 30,00 51,00
Sosyal-duygusal Evli 7 10,57 1,62 7,00 12,00 2,163 0,118
yalmzlik Bekar 120 9,13 1,97 3,00 13,00
Bosanmis 27 9,67 2,48 6,00 13,00
Romantik Evli 7 15,57 2,15 12,00 17,00 0,661 0,518
iligkiyi Bekar 120 15,37 3,28 5,00 22,00
sirdirmede g s 27 16,15 2,98 10,00 20,00
zorlanma
Evlenmeye Evli 7 9,71 3,30 3,00 13,00 1,695 0,187
kars1 olumsuz  Bekar 120 10,29 2,96 5,00 15,00
tutumlar Bosanmis 27 9,15 2,86 5,00 15,00
Bagl?;;ﬁfama Evli 7 7,71 221 4,00 9,00 4,955 0,008* 1-2
ve sorumlulugu Bekar 120 9,30 1,93 3,00 15,00
fosellestimmede  Boganmug 27 8,26 1,87 6,00 15,00
zorlanma
Evli 7 43,57 6,85 31,00 48,00 0,175 0,840




Biiyiime Bekar 120 44,09 6,97 30,00 60,00 33
Korkusu Ol¢egi Bosanmig 27 43,22 7,64 31,00 54,00

*<0,05

Katilimeilarin medeni durumuna gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Barrat Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarmin karsilastiriimalar
i¢cin uygulanmis olan ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Katilanlarin medeni durumuna gére BAPI puanlar ile aralarinda anlamli fark
oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bekar olan katilimcilarin BAPI puanlarinin bosanmig
olan katilimeilardan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Katilanlarin medeni durumuna gére Toronto Aleksitimi Olgeginden aldiklari
puanlarin puanlarinin anlamli fark oldugu bulunmustur (p>0,05).

Katilimeilarin medeni durumuna Barrat Diirtiisellik Olgegindeki, plan yapma
ve motor diirtiisellikten alinan puanlarin arasinda istatiistiksel olarak anlamli
farklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Bosanmis katilimcilarin plan yapma puanlari
diger katilimcilardan yiliksek bulunmustur. Ayrica Bosanmis katilimcilarin dikkat
diirtiiselliginden aldiklar1 puanlarin evli olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin medeni durumuna Biiyiime Korkusu Olgegindeki bagimsiz yasama
hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanma alt boyutu puanlarinda farklar
tespit edilmistir (p<0,05). Bekar olanlarin Biiyiime Korkusu Ol¢egindeki bagimsiz
yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanma alt boyutu puanlarinin

evlilere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 9.
Katilimeilarin ¢ocuk durumuna gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat

Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmast

?l(l)lcrllllll(nu n x § t p
BAPI Elf;tlr 12320 451:25 ;:gi 2,631 0,009%
tEff)llllrlylilzllfgElglu E:lj’tlr 12322 éggg 3?; 1,335 0,127
e B RS i e
Disavuruk distince E:;tlr 12322 ﬁiii i;g 0,000 0,999
Alekgi‘t)irlfll':t'o(')ls;egi E:lj’tlr 12322 22:3: 18f,1216 L715 0,088

Plan Yapma Evet 22 14,23 4,37 -0,592 0,555



Hay1r 132 14,77 3,87

e 11 Evet 22 7,82 226

Motor Diirtiisellik Hayir 132 7.62 2.06 0,410 0,683

. P Evet 22 20,36 3,89 N

Dikkat Diirtiiselligi Hayir 132 1822 4.5 2,096 0,038
Barrat Evet 22 4241 441

Diirtiisellik Olgegi Hayir 132 40,61 5091 1,366 0,174
Evet 22 9,32 2,08

Sosyalduygusal yalnizlik Hayir 132 929 2.08 0,063 0,950
Romantik iiligkiyi Evet 22 15,41 2,50

stirdiirmedezorlanma Hayir 132 15,53 3,30 0,165 0,869
Evet 22 9,50 3,23

Evlenmeye karsiolumsuz tutumlar Hayir 132 1016 2.93 -0,962 0,338
Bagimsizyasama hazirlikve Evet 22 8,23 235

. . i N

sorumlulugu igsellestirmede Hayir 132 918 1.89 2,119 0,036

zorlanma
Biiyiime Evet 22 4245 17,65
.. -1,051 0,2
Korkusu Olgegi Hayir 132 44,16 6,94 051 0,295

*<0,05

Tablo 9.’da arastirmadaki katilimcilarin gocuk durumuna gére BAPI,
Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi
puanlari karsilastirililmasinda bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari ile gosterilmistir.

Tablo 9.’a gore katilanlarin ¢ocuk durumuna gore BAPI puanlarinin arasinda
istatistiiksel agidan anlamli farklarin oldugu saptanmistir (p<<0,05). Cocuk sahibi olan
katilimcilarin BAPI puanlarinin ¢ocugu olmayan katilimcilardan daha fazla oldugu
stespit edilmistir.

Arastirmadaki katilimcilarin ¢ocuk durumuna goére Toronto Aleksitimi
Olgegindeki duygularini ifade etme zorlugu puanlarmnin aralarinda istatistiksel agidan
anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Cocuk sahibi olan katilimcilarin
Toronto Aleksitimi Olcegindeki duygularini ifade etme zorlugu puanlarinin ¢ocugu
olmayan katilimcilardan fazla oldugu belirlenmistir.

Calisma kapsaminda olan katilimcilarin ¢ocuk durumuna goére Barrat
Diirtiisellik Olgegindeki dikkat diirtiiselligi puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu belirlenmistir (p<0,05). Cocuk sahibi olan katilimcilarin
Barrat Diirtiisellik Olgegindeki dikkat diirtiiselligi puanlarinin ¢ocugu olmayan

katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmustir.



Katilimeilarin ¢ocuk durumuna Biiyiime Korkusu Olcegindeki bagimsiz

yasamahazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanma altboyutu puanlarinin

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Cocugu

olan katilimcilarin Biiyiime Korkusu Olgegindeki bagimsiz yasama hazirlik ve
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sorumlulugu igsellestirmede zorlanma alt boyutu puanlarinin evli katilimcilara gore

diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 10.

Katilimcilarin anne egitime gore BAPI, Toronto Aleksitimi Olcegi, Barrat

Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime KorkusuOlcegi puanlarimn karsilastirilmas:

Anne egitim n x s Min Max F p Fark
Ilkokul Mezunu 40 5,37 2,01 0,34 836 4,618 0,004* 1-4
Ortaokul Mezunu 21 4,13 2,15 0,59 8,10 3-4
BAPI
Lise Mezunu 63 5,05 1,68 036 7,71
Lisans ve Ustii 28 3,82 2,31 0,09 827
Ilkokul Mezunu 40 24,45 6,44 8,00 34,00 1,384 0,250
Duygularini
Ortaokul Mezunu 23 21,70 7,04 7,00 34,00
tanima
Lise Mezunu 63 24,10 6,71 9,00 35,00
zorlugu .
Lisans ve Ustii 28 21,93 8,15 9,00 34,00
Ilkokul Mezunu 40 17,48 3,40 10,00 22,00 4,024 0,009% 1-2
Duygularini
Ortaokul Mezunu 23 15,09 4,12 8,00 21,00 2-3
ifade etme
Lise Mezunu 63 17,84 3,34 9,00 22,00
zorlugu .
Lisans ve Ustii 28 16,11 4,18 11,00 25,00
Ilkokul Mezunu 40 26,08 4,33 15,00 33,00 0,983 0,403
Disa vuruk Ortaokul Mezunu 23 24,00 4,05 12,00 29,00
diistince  Lise Mezunu 63 25,16 5,03 16,00 35,00
Lisans ve Ustii 28 25,18 4,65 15,00 32,00
Ilkokul Mezunu 40 68,00 8,95 46,00 84,00 3,078 0,029% 1-2
Toronto
Ortaokul Mezunu 23 60,78 10,32 44,00 80,00 2-3
Aleksitimi
. Lise Mezunu 63 67,10 11,52 37,00 84,00
Olgegi .
Lisans ve Ustii 28 63,21 11,52 39,00 85,00



Ilkokul Mezunu 40 14,35 3,33 5,00 20,00 0,955 0,416
Plan Yapma Ortaokul Mezunu 23 14,52 2,71 10,00 19,00
Lise Mezunu 63 14,46 4,69 5,00 20,00
Lisans ve Ustii 28 15,82 3,69 5,00 20,00
[lkokul Mezunu 40 8,35 220 5,00 12,00 2,208 0,090
Motor Ortaokul Mezunu 23 7,17 2,15 3,00 12,00
Dirtiisellik Lise Mezunu 63 7,46 1,92 3,00 12,00
Lisans ve Ustii 28 7,46 2,06 5,00 13,00
lkokul Mezunu 40 19,50 4,62 7,00 28,00 2,618 0,053
Dikkat  Ortaokul Mezunu 23 16,52 3,81 12,00 23,00
Dirttiselligi Lise Mezunu 63 18,94 4,61 7,00 27,00
Lisans ve Ustii 28 17,86 4,13 11,00 28,00
Tablo 10.

Katilimcilarin anne egitime gore BAPI, Toronto Aleksitimi Olcegi, Barrat

Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olcegi puanlariminkarsilastiriimas: (Devam)

Anne egitim n X s Min Max F p Fark
B [lkokulMezunu 40 42,20 5,25 31,00 51,00 2,436 0,067
arrat
Ortaokul Mezunu 23 38,22 5,92 29,00 51,00
Diirtiisellik
. Lise Mezunu 63 40,86 6,62 22,00 54,00
Olgegi .
Lisans ve Ustii 28 41,14 3,06 35,00 47,00
S | [lkokul Mezunu 40 9,80 2,27 7,00 13,00 1,451 0,230
osyal-
Y Ortaokul Mezunu 23 9,09 2,27 5,00 13,00
duygusal
Lise Mezunu 63 9,27 1,75 5,00 13,00
yalmizlik .
Lisans ve Usti 28 8,79 2,22 3,00 12,00
Romantik  ilkokul Mezunu 40 16,20 3,10 10,00 22,00 2,450 0,066
iligkiyi Ortaokul Mezunu 23 14,78 3,46 10,00 21,00
sirdirmede Lise Mezunu 63 1495 2,95 5,00 22,00
zorlanma  Lisans ve Ustii 28 16,39 3,35 10,00 22,00
[lkokul Mezunu 40 9,65 2,87 5,00 15,00 7,914 0,000% 2-4
Evlenmeye
Ortaokul Mezunu 23 7,87 2,63 3,00 13,00
kars1 olumsuz
Lise Mezunu 63 10,51 2,75 5,00 15,00
tutumlar .
Lisans ve Ustii 28 11,46 2,90 6,00 15,00



Bagimsiz lkokul Mezunu 40 8,53 1,99 3,00 15,00 4,431 0,005% 2-4
yasama Ortaokul Mezunu 23 8,26 1,71 4,00 12,00
hazirlik ve .
Lise Mezunu 63 9,29 1,70 3,00 12,00

sorumlulugu

igsellegtirmede 1 iang ve Ustii 28 9,89 2,38 5,00 15,00

zorlanma

[lkokul Mezunu 40 44,18 7,31 30,00 59,00 3,892 0,010* 2-4

Biiyiime
Ortaokul Mezunu 23 40,00 6,67 31,00 56,00
Korkusu
. Lise Mezunu 63 44,02 6,24 31,00 60,00
Olgegi .
Lisans ve Ustii 28 46,54 7,61 33,00 60,00
*9<0,05

Tablo 10.’da katilanlarin anne egitimine bakildiginda BAPI, Toronto
Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin
karsilastirilmalari i¢in uygulanmis olan ANOV A sonuglari verilmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumuna gore BAPI puanlarinda istatistiksel
acidan farklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Annesi, lisans ve lisans {istii mezunu
olan katilimeilarin BAPI puanlarinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilardan diisiik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarm anne egitim durumuna Toronto Aleksitimi Olgegi genelinden
ve yine Olcekte yer alan duygularini ifade etme giigliigii altboyutundan alinan
puanlarin puanlarinin aralarinda istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ortaokul mezunu olan katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi
genelinden ve 6lcekteki duygularini ifade etme giicliigii altboyutundan alinan
puanlarin ilkokul ve lise mezunu olan katilimcilardan diisiik oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamina alinan katilimeilarin anne egitim durumuna Barrat
Diirtiisellik Olgeginden aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak fark olmadig
bulunmustur (p>0,05).

Katilimeilarm anne egitim durumuna Biiyiime Korkusu Olgegi geneli ve
Ol¢ekte ki evlenmeye kars1 negatif tutumlar ve bagimsiz yasama hazirlik,
sorumlulugu igsellestirmede altboyutu puanlarinin aralarinda istatistiksel agidan
anlamli farklarin olmasidir (p<0,05). Annesi ortaokul mezunu olan katilanlarin
Biiyiime Korkusu Olcegi genelinden ve 6lgekte yer alan evlenmeye karsinegatif

tutumlar, bagimsiz yasama hazirlik ve sorumlulugu igsellestiirmede giicliik alt
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boyutundan aldiklar1 puanlarin annesi lisans ve lisansiistii mezunu olanlara goére

diisiik oldugu saptanmistir.

Tablo 11.

Katilimcilarin baba egitimine gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat
Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmast

Baba egitim n x s Min Max F p Fark
Ilkokul Mezunu 47 530 1,93 0,34 8,36 2,810 0,042* 1-3
Ortaokul Mezunu 33 5,10 1,75 0,59 7,28
BAPI
Lise Mezunu 50 4,25 2,08 036 7,71
Lisans ve Ustii 22 438 227 0,09 827
Ilkokul Mezunu 47 2445 593 9,00 34,00 3,053 0,030* 2-3
Duygularini
Ortaokul Mezunu 34 25,59 6,55 7,00 35,00
tanima
Lise Mezunu 51 21,39 8,13 8,00 34,00
zorlugu .
Lisans veUstii 22 22,68 5,87 9,00 33,00
IlkokulMezunu 47 17,15 3,50 9,00 22,00 0,172 0,915
Duygularini
OrtaokulMezunu 34 17,26 3,85 8,00 21,00
ifade etme
LiseMezunu 51 16,92 3,79 9,00 25,00
zorlugu .
Lisans veUstii 22 16,59 4,22 11,00 24,00
IlkokulMezunu 47 24,68 4,60 15,00 33,00 0,393 0,759
Disa vuruk  OrtaokulMezunu 34 2524 493 12,00 35,00
diistince  LiseMezunu 51 25,71 4,98 15,00 34,00
Lisans veUstii 22 2527 3,55 18,00 29,00
IlkokulMezunu 47 66,28 9,65 37,00 84,00 1,066 0,365
Toronto
OrtaokulMezunu 34 68,09 10,27 44,00 83,00
Aleksitimi
. LiseMezunu 51 64,02 12,09 39,00 85,00
Olgegi .
Lisans veUstii 22 64,55 11,71 39,00 84,00
IlkokulMezunu 47 13,36 3,98 5,00 20,00 4,131 0,008* 1-4
OrtaokulMezunu 34 14,18 4,54 5,00 20,00
Plan Yapma
LiseMezunu 51 15,67 3,59 5,00 20,00
Lisans veUstii 22 16,05 2,54 8,00 20,00
Motor IlkokulMezunu 47 8,19 2,07 5,00 12,00 2,063 0,108
Diirtiisellik  OrtaokulMezunu 34 7,76 2,22 3,00 12,00



LiseMezunu 51 7,22 2,13 3,00 13,00
Lisans veUstii 22 7,32 1,55 4,00 10,00
[lkokulMezunu 47 19,77 4,65 8,00 28,00 3,889 0,010% 1-4
Dikkat  OrtaokulMezunu 34 19,06 4,21 11,00 28,00
Diirtiiselligi  LiseMezunu 51 18,08 4,38 7,00 28,00
Lisans veUstii 22 16,09 3,93 9,00 21,00
Tablo 11.

Katilimcilarin baba egitimine gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat
Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime KorkusuOlcegi puanlarimin karsilastirilmast (Devam)

Baba egitim n x J Min Max F p
B IlkokulMezunu 47 41,32 5,21 30,00 51,00 0,546 0,652
arrat
OrtaokulMezunu 34 41,00 7,32 22,00 54,00
Diirtiisellik
. LiseMezunu 51 40,96 5,45 29,00 51,00
Olgegi .
Lisans v Ustii 22 3945 486 30,00 47,00
S | Ilkokul Mezunu 47 926 2,16 6,00 13,00 0,718 0,543
osyal-
Y Ortaokul Mezunu 34 9,65 2,04 5,00 13,00
duygusal
Lise Mezunu 51 9,29 2,12 3,00 13,00
yalmzlik .
Lisans ve Ustii 22 882 1,82 7,00 11,00
Romantik  Ilkokul Mezunu 47 15,87 2,86 10,00 22,00 0,746 0,526
iligkiyi Ortaokul Mezunu 34 14,82 3,92 5,00 20,00
sirdiirmede Lise Mezunu 51 15,59 3,43 10,00 22,00
zorlanma  Lisans ve Ustii 22 15,64 1,71 13,00 19,00
Ilkokul Mezunu 47 10,40 291 5,00 15,00 2,630 0,052
Evlenmeye
Ortaokul Mezunu 34 8,94 3,09 3,00 15,00
kars1 olumsuz
Lise Mezunu 51 10,10 3,13 5,00 15,00
tutumlar .
Lisans ve Ustii 22 11,00 2,07 7,00 15,00
Bagimsiz yasama Ilkokul Mezunu 47 9,00 2,09 3,00 15,00 0,811 0,489
hazitlkve  Ortaokul Mezunu 34 8,65 2,07 3,00 15,00
sorumlulugu
. . Lise Mezunu 51 9,20 2,04 5,00 15,00
igsellestirmede
zorlanma Lisans ve Ustii 22 941 1,37 7,00 12,00



[lkokul Mezunu 47 44,53 6,87 30,00 59,00 1,065 0,366

Blyiime

Ortaokul Mezunu 34 42,06 7,07 31,00 54,00
Korkusu
. Lise Mezunu 51 44,18 8,13 31,00 60,00
Olgegi .

Lisans ve Usti 22 44,86 3,82 36,00 50,00
*n<0,05

Tablo 11.’de aragtirmada olan katilimcilarin baba egitim durumuna gore
BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu
Olgegi puanlarinin karsilastiriimalari igin uygulanmis olan ANOVA sonuglarina yer
verilmigtir.

Arastirmadaki katilimcilarin baba egitim durumuna gére BAPI puanlarinin
aralarinda istatistiksel agidan farklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Babasi ilkokul
mezunuolan katilimcilarin BAPI puanlarinin babasi lisemezunu olan katilimcilardan
fazla oldugu tespit edilmistir.

Katilanlarin baba egitim durumu gére Toronto Aleksiitimi Olgeginde yer alan
duygularini tanima giicliigii altboyutundan alinan puanlarin puanlarinin arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu bulunmustur (p<0,05). Babasi1 ortaokul
mezunu katilimeilarin Toronto Aleksitimi Olgeginde bulunan duygularini tanima
zorlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin lise mezunu olan katilimcilardan yiiksek
oldugu saptanmaistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimeilarin baba egitim durumuna Barrat
Diirtiisellik Olgeginde yer alan plan yapma ve dikkat diirtiiselligi altboyutlarindan
alinan puanlarin aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).
Babasi ilk okul mezunu olanlarin plan yapma puanlar1 babasi lisans ve lisansiistii
mezunlarina gore diisiik, dikkat diirtiiselligi puanlar ise yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin baba egitim durumuna Biiyiime Korkusu Olgeginden alinan
puanlarinin aralarinda istatistiksel agidan anlamli farklar olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).
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Katimcilarin ebeveyn birliktelik gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat

Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegipuanlarimn karsilastirilmasi

Ebeveyn
n x S t p
birliktelik
Birlikte 89 422 2,06
BAPI -4,219 0,000%*
Ayri 63 5,56 1,71
Duygularini Birlikte 90 21,83 7,52
-3,489 0,001*
tanima zorlugu Ayri 64 25,69 5,50
Duygularin Birlikte 90 16,36 4,20
. -2,658 0,009*
ifade etme zorlugu Ayri 64 1795 2,78
Birlikte 90 25,80 4,80
Disa vuruk diisiince 1,827 0,070
Ayri 64 2442 4,34
Toronto Birlikte 90 63,99 11,90
. -2,308 0,022%*
Aleksitimi Ol¢egi Ayri 64 68,06 9,01
Birlikte 90 15,69 3,19
Plan Yapma 3,911 0,000*
Ayri 64 13,28 445
Birlikte 90 7,24 1,96
Motor Diirtiisellik -2,933 0,004*
Ayri 64 822 213
. o Birlikte 90 17,39 4,59
Dikkat Diirtiiselligi -3,896 0,000*
Ayri 64 20,13 3,84
. Birlikte 90 40,32 6,00
Barrat Diirtiisellik Ol¢egi -1,391 0,166
Ayri 64 41,63 5,32
Birlikte 90 9,33 1,98
Sosyalduygusal yalnizlik 0,291 0,771
Ayri 64 923 2,20
Romantik iligkiyi Birlikte 90 15,48 3,16
-0,162 0,871
siirdiirmedezorlanma Ayri 64 15,56 3,25
Evlenmeye kars1 Birlikte 90 10,31 2,99
1,220 0,224
olumsuztutumlar Ayri 64 9,72 2095
Bagimsizyasama hazirlik ve Birlikte 90 8,99 2,03
sorumluluguigsellestirmede -0,420 0,675
Ayri 64 9,13 1,92

zorlanma



. Birlikte 90 44,11 7,21
Bilyiime Korkusu Olgcegi 0,407 0,684
Ayri 64 43,64 6,85

*<0,05

Tablo 12.’de katilanlarin ebeveyn birliktelik durumuna gére BAPI, Toronto
Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi oranlarinin
karsilastirilmas1 amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 belirtilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin ebeveyn birliktelik durumuna gore
BAPI puanlan istatistiksel agidan farklarin oldugu saptanmistir (p<0,05).
Ebeveynleri ayr1 katilimcilarin BAPI puanlarinin ebeveynleri birlikte olan
katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarim ebeveyn birliktelik durumuna gére Toronto Aleksitimi Olcegi
geneli ve duygularini tanima giigliigii ve duygularini ifade etme gii¢liigii puanlarinin
aralarinda istatistiksel acidan anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ebeveynleri ayr1 katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi geneli ve duygularini
tanima ve duygularini ifade etme giicliigii puanlarinin ebeveynleri birlikte olan
katilimcilardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin ebeveyn birliktelik durumuna goére Barrat Diirtiisellik
Olgegindeki plan yapma, motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklar ¢ikmistir (p<0,05). Ebeveynleri ayr1 katilimeilarin
Barrat Diirtiisellik Olgegindeki plan yapma ebeveynleri birlikte olan katilimcilardan
diistik, motor diirtlisellik ve dikkat diirtiiselligi puanlari ise yiiksektir.

Katilimcilarin ebeveyn birliktelik durumuna Biiyiime Korkusu puanlarinda

istatistiksel agidan anlamli farklarin olmadig1 bulunmustur (p>0,05).
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Katilimcilarin kardesi olma durumunagére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegﬁ', Barrat

Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarinin karsilastirilmast

Kardesi olma

durumu * > t p

o o
Duygularinitanimazorlugu EI\;;tlr 1 4131 ;g:;g g:;; -0,391 0,696
Duygulariniifade etmezorlugu EI:;tH 14131 }g:iz g:zi -0,486 0,628
Disa vurukdiisiince IIEI\;;Er 14131 ;2:22 jzg; -1,013 0,312
Toronto Aleksitimi Olgegi IIEI\;;Er 14131 gzzzz }(1);7‘3 -0,847 0,398
Plan Yapma g;;tlr 14131 ijg ggg 0,300 0,764
Motor Dilrtiisellik g;;tlr - ;Zj ?ég 0,682 0,496
Dikkat Diirtiiselligi g;;tlr 14131 1233 32(6)2 20,855 0,394
Barrat Diirtiisellik Olcegi IIEI\;;tlr 14131 3(1):32 2:2; -0,214 0,831
Sosyal-duygusalyalnizlik IIEI\;;tlr 14131 gﬁ} ?:; -0,818 0,415
Romantik iligkiyistirdiirmedeorlanma IIEI\;;tlr 14131 }Zﬁi i:gé -1,467 0,144
Evlenmeye kars1 olumsuztutumlar IIEI\;;tlr ! 4131 190’?660 g:z;‘ -1,406 0,162
Bagimsiz ¥a§amaha2}r11k ve Evet 111 8,95 2,06
zgi?amngiugulgsellestlrmede Hayir 453 928 175 -0,912 0,363
Biiyiime Korkusu Ol¢egi E\;;tlr élél :2:2? 86”0545 -1,762 0,080
*<0,05

Tablo 13.’te katilanlarin kardesi olmas1 durumuna gére BAPI, Toronto

Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgek puanlarinin

karsilastirilmasina t testi sonuglar1 verilmis olup, kardesi olan ve olmayan

katilanlarin BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime

Korkusu Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklarin olmadig

bulunmustur(p>0,05).
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Katilanlarin daha once intihari diisiinme gore BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegﬁ',

Barrat Diirtiisellik Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olcegipuanlariminkarsilastirilmast

Intihar _

diisiincesi 5 ¢ P
b ST e o
Duygularinitanima zorlugu EI‘;;Er z? ?g:;g 2:;; 5,516 0,000%*
Duygularini ifadeetme zorlugu EI‘;;Er z? };:2; g:gz 4,069 0,000%*
Disa vurukdiisiince II?I‘;/Er z? iizgg jg; 1212 0,228
Toronto Aleksitimi Olgegi EIZ;r 2? 2?:;; 191’ 7275 4263 0,000*
Plan Yapma EIZ;; z? ggg ;‘gz 3,189 0,002
Motor Dilrtiisellik EIZ;; o 2;2 ;ig 4,127 0,000*
Dikkat Diirtiiselligi E‘;‘;r 2? 1222; jzg 4,656 0,000*
Barrat Diirtiisellik Olcegi EIZ;r 2? :;:2? 2:;2 2,773 0,006*
Sosyal-duygusalyalnizlik EI:S;r z? gi% ;:gz 0,941 0,348
Romantikiligkiyi siirdiirmede zorlanma EI:S;r z? }2:22 gﬁ; 0,118 0,906
Evlenmeye kars1 olumsuz tutumlar EI‘;;Er z? 190”7276 ;:g; 0,995 0,321
Bagimsiz yas‘amahaZ{rhk ve Evet 93 9,34 1,89 2347 0.020*
sorumlulugu i¢sellestirmede zorlanma Hayir 61 8,59 204 ’
Biiyiime Korkusu Olgegi EI:;T 2? j;:;g g?g 1,405 0,162
*<0,05

Tablo 14.’te arastirmaya katilanlarin daha 6nce intihar1 diistinme durumuna

gore BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime

Korkusu Olgegi puanlari karsilastirilmasi adina yapilan bagimsiz drneklem t testi

sonuclarina ulagilmstir.

Katilimcilarin daha 6nce intihar1 diisiinme durumuna gére BAPI puanlarinin

aralarinda istatistiksel agidan anlaml farklarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha
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once intihar1 diisiinen katilimcilarin BAPI puanlarinin daha 6nce intihari
diistinmeyen katilimcilardan yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin daha 6nce intihar diisiinme durumu agisindan Toronto
Aleksitimi Olgegi geneli ve duygularii tanima giigliigii ve duygularim ifade etme
giicliigii puanlarinin anlamli farkin oldugu bulunmustur (p<0,05). Daha 6nce intihar1
diisiinen katilanlarin Toronto Aleksitimi Olgegi geneli ve duygularini tanima giigliigii
ve duygularini ifade etme gii¢liigli puanlarinin daha 6nce intihar1 diisiinmeyen
katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin daha 6nce intihar1 diigtinme durumuna gore Barrat Diirtiisellik
geneli ve plan yapma, motor diirtiisellik ve dikkat diirtiisellik puanlarinin aralarinda
istatistiksel acidan anlamli farklara ulasilmistir(p<0,05). Daha 6nce intihar1 diisiinen
katilimcilarin plan yapmadan aldiklar1 puanlar daha 6nce intihar1 diisiinmeyen
katilimcilardan disiik, diirtiisellik geneli, motor diirtiisellik ve dikkat
diirtiiselliginden alinan puanlarin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin daha 6nce intihar1 diisiinme durumuna Biiytime Korkusu
Olgegindeki dzgiir yasama hazirlanma ve sorumlulugu icsellestirmede giicliik
altboyutu puanlarinin aralarinda istatistiksel agidan farklar oldugu bulunmustur
(p<0,05). Daha &nce intihar1 diisiinen katilanlarrin Biiyiime Korkusu Olgegindeki
Ozgiir yasama hazirlanma ve sorumluluk igsellestirme giicliigii altboyutu puanlarinin

daha Once intihar1 diistinmeyen katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmustir.
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Katimcilarin cinsiyetegére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik

Olcegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlarininkarsilastirilmasi

Intihar _

girisimi x > t P
b TR o
Duygularini tanimazorlugu EI‘;;Er 14077 322(7)8 3:;3 4,026 0,000%*
Duygularini ifadeetme zorlugu EI‘;;Er 14077 }2:241‘ 22;(5) 3,697 0,000%*
Disa vurukdiisiince EIZ;r 14077 ;2:22 jzg -1,347 0,180
Toronto Aleksitimi Olgegi EIZ;r 14077 22:2; 181’ ,640() 3,192 0,002%*
Plan Yapma EIZ;; 14077 }j:gg ggg 21,308 0,193
Motor Diirtiisellik EIZ;; 14077 322 ;2411 1,561 0,121
Dikkat Diirtiiselligi EIZ;r 14077 }z:; jﬁg 1,064 0,289
Barrat Diirtiisellik Olcegi EIZ;r 14077 j(l)ﬁ} 2:?3 0,498 0,619
Sosyal-duygusalyalnizlik EI‘;;Er 14077 g:ig ;:?g 1,037 0,301
Romantik iligkiyisiirdiirmede zorlanma EI:S;r 14077 }2:23 i:gz -0,499 0,619
Evlenmeye karsiolumsuz tutumlar EI‘;;Er 14077 190,’9336 52(7)2 0,820 0414
Bagimsiz ya§amaha2}r11k ve Evet 47 898 1,51 0277 0.7%2
sorumluluguigsellestirmede zorlanma  Hayir 107 9,07 2,16 ’
Biiyiime Korkusu Olgegi EIZ;; 14077 j;‘i; 34213 0,346 0,730

*<0,05

Tablo 15.te arastirmadaki katilimcilarin daha 6nce intihar girisiminde

bulunma durumuna gére BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi

ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlari karsilastirilma igin yapilan bagimsiz drneklem t

testi sonuglart sunulmustur.

Katilimcilarin daha 6nce intihar girisiminde bulunma durumuna gére BAPI

puanlarinin aralarinda istatistiksel a¢idan farklarin oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Daha once intihar girisiminde bulunan katilimcilarin BAPI puanlarinin daha 6nce
intihar girisiminde bulunmayen katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin daha 6nce intihar girisiminde bulunma durumuna gére
Aleksitimi geneli ve duygularini tanima ve duygularini ifade etme giigliigii
puanlarinin aralarinda istatistiksel agidan farkin oldugu bulunmustur (p<0,05). Daha
once intihar girisiminde bulunan katilimcilarin Aleksitimi Olgek geneli ve
duygularini tanima giicliigii ve duygularini ifade etme gii¢liigii puanlarinin daha 6nce
intihar girisiminde bulunmayan katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmuistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimeilarin daha 6nce intihar girisiminde
bulunma durumuna gore Barrat Diirtiisellik Olgcegi puanlarnin aralarinda istatistiksel
acidan anlamli farklar olmadigi sonucuna varilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin daha 6nce intihar girisiminde bulunma durumuna Biiylime
Korkusu Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan farklarin olmadig

bulunmustur(p>0,05).
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1 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10 11 12 1
BAPI ; !
Duygularinitanima r 04 1
zorlugu p 0,0
Duygulariniifade r 04 0,6 1
etme zorlugu p 0,0 0,0
i r 000 - 02 1
Disa vurukdiisiince p 02 01 00
Toronto Aleksitimi r 0,5 0,8 0,8 04 1
Olcegi p 0,0 0,0 0,0 0,0
Plan Yapma r-oo- - 020 -
p 0,0 0,0 0,5 0,0 03
P r 04 04 02 - 03 - 1
Motor Diirtiisellik p 0.0 0.0 00 05 00 00
Dikkat Diirtiiselligi ;8:3 g:g g:g 0o 8:(3) 00 8:(5) !
Barrat Diirtiisellik r 03 02 0,3 0,1 0,3 02 06 0,7 1
Olcegi p 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sosyal-duygusal r 0,1 0,0 0,1 03 02 02 02 - 02 1
yalmzluk p 0,0 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 06 0,0
Romantikiligkiyi r 0,1 - - 02 - - 02 02 02 03 1
sirdiirmede zorlanma p 0,1 0,0 0,1 0,0 04 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Evlenmeyekarsi r - - - 0,0 - - 00 01 - - 04 1
olumsuztutumlar p 0,8 02 0,7 03 0,5 00 0,7 00 08 02 00
Bagimsizyasama r 0,0 - - - - - 01 03 02 - 04 06 1
hazirlik ve p 04 05 02 00 01 00 0,1 00 00 00 00 0,0
Biiyiime Korkusu r 0,1 - - 02 - - 02 02 02 03 08 07 06 1
Olcegi p 0,1 01 05 00 09 04 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 16.’da arastirmadaki katilimcilarin BAPI, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Barrat Diirtiisellik Olgegi ve Biiyiime Korkusu Olgegi puanlar1 arasinda ki
korelasyonlar i¢in yapilan Pearson testi sonuglar1 verilmistir.

Katilanlarin BAPI puanlari ile Toronto Aleksitimi Olgegi geneli ve
duygularini tanima giigliigii ve duygularin ifade etme gii¢liigii puanlarinin
istatistiksel agidan pozitif ve anlamli korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi geneli ve duygularini tanima
zorlugu ve duygularini ifade etme zorlugu puanlar arttikga BAPI puanlarinin arttigi
goriilmiistiir.

Arastirmadaki katilimcilarin BAPI puanlar ile diirtiisellik geneli, motor
diirtiisellik ve dikkat diirtiiselliginden alinan puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve poziitif yonlii, plan yapmamadan aldiklar1 puanlar arasinda ise negatif
yonlii korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin diirtiisellik
geneli, motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselliginden aldiklar1 puanlar arttikca BAPI
puanlar1 artmakta, plan yapmadan aldiklar1 puanlarin artmasi halinde BAPI puanlari

azalmaktadir.

Tablo 16.
Katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olcegi ve Barrat Diirtiisellik Olgegi puanlarinin

BAP puanlarimiyordamadurumu

Std. Olm. Std. F R?
B S.H. Beta t p p AdjR?
(Sabit) -1,191 1,149 -1,036 0,302

Duygularini tanima zorlugu 0,048 0,028 0,164 1,713 0,089
Duygularimi ifade etme zorlugu 0,139 0,051 0,255 2,706 0,008* 17,026 0,413

Disa vuruk diistince 0,048 0,033 0,111 1,475 0,142 0,000 0,389
Plan Yapma -0,089 0,038 -0,174 -2,370 0,019*
Motor Diirtiisellik 0,192 0,079 0,198 2,431 0,016*
Dikkat Diirtiiselligi 0,057 0,039 0,127 1,490 0,138

Tablo 16.’da arastirma kapsamina alinan katilimcilarin Toronto Aleksitimi
Olgegi ve Barrat Diirtiisellik Olgegi puanlarinin BAP puanlarinin yordama durumu

cok degiskenli regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16."ye gére katilanlarin Toronto Aleksitimi Olgeginde yer alan
duygularini ifade etme zorlugu altboyutundan alinan puanlar BAPI puanlari
istatistiksel acidan anlamli seviyede pozitif yonlii olarak yordadigi tespit edilmistir
(B=0,255;p<0,05). Katilanlarin Barrat Diirtiisellik Ol¢eginde ki plan yapmadan
alinan puanlarin BAPI puanlar istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii (B=-
0,174;p<0,05), Motor Diirtiisellik puanlar1 ise BAPI puanlarinin istatistiksel agidan
anlamli ve pozitif yonlii yordadigi tespit edilmistir (B=0,198;p<0,05).
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BOLUM V

Tartisma

Bonzai kullanan bireylerin bagimlilik siddetine gore aleksitimi, diirtiisellik ve
bliylime korkusu diizeylerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmis olan bu
caligmanin bulgularindan bir tanesi katilimcilarin cinsiyetlerine gére bagimlilik
diizeyleri arasinda fark oldugudur. Erkek katilimcilarin bagimlilik diizeylerinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmektedir. Bu bulgu dogrultusunda
erkeklerin bagimliliga daha yatkin oldugu sdylenebilir. Calisma bulgulari ile benzer
bigimde, iiniversite 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada cinsiyete gore bagimlilik
diizeyleri erkeklerde kadinlara oranla anlamli dl¢iide fazla bulunmustur (San vd.,
2020). Calismanin bir baska bulgusu ise bonzai kullanicilarinin cinsiyetlerine gore
aleksitimi, diirtiisellik ve biliylime korkusu diizeyleri arasinda anlamli fark
olmadigidir. Benzer bir ¢alismaya gore , Ates ve Ozden-Yildirim (2020)’nin yapmis
oldugu arastirmada da biiyiime korkusunun cinsiyet agisindan anlamli bir fark
olmadigidir. Bir bagka ¢aligmada, biiylime korkusunun cinsiyete gore farklilasmadig:
bulunmustur (Yeler 2021).

Calismanin bir diger bulgusu, bonzai kullananlarin yas grubuna gore farklilik
gostermesidir. Bonzai kullanan, 18-29 yas grubunun, 42-57 yas grubundan
bagimliliga daha yatkin oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmaya gore,
katilimcilarin yas durum agisindan bagimlilik diizeyleri sonuglarinda, gruplar
arasinda anlamh diizeyde farkliliklar ¢ikmaktadir. 18-29 yas aras1 grup, diger gruptan
daha fazla puan alarak aralarinda ki farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir
(Bulut, 2023). Calismanin bir bagka bulgusu ise bonzai bagimlisi 18-29 yas grubunun
aleksitimi genelinden ve duygularini tanima giicliigii ve duygularini ifade etme
glicliigii altboyutlarindan aldiklar1 puanlarin diger 42-57 yas grubu bonzai
bagimlilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 18-29 yas grubu
bonzai bagimlilarinin kendi duygularini bilingli bir sekilde tanima ve ifade etmede
zorluklar yasadiklari sdylenebilir. Calismada, bonzai bagimlis1 18-29 yas grubunun
diirtiisellik 6lgegindeki dikkat diirtiiselliginden aldiklar1 puanlarin 42-57 yas grubu
bonzai bagimlilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 18-29 yas
grubu bonzai bagimlilarinin 42-57 yas grubu bagimlilara gére dikkatlerinin daha

diisiik oldugu sdylenebilir. Calismanin bir diger bulgusu, biiylime korkusu ile yas
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arasinda bir fark bulunmamasidir. Tlgili literatiir ¢alismalar1 incelendiginde biiyiime
korkusunun yasla olan iligkisinin ele alindig1 goriilmektedir. Fakat ¢calismada
bliytime korkusu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir
(Kiilek¢ioglu, 2022).

Calismanin bir bagka bulgusuna gore, egitim seviyesinin bagimlilik {izerinde
etkisi olmasidir. Ik 8gretim mezunu olan bonzai kullanicilarinin, lisans veya lisans
iistii bonzai kullanicilarina gore daha fazla bagimliligi oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalara gore, egitim seviyesi diislik olan bireylerin madde bagimlilig1
gelistirmeleri ve bagimlilik siddetleri daha yiiksek goriilmektedir (Dar, 2019).
Calsmanin diger bir bulgusu ilk 6gretim mezunu olan bonzai kullananlarin, lisans
veya lisans Ustii bonzai kullananlara goére duygularin1 tanimada ve duygularini ifade
etmede zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda egitim seviyesi diistiikge
aleksitiminin arttig1 sdylenebilir. Bir baska calismada ise ilk 6gretim - lise mezunu
bireyler, liniversite 6grencisi-mezunu olan bireylerden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Bagka bir deyisle, egitim diizeyi diislik olan bireyler daha aleksitimik
goriinmektedirler (Durak Batigiin, 2008). Calismanin bir diger bulgusu ise ilk
Ogretim mezunu bonzai kullanicilarinin lisans veya lisans iistii bonzai kullanicilarina
gore motor ve dikkat diirtiiselliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diisiik egitim
seviyesi olan bonzai kullanicilarinin diisiinmeden karar alma ve davranig
sergiledikleri gdzlemlenmektedir. Calismada biiylime korkusu ile egitim arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Benzer bir Aragtirmada, beliren yetiskinlik doneminde egitim
durumuna gore biiyiime korkusu diizeyinin anlamli diizeyde farklilasmadigi
saptanmustir (Kiilek¢ioglu, 2022).

Calismanin bir bagka bulgusuna goére, bonzai bagimlilarinda medeni durumun
bagimlilik iizerinde etksi oldugudur. Bosanmis bonzai bagimlilarinin, bekar bonzai
bagimlilarina oranla bagimlilik diizeyleri yiiksek bulunmaktadir. Literatiirde ki bir
calismaya gore madde bagimlilig1 olan bireylerin saglikli kontrollere gore daha
yiiksek oranda bosanmis bireyler olduklar tespit edilmistir (Unal vd., 2021).
Caligmanin diger bir bulgusu, bogsanmig bonzai kullanicilarinin plan yapma ve dikkat
diirtiisellikleri evli olanlardan yiiksek oldugu belirlenmektedir. Calismaya gore
bliyiime korkusunda ise bekar bonzai bagimlilarinin, evli bonzai bagimlilarina goére
daha fazla 6zgiir yasama hazirlik ve sorumlulugunu igsellestirmede zorlandiklari

sonucuna varilmistir. Bekar bonzai bagimlilarinin sorumlulugu igellestirme ve
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bagimsiz yasama hazir olmadiklari sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde,
beliren yetiskinlik doneminde bekar olan katilimcilarin biiyiime korkusu diizeyinin,
evli olanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir(Kiilekcioglu, 2022).
Yeler (2021)’in arastirmasinda da tek basina yagamakta olan bireylerin biiylime
korkusunun esi ile birlikte yasayanlardan istatistiksel olarak anlamli bicimde fazla
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Calismanin bir bagka bulgusuna gore, ¢ocuk sahibi bonzai kullanicilarinin
cocuk sahibi olmayan bonzai kullanicilarina gére daha fazla bagimlilik
gelistirdikleridir. Cocuk sahibi olan bonzai kullanicilarinin ¢ocuk sahibi olmayan
bonzai kullanicilarina gére duygularini ifade etmede daha fazla zorluk yasadiklar ve
aleksitiminin yiiksek oldugu belirlenmektedir. Cocuk sahibi bonzai kullanicilarinin
dikkat diirtiiselligini yiikselttigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir diger bulgu ise ¢ocuk
sahibi olan bonzai kullanicilarinin biiytime korkusu 6zgiir yasama hazirlik ve
sorumluluk igsellestirme de zorlanmalari, ¢ocuk sahibi olmayan bonzai
kullanicilarina gore daha diisiik oldugu belirlenmektedir.

Bir diger bulgu, katilimcilarin anne egitim diizeyi arttik¢a bagimlilik
siddetinin, aleksitiminin ve biiylime korkusunun azalmis oldugu, baba egitim diizeyi
arttikca bagimlilik siddetinin, aleksitiminin ve dikkat diirtiiselliginde azalma oldugu
goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada, anne ve babanin egitim seviyesine gore
madde kullaniminin degisiklik gosterdigini, anne ve babanin egitim seviyesi
diistiikce bagimlilik riskinin arttig1 bulunmustur (Hogan vd., 2000). Calismanin
literatiirle karsilastirilmasiyla, anne ve baba egitim seviyesi arttikca bagimlilik,
aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime korkusunun azaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Calismanin baska bir bulgusu olan anne-baba evlilik durumuna gore istatiksel
farklilik oldugu ve anne-babasi ayr1 olanlarin bagimlilik, aleksitimi, diirtiisellik alt
boyuntlarindan motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi siddetleri anne-babasi birlikte
olanlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Aile tipinin bagimlilik gelistirmede bir
risk faktorii olabilecegi ve parcalanmis ailede yetisen bireylerin madde bagimlilik
risklerinin daha yiiksek oldugu yoniinde ¢aligmalar olsa da aile tipi ile bagimlilik
siddetlerini inceleyen bir arastirma bulunmamistir (Biilbiil ve Odaci, 2018).

Diger bir bulgu ise kardesi olan bonzai bagimlilarinin, kardesi olmayan
bonzai bagimlilarina gére bagimlilik, aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime korkusu

aralarinda istatistiksel acidan anlamli farkin olmamasidir.
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Bir diger bulgu, bonzai bagimlilarinin daha 6nce intihari diisiinme oraninin,
intihar diisiincesi olmayan bonzai bagimlilardan daha yiiksek oldugudur. Liteatiirde
ki caligmalara gore, madde kullanimi olanlarin intihar da dahil bir ¢cok nedenden
dolay1 gen¢ 6lme egiliminde olduklarindan, yasin ilerlemesi madde kullananlarda
intihar girigimi ihtimalini azalmaktadir (Conwell vd., 1996). Daha 6nce intihari
diisiinen duygularini tanima gii¢liigli ve duygularini ifade etme giigliigli olan bonzai
bagimlilarinin aleksitimik diizeyleri, daha 6nce intihar1 diisiinmeyen katilimcilardan
yiiksek oldugu saptanmaktadir. Bir diger bulgu motor ve dikkat diirtiiselligi yliksek
olan bonzai bagimlilarinin daha ¢ok intihar diislindiigiidiir. Bagimsiz yasama
hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede zorlanan biiylime korkusuna sahip bonzai
bagimlilarinin daha 6nce intihar1 diistinmeyenlere gore daha fazla oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Calismanin baska bir bulgusuna gore, intihar girisiminde bulunma
durumlarina bakildig1 zaman bonzai kullanicilarinin bagimlilik siddetine gére intihar
girisiminde bulunmaya daha yatkin oldugudur. Bonzai bagimlilarinin bilingli bir
sekilde duygularini tanima ve ifade etmekte zorluk yasamalari, daha az olan bonzai
bagimlilarina oranla daha ¢ok intihar girisiminde bulunmaktadirlar. Yapilan bir
caligmaya gore intihar girisiminde bulunan bireylerde kontrol grubuna istinaden
anlaml diizeyde ¢ok fazla aleksitimi saptanmistir. Duygularin sézle ifade
edilememesi, intihar girisimi ile duygularini ifade edebilecegi bir yol olarak ortaya
cikmaktadir. Sozle ifade edilemeyen duygular, igsel ¢atigsma ve hayalkirikliklar
kendine zarar verme ile ortaya ¢ikmakta ve birey duygularinibu sekilde etrafina
duyurmaktadir (Sayar vd., 2000). Calismanin diger bulgusu ise diirtiisellik ve
bliylime korkusunun intihar girisimi ile arasinda bir fark bulunmamasidir.

Bonzai kullanicilarinin aleksitimi diizeyi arttik¢a bagimlilik siddetinin arttig
goriilmektedir. Duygularini tanima ve ifade etme zorlugu bagimlilig1 arttirmaktadir.
Literatiirde ki benzer ¢aligmalara bakildigi zaman, madde kullanimi olan ve olmayan
bireylerin karsilastirildigi calismalarda madde kullanimi olmayan grupta %8-10
oraninda aleksitimi saptanmigken, madde kullanim1 olan bireylerde bu oran %40-
50’lere ulagsmaktadir (Hamidi vd., 2010). Bir diger ¢alisma da bagimlilik diizeyinde
olmayan madde kullanicilar1 ve madde bagimliligi olan kisileri aleksitimik

ozelliklerine gore karsilastirmis, bagimli grupta duygu diizenlemesi ile ilgili



zayifliklarin fazla oldugunu, bu durumun bagimlilik gelismesi ve siirmesinde etkili
faktorlerden biri olabilecegini tespit etmislerdir (Lyvers vd., 2014). Bonzai
kullanicilarinin motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselliklerinin artmas1 bagimliligi
arttirmaktadir. Bonzai kullanicilarinin plan yapma diizeylerinin fazla olmasi
bagimlilik siddetini azalttig1 saptanmaktadir. Benzer bir ¢alisma incelendiginde ayni
sekilde toplam diirtiisellik ortalama puani ile bagimlilik siddeti ortalama puani
aralarinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur(Ates, 2020).

Bonzai bagimlilarinin aleksitimi 6lgeginin alt boyutunda yer alan duygularini
ifade etme zorlugu bagimlilik siddetini anlamli sekilde pozitif yonlii yordadig:
sonucuna varilmaktadir. Duygularini ifade etme zorlugu bagimlilik siddetini etkiler.
Bonzai bagimlilarinin diirtiisellik 6l¢geginde yer alan plan yapmadan aldiklar1
puanlarin bagimlilik diizeyleri puanlarinin istatistiksel agidan anlamli ve negatif
yonlii yordadigi bulunmaktadir. Bir baska deyisle plan yapamama bagimlilik i¢in
etkendir. Motor diirtiisellik puanlarinin ise bagimlilik diizeyleri puanlari istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif olarak yordadigi tespit edilmistir. Diisiinmeden
davranmanin bagimlilik siddetini etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte
literatiirde ki arastirmalarin, ortalama degerlerinin deney grubu lehine sonuglanmasi
bagiml kisilerde bagimli olmayan kisilere oranla diirtiisellik seviyelerinin daha fazla
oldugu sdylenebilmektedir (Swann vd, 2002).

Yapilan literatiir taramasinda bonzai, aleksitimi, diirtiisellik ve biiylime

korkusu aralarindaki iligkileri inceleyen ¢ok az sayida ¢aligmaya rastlanmistir.
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Sonuc¢

Bonzai bagimlilig1 siddetine gore aleksitimi, diirtiisellik ve biiyiime korkusu
diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada, cinsiyete gore bagimlilik diizeyleri arasinda
fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Erkek bagimlilarin kadin bagimlilara gére daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Aleksitimi, diirtiisellik ve biiyiime korkusu diizeylerine
bakildig1 zaman cinsiyetin etkili bir faktér olmadig1 sonucuna varilmistir.

Calismanin bir diger sonucu ise, 18-29 yas grubundaki bonzai bagimlilarinin,
42-57 yas grubundaki katilimcilara goére bagimliliga daha yatkin oldugudur. Bonzai
bagimlilarinin, 18-29 yas grubunun duygularini tanima ve ifade etmede zorlandig1
goriilmiistiir. Bir diger sonug ise 18-29 yas bonzai kullanicilarinin dikkat
diirtiiselliginin, 42-57 yas bonzai kullanicilarina gore daha diisiik olmasidir. Biiyiime
korkusu ile yas arasinda bir fark bulunmamustir.

Bagka bir sonuca gore egitim seviyesi diistiikce bonzai bagimlilarinda
bagimlilik siddeti artmaktadir. Bonzai bagimlilarinin duygularini tanimada ve ifade
etmede zorluk yasadigi sonucuna varilmistir. Egitim seviyesinin diisiik olmasi
aleksitimiyi etkiler. Motor ve dikkat diirtiiselligi ilkdgretim mezunu olan bonzai
bagimlilarinin, lisans veya lisansiistli bonzai bagimlilarina gore daha fazla oldugu
gorilmiistiir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore, bonzai bagimlilarinda medeni durumun
bagimlilik iizerinde etkisi oldugudur. Bosanmis bonzai kullanicilarinin plan yapma
ve dikkat diirtiisellikleri evli olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Caligmaya
gore biiyiime korkusunda ise bekar bonzai bagimlilarinin, evli bonzai bagimlilarina
gore daha fazla 6zgiir yagsama hazirlik ve sorumluluk ig¢sellestirme de zorlandiklari
tespit edilmistir.

Bir diger sonug ise ¢cocuk sahibi olan bonzai bagimlilarinin, ¢ocuk sahibi
olmayan bonzai bagimlilarina oranla bagimlilik siddetlerinin, aleksitiminin ve
diirtiiselligin daha fazla olmasidir.

Calismanin diger sonucu, anne-baba egitim diizeyi arttik¢ca bagimlilik

siddetinin, aleksitiminin, diirtiiselligin ve biiylime korkusunun azalmis oldugudur.
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Calismanin bir bagka sonucu ise, anne-babasi ayr1 bonzai kullanicilarinin
bagimlilik siddeti, aleksiitimi, motor ve dikkat diirtiiselligi siddetleri anne-babasi
birlikte olanlardan daha fazla oldugu bulunmustur.

Bonzai bagimlilarinin kardesi olan ve olmayan bonzai bagimlilarina gore
bagimlilik, aleksitimi, diirtiisellik ve biliylime korkusu arasinda farklarin olmadigidir.

Calismanin bir diger sonucu bonzai kullananlarin daha 6nce intihar1 diistinme
orant, intihar diislincesi olmayan bonzai kullanicilarina gére bagimlilik siddetinin,
aleksitiminin, diirtiiselligin ve biiylime korkusunun daha yiiksek olmasidir.

Diger bir sonuca gore bonzai kullanicilarinin intihar girsiminde bulunmaya
daha yatkin olmasinda bagimlilik siddeti ve aleksitimi diizeylerinin yliksek olmasi
etkendir.

Bonzai kullanicilarinin aleksitimi diizeyi arttik¢a bagimlilik siddetinin arttig
goriilmiistiir. Duygularini tanima ve ifade etme zorlugu bagimlilig: arttirmaktadir.
Plan yapamama bagimlilik i¢in bir etken olarak bulunmustur. Ayrica diisiinmeden
davranma ve hareket etmenin de bagimlilik siddetini arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Aleksitimi alt boyutu olan duygularini ifade etme zorlugu bagimlilik siddetini
anlamli derecede pozitif yordadig1 sonucuna varilmistir. Bonzai kullanicilarinin
diirtiisellik alt boyutu olan plan yapma diizeylerinin bagimlilik siddetini anlamli ve
negatif yonlii, motor diirtiisellik diizeylerinin ise bagimlilik siddetini anlamli ve

pozitif agidan yordadig1 sonucuna varilmaigtir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aleksitimik bireylerin, bagimlilik gibi davranigsal sorunlara yatkin oldugu
bilinmektedir. Bonzai kullaniminin aleksitmi, diirtiisellik ve biiylime korkusu iizerine
olan etkilerinin arastirilmasi bu baglamda gerekmektedir.

Geng yetiskin kisilerdeki biiylime korkusu 6ziinde yer alan 6zgiir yasama
hazirlik ve sorumlulugu igsellestirmede giicliik, bonzai bagimliligini etkileyen bir
faktordiir. Bu agidan biiylime korkusu ile bonzai bagimlilig1 aralarinda ki iligkinin
incelenmesi onerilmektedir.

Gelecek calismalarda diirtiisellik ile cinsiyet, genetik, cevre vs. iliskilerinin ve
bu iligkilerin madde kullanimini nasil etkiledigi yoniindeki ¢caligmalara odaklanilmasi

Onerilmektedir.
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Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Bonzai bagimlilarinin, diirtii kontrol sorunlarina yatkin oldugu, duygusal
farkindalik ve duygularini ifade etme konusunda yetersizliklerinin diirtiisel kararlar
ve davraniglara yol agabilecegi 6ne siirilmiistiir.

Bagimlilarin, sentetik kannabinoidleri (bonzai) tercih etmeleri kolay
ulasilabilir olmasinin yaninda ucuz ve kokusu olmayan bir kimyasal olmasidir.
Dolayisiyla bonzai bagimliligini tespit etmek zordur.

(Calismada ¢ikan sonuglara gore cinsiyet, yas, egitim, anne-baba evlilik ve
egitim diizeyinin bagimliligin olusumunda 6nemli etkenler oldugunun g6z 6niinde

bulundurulmasi onerilmektedir.

Devlete Yonelik Oneriler

Bonzai ulasilmasi kolay, maliyeti ucuz, yapilan testlerde kolay tespit
edilemeyen ve kokusuz bir madde oldugundan dolayi tercih edilmektedir. Buna
karsin ilgili birimlerin bu konuya yonelik egitiminin olmas1 gerekmektedir.

Okullarda egitim seklinde veya siklikla seminerlerle uzman kisiler tarafindan
ozellikle ergen ve genclerin bagimlilik hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Bagimli bireylerin ailelerinin de konuyla ilgili bilgilendirilmesi ve ailenin de
bliyiik bir sorumlulugu oldugunun farkindalig1 yaratilmalidir.

Onceden tespit edilen veya cezalandirilan bonzai bagimlilarmnin, tedavi veya
ceza siireci bittikten sonra da bu kisileri devlet tarafindan {icretsiz olarak tahliller,
sosyal yasam destegi, dlizenli terapiler, grup terapilerinin yetkililer tarafindan takibi
yapilmasi Onerilir.

Bos vakit ve issizlik bagimlilig1 etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu yiizden
tedavi veya cezai siireci biten bagimlilara kontrollii is istthdam1 saglanmalidir ki
bagimli olan vatandaslarimizin uzun siire takibi yapilabilsin ve bagimlilik siireci

tekrarlanmasin.
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Ekler
Ek 1.
BiLGILENDIRME FORMU

SENTETIK KANNABINOID (BONZAI) KULLANAN KISILERIN
BAGIMLILIK SIDDETINE GORE, ALEKSITiMi, DURTUSELLIK VE
BUYUME KORKUSU’NUN INCELENMESI

Bu ¢alismanin amaci Sentetik Kannabinoid (Bonzai) kullanan kisilerin bagimlilik
siddetine gore, aleksitimi, diirtiisellik ve bliylime korkusu diizeylerinin incelemesi

amaglanmaktadir.

Bu ¢aligmada size bir demografik bilgi formu ve bir dizi 6l¢ek sunduk.
Demografik bilgi formu sizin yas cinsiyet gibi demografik 6zellikleriniz hakkindaki
sorular1 igermektedir. Olgekler ise, bagimlilik diizeyini ve siddetini ayrica aleksitimi,
diirtiisellik ve biiyiime korkusu diizeyini 6l¢mektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, dl¢eklerde ve goriismelerde verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli kalacaktir. Eger ¢alismayla ilgili herhangi bir sikayet, goriis veya
sorunuz varsa bu ¢alismanin arastirma sorumlusu Psk. Digdem Ozdiren ile iletisime

geemekten liitfen ¢cekinmeyiniz (digdemozdiren@gmail.com tel no: 05338700295).

Eger bu calismaya katilmak sizde belirli diizeyde stres yaratmigsa ve bir
danigsmanla konusmak istiyorsaniz, iilkemizde iicretsiz hizmet veren su kurulus
bulunmaktadir:

Baris Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesine basvurabilirsiniz.

Katildiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim.

Dr. Bingiil Subas1 Psk.Digdem Ozdiren
Danigsman Psikoloji
Bolimi,
Yakin Dogu
Universitesi,

Lefkosa


mailto:digdemozdiren@gmail.com
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Ek 2.

AYDINLATILMIS ONAM

Bu calisma, Yakin Dogu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii

tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmadir.

Bu calismanin amaci Sentetik Kannabinoid (Bonzai) kullanan kisilerin bagimlilik
siddetine gore, aleksitimi, diirtiisellik ve biliylime korkusu diizeylerinin incelenmesi
amaglanmaktadir..

Anket tamamen bilimsel amaglarla diizenlenmistir. Aragtirmaya katilmak tamamen
gontlliliik esasina dayanmaktadir. Anket formunda kimlik bilgileriniz yer
almayacaktir. Size ait bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilen
veriler yalnizca istatistik veri olarak kullanilacaktir. Yanitlariniz1 igten ve dogru
olarak vermeniz bu anket sonuglarinin toplum i¢in yararl bir bilgi olarak

kullanilmasini saglayacaktir.

Katilimci: Kabul Ediyorum ......... Kabul Etmiyorum .........

Katilime1 imza:

Yardiminiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Dr. Bingiil Subas1 Psk. Digdem Ozdiren
Danisman
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Ek 3.

KiSISEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz nedir?
Kadin () Erkek ()

2. Kag yasindasiniz?

3. Nerede yastyorsunuz?

4. Egitim durumunuz nedir?
flkokul mezunu () Ortaokul mezunu ()  Lise mezunu () Lisans veya {istii ()
5. Medeni durumunuz nedir?
Evli () Bekar () Bosanmis ()
6. Cocuklariniz var mi1?
Evet () Hayir ()
7. Annenizin egitim durumu ne?
Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Lisans veya iistii ()
Okuryazar degil ()
8. Babanizin egitim durumu ne?
Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()  Lisans veya iistii ()
Okuryazar degil ()
9. Anne ve babaniz evlilik durumu nedir?
Birlikte () Ayri ()
10. Kardesleriniz var mi1?
Evet () Hayr ()
11. Asagidaki maddelerden hangisini kullaniyorsunuz? (birden fazla se¢enegi

isaretleyebilirsiniz)

1. Alkol 7. Tas(krak kokain)

2. Bonzai 8. Rohipnol/rivotril(ros)

3. Esra 9. Tiner/bali/gaz

4. FEkstazi 10. Akineton/Xanax/tantum
5. Eroin 11. Metamfetamin/amfetamin
6. Kokain 12. LSD/GHB




12. Daha once intihar diisiinceniz oldu mu?

Evet () Hayir ()
13. Daha once intihar girisiminiz oldu mu?
Evet () Hayir ()
Ek 4.
BAPI — KISA
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Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyun. Sorular1 bos birakmayin, kendinizi en yakin

hissettiginiz tek bir sikki isaretleyin. Son BIR yil iginde alkol ve madde kullanip

kullanmadiginizi veya ne siklikta kullandiginizi

Son bir yil iginde...
Hig Sadece | Ayda 1- | Haftada | Hemen
1-2 3kere |1-5 hemen
kere kere hergiin

1 Ne siklikla alkol kullaniyordunuz?

2 Ne siklikla esrar (marihuana, joint, gubar
vb) kullaniyordunuz?

3 Ne siklikla
kullantyordunuz?

ecstasy  (ekstazi)
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Ek S.

TAO-20
Toronto Aleksitimi Olcegi

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne dlgiide tanimladigini isaretleyiniz. Higbir zaman

(1)yeeereennnns , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Higbir zaman(1) Nadiren(2) Bazen(3) Sik sik(4) Her zaman(5)

1- Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak bilemem. (1) (2) (3) (4) (5)
2- Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur. (1) (2) (3) (4) (5)
3- Bedenimde doktorlarin dahi anlamadigi hisler oluyor (1) (2) (3) (4) (5)

EK 6.
BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI -11 KISA FORMU

Aciklamalar: Insanlar farkli durumlarda gosterdigi diisiince ve davramislari ile
birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi1 durumlarda nasil diislindiigiiniizii ve
davrandiginizi 6lgen bir testtir

Liitfen her cilimleyi okuyunuz ve bu sayfanin sagindaki, size en uygun daire i¢ine X

koyunuz. Cevaplamak i¢in ¢ok zaman ayirmayiniz. Hizli ve diiriist¢e cevap veriniz.

Nadiren/ Bazen Siklikla Hemen

Higbir her
zaman zaman/
Her zaman

1. | Islerimi dikkatle planlarim

2. | Diisiinmeden is yaparim

3. | Dikkat etmem




Ek 7.

BUYUME KORKUSU OLCEGI
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Liitfen HER BIR IFADEY1 ayr1 ayn dikkatle okuyup, yandaki
cevap boliimiinde size uygun olan boliimii isaretleyin.
Asagidaki her soruyu okuyarak kendi durumunuza gore Hig
Katilmryorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde
cevaplaymiz.

*Romantik iligkilerle ilgili sorularda suan bir romantik
iliskiniz yoksa, ya gecmisteki iliskilerinizde kendi tutum ve
davraniglarinizi gozeterek ya da okudugunuz climle
dogrultusunda nasil davranacaginizla ilgili tahmin yiiriiterek

cevaplayiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katillyorum

1. Romantik iligkilerde, partnerime kars1 olan ilk bastaki
arzum ve duygularim genelde ¢ok uzun siirmez, hevesim

cabuk kacar.
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2. Cocuk sahibi olmak ve evlenmek benim i¢in

gergeklestirilmesi zor ve bunalticidir

3. Romantik partnerine kars1 uzun siire yogun duygular

hissedip, mutlu olan ¢iftlere genellikle sagiririm.
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Olcek izinleri

en kutusu

- iz
Q »a, Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Y...

kultegin ogel 21 Mar

k

alici: ben ~

merhaba

olcegi kullanabilirsiniz. olgege )
sitesinden ulasabilirsiniz

saygilarimla

From: Digdem Ozdiren

Sent: Sunday, March 21, 2021 2:23 PM
To: oge DO I

Subject: BAPI




Re: "TAS-20 Olcgedi" Kullanim
Izni B | Gelen kutusu

Samet Kose 12 Nis

alici: ben ~
Merhaba Sevgili Digdem,

Elbette, tez calismanizda Turkce TAS-20 olcegini
kullanmaniz beni sevindirir. TAS-20 olcegini,
validation calismasi makalesini ve Turk toplumu
normatif degerleri tablosunu ekte bulabilirsiniz.
Yakin Dogu Universitesine selam sevgilerimi
gonderiyorum.

Ictenlikle,
Samet Kose

Samet Kose, MD, PhD
Assoc. Prof. of Psychiatry and Neuroscience

On Sun, Apr 11, 2021, 12:29 PM Digdem
Ozdiren <c 3 il. > wrote:
Merhaba Samet Bey,
Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji
Yuksek Lisans 6grencisiyim, tez arastirmamda
Toronto Aleksitimi Olcegdini kullanmak
istiyorum.

TAS-20_TurkishV Kose_2009_BCP_ Kose_TAS-2(

ersion.pdf TAS20.pdf rmative.pdf
FOE PDF —— e — POE PDF

olcek kullanim izni =»

Gelen kutusu

ben 21 Oca

Merhaba, Yakin Dogu Universitesi klini...

Lut Tamam 22 Oca <

alici: ben ~

Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz
Kolayliklar dilerim
Prof Dr Lut Tamam

21 Oca 2023 Cmt 12:34 tarihinde
Digdem Ozdiren
demozdiren@gmail.com> sunu




Olcek kullanim izni »

Gelen kutusu

ben 25 Oca
i Merhaba, Yakin Dogu Universitesi klini...

Nida Ates 09:30 e
alici: ben ~

Merhaba,

Ekte 6lcedi paylasiyorum. lyi calismalar
dilerim.
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intihal Raporu

Bonzai Bagimlihg: Siddetine Gore Aleksitimi, Durtusellik ve
Buylime Korkusunun Incelenmesi
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Bilissel Esneklik ve Kendini Saklamanin Araci

Rolt", Marmara Universitesi (Turkey), 2023
Yayin
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Ek 10.
Etik Kurul Onay1
YAKIN DOGU ONIVERSITES
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
02.03.2023
Sayin Digdem Ozdiren

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmig oldugunuz YDU/SB/2023/1363 proje numaral ve
“Bonzai Bagimhhg: Siddetine Gére Aleksitimi, Diirtiisellik ve Biiyiime Korkusunun
incelenmesi” baslikl: proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz: ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin digina ¢ikmamak

suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatdrii
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