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6 Subat Depremlerini Yasamis Bireylerin Travma Diizeyi, Varolugsal Kaygi ve

Mekana Baglanma fle Iliskisinin incelenmesi

BOLUKBASI, Sadik Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Bilim Dal
Haziran 2024, 108 sayfa
6 Subat 2023 tarihinde, ayni1 giin igerisinde, Kahramanmaras ili, Pazarcik ve Elbistan
merkezli iki ayri deprem meydana gelmistir. Dogu Anadolu ve Giiney Anadolu
bolgesindeki vilayetleri, siddetli bir sekilde etkileyen bu felaket, binlerce insanin
6limiine ve c¢okca yikima sebep olmustur. Bu arastirmada, 6 Subat depremlerini
dogrudan yasamis bireylerin, deprem sonrasi travma diizeyi, varolussal kaygi ve
mekana baglanma ile iligkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Calismanin yiiriitiilme
hedefiyle paralel olarak, betimsel ve iliskisel arastirma yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin hedef grubunu, 6 Subat depremlerini, afet bolgesi ilan edilen 11 ilde
yasamis, yetiskin bireyler olusturmustur. 456 katilimciya google forms {izerinden
online olarak ulagilmistir. Arastirma verileri anket formu seklinde elde edilmistir.
Anket igerigi 4 ayr1 formdan olusmaktadir. Sosyo-demografik Bilgi Formu, Deprem
Sonrasi Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolugsal Kaygi Olgegi ve Mekana
Baglanma Olgegi kullanilan 6lgeklerdir. Katilimcilarin travma diizeyi belirleme
Olcegine ait duyussal alt boyut puanlar ile mekana baglanma Olgegine ait daire,
mahalle, il¢e ve sehir alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde korelasyon oldugu saptanmistir. Katilimcilarin duyussal puanlar
arttikca, mekana baglanma 6lcegine ait daire, mahalle, ilge ve sehir alt boyut puanlar
da istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
varolugsal kaygi Olgegi genel puanlar1 ve Olgege ait anlamsizlik kaygist alt 6lgek
puanlar1 ile mekana baglanma 6l¢egine ait daire, bina, mahalle, ilce ve sehir alt boyut
puanlart arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anlamsizlik kaygis1 puanlari ile varolussal
kaygi Olgegi genel puanlari arttikga, mekana baglanma Olgegine ait daire, bina,

mahalle, ilce ve sehir alt boyut puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde



azalmaktadir. Arastirmanin tiim bulgularindan elde edilen sonug neticesinde, cesitli

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: deprem, travma diizeyi, varolussal kaygi, mekana

baglanma



Abstract

Examining the Relationship Between the Increase in Trauma Level, Existential

Anxiety and Place Attachment in the February 6 Earthquakes

BOLUKBASI, Sadik Ahmet
Master’s Thesis, Department of Clinical Psychology
June, 2024, 108 pages
Two separate earthquakes occurred on the same day on February 6, 2023, centered in
Kahramanmaras province, Pazarcik an Elbistan. This disaster, which was severe in
the provinces in the Eastern Anatolia and Southern Anatoliaregions, caused the death
of thousands of people and much destruction. In this research, we will directly
experience the February 6 earthquakes, beyond examining the relationships with
existential anxiety and attachment to place at the level of post-earthquake trauma. In
parallel with the execution plan of the study, descriptive and relational research
methods were used. In the target area of the research, adult individuals who
experienced the February 6 earthquakes in 11 provinces declared as disaster areas
were formed. 456 rights were accessed online via Google forms. The research data
survey was formulated. The survey content consists of 4 separate forms. Socio-
demographic Information Form, Post-Earthquake Travma Level Determination
Scale, Existential Anxiety Scale and Place Attachment Scale are the scales used.
Positive aspects and a permanently significant level of vulnerability can be achieved
between the participants affective sub-dimension scores of the behavior of the
determining the level of trauma and the sub-dimension scores of the settlement,
attachment feature, neighborhood, district and city sub,dimensions. The
characteristics of the participants affective scores, the circles, neighborhood, district
and city sub-dimension points of the place attachment study can also be permanently
meaningful. It was determined that there were negative aspects and significant
prominence between the existential anxiety general scores of the participants in the
research, the meaninglessness anxiety subscale scores of the scale, and the circles,
building, neighborhood, district and city subscale scores of the appearance connected
to the view. The participants meaninglessness anxiety scores and the general scores

revealed by existential anxiety decrease significantly as honesty, spatial functionality



apartments, building, neighborhood, district and city sub-dimension scores. As a
result of the results obtained from all the flaws of the resarch, various suggestions

were made.

Keywords: earthquake, trauma level, existential anxiety, place attachment
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BOLUM I
Giris

Kahramanmaras ili, Pazarcik ve Elbistan merkezli iki ayr1 deprem; 6 Subat
2023 giinti, ayn1 giin igerisinde, meydana gelmistir. Depremlerin siddeti 7.8 ve 7.5
olarak tespit edilmistir. Dogu Anadolu ve Giiney Anadolu bdlgesindeki vilayetleri,
siddetli bir sekilde etkileyen bu felaket, binlerce insanin 6liimiine ve ¢cokga yikima
sebep olmustur (AFAD, 2023). AFAD tarafindan, 11 il afet bolgesi ilan edilmistir
(Kahramanmaras, Malatya, Elazig, Adiyaman, Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa,
Gaziantep, Kilis, Osmaniye, Adana). Agir can ve mal kaybina neden bu afet,
belirtilen vilayetlerin 6tesinde ulusal ve ekonomik etkilere sebep olmustur. Son bir
yil igerisinde bdlgesel olarak binlerce art¢1 deprem meydana gelmistir (Ozsalman ve

Yildirim, 2024).

Uzun yillardir yapilan arastirmalar géstermektedir ki, bir insanin yagam
boyunca travmatik olaylara (giiven ve rahatligi bozan aci verici deneyimler) maruz
kalma ytizdesi %21.84- %89.6 olarak bulgulanmistir. Bu travmatik etkilerin arasinda
ise siklikla deprem felaketine deginilmektedir (Aker, 2006). Deprem sonrasi
travmatik silirecin tesiri uzun bir zaman almakta ve kitlelere sirayet edebilmektedir.
Alan yazinina bakildiginda, dogal afetlerin, 6zellikle anormal psikoloji ve patolojik
terminoloji ile incelendigi siklikla goriilmektedir. Bireyler, maruz kaldiklar1 ac1 veren
deneyimler neticesinde, uzun bir siire yagamin anlamini ve yagamaya devam etme
gayesinin ne olduguna dair igsel sorgulamalarla bas basa kalmaktadir. Korunakli vew
giiven veren alanini kaybeden ya da tehlike duygusunun ajitasyonunun giidiimiinde

birey, varolususal kaygilar ile bas etmeye ¢alismaktadir (Muldoon vd., 2017).

Sosyal anlamda insan, bir bakim veren ya da sevgi nesnesine yonelik bag
duygusu gelistirerek evrimsel olarak yasama tutulmaktadir. Bag duyulan bu nesne
figiirti, sosyal grup ve cevre ekseninde “mekan aidiyeti” ile benzesik nitelikler tasir
(Peterson, 2003). Bireyin ait oldugu ve bilissel kodlar ile giiven duydugu
“kisisellesmis” alanlar, en biiyiik zarar1 deprem gibi dogal afetlerde almaktadir

(Tanberken, 2005).

Problem Durumu



Deprem, kitlelerin can ve mal giivenligine, konfor alanina tesir eden olduk¢a
etkili bir doga olayidir. Ozellikle Anadolu cografyasi, levha hareketleri, gerilimler ve
sikigmalara olduk¢a miisait olmakla birlikte, yogun fay hatlarina sahip bir zemin
yapisina sahiptir. Yalnizca yiiz yillik Cumhuriyet tarihi boyunca bircok deprem
yasanmis ve ¢okca vatandas yasamini yitirmistir. 6 Subat 2023 tarihinde, diinyada
benzeri goriilmeyen iki ayr1 deprem, Dogu ve Giineydogu bolgesini yikict bir sekilde
etkilemistir. 11 ilde meydana gelen bu afet sonucunda, can kayiplari, bagka bolgelere
g0¢ etme, evinden ve yasam alanindan uzaklagmalar sik¢a goriilmiistiir (AFAD,
2023). Her dogal afet gibi depremler, travmatik bir yasanti olarak bireylerin
yasaminda yogun bi tesire neden olmaktadir. Ayni1 zamanda, yasami sorgulama,
varligiin evrendeki kalicig1 ve caresizligini sorgulatmaktadir. Tiim bu yikict yasam
deneyimleri ile depremzede bireyler, en giivenli alan olarak gordiikleri barinma
alanlarindan uzaklagmak zorunda kalip yagam alanlarina olan giivenlerini
yitirmektedir (Marangoz ve izci, 2023). Ulusal ve uluslararast literatiir taramas1
neticesinde, deprem kavramu ile ilgili cokca arastirma olmasi ile beraber; depremin
travma diizeyi, varolugsal kaygilarin ortaya ¢ikmasi ve bu mefhumlarin mekan
aidiyeti ile iliskisi ile tek sonuglu bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu neticede,
calismada, 6 Subat depremlerini yasamis bireylerin, deprem sonrasi travma diizeyi,
varolussal kaygi ve mekana baglanma ile iligkisi var midir? sorusuna cevap

aranmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada 6 Subat depremlerini yasamis bireylerin, deprem sonrasi
travma diizeylerinin, varolussal kaygi ve mekana baglanma ile iliskisini incelemesi

amaclanmaktadir.
Arastirmanin Alt Amaclar

Arastirmanin hedefi ve modeli dogrultusunda olusturulan alt amaclar
asagidaki gibidir:
6 Subat depremlerini yagamis bireylerin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore

deprem sonrasi travma diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?



6 Subat depremlerini yagamis bireylerin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore

varolussal kaygilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

6 Subat depremlerini yagamis bireylerin, sosyodemografik 6zelliklerine gore

mekana baglanma diizeyleri arasindan anlamli bir iligki var midir?

6 Subat depremlerini yagamis bireylerin travma diizeyi, varolussal kaygi ve

mekana baglanma diizeyi ile anlaml1 bir iliski var midir?
Arastirmani Onemi

Bir dogal afet olarak deprem, can ve mal kayiplarina, bireylerin alisik
olduklar1 ve giiven duyduklar1 habitatin bozulmasi ve degismesine neden olan ¢ok
yonlii bir olgu halini almistir. Tiirkiye, jeolojik ve jeofizik agisindan, kita
hareketlerine ve aktif fay hatlar1 olan bir cografyaya sahiptir (Degirmencay ve Cin,
2016). Marmara depreminin akabinde, 21. Yiizyilda Tiirkiye, depremin travmatik ve
tiim psikolojik etmenlerinin arastirilmasina olan ilgi artsa da, afet psikolojisi ve

travma c¢alismalarinda kisithi bir durum s6z konusudur.

Travmanin ve tan1 spektrumu igerisinde travmatik bozukluklarin, sik
rastlanan etmenlerinden biri olan deprem, yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklarda, siklikla
kayip-yas olgusu, psikopatoloji ekseninde deprem ve anksiyete iizerinde yuriitiilmiis
oldugu goriilmektedir. Ancak deprem, biiyiik kayiplara ve yikimlara neden olmadigi
bolgelerde bile yagsam kalitesini etkileyen ve uzun vadede psikolojik saglmalik ve iyi
olma halini tehdit eden unsurlar barindirmaktadir. Bireyler dogrudan depreme maruz
kalmadiginda ya da art¢1 sarsilmalara ve yasadigi cografyanin tahribatina sahit
olmas1 durumunda, alan yazininda giincel olarak tizerinde ¢aligilan, ikincil bir
travmatik silire¢ yagamaktadir (Ak¢abozan Kayabol, 2019). Giivenli ve korunakli
hissettigi mekanlar1 (ev, mahalle, kent vb.) artik tehlikeli bir unsur olarak géren
bireylerde, gegmiste yasadiklar1 aidiyet ve bag duygusunda zedelenmeler
yasamaktadir. Insan, dogas1 geregi dogdugu ilk giinden bir 6tekinin ihtiyacina ve
giivenine muhtag halde yagamini siirdiiriir. Kurulan bu baglanma, bir bakim veren,
bir aile ya da bir mekan olabilmektedir. Tiim bu 6nermeler 1s181nda, bu aragtirmada,
6 Subat depremlerinde biiylik bir dogal afete maruz kalan ve travmatize olan

bireylerin, yasama yiikledikleri anlam ve felsefdeki degisimin neler oldugu ve ait



olduklar1 mekanlarin tahribatinin psikojenik siire¢lerinin incelenmesi

hedeflenmektedir.
Simirhiliklar

e Arastirma neticesinde toplanacak veriler, ¢calisma i¢in belirlenen
Olcekler ile sinirlndirtlmistir.

e Arastirma verileri, 6 Subat deprem felaketinin {izerinden ortalama alt1
ay gectikten sonra toplanmistir.

e (Caligma verilerinin gilivenilirligi ve igtenligi, katilimeilarin yansiz
cevap verdigi kabul edilerek belirlenmistir.

e Arastirma; yalnizca 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelmis,
Kahramanmarag merkezli iki ana depremi dogrudan 11 ilin birinde
yasamis (Kahramanmaras, Malatya, Gaziantep, Adiyaman, Sanlurfa,
Diyarbakir, Kilis, Osmaniye, Hatay, Adana, Elaz1g) yetiskin bireyler

esas aliarak siirlandirilmistir.



BOLUM 11

Kuramsal Temeller ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin degiskenlerine yonelik kuramsal ve
kavramsal aciklamalar ve arastirmayla paralel olarak yiiriitiilmiis ulusal ve uluslar

arasi ¢alismalarin bilgileri yer almaktadir.

Travma

Travma kavrami, kisinin yasamini tehdit eden, konfor alanindan ¢ikmasini ve
kendini tehdit altinda hissetmesine neden olan, olumsuz nitelikteki yasam
deneyimlerine karsilik gelmektedir (American Psychiatric Association, 1994).
Yunanca kokenli “trauma” bireyin yasaminda olagandist ve beklenmedik sekilde
kirilmaya neden olmaktadir (Keskin, 2013). Fiziksel ve psikolojik olarak iki ayr1
yonii olan bu methum, kisinin rutin seyrindeki yasaminda, sarsici, 6rseleyeci ve
kendini savunmasiz hissetmesine neden olan kritik olay ya da durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigline gore travma; sarsint1 kelimesine
karsilik gelmekte, tibbi yonii ile de bir organ ya da uzvun 6rselenmesi anlamina
karsilik gelmektedir.

Travmatik deneyimler, kisinin sahsi, ¢evresi ve diinyasina yonelik algisina
tesir etmektedir. Yasamaya dair degeri ve fiziksel/ruhsal biitiinliigli bozan tiim bu
durumlar, en 6nce giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir (Giiven, 2010). Bu
giiven duygusunun ortadan kalkmasi, 6zellikle bireyin diiger psikopatolojik
sendromlara egilimini artirmaktadir. Agresyon ve 6fke patlamalarinin yasandigi irrite
olma hali, bireyin travmatik olaya bagli kalmasi ve yer yer gozlemlenen depresyon
egilimleri ortaya ¢ikmaktadir (Von der Kolk, 2003).

Alan literatiiriine bakildiginda travma, DSM tani siniflama sistemi icerisinde
DSM-III ile ilk defa yer almistir. Yiiriitiilen giincelleme ¢alismalari ile DSM-1V el
kitabinda tam olarak; bireyin 6liim tehdidi ile karsilagsmasi, orseleyici ve ruhsal
yonden yikici tesiri olan (cinsel saldir, aile bireylerin 6liimiine sahit olma, agir
yaralanma, is yasaminda meydana gelen yikici olaylar vs.) olaylara maruz kalma,

olarak agik bir bi¢imde tanimlanmistir (Kulaksizoglu, 2009).

Travmatik Olaylarin Simiflandirilmasi



Yikici, zarar verici ve bireyi dengede olma haline ket vuran travmatik olaylar,
kiside utanma, korku, siirekli bir uyarilma ve gerginlige neden olabilmektedir. Bu
Orseleyici olaylar genellikle belirli bir siniflandirma altinda toparlanmaktadir:

1. Bir baska insan tarafindan fiilin gergeklestigi kasti durumlar; cinsel
siddet, yaralama, gasp, tehdit, kisinin beden biitiinliigiine zarar veren
durumlar.

2. Dogal afetler; deprem, sel, heyelan, orman yanginlari vb.

3. Toplumsal travmatik siiregler; deprem, savas, i¢ savas, soykirim, katliam,
ugak kazalari, teror saldirilari.

4. Bireysel travmatik siiregler; kaza gegirmek, bri doga olayina maruz
kalmak

5. Uzun siireli devam eden duurmlar; partner siddeti yasamak, seks is¢isi

olarak zorla galigtiritlmak vb. (Aker, 2012).

Travmatik Belirtilere Yonelik Risk Faktorleri

Gergeklesen bir fiilin, her bireyde farkli tesirlerinin ve kisinin bilssel
yapilanmasi, sosyal etmenlerle dogrudan bir etkisi oldugu bilinmektedir. Olayin
blytikliigl, kaynagi ve stiregen olup olmamasi, bireydeki travmatik izlerle bagintili
olarak gelismektedir. Ayrica bireysel kriterler ve ¢evresel degiskenler, travmatik
semptomlarin risk faktorleridir (Ismen, 2006). Bireysel etmenler arasinda, kisinin
gecmis yasam deneyimleri, kisilik dinamikleri ve ek bir tanisal duruma sahip olup
olmadig1 en temel kriterlerdir. Cevrsel ve toplumsal faktorler ise, yalnizca bireye
0zgii degil kiiltiirel yapi, toplumun travmatik gegmisi bilinen risk faktorleri olarak
bilinmektedir (Bilgi¢, 2011). Alan yazini 15181nda, bireylerin travmadan etkilenme

diizeylerini artiran riskler su sekilde kategorize edilmistir:

1. Travmaya Dayali Riskler

Travmatik olayn siddeti,

e Siklig1 (devamlilik gostermesi)

e Bagka bir insanin tesiri ile meydana gelmesi

¢ Yikici olaylara yonelik gorsel/isitsel uyaranlara sik maruz kalma
e Var oldugu sosyal grup iceirisnde, bireyin Orseleyici aktarimlara

sahip olmasi



e Zararin ve kaybin fazla olusu
2. Bireysel Ozelliklerin Etkisi
e Savunmasizliga agik olma (kadin, ¢ocuk, yash, 6zel gereksinimli
bireyler)
e Sosyodemografik 6zellikler (alt sosyal kimlige sahip olma,
ekonomik giicliikler vb.)
e Cocukluk ¢agi travmalarina sahip olma
e Medeni durum
e Psikolojik saglamlik ve bag etme becerilerinde yetersiz kisilik
Oriintilistine sahip olma
3. Cevresel/Digsal Risk Faktorleri
e Toplumsal ekonomik gii¢liikler
e Miilteci konumunda olma
o Issizlik
¢ Ruh sagligi hizmetlerine ve genel saglik hizmetlerinden mahrum
olma
e Temel yasam ihtiyaclarini karsilamada giicliik (barinma, hijyen,
saglik ve egitim gibi temel insan haklarindan yoksunluk)

(Kulaksizoglu ve ark, 2009).

Travmaya Bagh Gelisen Ruhsal Bozukluklar
Akut Stres Bozuklugu

Dogrudan ya da dolayl olarak bireye zarar veren, benlik biitiinliigii tehdit
eden durumlara maruz kalmais bireyler, {i¢ giin ile {in ay arasinda akut srtes
belirtilerine sahip olabilmektedir. Rahatsiz edici ayrintilara maruz kalma ya da bir
yakinin gordiigii zarar1 6grenme ile gelisen ASB, bireyde dissosiyasyon, negatif
duygudurum, travmatik anilardan ve izlerinden kaginma, asir1 uyarilmislik hali
siklikla goriilmektedir. Akut gerginlik durumunu TSSB ayiran en temel nokta, yikict
olayin gerceklesmesinden hemen sonra, kisa bir zaman araliginda semptomlarin

ortaya ¢ikiyor olmasidir (Oztiirk, 20203).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (Orselenme Sonrasi Gerginlik)



Bireyin yasamini tehlikeye sokan, 6liim gercegi ile yiizlestiren orseleyici
olaylara maruz kalmasi ile gelisen TSSB, tani siniflama sisteminde (APA, 2014) 6
yasindan bliyiik bireylere yonelik belirli kriterleri biinyesinde barindirmaktadir.
Dogrudan ya da dolayh olarak, kisinin maruz kaldig1 yikict durumlar, giinliikk yasam
kalitesine tesir eden bir noktaya ulasmakta ve basta giivenli yasam alanini tehdit
etmektedir (Morrison, 2014). TSSB, yikici olayin yasandigi zamandan 6 ay sonra
stresdrlerin ortaya ¢iktig1 ve nispeten kronik hale geldigi bir tan1 kriteridir. Birey
siklikla, orseleyici yasam deneyimini tekrar tekrar zihninde canlandirir, uyarilmis ve
ajite bir duyguduruma sahip oldugu gibi mevcut durumla ilgili kaginma davranislari

gostermektedir.

DSM-V Tam Olgiitleri Bagvuru Kitabi'na giire travma bashif: altmda 7 tanmisal
kategori bulunmalktadar:

Tablo 1. Orselenme (Travma) ve Tetiklevici Etkenle (Strestrle) [liskili Bozukluklar

1. Tepkizel Baglanma Bozuklufu

2 Smirsiz Toplumsal Katillim Bozmiklugu

3 Travma Sonras: Stres Bozuklugu (Orselenme Sonrasi

Gerginlik)

4. Alt Gerginlik (Stres) Bozuklugn

3 Uyvum Bozukluklars

6. Tammlanmis Diger Orselenme ve Tetikleyici Etkenle
Iligkili Bir Bozukluk

7. Tammlanmamis Orselenme ve Tetikleyici Etkenle Tligkili
Bozukluk

Ikincil Travmatik Siirecler

Ikincil travmatik stres, kisinin dogrudan marzu kalmadig1 ya da kendine

yonelik olmayan tiim zarar verici olgu veya olaylari, bir baskasi ya da bagkalair



tizerinden deneyimlemesi durumudur (APA, 2014). Birey Figley (1995)’e gore, bir
baskasi tarafindan 6grenilen travmatize duruma yonelik, yardim etme istegi giittigii
noktada meydana gelen davranissal ve duygusal tepkilerle gelisen bir durum olarak,
alan yazininda ilk kez tanimlanmistir. Bu kavrama gore birey, travmay1 kendi
yasamamasina ragmen benzer TSSB semptomlar1 gostermektedir (Kulaksizoglu,
2009).

Deprem ve Travma

Travmatik yagantilarin insanlar tizerindeki tesiri tizerinde en temel ayrim
bireysel faktorler olarak bilinmektedir. Ayni yikict duurma maruz kalan iki kisinin
birbirinden oldukga farkli tepkiler ve anlamlandirmalara sahip olmasi, her kosulda
her bireyin ayni tan1 siniflamasina maruz kalmadigini ortaya koymaktadir. Bir dger
ayrim ise, akut stres ya da TSSB belirtileri gosteren kisilerin, ayn1 travmadan
etkilenmis olmasina ragmen farkl bilissel siireglerle bu semptomlar1 gelisitrdigi

gozlemlenmektedir (Ozgetin ve ark., 2008).

Travmatik olaylar icerisinde, bir dogal afet olarak deprem; 6liim ve
yaralanma riskinin yogun oldugu, kisinin barinma ve giivende olma halini tehdit
eden, sonrasinda uzun vadede gelisen giicliikler ile ayr1 bir tesire sahiptir. Yer
kabugunun sarsintilar1 ve uzun vadede art¢1 sallnamalarla zeminde gergeklesmesi,
bireylerde ya da kitlelerde kronik davranis ve duygudurum degisimlerine neden

olailmektedir (Sabuncuoglu ve ark, 2003).
Varoluscu Felsefe

Varolus kavrami, terminolojik olarak Latince “ex-sistere” sozciliglinden
olusarak felsefe ve psikoloji literatiiriinde yer alan bir methum haline gelmistir.
Varolusguluk bir yaklagim ve ekol olarak felsefik bir alt yapiya ve temsilcisi olan pek
¢ok diisliniirii biinyesinde barindirmaktadir. XX. Yiizyilin, felsefe metinleri ve
fikirleri ile bilinen diisiiniir Jean Paul Sarte, varolusun ve 6z bilincin temelini
olusturan kavramlar1 ve bu ekoliin temelini yaratmistir (Cligen, 2012). Sartre’ye gore
varolus; bir 6zden 6te, belirli ve sinir olan durumlardan, seylerden uzak 6zden
yoksun bir kavramdir. Varolusun birey tarafindan anlagilmaya baslamasi ile birlikte
yeni bir bi¢ elde edecek niteliktedir (Sarte, 2005). Onun varolus ve varligin

sorgulanmasi, Tanrinin higligi ile iligkilidir, ateist bir felsefik bakisa sahiptir. Bu



etmenle birlikte varligin niteligi iki boyut elde etmektedir: kendi basina (6z ve hiir
varlik) ve kendisi i¢in varliktir. Varligin 6z ve kendi (self) hali varliktan 6tedir

(Oaklander 1991).

Sartre’nin varoluscu felsefenin basat noktasi olan goriisti, varligin “6zden
once” olusuyla dogrudan alakalidir. Tanr1 ve tiim toplmsal normlardan, teolojiden
bagimsiz olarak insan (Tanrmin yoklugunda) secimleri ve 6zii itibariyle hiirdiir. Bu
hiirriyet insani, tiim objelerden farkli bir noktaya tasimakta, 6zii olusturan suur
hasebiyle kendi i¢inde kendine yonelimi ve kesfi olan bir varlik haline getirir.
Varligin 6z “varolusu” buu 6zgiirliik ve biling ile olugsmaktadir (Celebi, 2014).
Sartrean felsefik anlayis, bir yaratici olmaksizin bireyin, 6z benden 6nce var oldugu

ve bu varligin ekseninde kendini yarattig1 inancin1 desteklemektedir.

Tanrinin higligi, Sartre’nin felsefik perspektifi i¢in basat bir unsurdur. Eger
bir Tanr1 ya da herhangi bir yaratici giiciin varligi kabul edildiginde, varolusun 6zden
once temsiliyeti yok sayilmaktadir. Bu ekole gore, yazgici bir mefthum varsa, orada
hiirriyet yoktur. Ve varlik bagimsizligini tesis edemedigi takdirde, kendi basina kendi

varolusunu yaratan bir opsiyona sahip olamaz (Aydin, 2002).

Bir metafor ya da temsiliyet olarak “bulant1” kavrami, felsefik acidan Jean
Paul Sartre ile 6zdeslesmis bir kavramdir. Bu diinya bir Tanr1 giicii ile yaratilmamis
ve bri baglangi¢ nedenine sahip degildir. Bunu bilerek 6zden basat yaratilan insan,
Tanris1zligin boslugu ile bir bulant1 yasar. Bu irite eden bulatinin kaynagi, kendi
varligin1 yaratmaya dair, insan yiiklenen sorumluluktur. Bulanti, insanin varolusunu
kavramaya bagladig1 ilk andan itibaren baslar. Ve yasamin seyri i¢erisinde, degisim

ve doniisiim sancilari ile tekrar tekrar ortaya ¢ikabilmektedir (Sartre, 2005).

Hissedilen bulanti, eylemlerinde yalniz olan insanin, varliginin ilk algilandig:
andan itibaren, bireyi eylemden kagmaya degil, eyleme dair yonledirmeye dair temel
bir itki haline gelmektedir. Tanridan, normlardan ve tiim inan¢lardan bagimsiz,
yazgis1 olmayan insan, en nihayetinde 6ziine bakarak kendi yaratimini tamamlama
misyonu edinmektedir. Sartre’nin varolussal bakis agisi, bireyi yalniz, kendini
yaratmaya dair sorumlu ve bagimsizlig1 ortadan kaldiran tiim etmenlerden uzak bir

varlik olarak tanimlamaktadir (Grayling, 2009).



Sartre ve felsefesi, yazinlarda siklikla varlolusculuk ile taninsa da bu
felsefenin XIX. Yiizyilda Kierkegaard tarafindan temellerinin olusturuldugu kabul
gormektedir. Kierkegaard, Sartre’nin aksine teolojik ve Hristiyan bakis acisi ile
varoluscu felesefeyi inceleyen, caginin 6nde gelen filolozlarindan biridir (Blackham,
2005). Ona gore birey, varlugin 6ziini, saf bir algi ve anlayis ile idrak edebilmesi
pek miimkiin degildir. Bilme ve kavrami algilama, 6znelligi ortadan kaldiran bir

unsur haline gelmektedir.

Kierkegaard felsefesine gore varolusu, akil-mantik ekseninde ele almak,
varolusu anlamaya ¢alismak, varolusu yok eden bir noktaya tasinaktadir. Bu bakis
acisina gore, varolusun tam bir taniminin yapilabilmesi i¢in, olmus ve tamamlanmig
bir methum olmasi1 gerkemektedir. Ancak varolus ve onun sorgulanmasi, stiregiden

ve devam eden anlik resim olarak kabul edilmektedir (Kierkegaard, 2001).

Ontolojik bir kavram olan varoluscguluk, felsefe tarihi igerisinde, insanin
evrendeki anlam arayis1 lizerinden, ¢esitli diisliniirlerin goriisleri ile agiklanmaya
calisilmis ve sorgulanmistir. Heinemann, varolusculugun tanimlanma ve
aciklanmasinin miimkiin olmadigini sdylemis, Marcel, Heidegger, Sartre ve
Nietzsche gibi felsefe diisiiniirleri, her biri farkli perspektiften varligin olus ve
kabulunu incelemislerdir. Tek bir ortak a¢1, varolusgulugun birey ile ilgilenmesi, tek
bir ekolden uzak varligin 6ziinii sorgulamak ve sistemleri yetersiz gérmektir. Bu
catida cesitli diisiintirler, gelenekgi felsefeyi redderedek varoluscu felsefeye katki
sunmuslardir (Magkali, 2019).

Birbirinden bagimsiz, olduk¢a zit noktalarin kesisim noktasi haline gelen
varoluscu felsefe, iki biiyiik kutup ekseninde ilerlemistir. Hristiyan 6greti noktasinda,
tanr1 ve inan¢ boyutunda varolusun ele aldig1 bakis acis1 bulunurken (Jaspers ve
Marcel vb.) diger noktada tanrinin ve teolojinin oldugu yerde, varolusculugun
sorgulanamayacagini ve varolus farkindaliginin ortadan kalktig: tanriy1 reddeden

kutuptur (Heidegger ve Sartre vb.) (Sartre, 2016).
Varoluscu Psikoloji

Ikinci Diinya Savasi’nin tesirinin devam ettigi yillarda, varoluscu felsefe
akiminin temel ilkeleriyle psikoloji bilimi arasinda olusan korelasyon bu iki disiplin

arasinda yeni bir olusum saglamistir (Wahl, 1999). Klasik psikanalizin etkin oldugu



yillarda, Medard ve Ludwig Binswanger, "Daseinanalysis" adl1 sagaltim
calismalariyla, bir tedavi yolu olarak varolugculugu psikoloji ile sentezleyen
psikanalistler olarak dncii isimler olmuslardir. Bu tedavi yaklasimi Heidegger’in
fikirleri ile klasik psikanaliz ekoliin temel prensipleri ile olusturulmus, 6zellikle
savas sonrasl, bireylerin yagamis olduklari sorgulama ve yasami anlamlandirmada
meydana gelen giigliikler adina olusturulmustur (Cohn, 1997). Her ne ladar oncii
isimler ve bri tedavi ekolii varmis gibi goriinse de, varoluscu psikoloji, temellerini
felsefeden alan ancak tek bir kalip ve ekole baglanamayan bir perspektif ortaya
koymustur. Viktor Frankl, James Bugental ve Irvin Yalom gibi, varolus¢u
psikolojide taninan isimler, Kierkegaard, Sartre, Heidegger ve Husserl tarafindan
insa edilen temel varoluscu felesefe lizerinden, bireyi ¢ikmaza sokan ve
psikopatolojik olarak yasamini giiclestiren varolus¢u sorgulamalari bir sentex haline

getirmis ancak her biri farkli noktalarla bu sentezi olusturmustur (Gegtan, 2016).

Varoluscu ekol, baslt basina bir sagaltim bigimi olarak goriilmemektedir.
Sistematik bir yapist olmayan bu felsefik yaklasim, psikanalizin temel methumlari ile
sentezlenerek pek ¢ok ¢alismaci tarafindan kullanilmistir. Ancak tiim bu ayirict
etmenlere ragmen, psikanalizile varoluscu felsefe benzer olusum alanlarina da
sahiptir. Ontolojik olarak, umutsuzluk, kaygi ve varligin sorgulanma stirecleri
sayesinde, insan psikolojisinin anahtar kelimeleri ile felsefe bulusmus, tipki Freud
gibi, Kierkegaard ¢ok 6nceden kaygiy1 incelemis, Nietzsche, felsefesinde,
umutsuzluk ve kaygiy1 ele almistir (Foulquie, 1998). Varoluscu psikolojinin en
bilinen isimlerinden Yalom (2001)’a gore varolugguluk; klinik boyutta bir ihtiyag
olarak psikiyatrik acidan bu felesefenin dahil olmasina neden olmus, ayn1 zamanda
klasik psikanalizin ve 6zellike Freud’un ekoliine bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Giiniimiiz alan yazininda 6zellikle, Sigmund Freud’un yazinlarinda ve
temel analitik sorunlarinda, Kierkegaard ve Nietzsche ile benzer ¢ikarsamalarda
bulundugunu, yanitlarin ve yanita ulasma stillerinin farkli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu kesisim, varolusculuk ile psikolojinin bulugmasini saglayan dogal bir alan

olusturmustur (May, 2018).
Varolussal Kaygi

Kaygi, bireyde huzursuzluga neden olan, giinliilk yasam dinemiginde

gerginlige neden olup dengede olma halini engelleyen duygulanimin genel adidir



(TDK, 2015). Kayg1 ve korku kavrami, her ne kadar birbirinin yerine gegebilen ve
karigitrilan iki kavram olsa da, kayginin belirgin bir hedef nesnesi yoktur. Ve bu
durum kaygiy1 korkudan uzaklastiran en temel ayrimdir (Budak, 2003). Kayg1 ve bu
kavramin yarattig1 ¢atismay1, psikoloji alan yazininda ele alan 6ncii isim Freud
olmustur. Klasik psikanalizin mihenk tas1 olan, psikoseksiiel kuram agisindan,
bireyde gerginlige neden olan libidinal enerjinin kanalize edilemedigi durumlarda,
kiside meydana gelen ¢atisma ekseninde, kaygili duygulanimi ele almistir. Ayni
zamanda ego psikolojisine yonelik kuramsal agiklamalariyla, egonun arzsu nesnesine
yonelik kaybetmeye dayali huzursuzluk ve tetikte olma halini agiklayarak alan

yazininda “kaygi”teriminin ¢aligilmasini saglamistir (Manav, 2011).

Freudyen ekol ve klasik psikanalitik 6greti basat noktada; bireyde kompleks duruma
neden olan ve sebebi net olarak bilinmez bir sekilde ortaya ¢ikan kaygi
duygulanimini, kendi ekoliiniin presipleri ile agiklamis olsa da, Irvin Yalom
(2018)’un giiniimiize kadar getirmis oldugu varoluscu bakis agisi, bireyin varolusu
ile yiizlesmesini kaynak olarak gdstermektedir. Bu yaklagima gore, ne iggiidiiler ne
de onay ve giiven ihtyac1 basrolde degildir. Duygunun 6ziinde ve kisinin evrende “6z
ben”ini bulma ve varligini bir olusuma baglama ihtiyaci yattig1 savini ortaya
koymaktadir. Varolussal kaygi methumunu, “nihai kaygilar” olarak adlandiran
Yalom ekoliine gore, bu kaygilar1 dort ana ilkede toparlamistir. Oliim, Ozgiirliik,
Varolussal Yalitim ve Yalnizlik, Yalomcu Varolussal Psikolojinin anahtar

kavramlarini olusturmaktadir (Kiigiik, 2023).
Oliim

Tipki korku ve kayginin ayri birer agiklamaya sahip olmasi gibi 6lmekten
korkma ve 6liimiin bireyde kaygiya neden olmasi arasinda literatiirde ince bir ayrim
bulunmaktadir. Oliim kaygisi dziinde, bireyin yok olacak olmasina yénelik bir
kaygiy1 ortaya cikarirkenoliim korkusu inang ve dgretiler neticesinde, 6grenilmis ve
Oliimiin iirpertici bir yasam deneyimi olmasina dayanmaktadir (Momeyer, 1988).
Basat bir kavram olarak 6liim, toplumsal felsefe ve semavi dinlerin dogusuna kadar
pek cok dgreti ve inancin ana kavramlarindan biridir. Erich Fromm’a gore “6lim”,
tiim toplumda yasamin isleyen bir kaynagidir Inang ve yerel kiiltiirde, o sosyal gruba

0zgii izler tagiyarak sekillenmekte ve anlamlandirilmaktadir (Fromm, 1996).



Varoluscu psikoloji yazinlarina gore 6liim kavrami, insanin varolma arzusu ve 6zden

once varolusunu tehdit eden, varolmay1 sinirlandiran bir niteliktedir (Tiilich, 2019).

Insan1, 6liime yonelmis ve bu smir kayon bilgiye evrieln bir varlik olarak griisler
bulunmakla birlikte (Goka, 2010), 6liimiin fiziki olarak bireyi zorlayan, yasamini
tehlikeye atan bir unsur olmasinin yani sira ruhsal agidan onu dengeleyen ve koruyan
da bir misyona sahip oldugu diisiiniilmektedir (Magkal1, 2019). Varolusgu
psikolojinin 6liime yonelik olan olumlama tavri, kabul edilmesini giiclestirmektedir.
Ancak Yalom’un bakis acisina gore, 6liim gercegi ile burun uruna gelen insan 6liime
yonelik gelistirdigi kaygi ile yalnizca yasamaya devam etme arzusunu perginleyerek

bas edebilmektedir (Yalom, 2001).
Ozgiirliik Kaygisi

Insnam evrende bagimsizligi, davranis ve tutumlarinda hiir olusu, felsefe
tarihi kadar eski bir problem durumudur. Ozrgiirliik ve irade, dini 6gretilerin,
ontolojik sorgulamalarin sik¢a tartisilan bir noktasidir (May, 2022). Varolusgu
felsefe ve psikolojinin kokeninde insanin, bir tanr1 ve norm egemenliginden uzak
“varligin 6zden ince” diisturu ile hareket edilmesi ve tiim belirlenmis tavirlarin,
varolusun sorgulanmasinin 6niinde engel oldugu goriisii siklikla hakimdir (Coskun,
2015). Sarte felsefik noktada, insan var olur, 6ziinii hiir iradesi ile kesfeder ve
varolus ancak bagimsiz bir tavirla fark edilir. Evrendeki konumun dogmatik bir stille
aciklnamasina onun ag¢isindan miimkiin degildir (Sarte, 2021). Bu ekoliin felsefik
yazininda yalnizca “tanritanimaz” yaklagim hakim degildir. Teolojik normlar
ekseninde tanimlamalar yapaqn diisiiniirlere gore ise, evrenin ana yaratilig
kaynaginda var olan Tanri, hiir iradeyle insani, kendi 6ziinii kesfetmek icin
bagimsizligl ile bas basa birakmus, iyilik ve dengenin saglanmasini onun §ziiniin
olusumunda etkili oldugu kanisina varmiglardir (Tasdelen 2017). Tiim bu bakis
acilar1 ekseninde Varoluscu psikoloji, 6zgiirliigiin bireyde bir “zeminsizlik”
yarattigini tanimlamaktadir. Bu bagimsiz tavirla kaygiya diisen insan, sorumluluk ve
irade noktasonda kendi 6ziinden ayr1 bir varlik arayis1 icine diismektedir. Oziinii,
otekinden ayirlabilen ve bu kaygiyla bas edip karar mekanizmalarini gii¢lendiren

birey, evrendeki mevcut erkini daha da ileri bir seviyeye tastyabilmektedir (Yalom,
2018).

Varolussal Yalitim



Evrimsel olarak tiim canlilar, gereksinimlerini gidermek ve yalnizlik ile bas
edebilme adina kendinden o6teki canlilara ihtiya¢c duymaktadir. Tek basina var
olamayacag1 inanisi, insan1 yalnizlik ve izole edilmis bir yasamdan kurtulmasi adina
sosyal iliskilerin bir pargasi haline getirmektedir. Yalnizligin iirpertici yani, insani
zihnen dezorganize olmaya ve zaafiyete gotiiren tedirgin bir yana sahiptir (Fromm,

2011).

Varolugsal kaygilar1 kategorize eden Yalom, bireyin yalnizliginin {i¢ ayr1
kutbu oldugunu ortaya koymaktadir. insan ilk dnce kendi “ben™i ile yalnizdir. Kendi
ile 6tekisinin arasindaki kisileraras1 yalnmizlik ve varolussal yalnizliga sahiptir.
Freudyen ekoliin tesirinde yaliitm, nevroza bagli gelisen bilingdis1 bir savunma
mekanizmasi halini alirken, varoluscu psikoloji; 6ze yonelik yalnizlik, kisilerarasi
dinamiklerin yiizeyselligi ile gelisen sosyal yalnizlik ve varliginin kaynagini
sorgulayan insanin cevaplanamaz sorular esiginde yasadig1 ugurum olarak tasvir

edilmektedir (Gegtan, 1999).

Temel bir itki haline gelen varolussal yalnizlik ve buna bagl gelisen kaygili
hal, insan1 6tekilerle iletisim ve etkislesim halie gegmesini saglamaktadir. Yalnizca
0z kendiligi ile tanisan ve baglant1 kuran birey, kendi i¢ine ait olmayan diger
insanlarla bir bag gelistirmeye caligir. Bagkalrini tantyarak aslinda, dis diinyanin
bilinmezligi ile korkutucu hale gelen glivende olmama duygusuyla bas etmeye ¢aligir
(Bruggen vd.,2014). Heidegger’in felsefik yaklagsmina gore, oteki, digerinin
Oliimiiniin yerine gegemez onun Oliimiinii alamaz. Bu bakis agis1, Yalom’un
psikolojik ekoliinde, yalnizligin 6liim ve iradeye dayal1 6zgiirliigiin, varolussal

yalnizlig1 meydana getirdigini sdylemektedir (Pinel vd., 2004).
Anlamsizhik

Bireyin hayatin1 devam ettirirken bas etmek ve sorgulamak durumunda
kaldig1 anlam arayis1, kaygilarin nihai hedefi ve tiim felsefe basliklarinin ana
konularindan birisidir. Ni¢in varim ve var oldum? Yasamin gayesi ve olusun temel
amaci nedir? gibi sorular, sik¢a yanit bekleyen ve iizerinde tartisilan noktalardir.
Irvin Yalom, ilizerinde olduk¢a ¢ok durdugu ve siirekli perspektifini renklendirdigi
varolusgu tavirda, edebiyat ve felsefenin oncii isimlerine vurgular yapmaktadir.
Yasamin anlamini yoksayici ve pejoratif bir dille agiklayan Albert Camus bunlardan

brisidir. Camus, insanin anlam arayisinin, gereksiz bir ¢aba oldugunu keskin bir



sekilde ele alirken, yalnizca varolusunu kendine 6zgii bir anlam iireterek bu bosluk

hissiyle basa ¢ikacagini vurgulamistir (Korkman ve Uluisik, 2022).

Schopenhauer, zamanin hizla gegtigi ve yok oldugu bir alanda, anlami1
sorgulamanin g¢aresizce bri ¢aba oldugunu vurgulamis, Frankl, “anlam istenci”
terimini olusturarak, insanin yasamin anlamini soruglamaya mecbur bir varlik
oldugunu, anlamsizligin yarattig1 bosluk tesiririn bireyi zorlayict ve nevroza
stiriikledigini ortaya koymustur. Yasanilan bu sanci dolu arayisin, insan dgretici
noktalara ulastirdig1 ve bu kritik noktanin anlama yo6nelik kaygiy1 azaltacak cabalara

ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Frankl, 2022).

Yalom (2018), Varolusgu Terapi notlarinda iki felsefik onerme sunarak,
ortaya koymus oldugu dort temel kaygi tiirlinden olan anlamsizlik boyutunu, karsit

cikarsamalarla agiklamaya caligmistir:

1. Varolusun devamlilig1 ve yasamin siirmesindeki insanin en 6nemli itkisi
anlam arayisidir. Bu arayis olmadiginda ya da yitirildiginde, stres ve
kompleks gatigsmalar meydana gelmekte ve bu kriz durumu yasamin
sonlanmasina yonelik girisimleri meydana getirebilmektedir. Insan
kendini ve varligini anlamlandirdig1 kadariyla yasama motivasyonunu diri
tutmaktadir.

2. Varolusun tiim erk ve normlardan hiir olarak, diinyanin rastlantisal olarak
meydana gelmesi, bir anlamin da bulunmadigini isaret etmektedir. Birey
0ziinil insa edip kendiligine yonelik kurdugu ferdi anlam sayesinde,

catisma yasadigi sorularla bas edebilmektedir (Yalom, 2018).

Cevre-Mekan Uzerine

Bireyin yasadig1 ve igerisinde var oldugu sosyal ve fiziksel ¢evrenin insan
psikolojisi ve davranist ile etkilesimini ele alan ¢evre psikolojisi, mekan mefhumunu
ele alan bir ¢alisma alanidir (Altman & Stokols, 1987). Algi, bilissel mekanizmalar
ve 0grenmeleri ile diger tiim canlilardan ayrilan insan; yasadigi ¢cevreyi zihinsel
orgiitlenmelerle 6grenir ve kaydedilir bir noktaya tagimaktadir. Bu zihinsel ve algisal
mekan tasviri 6grenmeyi ve giivende hissetmeyi saglayan temel bir yasam itkisidir

(Goregenli vd., 2014).



Bu evrimsel ve homosapiense 6zgii davranis; 6zetle ¢cevreye yiiklenen anlam
ve mekan algisi, bireyin ¢evreye yonelik davraniglari nasil yorumladigi, giiniimiizde
siklikla ele alinan konulardir. Cevre psikolojisi igerisinde 6zellikle “kent”
caligmalar1, mekanin algisal boyutu ve bireyin zihinsel kategorizasyon ile ¢evreyi

kodlamasi iizerinde incelenmektedir (Proshansky, 1978).

1960’11 yillara dogru alan ¢alismalarinda, insan- ¢evre iligkisi ekseninde birey; dogal
ve ekolojik ¢evre ile 6grenme ve biligsel mekanizmalartyla, insanin néropsikolojik ve
sosyal egitimlerle, dogal yasamda varligini nasil devam ettirdigine dair sorularin
cevaplanmasi amaglanmistir (Smaldone, 2006). Sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi
gibi sosyal disiplinlerin ¢alisma dinamiklerini degistiren, “kdyden kente go¢”
mefhumu ile birlikte, gevre psikolojisi bakis acisini bireyin ekoformik ¢evredeki
psisik yonleri yerine, kent kavrami iizerinde ¢evre psikolojisini ele almaya
baglamigtir. Ayn1 donemde Kevin Lynch’in “gevresel imaj” ve “cevre- mekan
algisin1” ele alan ekol ve bakis acisi, ¢cevre ¢alismalarinin kent ekseninde temelini
olusturmustur. Bu kuramsal perspektif, ayn1 zamanda psikolojinin yani sira diger
disiplinlere de tesir etmistir ( Mimarlik, Kiiltiir Cografyasi, Sosyoloji, Kiiltiir Tarihi
vb.).

Psikoloji disiplininde, ¢evre arastirmalarinda taninan ilk isimlerden olan
Barke (1968), ¢evre taniminda; bireyin disinda, kisinin anlamlandirmalariyla i¢ ice
olan, davranis kaliplar1 ve dinamikleriyle simbiyotik hale gelmis bir dis diinya olarak
gormektedir. Sosyolojinin ve diger beseri bilimlerin konusu olan ¢evre, birey
ekseninde incelenmeye baslanmasiyla birlikte pek ¢ok ¢evre tanimi yapilmistir.
Cevre, ekolojik (dogal) cevre ve insa edilen ¢evreler olarak iki tiirde anlatilmas,
sosyal bir olgu olan “kent”, insan yaratimi ile olan sosyal olarak “insa edilmis ¢evre”

olarak alan yazinina aktarilmistir (Altman ve Chemers, 1986).

Cevre kavramini, yaratim ve insa ekseni ile agiklayan goriislerin yani sira,
“birey ve yap1” olarak Morval (1985), li¢c boyutta ele almaktadir. Ferdi mekanlar,
bireye ya da kiigiik gruba 6zgii sinir alanlar (mikro ¢evre), komsuluk ve lokal
kiiltiirlin yasatildig1 mahalle alanlar (mezo ¢evre) ve kendi i¢inde kiigiik gruplarin yer
aldig1 nispeten genis alanli kent yapis1 (makro ¢evre) olarak ifade edilmektedir

(Morval, 1985).



Literatiir ve kuramsal bakis acilar1 igerisinde, ¢evrenin biligsel tasarimindaki
cevre methumu, bireyin zihinsel haritalama ve 6znel kent algisinin birbirine tesir
eden kavramlar oldugu bilinmektedir. Cevre-mekan ¢aligsmalar1 lizerinde pek ¢ok
kuramci, bireyin biligssel mekanizmalari ve algisal siireclerinin toplaminin, mekansal
cevre ve mekani anlamlandirma iizerinde dogrudan bir tesire sahip oldugunu

belirtmektedir (Goregenli, 2010).
Mekan ve Zihinsel Temsil

Bilissel psikolojinin basat konusu olan, algi, bellek, temel zihinsel islevlerle,
mekan ¢aligmalari lizerinde oldukg¢a kapsamli kuramsal temeller, literatiirde yer
almaktadir. Ittelson ve arkadaslari, ¢cevre ¢alismalarinda, ¢cevre-insan-zihin ekseninde

sekiz temel ilke olusuturmustur;

1. Cevre kavrami, davranis cergevesinde ele alinirken, fiziksel diinyanin
karmasik boyutu, ve ¢evreye dair tiim uyaranlarin biligsel anlamla
dogrudan iliskisi vardir.

2. Dinamik bir yapiya sahip olan ¢evre, bireyin bir pargasi, birey ise 6znel
olarak ait oldugu mekansal alanin bir parcasini olusturmaktadir.

3. Fiziksel ve sosyal boyutu ile ¢evre, sosyal tesiri ile bireye glinliik yasam
igerisinde bir aktarim ve sistem yaratir.

4. Fiziki ve sosyal dinamikli ¢evre, bireyin yasam deneyimleriyle
beraberinde ferdi bir alg1 ve karmasik deneyimler sunmaktadir.

5. Cevre, agik dikkat ve algimin 6tesinde gizil bir tesire sahiptir. Subliminal
olarak bireyin biligsel mekanizmalarina deneyimleri aktarmaktadir.

6. Kisinin sosyodemografik 6zellikleri, kiiltiirel alt yapisi, karakteristik
ozellikleri, fiziksel ¢cevrenin basli basina tesirini ortadan kaldirmakta,
yerini 0znel algi ile insa edilmis, alginanan ¢evre almaktadir.

7. Biligsel imaginasyon ile kisi, zihinsel fonksiyonlar sayesinde, ait oldugu
mekansal boyutu tanir ve 6grenir. Pargalar halinde kaydedilen fiziki
cevre, biitiinleserek anlamlandirilir.

8. Sosyas bir varlik olarak insan, kiiltiirel miras ve sembolik aklatirmlari ile

yasadig1 mekansal boyuta bir deger sistemi gelistirmektedir.

Bilginin kiimiilatif olarak kullanilmas1 ve gelistirilmesi ile birlikte, insan

inssast ile sekillenen ve insanin igerisinde var oldugu ¢evre, yine insanin “mekansal



imaj” yetisi sayesinde sekillenmektedir. Boulding ve Lynch, ¢evresel imaj1, onu
algilayan, betimleme yetisine sahip olan ve ortam nitelikleri ile sentezleyen insanin,

aktarimlarinin toplami oldugunu belirtmektedirler (Stedman, 2006).

Barinmanin ve aidiyet duygusunun gelistigi ve insanin sosyal bir dinamik
olarak igerisinde varolusunu sekillendigi mekan kavrami, tanimlama ve boyutlar
acisindan degiskenlik gostermektedir (Gustafson, 2001). Bu mefthumun tanimlanmasi
ve aslinda bir mekan kimligini edinebilmesinin yegane kosulu, insan tarafindan
tasarlanan ve yasatilan temsillerle sekillenmesin bagli olarak goriilmektedir. Cevre-
mekan varligi, yine sosyal bir yaratik olan insanin atfettigi tasarim ile ortaya
konmaktadir (Kaltenborn,1997). Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren iizerinde siklikla
durulan mekan, sosyal psikoloji, ¢evre psikolojisi ve genel catida psikoloji disiplini
ile gelistirilerek, insanin tiim boyutlariyla sentezlenmis tanimlara sahiptir (Lewicka,

2008).
Mekansal Imaj

Kent ve mekan c¢aligmalariyla bilinen Lynch, eski ¢aglardan glinlimiize
insanin yer-yon bulma yetisi, ndropsikolojik olarak ¢evre algisinin olusturulmasz ile
mekan imajinin sekillenmesi arasindaki iliskiye siklikla vurgu yapmistir. Floransa ve
Roma gibi eski kentlerin, insasinda, yine bireyin ferdi olarak gizil 6grenmelerle
edinmis oldugu “imaginasyon”un ¢evre algisini olusturdugu gozlemlenmistir.
Cevresel imaj kavrami, bireyin algisi, kisisel 6zellikleri ve toplam grup igerisinde

kiimiilatif bilgi neticesinde mekanin insasinin sonucudur (Lynch, 1960).
Mekana Baglanma

Bireyin psikososyla tiim nitelikleriye ait oldugu “yer” ile arasinda gelistirdigi
duygusal iligski sonucunda dogmus olan mekan bagliligi, bilissel mekanizmalar, deger
yargilar1 ve 8znel kararlarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Riley, 1992). insan,
dogada, sosyal ortamda, ailede ve bakim verenine kars1 geliistirdigi bu aidiyet
duygusu ile, evrimsel olarak yasama itkisinin neticesinde baglanma ihtiyaci
duymaktadir. Baz1 kuramcilara gore, bu duygusal bag, sosyal kimliklerin ortaya
cikmasina, birey ile fiziksel-sosyal tiim ¢evreye yonelik pozitif yonde katkilar

sunmaktadir (Goregenli, 2010).



Fenomenolojik perspektifin tesiri ile, ev, barinak, mabet gibi temel insalarin,
insanin duygusal yasam tecriibeleri ve kisisel-sosyal bellek sayesinde duygusal bir
bagin yaratimina neden olmaktadir. Sosyolojik ve sosyal antropolojik alt yapist olan
bu aidiyet, yalnizca bireysel duygu alani ile sekillenmemekte, biyopsikososyol bir
bakis agisi ile ortaya ¢ikmaktadir (Cassidy, 1997). Bireyin gostermis oldugu bu
aidiyet duygusu ve baglanma modeli, mekansal anlamda farkl1 6zelliklere sahip
olmaktadir. Alan ¢alismalarinda, insanin temel barinma talebini karsilayan evler
basta olmak iizere, yerel yapilar (kdy, mahalle, belde vb.), kent, topluluk veya orman,

yayla, deniz gibi ekolojik alanlar1 da igerisinde barindirmaktadir (Low ve Altman,
1992).

Cocukluk cag1 deneyimleri ve psikoloji disiplininde 6nemli bir yere sahip
olan baglanma kavrami, mekana gelistirilen aidiyet ile Ortlisen bir nitelik
gostermektedir. Ferdi deneyimlerle biitiinlesen 6znel algi, yalnizca davranigsal
ogrenmelerle degil, bilissel mekanizmalarla (mekansal bellegin olusumu) eklemsel
olarak olusmaktadir (Ujang, 2012). Diinyaya geldigi andan itibaren insan yavrusu,
bakim verene dudugu aidiyet duygusunu, ¢gemberi genisleterek barindig1 odaya ve
eve, ardindan kendinden bagimsiz ancak bir o kadar da simbiyotik hale gelen ¢evreye
aktarmaktadir. Aileden, evrene dogrusal olarak ilerleyen baglanma, tanidik-yabanci,
giiven-tehlike ikilemleri kilavuz olarak edinilmektedir. Bu kategorizasyonun
yaratiminda, kisisel algilama siiregleri ve mekansal bellegin olusumu temel aktorler

halini almaktadir (Fried, 2000).

Bir fiziksel kosula ve bir yere ait olma duygusu ve giidiisii, temelinde
evrimsel olarak bireyin “giivenlik” talebi ile sekillenmektedir. Low ve Altman
(1992), bu giivenlik ihtiyaci neticesinde, bireyden topluluga varana kadar bir kimlik
yaratimini dogal olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Psikososyal ve sosyokiiltiirel boyutta
elde edilen mekansal kimlik, giivenlik ihtiyacini ve baglilik duygusunun tatminini
saglamaktadir. Mekana baglanma Goregenli (1997) tarafindan bes nitelikte

standardize edilmistir;

1. Baglanmayi saglayan insana 6zgii nitelikler (bilis, algi, duyum, bellek)
2. Degiskenlik gosteren fiziksel alanlar, farkli mekanlar
3. Degisken rol oynayan sosyal dinamikler (birey, topluluk, kiiltiirel

aktarim)



4. Degisken sosyal iligkiler

5. Zamansal dinamikler (dogrusal ve dongiisel).

Mekan ¢alismalar1 ve kuramcilar ekseninde, mekana baglanmanin yalnizca
bireyin duygusal yonii ile aciklanmasini yetersiz bulunmasiyla beraber, Scannel ve
Gifford (2010), olusturdugu sosyal psikolojik model sayesinde, ii¢ kategoride
tanimlamalar yapmustir. Kisi, siire¢ ve mekan ekseninde, bireyin 6znel algis1 ve ferdi
aktarimlari birinci boyutu, tiim bu duygusal ve davranigsal etmenler ikinci yani siireg
boyutunu ve fiziki-sosyal ¢evre ekseninin mekan boyutu olan ii¢iincii boyutu
olusturdugunu vurgulamaktadir. Yiiriitiilen model ile, yere bagliligin bir methum
olarak yalnizca birey boyutu ile incelenmesine karsi durulan bir bakis agist

gelistirilmistir (Kanik, 2018).

Bir yere ait olma ve ¢evreye yonelik gelisen baglanma kavrami, alan
yazininda farkli goriisler ve modellerle incelenmistir. Kiginin aile ve sosyal ¢evre
tarafindan edindigi kimlik ile beraber, “ben”den ayr1 dis diinyaya yonelik, tehlike-
giiven ekseninde duygusal bir bag gelistirmesi, temel bir baglanma kuramu ile benzer

psisik yapiya sahip oldugu belirtilmektedir (McAndrews, 1998).

Ozetle, baglanmay1 saglayan obje ve olgularin tamaminm, varligmin dengede
ve giiveni tesis ettigi gibi bu varliklarin yoklugu ve degisiminin, bireyde ve
toplumda, zorlayici ve sikintili oldugunu géstermektedir (Giuliani, 1991). 1996
yilinda Fried tarafindan yiiriitiilmiis olan bilimsel ¢aligmada, bireylerin var olduklar1
ya da kendilerini ait hissettikleri mekansal alandan ayr1 kalma diitirumunda,
gostermis olduklari belirtilerin, literatiirde agik¢a tanimlanan yas siireci ile benzer
psikojenik semptomlari beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Cevre psikoloji
acisindan bu arastirma, lietatiirde yere baglilik ¢calismalarinin, 6zellikle duygusal-

bireysel boyutunda temel oldugunu gostermektedir (Grood, 2008).

Yere baglanmanin bireyde yarattig1 duygusal siirecler ve aidiyet duygusu,
psikoloji biliminin etkin bir yaklagimi olan baglanma teorisi ile iliskili ve biitlinlesik
bir ortak noktaya sahip oldugu goriilmektedir. John Bowlby’in bakim veren kisi
ile yenidogan arasinda giiven ve sefkat odakli iliskiye dayali gelisen, psisik siiregler,

bir bireyin iiglinde yasadigi ve var oldugu, mikro ve makro mekansal alanlara yonelik



gosterdigi duygusal baglilik arasinda benzer bir bakis ortaya konulmaktadir (Low ve
Altman, 1992). insan iliskilerine dayali aidiyet temel basamagi, bireyin diinyaya
geldigi ailenin yaninda buldugu mahremiyet, huzur ve giivenli alan ile baslamaktadir.
Iliskilere yonelik baslayan bu bagliligi, bireyin var oldugu mekansal smir alan
tamamlamaktadir. Dis ¢cevre-dis insan ekseninde baglanma ¢ehresi gelisen insan,
anlamli 6grenmeler ve duygusal yakinlik ile hem insan hem de ¢evre agisindan
bagim giiclendirmektedir (Hernandez, 2007). Aile ve yakin ¢evrenin Otesinde,
olgunlastik¢a insan-¢evre sinir alaninda genisleyen insan, olumlu ya da olumsuz
yasam deneyimleri, duyusal hafiza kayitlar1 ve kodlamalarla, tiim yagsadig biligsel
etmenlerle ¢evreye doniik baglanmay1 ya da ayr1 kalmaya yonelik huzursuzlugu

hissetmektedir (Morgan, 2010).

Mekana baglanmanin bireyler {izerindeki tesiri lizerine, literatiirde yapilan
calismalarda, cogunlukla tek bir mekan iizerinde hedef belirlendigi goriilmektedir.
Scannell ve Gifford 2017 yilinda, farkli tiirden mekanlarin ( lokal alanlar, ekolojik
mekanlar, kent dinamigi vs. ) bireylerin psikolojik yararina baktiklar1 arastirmada,
farkl1 pozitif yonde psikolojik etki tizerinde durmuslardir. 13 ayr1 baslikta ele
aldiklar1 olumlu anahtar kelimeler (anilar, aidiyet, estetik, konfor-giivenlik, kisisel
gelisim vb.) , bireyin kent yasamu, ev,kilise veya bir khve diikkani lizerinde
birbirinden farkli olumlu yinde egilimler oldugunu gézlemlemislerdir (Hidalgo, vd.,

2001).

Lewicka’nin 2011 yilinda yaptig1, ve glinlimiiz literatiiriine en yakin ve en
aciklayici aragtirma, mekan aidiyeti yiiksek bireylerin diisiik bireylere nazaran,
kiiltiirel birikim, kokten aile dinamikleri yoniinden daha saglikli ve yasadiklar yerel
yapiya (kdy, mahalle, sosyal grup vb.) bagliliklarinin nispeten daha ytiiksek oldugu

ortaya konmustur.

Mekana Baglanma, tiim kuramsal yaklasimlar ve oncii isimlerin bakis agisi ile
bireyin mekansal aidiyet duygusunun karmasik deneyimlerinin neticesidir. Birey
gerek 6znel gerek grup dinamizmine yonelik aktarimlariyla beraber, yasadig: alanlari
sembollestirmektedir (Lalli, 1992). Son zamanlarda mekan ¢aligmalarina yonelik
yogun ilgi, bireyin tipki bakim verenlerine yonelik gelistirdigi gibi yasadigi fiziki ve
sosyal cevreye de bag gelistirdigini ve bu iliskinin olumlu tesiri {izerinde sonuglari

gdzlemlenmistir (Lewicka, 2011). Insanin hareket alanmin olustugu sosyal alan, bir



“yer kimligi” olusturmaktadir. Kurulan sembolik bagin sonucunda gelisen bu kimlik,
yalnizca bireye 6zgii etmenlere sahip degildir. Mimari, kiiltiirel ve mekanin sosyal

insasi, bu kimligin olusumunda etkin rol oynamaktadir (Goéregenli ve Karakus,
2014).

Sosyodemografik 6zellikler,sosyal, fiziksel ve ¢evresel nitelikler, mekana
baglanmanin yordayici faktorlerdir. Kadin olmak, uzun siire ikamet etmis olmak ya
da yas kavrami, mekana baglanma diizeyi ile dogrudan pozitif bir iliskiyi
arastirmalarda beraberinde getirmektedir (Lewicka, 2010). Bireyin deneyimledikge
kurmus oldugu sosyal baglar, nesiller boyu kiiltiirel kodlarin aktarimi ve bunun fiziki
¢evreye yansimasi, mekan aidiyetinde agiklayici bir bagka degisken grubunu ortaya
koymaktadir. Fiziki ¢cevre olarak kabul gdren yliriiyiis alanlar1, géller, mimar1 y1gin
alanlarin baglanma ile ilintili fiziki alanlar oldugu literatiir calismalariyla

gbzlemlenmistir (Kim ve Kaplan, 2004).
Ilgili Arstirmalar

Bu béliimde, aragtirma degiskenleri ile alakali yapilmis yurt i¢i ve yurt dist

caligmalar ele alinacaktir.

Tanberken (2005), mekan baghiligini, 1999 Marmara Depremi sonras1 gegici
konutlarda skamet eden depremzede katilimcilar ile ytiriitmiistiir. Tarihsel ve
psikolojik tiim yonleriyle yere bagliligi, mekan-zaman-baglilik ekseninde
incelemistir. Yazili ve sozlii veri toplama sistemi ile bireylerin deprem 6ncesi ve

deprem sonrasi1 ikamet ettikleri konutlar1 arasindaki baglilik, aragtirilmistir.

Tanhan ve Kayri (2013), 2012 yilinda Van ilinde meydana gelen yikici
deprem felaketi sonrasi, Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olgegini
gelistirmis ve gecerlilik-giivenirlik ¢alismasini 2013 yilinda yiirtitmiislerdir. Van
depremini dogrudan yasamis 1505 katilimer ile yiiriitiilen ¢alismanin neticesinde, 20
maddeden olusan, bes boyutlu bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
degeri .87 olarak belirlenen c¢alisma neticesinde, 6l¢ek puan araligi 52,38 olarak
bulunmus ve ortalama olarak bu puan skalasinin, bireyin travmtize olup olmadigini
belirledigi tespit edilmistir. Bu puan esiginin deprem sonrasi travmatize olmada

belirleyici oldugu neticesine ulagilmistir.



Yikilmaz (2016), doktora tez aragtirmasi amaciyla, liniversite 6grenimi goren
yetiskin bireylerle, varolussal kaygi methumunu semalar , kontrolciiliik ve travma
sonrasi siiregler agisindan ele almistir. Arastirma, tiim alt degiskenleri ve cinsiyet
faktori ile 831 iiniversite 6grencisinin goniilli katilimi ile yiiriitiilmiustiir. Varolussal
kayg1 alt boyutlarina gore (6liim, 6zgiirliik, yalitim, anlamsizlik), orta diizeyin altinda
olduklar1 goriilmiistiir. Zedelenmis otonomi, ayrilma-reddedilme, baskalarina
yonelimlilik, yliksek standartlar sema alanlar1 ve kontrol odaginin varolussal kaygiy1
etkin bir iliskiye sahip oldugu neticesine ulasilmistir. Travmatik deneyimleri olan
arastirma kitlesinde ise travma sonrasi biiyliime ve hayati tehdit edici olay yasama
kavramlart da anlamli bir korelasyon ortaya koymustur. Varolussal kaygi alt
boyutlari ile travmatik siirecler arasindan anlamli diizeyde ve arastirma degiskenleri

arasinda yordayici bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Zhou ve arkadaglar1 (2017), TSSB bulgular1 15181nda, travma sonrasi gelisim,
umut ve benlik saygisinin araci roliinii incelemeyi hedeflemislerdir. Cin’in Lushan
kentinde yasayan ve depremden etkilenen 397 ergen birey iizerinden veriler elde
edilmistir. Depremin {izerinde iki buguk y1l sonra yiiriitiilen bilimsel ¢caligmada,
sosyal destegin negatif yonde bir korelasyona sahip oldugu, benlik saygisi ile umut
methumunun araci iliskisi oldugu ve pozitif bir korelasyonu ortaya koydugu
gbzlemlenmistir. Artan sosyal destek ile benlik saygisinin arttigi, TSSB belirtilerinin

azalip travma sonrasi gelisime katki koydugu bulgulanmaistir.

Varolussal kaygi perspektifinden mekan kavrami, Cumaoglu (2018), bireyin
yasadig1 ve bir sosyal kimlik gelistirerek aidiyet duygusunu besledigi mekan
tizerinden, saglikli bir bag kurulup kurulamadiginda varolussal kaygilarla nasil bas
ettigi ele alinmistir. Mekan kimligi ve yere bagliligin saglikli gelismedigi bireylerde,

yasamdan kopus, ve sorgulama nitelikleri tizerine bir arastirma ytiriitiilmistitiir.

Yenice Kanik, 2018 senesinde yaptig1 yiiksek lisans calismasinda, mekana
baglanma mefhumunu, mekan kimligi ve diger gruplarla iliskiler tizerindeki tesirini
ele almistir. Bu ¢alisma, Istanbul kentinde farkli ilgelerde ikamet eden ve mekana
baglanma diizeyi perspektifinde (ev, bina, mahalle, ilge, il), mekan kimliginin ve
diger sosyal gruplar dinamigi ile korelasyonel bir arastirma olarak yiirtitiilmiistiir. 17-
65 yas aras1 242 katilimci ile calisilmistir. Arastirmaya dahil eden kisilerin en ¢ok

eve ve sirasiyla bina, mahalle v kente dair bir aidiyet gelistirdikleri sonucuna



ulasilmistir. Kente baglanmanin, ilgede ikamet etme siiresinin bir yordayici etmen

oldugu verisine ulasilmistir.

Kurt, 2019 yilinda, bireylerde varolussal kayginin, baglanma modeli ve
umutsuzluk ile olan bagintisini ele aldig1 ¢alismada, varoluscu psikolojinin dort basat
noktasi olan 6liim, dzgiirlik, yalitilmislik ve anlamsizlik ile baglanma ve umutsuzluk
ekseninde ele almistir. 289 yetiskin goniillii katilimcidan olusan arastirmada, 6liim ve
Ozgirliik alt grubu cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark ortaya koymustur.
Anlamsizlik ve yalitilmislik ise yas faktorii ile bir netice ortaya koymustur. Oliim,
yalitilmishik ve anlamsizlik alt boyutlar ile kaygili baglanma tiirii arasinda bir
anlamli bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ayrica varolusgu yaklasimin, Irviin
Yalom tarafindan belirlenen dort kategorizasyonu ile kagingan baglanma ve
umutsuzluk ile pozitif yonlii bir korelasyon sonucuna ulasilmistir. Varolussal kaygi
istatistik degerleri ile yas ve cinsiyet sosyodemografik faktorler arasinda anlaml
iliski bulunurken egitim faktorii agisindan anlamli bir korelasyon kurulmadigi

bulgulanmastir.

[lovan ve Markuszewska (2022), yer kimligi ve yere baglanma methumunun
coklu faktorleriyle ele almis, mekan duygusu ile iliskisini incelemektedir. Cevre
psikologlari tarafindan alan yazinina sunulan bu ¢aligmada, beseri cografyanin
niteliksel yoniinii ve bireyin duygussl siirecleri, baglilik ekseninde kapsamli bir yayin
haline geitirlmistir. Bireysel ve kolektif olarak mekana baglanma kavramini, yer

kimligi agisindan ortaya koymaktadir.

Comertpay, 2024 yilinda yiiriittigli doktora tezi arastirmasinda, ikincil
travmatik stres ve travmatik yasant1 ile iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve bu
iligkiler iizerinde iistbilissel inanglarin aracilik etkisinin goriilmesini amaglamistir.
Adana ilinde kamu goérevine devam eden 608 6gretmen ile yliriitiilen ¢alismada,
ikincil travmatik siirecler, ontolojik iyi olus ve iist biligssel mekanizmalar {izerinde
durulmustur. Arastirma neticesinde, travmatik deneyimler, varolussal kaygi kavrami
ve ontolojik iyi olug arasinda {ist bilis mefhumunun araci bir roliiniin bulunmadig:
gbzlemlenmistir. Ikincil travmatik siirecler, travmatik deneyimlerin edinmesi ve
varolugsal iliski arasinda anlamli bri korelasyon olmadig bulunmustur. ikincil
travmatik stres ile ontolojik 1yi olus degiskeni arasinda, olumsuz bir korelasyon,

varolussal kaygi degiskeni ile de olumlu bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.



Eren ve Akoglu, 2024 yilinda yayimladiklar1 makalede, deprem afetine maruz
kalmis kisilerde TSSB ile yasam anlami arasindaki bagintida umut duygusunun araci
roliinii ele almiglardir. 6 Subat depremlerine dogrudan maruz kalmis 412 katilimcei ile
gergeklestirilen aragtirmada, ekonomik giigliikler yasayan katilimcilarin, TSSB ve
anlam arayis1 Olgekleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gogiik altinda
kalmis katilimcilarin, kalmayanlara gére TSSB degerleri yiiksek, yasamda anlam,
anlamin varlhig alt 6l¢eklerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Depremde evini ve
yasam alanini kaybetmis bireylerin evleri az hasarli olup yasama devam edenlere
gore TSSB degerli yliksek oldugu sonucuna varilmigtir. Yasamin anlami ve umut
arasinda pozitif korelasyon, yasam anlami1 ve TSSB arasinda umut duygusunun kismi

bir yordayici etkisine ulagilmstir.

Gililer ve arkadaslar1 (2024), yayimladiklar1 ¢aligmada, yiket tesiri ile 6
Subat depremleri iizerinde yliriitimiistiir. Sosyal karsilastirma, yasam doyumu,,
depreseyon ve kaygi cercevesinde ele alinmistir. Calismaya deprem bolgesinde
yasamini siirdiiren 388 katilimci tizerinden veri toplanmistir. Tiim degiskenler
acisindan anlamli sonuglar elde edilmistir. Psikolojik dayaniklilik, depresyon, kaygi
ve yasam doyumunu yordar nitelikte sonuglar bulgulanmistir. Bu aragtirma, afetzede
katilimcilarin, psikosoyal destek ve miidahalelere 6nemli bir ihtiyaca sahip

olduklarimi gostermektedir.



BOLUM 111
Yontem

Arastirmanin bu kisminda, yiiriitiilen ¢alismanin modeli, yeri ve zamani,
hedef ¢alisma kitlesi, veri toplama araglar1 ve verilerin istatistiksel olarak

cozlimlenmesine dair bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 6 Subat depremlerini yasamis bireylerin, deprem sonrasi
travma diizeyleri, varolussal kaygi ve mekana baglanma ile iliskisinin incelenmesi
amaclanmistir. Betimsel arastirma modeli; arastirmaci tarafindan belirlenen problem
durumu veya aragtirma degiskenlerinin, oldugu gibi tasvir edilmesi, olanin
aktarilmasi olarak agiklanmasidir. Tiim bilimsel aragtirmalarin baslangi¢ hedefini
olusturmaktadr. iliskisel arastirma yontemi, iki veya daha fazla degiskenin mevcut
konjonktiirde birbirleri arasindaki etkilesim ve korelasyonun ele alindig1 modeldir.
Arastirmaci yansiz ve miidahalesiz olarak, problem sorulariin birbiri arasindaki

tesirini ele almaktadir (Akgiin, Biiytlikoztiirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2018).
Evren ve Orneklem

Evren, bir arastirmanin istatistiksel sonuglarinin yorumlandigi ve elde edilen
sonucun kapsayici olarak gecerli kabul edilecegi biiyiik gruptur (Biiytlikoztiirk, 2008).
Arastirmanin evrenini deprem yasamis yetiskin bireyler olusturmaktadir. Bu
calismanin 6rneklemi olusturulurken ise amacli 6rneklem grubunun alt ¢esidi dl¢iit
orneklem yontemi ile belirlenmesi saglanmistir. Orneklem grubu belirlenirken,
arastirma degiskenlerine bagli olarak 6 Subat depremlerini dogrudan yagama durumu
olgiit almmustir. Olgiit drnekleme methodu, calisma kisisi ya da grubu tarafindan
olusturulan problem durumunun, tiim degiskenleri, olgu ve kriterlerine uygun, hedef
kitlesinin belirlendigi bir 6rnekleme yoludur (Balci, 2015). Calismanin 6l¢iitiine gore
belirlenen hedef grubu, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli depremleri,
AFAD tarafindan afet bolgesi ilan edilen 11 ilde dogrudan yasamis (Kahramanmaras,
Malatya, Adiyaman, Hatay, Adana, Osmaniye, Elaz1ig, Sanliurfa, Gaziantep, Kilis,
Diyarbakir) yetiskin bireylerden olugsmustur. Bu ¢alismada 456 katilmciya, google

forms tizerinden online olarak ulasiimistir.



Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismanin verileri 10 Eyliil 2023- 01 Mart 2024 tarihleri arasinda, Google form
aracilifiyla olusturulan anket formu, bireylerin goniillii katilimi esas alinarak

¢evrimigi olarak elde edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin bulgulari, 6lgekler tarafindan olusturulan yazili anket bigiminde elde
edilmistir. Calismanin veri toplama araglari 4 ayri alt tiir formdan olugmaktadir.
Sosyodemografik Bilgi Formu, Deprem Sonrasi Travma Diizeyi Belirleme Olgegi,
Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi, anket formunda yer alan alt

anketlerdir.
Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan formda, katilimci bireylerin sosyo-
demografik 6zelliklerine yonelik sorular yoneltilecek, deprem siireci ve dncesine

dair, aragtirmayla iliskili sorular yoneltilecektir. Bu form 9 sorudan olugsmaktadir.
Deprem Sonrasi Travma Diizeyi Belirleme Olcegi (DSTDBO)

Deprem Sonrasi1 Travma Diizeyi Belirleme Olcegi (DSTDBO), Tanhan ve
Kayri (2013) tarafindan 2011 yili Van depremi akabinde, bireylerin TSSB diizeyini
belirleme ve depremin travmatik diizeyde niteligini ortaya koymak maksath
gelistirilmistir. Olgek 22 soru maddesinden olusmaktadir ve besli likert yapisina
sahiptir. “Hi¢ katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “orta diizeyde katiliyorum”, “cok
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”, soru maddeleri ile yoneltilen segeneklerdir.
Tamami olumsuz ciimleden olusan 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine
yonelik kisilerin aldig1 puan ile deprem sonrasi travma diizeyi arasinda pozitif bir
iliski vardir. En diisiik elde edilen puan 20, en yiiksek 100 puandir. DSTDBO, 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek maddelerinin alt boyutlar1 ise, “davranissal

problemler”, “heyecansal sinirlilik”, “duygusal”, “bilissel yap1” ve “uyku

problemleri”dir. Birinci alt boyutun Cronbach Alpha degeri 0.64, ikinci alt boyut



0.75, ligiincii alt boyut 0.61, dordiincii alt boyut 0.68 ve besinci alt boyut i¢in 0.70
olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenriliginin test edilemesi hedefiyle elde edilen
istatistik sonucuna gore, i¢ tutarlik katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir. Olgek
maddelerinin yansiz ve igten ¢oziimii neticesinde, 52,385-5,051 araliginda bir puan
elde edilmesi, katilimci bireyin yasadigi deprem afetine yonelik travmatize boyutunu
ortaya koymaktadir. Bu aralik normun diginda (yiiksek veya alcak deger ) alinan test

degeri travma diizeyinin u¢ dagilimini géstermektedir.
Varolussal Kaygi Olcegi (VKO)

Yikilmaz (2016) tarafindan, bireylerin varolussal kaygi diizeyinin
belirlenmesi hedeflenerek gelistirilmistir. Olgek formu 25 madde olarak
belirlenmistir. Olgek bireylerin varolugsal kaygilarini dort nitelikte dlgecek sekilde
olusturulmustur. Varolusculugun temel uzantilarindan olan 4 boyut tizerinden testin
alt nitelikleri olusturulmustur. Bunlar; 6liim (5 madde), anlamsizlik (10 madde),
yalitilmishik (5 madde) ve 6zgiirliik 1 (5 madde)’dir. Likert scala sistemi ile
olusturulan envanter, “beni hi¢ yansitmiyor” seceneginden “beni tamamen
yansitiyor” degerine kadar besli bir aralik sunmaktadir. Uygulama neticesinde elde
edilecek puan araligi 25-125 arasindadir. Bireyin aldig1 puan ile varolugsal kaygi
seviyesi arasinda paralel bir iliski vardir. VKO toplam 11 soru maddesi ters nitelikte,
kontrol mahiyeti tagiyan ayirt edici sorulardir. Alt kategorizasyon agisindan;
anlamsizlik 6l¢iitii 10-50 puan arasi, 6liim alt 6lgeginden elde edilen puanlar 5-25;
yalitilmiglik kaygisi alt 6lgeginden elde edilen puanlar 5-25; 6zgiirliik kaygisi alt
6l¢eginden elde edilen puanlar ise 5-25 olarak sistematize hale getirilmistir.
Yiiriitiilen 6l¢ek gelistirme ¢aligsmasi hasebiyle, giivenilirlik ¢alismas1 yapilmastir.
toplam i¢ giivenirlik yiizdesi .85 olarak bulgulanmistir. Olgegin anlamsizlik alt
Olcegi i¢ tutarlik katsayisi .87; oliim kaygisi alt 6lgegi i¢ tutarlik katsayisi .79;
yalitilmighk kaygisi alt dlgegi ic tutarlik katsayisi .70 ve dzgiirliikk kaygisi alt 6lgegi
i¢ tutarlik katsayis1 ise .71 olarak gézlemlenmistir. Tiim bu bulgularin diginda, iki
yarim giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢egin birinci yariminin i¢ tutarlilik katsayisi

.73, diger yarimin i¢ tutarlilik katsayisi ise .74 olarak bulunmustur.



Mekana Baglanma Olcegi (MBO)

Mekana Baglanma Olgegi, bireyin mekanlarla kurdugu duygusal ve
psikojenik bagi ele almaktadir. Bireylerin mekanla arasinda gelisen bagin niteligini,
diizeyini ortaya koymaktadir. Olgegin Tiirk diline ¢evrilmesi ve uyarlama calismasi
Yenice Kanik (2018) tarafindan gelistirilmisitir. Yazili anket formu ve 5 scalali likert
tipi bir dlgektir. Olgekten elde edilen puan ile bireyin mekana baglanma aidiyet
diizeyi arasinda pozitif oranl bir iligki vardir ve puan yiikseldik¢e baglanma diizeyi
puam yiikselmektedir. MBO, 12 maddeden olusmakta ve baglanma niteligini, ev,
bina, mahalle, il¢e ve il olarak 5 alt boyutta ele almaktadir. Bu 6l¢egin Lewicka
(2010) tarafindan gelistirilmis orijinal formunun, tiim alt boyutlarinin ¢at1 olarak
“mekan” boyutu, Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degeri 0.69 ile 0.80 arasinda
degiskenlik gosterdigi bilinmektedir (Yenice Kanik, 2018).

MBO Tiirk¢e uyarlama calismasi, 6lgegin 5 alt boyutu i¢in ayr1 olarak
gerceklestirilmistir. Ev, bina, mahalle, ilce ve sehir alt faktorleri analiz edilmistir.
Eve Baglanma alt 6l¢geginin, faktor analizi neticesinde i¢ boyutlu bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmis, varyans degeri 60.15 olarak goriilmiistiir. Her bir maddenin ilk
boyutla biitiinlesmesi nedeniyle dlgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir. Eve baglanma alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri .83,
Binaya Baglanma alt boyutunun istatistiksel sonuglarina gore 55.11 ve kiiresellik
degerinin .83 oldugu ortaya konmustur. Mahalleye Baglanma Olgeginin, varyans
degeri 44.04, kiiresellik degeri .89 olarak tespit edilmistir. Ilgeye Baglama Olgeginin
elde edilen varyans ytizdesi 54.81, kiiresellik degeri .89 olarak bulgulanmistir. Sehre
Baglanma Olgeginin istatistiksel analizine gére varyans degeri 56.11, kiiresellik

degeri .89 olarak tespit edilmistir.
6 Subat Depremlerini Yasamis Bireylerin Betimsel Ozellikleri

6 Subat depremlerini dogrudan yagsamis bireylerin demografik olarak dagilimi

Tablo 2’de gosterilmistir.



Tablo 2.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)

Yas grubu

25 yas ve alti 56 12,28
26-35 yas 150 32,89
36-45 yas 123 26,97
46 yas ve Ustl 127 27,85
Cinsiyet

Kadin 271 59,43
Erkek 185 40,57
Egitim durumu

Lise ve alt1 90 19,74
On Lisans/ Lisans 289 63,38
Yiiksek Lisans veya tizeri 177 16,89
Medeni durumu

Bekar 129 28,29
Evli 293 64,25
Bosanmig 34 7,46
Cocuk durumu

Var 287 62,94
Yok 169 37,06
Deprem oncesi gelir

Disiik 67 14,69
Orta 346 75,88
Yiksek 43 9,43

Calisilan sektor

Kamu 185 40,57
Ozel sektor 112 24,56
Kendi isyeri 53 11,62
Calismayan 106 23,25

Deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma

Evet 204 44,74



Hayir 252 55,26
Deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma

Evet 110 24,12
Hay1r 346 75,88

Tablo 2’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi verilmistir.
Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan bireylerin %12,28’inin 25 yas ve altinda,
%32,89’unun 26-35 yas arasinda, %26,97’sinin 36-45 yas arasinda, %27,85’inin 46
yas ve lizerinde oldugu, %59,43’iiniin kadin, %40,57’sinin erkek oldugu,
%19,74’linlin egitim durumunun lise ve alt1, %663,38’inin egitim durumunun
onlisans/lisan mezunu, %16,89’unun egitim durumunun yiiksek lisans veya ilizerinde
oldugu, %28,29’unun medeni durumunun bekar, %64,25’inin medeni durumunun
evli, %7,46’smin bogsanmis oldugu, %62,94’liniin ¢ocuk sahibi oldugu, %37,06’sinin
¢ocugunun olmadigi, %14,69 unun deprem Oncesinde diisiik gelir sahibi,
%75,88’inin deprem Oncesinde orta diizey gelir sahibi, %9,43 iinlin deprem
oncesinde yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu, %40,57’sinin kamu sektoriinde,
%24,56’smi1n 6zel sektorde, %11,62°sinin kendi isyerinde calistigi, %23,25’inin
calismadigi, %44,74 linlin deprem sonrasinda evinden taginmak zorunda kaldigi,
%355,26’s1n1n deprem sonrasinda evinden tasinmak zorunda kalmadigi, %24,12’sinin
deprem sonrasinda yasadigi sehirden tasinmak zorunda kaldigi, %75,88’inin deprem

sonrasinda sehirden taginmak zorunda kalmadig: tespit edilmistir.

Verilerin istatistiksel Analizi



Tablo 3.

Katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana

Baglanma Olgegi Puanlarinin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Ist. sd p Carpiklik Basikhk

Davranig problemleri 0,084 456 0,000 0,176 -0,797
Heyecansal sinirlik 0,000 456 0,000 0,208 -1,017
Duyussal 0,071 456 0,000 -0,101 -0,471
Bilissel yapilandirma 0,120 456 0,000 -0,523 -0,644
Uyku problemleri 0,115 456 0,000 0,057 -1,173
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi 0,050 456 0,008 -0,059 -0,860
Anlamsizlik kaygisi 0,072 456 0,000 0,414 -0,172
Oliim kaygist 0,132 456 0,000 0,616 -0,388
Yalitilmiglik kaygist 0,101 456 0,000 0,377 -0,730
Ozgﬁrlﬁk kaygisi 0,103 456 0,000 0,671 0,212

Varolussal Kaygi Olgegi 0,038 456 0,139 0,115 -0,422
Daire 0,080 456 0,000 -0,545 0,052

Bina 0,066 456 0,000 -0,485 0,045

Mahelle 0,069 456 0,000 -0,458 0,116

flge 0,069 456 0,001 -0,408 -0,054
Sehir 0,060 456 0,000 -0,453 0,012

Tablo 3.’de katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal
Kayg1 Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlarmin normallik testleri igin

Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 3.’de gosterilen Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore veriler
normal dagilim gostermezken, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliginda
olmasindan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gore ¢arpiklik ve basikligin +1,5 arasinda olmasi verilerin normal

dagildigini ifade etmektedir.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine goére Travma Diizeyi Belirleme

Olgegi, Varolussal Kayg1 Olcegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlarinin



karsilastirilmast i¢in parametrik testler uygulanmistir. Bu baglamda iki grup
karsilastirildiginda bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, ikiden fazla sayida grup
karsilastirildiginda ise ANOVA uygulanmistir. Ayrica ANOVA sonuglarina gore
gruplarin arasinda farklarin ¢ikmasi durumunda ileri analizler i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Katilimceilarm Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi
Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlarinin arasindaki korelasyonlar igin
Pearson testi uygulanmis ve yordayicilik i¢in yapisal esitlik modellemesi

kullanilmustir.

Calisma Plam

Arastirmanin baslangi¢ noktasinda, etik kurul izin formu olusturulmustur
(1659/2023). Anket formunda yer alan goniillii katilim onam yazis1 ekseninde,
caligmanin anket formu, sosyal medya ve ¢esitli topluluklar aracligiyla yayilmasi
saglanmistir. Depremzede bireylerin yasadigi konteyner kentler ve ¢aligmanin
uygulanmasinin amaglandigr ¢esitli sosyal alanlardaki bireylerden veriler elde

edilmistir. Sonug olarak 456 yetiskin depremzede katilimciya ulagilmistir.



BOLUM 1V
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin maksadina yonelik toplanan veriler

1s181nda elde edilen bulgu ve yorumlar aktarilmistir.

BULGULAR

Tablo 4.
Kanlimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana
Baglanma Olgegi puanlar:

N x s Min Max
Davranis problemleri 456 10,82 4,05 A 20
Heyecansal sinirlik 456 14,07 5,65 S 25
Duyussal 456 12,84 3.80 4 20
Biligsel yapilandirma 456 1497 4,13 4 20
Uyku problemleri 456 891 3.81 3 15
Travma Diizeyi Belirleme Olcegi 456 61,63 18,37 20 100
Anlamsizlik kaygisi 456 24,14 8,28 10 50
Oliim kaygisi 456 11,16 4,62 5 25
Yahitilmishk kaygist 456 12,84 494 5 25
Ozgiirliik kaygisi 456 11,14 4,17 5 25
Varolugsal Kayg Olgegi 456 5928 1425 26 99
Daire 456 37,67 9,09 12 60
Bina 456 37,25 8,84 12 60
Mahalle 456 3725 8,83 12 60
e 456 3694 898 12 60
Sehir 456 3729 9,16 12 60

Tablo 4’te katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi

Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlar verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Travma Diizeyi

Belirleme Olgegine ait Davranig problemleri alt boyutundan ortalama 10,82+4,05,



Tablo 4’te katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolugsal Kaygi

Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlari verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Travma Diizeyi
Belirleme Olgegine ait Davranis problemleri alt boyutundan ortalama 10,82+4,05,
minimum 4, maksimum 20 puan, Heyecansal sinirlik alt boyutundan ortalama
14,07+5,65, minimum 5, maksimum 25 puan, Duyussal alt boyutundan ortalama
12,84+3,80, minimum 4, maksimum 20 puan, Bilissel yapilandirma alt boyutundan
ortalama 14,97+4,13, minimum 4, maksimum 20 puan, Uyku problemleri alt
boyutundan ortalama 8,91+3,81, minimum 3, maksimum 15 puan, Travma Diizeyi
Belirleme Olgegi genelinden ortalama 61,63+18,37, minimum 20, maksimum 100

puan aldiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin Varolussal Kaygi Olgegine ait Anlamsizlik kaygisi alt
boyutundan ortalama 24,14+8,28, minimum 10, maksimum 50 puan, Oliim kaygisi
alt boyutundan ortalama 11,16+4,62, minimum 5, maksimum 25 puan, Yalitilmiglhk
kaygisi alt boyutundan ortalama 12,84+4,94, minimum 5, maksimum 25 puan,
Ozgiirliik kaygis1 alt boyutundan ortalama 11,14+4,17, minimum 5, maksimum 25
puan, Varolussal Kaygi Olcegi genelinden ortalama 59,28+14,25, minimum 26,
maksimum 99 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarm Mekana Baglanma Olgegine ait Daire alt boyutundan ortalama
37,67£9,09, minimum 12, maksimum 60 puan, Bina alt boyutundan ortalama
37,25+8,84, minimum 12, maksimum 60 puan, Mahalle alt boyutundan ortalama
37,25+8,83, minimum 12, maksimum 60 puan, flce alt boyutundan ortalama
36,94+£8,98, minimum 12, maksimum 60 puan ve Sehir alt boyutundan ortalama

37,2949,16, minimum 12, maksimum 60 puan aldiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 5.
Katimeilarin Yas Grubuna gore Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal Kaygi
Olgegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmalar:

Yas grubu n X S Min Max F p Fark

Davranig 25yagvealt 56 10,63 3,85 4 20 0,716 0,543



problemleri

Heyecansal

smirlik

Duyussal

Bilissel

yapilandirma

Uyku
problemleri

Travma
Diizeyi
Belirleme

Olcegi
Anlamsizlik

kaygisi

Oliim kaygis1

Yalitilmishik
kaygisi

26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve lustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve Ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve listii
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve Ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve Ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas
36-45 yas

46 yas ve ustl
25 yas ve alt1
26-35 yas

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150
123
127
56

150

11,13
10,93
10,45
14,91
14,51
14,07
13,20
12,52
13,03
13,26
12,35
14,91
15,16
15,50
14,27
8,79

8,98

9,15

8,66

61,75
62,81
62,93
58,92
24,09
24,26
23,20
24,94
11,89
11,59
11,09
10,39
13,61
13,83

3,99
4,50
3,76
5,58
577
5,99
5,12
3,58
3,96
3,78
3,71
4,33
4,00
3,95
4,30
3,73
3,84
3,99
3,66
17,74
18,69
19,23
17,30
8,58
8,27
8,44
8,00
4,64
4,90
4,89
3,86
4,69
5,20
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20
20
20
25
25
25
25
20
20
20
20
20
20
20
20
15
15
15
15
91
98
100
94
49
50
50
46
25
24
22
22
22
25

1,733

1,481

2,035

0,384

1,334

0,936

2,088

5,104

0,159

0,219

0,108

0,765

0,263

0,423

0,101

0,002* 1-4
2-4



36-45 yas 123 12,44 491 5 25
46 yas ve isti 127 11,71 450 5 23

*p<0,05

Tablo 5.
Katiimcilarin Yas Grubuna gore Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal Kaygt
Olgegi ve Mekédna Baglanma Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmalart

Yas grubu n X S Min Max F p

25yagvealt 56 11,04 4,06 5 23 0,463 0,708
Orgiirlik kaygrst 26-35 yas 150 11,46 450 5 25

36-45 yas 123 10,92 4,12 5 23

46 yag ve isti 127 11,01 3,87 5 25

25yagvealn 56 60,63 1430 28 99 1,878 0,133
Varolussal 26-35 yas 150 61,14 1521 27 98
Kayg Olgegi 36-45 yas 123 57,65 13,88 31 99

46 yas ve Ustii 127 58,06 13,23 26 88
25yagvealn 56 37,71 901 18 51 0,528 0,664

_ 26-35 yas 150 38,37 844 14 60
paire 36-45 yas 123 37,04 959 12 56
46 yag ve iisti 127 37,42 9,40 14 56

25yasvealt 56 36,70 882 17 51 0,374 0,772
) 26-35 yas 150 37,85 8,17 14 60
Bina 36-45 yas 123 36,93 9,26 12 56
46 yag ve isti 127 37,07 9,25 14 56

25yagvealn 56 3650 886 17 54 0,858 0,463
Mahalle 26-35 yas 150 38,18 7,92 14 60
36-45 yas 123 36,86 9,41 12 56

46 yag ve isti 127 36,84 9,27 13 56

25yagvealn 56 36,30 9,20 17 57 0,730 0,535
flge 26-35 yas 150 37,82 8,23 14 60

36-45 yas 123 36,49 9,39 12 55



46 yag ve Usti 127 36,62 9,35 13 56 0,843 0,471
25yagvealt 56 36,73 9,46 15 59
26-35 yas 150 38,27 841 13 60
36-45 yas 123 36,87 9,50 12 58
46 yas ve st 127 36,80 955 12 56

Sehir

Tablo 5°te katilimcilarin yas grubuna gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi,
Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlar1 Anova testi

karsilastirilmis ve sonuglart verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yas grubuna gére Travma
Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Yaslan fark etmeksizin katilimcilarin Davranis problemleri, Heyecansal
sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari ile Travma

Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 benzerdir.

Katilimeilarin yas grubuna gore Varolugsal Kaygi Olgegine ait Yalitilmislik
kaygis1 alt 6l¢ek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
belirlenmistir (p<0,05). 25 yas ve altinda olan katilimcilarin Yalitilmiglik kaygisi
puanlari, 46 yas ve lizerinde olan katilimcilarin Yalitilmishk kaygist puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, 26-35 yas arasinda olan katilimcilarin
Yalitilmislik kaygis1 puanlari, 46 yas ve lizerinde olan katilimcilarin Yalitilmishk
kaygis1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin yas grubuna gére Varolugsal Kaygi Olgegi genel puanlari ve dlgege ait
Anlamsizlik kaygisi, Oliim kaygis1 ve Ozgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin yas grubuna gore Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Bina,
Mahalle, ilge ve Sehir alt 6lcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmadig1 gorilmektedir (p<0,05). Yaslar fark etmeksizin katilimcilarin Daire,

Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek puanlar1 benzerdir.



Tablo 6.

Katilimcilarin Cinsiyete gore Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygt

Olcegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmalar:

Cinsiyet n x S t p
Davranis Kadin 271 11,28 4,07
. 2,955 0,003*
problemleri Erkek 185 10,15 3,95
Kadin 271 14,74 581
Heyecansal sinirlik 3,082 0,002*
Erkek 185 13,10 5,26
Kadin 271 1350 3,65
Duyussal 4,569 0,000*
Erkek 185 11,88 3,84
Bilissel Kadin 271 15,42 4,01
2,796 0,005*
yapilandirma Erkek 185 14,32 4,21
) Kadin 271 9,34 3,94
Uyku problemleri 2,905 0,004*
Erkek 185 8,29 3,54
Travma Diizeyi Kadin 271 64,28 18,51
N 3,788 0,000*
Belirleme Olgegi Erkek 185 57,74 17,48
Kadin 271 23,58 8,35
Anlamsizlik kaygisi -1,769 0,077
Erkek 185 2497 8,12
. Kadin 271 11,84 4,85
Oliim kaygist 3,863 0,000*
Erkek 185 10,16 4,06
Kadin 271 13,25 5,06
Yalitilmiglik kaygist 2,153 0,032*
Erkek 185 12,24 4,69
. Kadin 271 11,14 4,42
Ozgiirliik kaygisi 0,026 0,979
Erkek 185 11,13 3,78
Varolussal Kadin 271 59,80 15,12
. 0,958 0,339
Kaygi Olgegi Erkek 185 58,50 12,87
Kadin 271 3793 9,16
Daire 0,738 0,461
Erkek 185 37,29 9,00
Kadin 271 37,32 8,92
Bina 0,231 0,817
Erkek 185 37,13 8,75
Kadin 271 37,32 8,78
Mahalle 0,220 0,826
Erkek 185 37,14 8,92



Kadin 271 36,69 8,83

flce -0,732 0,465
Erkek 185 37,31 9,21
Kadin 271 37,11 8,92

Sehir -0,506 0,613
Erkek 185 37,56 9,53

*p<0,05

Tablo 6°da katilimeilarin cinsiyetine gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi,
Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlar1 bagimsiz 6rneklem t

testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglart verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin cinsiyetine goére Travma
Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Kadin katilimecilarin Davranis problemleri, Heyecansal sinirlik, Duyussal,
Biligsel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari ile Travma Diizeyi Belirleme
Olgegi genel puanlari, erkek katilimcilarin Davranig problemleri, Heyecansal sinirlik,
Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari ile Travma Diizeyi
Belirleme Olgegi genel puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Katilimeilarm cinsiyetine gore Varolussal Kaygi Olcegine ait Oliim kaygisi
ve Yalitilmislik kaygisi alt 6l¢ek puanlar arasinda istatistiksel agidan etkin bir ayrim
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kadim katilimeilarin Oliim kaygisi ve Yalitilmishik
kaygisi alt dlgek puanlari, erkek katilimeilarin Oliim kaygist ve Yalitilmuslik kaygist
alt 6lcek puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin cinsiyetine gore Varolugsal Kaygi Olgegi genel puanlar ve dlgege ait
Anlamsizlik kaygis1 ve Ozgiirliik kaygis1 alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyetine gére Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Bina,
Mahalle, ilge ve Sehir alt 6lcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmadig1 saptanmustir (p<0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin Daire, Bina,

Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek puanlari benzerdir.



Tablo 7.
Katimcilarin Egitim Durumuna gére Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal

Kaygi Olcegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarimn Karsilastirilmalar:

Egitim Mi Ma Far
n X S F p
durumu n x k
10,4 1,13
Lise ve alt1 90 418 4 20 0,323
6 3
Davranis On 28 10,7
. . . 405 4 20
problemleri Lisans/Lisans 9 9
11,3
Lisansusti 77 9 3,92 4 20
14,3 0,16
Lise ve alt1 90 . 6,11 5 25 . 0,848
Heyecansal On Lisans/ 28 13,9
] 565 5 25
smirlik Lisans 9 8
14,1
Lisanstisti 77 0 513 5 25
12,9 0,27
Lise ve alt1 90 9 403 4 20 ) 0,762
On Lisans/ 28 12,7
Duyussal ) 3,75 4 20
Lisans 9 4
13,0
Lisansusti 77 A 3,76 5 20
15,4 1,15
Lise ve alt1 90 412 4 20 0,317
8 3
Bilissel On Lisans/ 28 14,7
. 416 4 20
yapilandirma Lisans 9 6
15,1
Lisansusti 77 g 401 6 20
1,12
_ Lise ve alt1 90 9,13 4,15 3 15 0,326
Uyku problemleri 4

On Lisans/ 28 8,72 3,73 3 15



Travma Diizeyi

Belirleme Olcegi

Anlamsizlik

kaygisi

Oliim kaygist

Yalitilmislik

kaygisi

Ozgiirliik kaygist

Varolussal

Kayg Olcegi

Lisans

Lisansustu
Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansuisti

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisanststi

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

On Lisans/
Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

90

9,39
62,4

60,9

63,1

25,0

24,6

21,3

11,5

10,9

11,4

12,7

13,0

12,3

11,7

11,2

9,94

61,0
4

3,69
18,8

18,4

17,6

8,95

8,01

7,94

4,94

4,48

4,77

5,43

4,84

4,69

4,30

4,34

3,03
15,1
5

20

20

31

10

10

10

27

15

100

100

95

46

50

48

25

23

24

25

25

23

22

25

16

96

0,50

5,70

0,71

0,62

4,27

4,39

0,602

0,004

0,492

0,537

0,014

0,013

1-3

2-3

2-3

1-3



Daire

Bina

Mahalle

flige

Sehir

On Lisans/

Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansusti

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisansistu

Lise ve alt1

On Lisans/

Lisans

Lisanststi

Lise ve alt1

On Lisans/
Lisans

Lisansusti

28

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

90

28

77

59,8

55,0

37,3

37,0

40,5

37,0

36,6

39,9

37,6

36,6

39,1

37,8

36,2

38,3

38,5

36,6

38,4

14,2

12,5

10,2

8,79

8,34

10,0

8,46

8,38

9,81

8,53

8,56

9,79

8,75

8,71

9,70

9,11

8,51

26

31

14

13

12

14

13

12

14

13

12

14

13

12

14

12

12

99

80

56

60

56

56

60

56

55

60

56

55

60

56

55

60

54

4,67

4,35

2,61

2,24

2,28

0,010

0,013

0,074

0,107

0,103

1-3

2-3

1-3

2-3




*p<0,05

Tablo 7’°de katilimcilarin egitim durumuna gore Travma Diizeyi Belirleme
Olgegi, Varolussal Kaygi Olcegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlar1 Anova testi

kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin egitim durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari ve lgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir
(p>0,05). Katilimcilarin egitim durumlari fark etmeksizin Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Biligsel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari

ile Travma Diizeyi Belirleme Olcegi genel puanlar1 benzer bulunmustur.

Katilimeilarin egitim durumuna gére Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlar
ve dlgege ait Anlamsizlik kaygisi ve Ozgiirliik kaygist alt dlgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Lisanstistii
mezunu olan katilimeilarin Anlamsizlik kaygisi ve Ozgiirliik kaygist alt 5lgek
puanlar1 ile Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlari, lise ve daha diisiik egitim
seviyesine sahip olan katilimcilar ile 6nlisans/lisans mezunu olan katilimcilarin
Anlamsizlik kaygis1 ve Ozgiirliik kaygisi alt dlgek puanlari ile Varolussal Kaygi
Olgegi genel puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Katilimeilarin egitim durumuna gére Oliim kaygisi ve Yalitilmighk kaygisi alt dlgek

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin egitim durumuna gére Mekana Baglanma Olgegine ait Daire ve
Bina alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir
(p<0,05). Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin Daire ve Bina alt 6lgek puanlari, lise
ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olan katilimcilar ile 6nlisans/lisans mezunu
olan katilimeilarin Daire ve Bina alt 6lgek puanlarindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumuna gére Mahalle, Ilge ve
Sehir alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur

(p>0,05).



Tablo 8.
Katilimcilarin Medeni Duruma gére Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal

Kaygi Olcegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarimn Karsilastirilmalar:

Medeni _ Mi Ma Far
durum " oS n X i P k
12 10,7 0,51
Bekar 9 5 383 4 20 2 0,600
Davranig 29 10,9
problemleri Evli 3 3 417 4 20
10,2
Bosanmis 34 1 3,90 4 17
12 144 0,35
Bekar 9 3 541 5 25 3 0,703
Heyecansal 29 139
smirlik Evli 3 2 561 5 25
14,0
Bosanmis 34 3 6,84 5 25
12 12,6 0,49
Bekar 9 4 386 4 20 O 0,613
29 129
Duyussal Evli 3 7 3,78 4 20
12,5
Bosanmis 34 0 3,83 4 20
12 149 0,00
Bekar 9 4 419 6 20 9 0,991
Bilissel 29 149
yapilandirma Evli 3 9 408 4 20
14,9
Bosanmis 34 4 441 4 20
12 0,49
Uyku problemleri  Bekar 9 864 376 3 15 8 0,608

Evli 29 900 3,78 3 15



Travma Diizeyi

Belirleme Olcegi

Anlamsizlik

kaygisi

Oliim kaygis

Yalitilmishik
kaygisi

Ozgiirliik kaygist

Varolussal

Kayg Olcegi

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmais

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

34
12

29

34

12

29

34

12

29

34
12

29

34

12

29

34

12
9

9,21
61,4

61,8

60,8

24,5

24,3

21,3

11,3

11,2

9,97
13,7

12,4

13,0

11,0

11,2

10,9

60,6

4,28
18,1

18,4

19,5

9,15

7,88

7,86

4,42

4,75
4,10

4,83

4,89

5,42

4,25

4,23

3,26
14,9

26

20

20

10

10

10

27

15

95

100

94

50

50

43

25

24
21

25

25

25

24

25

17

99

0,05

2,17

1,26

3,16

0,15

1,94

0,948

0,115

0,284

0,043

0,856

0,145

1-2



Daire

Bina

Mahalle

flige

Sehir

Evli

Bosanmais

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmis

Bekar

Evli

Bosanmais

29

34

12

29

34

12

29

34

12

29

34

12

29

34

12

29

34

59,1

55,2

38,5

37,2

38,2

37,8

36,8

38,0

37,8

36,8

38,8

37,2

36,5

38,8

37,8

36,8

39,3

13,9

13,7

8,95

9,13

9,23

8,94

8,81

8,84

9,01

8,72

9,10

9,18

8,89

8,96

9,34

9,08
9,01

30

26

12

13

21

12

13

22

12

13

22

12

13

22

12

12
22

99

77

56

60

55

56

60

53

56

60

55

57

60

55

59

60
55

1,04

0,69

1,18

1,05

1,58

0,354

0,502

0,305

0,348

0,207




*p<0,05

Tablo 8’de katilimcilarin medeni durumuna gore Travma Diizeyi Belirleme
Olgegi, Varolussal Kaygi Olcegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlar1 Anova testi

kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari ve lgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig: belirlenmistir
(p>0,05). Bekar, evli ve bogsanmis katilimcilarin Davranis problemleri, Heyecansal
smirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari ile Travma

Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari benzer bulunmustur.

Katilimeilarin medeni durumuna gore Varolugsal Kaygi Olgegine ait
Yalitilmiglik kaygisi alt 6l¢ek puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark vardir (p<0,05). Bekar olan karilimcilarin Yalitilmislik kaygisi alt 6lgek
puanlari, evli olan katilimcilarin Yalitilmislik kaygisi alt 6l¢ek puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin medeni
durumuna gore Varolussal Kaygi1 Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Anlamsizlik
kaygisi, Oliim kaygis1 ve Ozgiirliik kaygis1 alt dlgek puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarm medeni durumuna goére Mekana Baglanma Olgegine ait Daire,
Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark yoktur (p>0,05). Medeni durumlar fark etmeksizin katilimcilarin

Daire, Bina, Mahalle, Ilce ve Sehir alt dlgek puanlar1 benzer bulunmustur.

Tablo 9.
Katilimcilarin Cocuk Durumuna gore Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal

Kaygi Olgegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarimn Karsilastirilmalar

Cocuk n x S t p




durumu

Davranis

problemleri

Heyecansal sinirlik

Duyussal

Biligsel

yapilandirma
Uyku problemleri

Travma Diizeyi

Belirleme Olcegi

Anlamsizlik kaygisi

Oliim kaygist

Yalitilmiglik kaygist

Ozgiirliik kaygist

Varolussal

Kayg Olcegi

Daire

Bina

Mabhalle

flige

Sehir

Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok
Var
Yok

287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169
287
169

10,93
10,65
13,85
14,46
12,87
12,79
14,98
14,96
9,00

8,78

61,62
61,63
23,72
24,86
10,96
11,50
12,36
13,64
11,08
11,23
58,12
61,24
37,35
38,21
37,10
37,49
37,05
37,57
36,76
37,24
37,09
37,63

4,12
3,94
5,71
5,54
3,76
3,89
4,07
4,23
3,78
3,86
18,33
18,48
7,97
8,75
4,63
4,60
4,81
5,05
4,10
4,29
13,71
14,97
8,91
9,38
8,71
9,09
8,72
9,03
8,84
9,23
9,00
9,45

0,702

-1,106

0,202

0,060

0,598

-0,005

-1,425

-1,204

-2,698

-0,372

-2,264

-0,974

-0,455

-0,609

-0,550

-0,607

0,483

0,269

0,840

0,952

0,550

0,996

0,155

0,229

0,007*

0,710

0,024*

0,330

0,650

0,543

0,582

0,544

*p<0,05



Tablo 9’da katilimcilarin ¢ocuk durumuna gore Travma Diizeyi Belirleme
Olgegi, Varolussal Kayg1 Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlar1 bagimsiz

orneklem t testi kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin gocuk durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05). Cocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin Davranis problemleri,
Heyecansal siirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlar

ile Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 benzerdir.

Katilimeilarin gocuk durumuna gore Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlari
ve Olgege ait Yalitilmighik kaygisi alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark vardir (p<0,05). Cocugu olmayan katilimcilarin Yalitilmislhik
kaygisi puanlari ile Varolussal Kayg1 Olgegine genel puanlari, ¢ocugu olan
katilimeilarm Yalitilmislik kaygisi puanlari ile Varolussal Kaygi Olgegine genel
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin ¢ocuk durumuna goére Varolugsal
Kaygi Olgegine ait Anlamsizlik kaygisi, Oliim kaygisi ve Ozgiirliik kaygist alt 5lgek

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin gocuk durumuna goére Mekana Baglanma Olgegine ait Daire,
Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark yoktur (p>0,05). Cocugu olan ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin Daire,

Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek puanlar1 benzerdir.

Tablo 10.
Katilimcilarin Deprem Oncesi Gelir Durumuna gére Travma Diizeyi Belirleme

Olcegi, Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarinin

Karsilastiriimalar
Gelir n X S Min Max F D Fark
Davranis Diisiik 67 11.34 452 4 20 0.644 0.526
) Orta 346 10.73 4.03 4 20
problemleri Yiksek 43 10.77 3.44 4 17
Hevecansal Dusiik 67 1549 589 5 25 2727 0.067



sinirlik Orta 346 1390 568 5 25
Yiiksek 43 1328 472 5 25

D | Diisik 67 13.15 439 4 20 0.293 0.746
uyussa Orta 346 12.77 376 4 20
Yiiksek 43 1293 3.18 7 20

Bilissel Diisik 67 1524 461 4 20 1.002 0.368
Orta 346 14.83 412 4 20
yapilandirma Yiiksek 43 1570 3.25 8 20

. Diisik 67 922 412 3 15 0.366 0.694
Uyku problemleri 542" 346 883 379 3 15
Yiiksek 43 912 351 3 15

Travma Diizeyi Diusik 67 64.45 21.07 20 100 0.956 0.385
Orta 346 61.06 18.28 20 98

Belirleme Ol¢egi  Yiiksek 43 61.79 14.07 31 90
Diisik 67 2578 948 10 49 1704 0.183
Anlamsizlik kaygist qrta 346 23.95 814 10 50
Yiksek 43 2316 7.18 10 41
Sliim k Diisik 67 11.30 4.69 24 1.294 0275
im kaygisi Orta 346 11.00 4.63 25
Yiksek 43 12.19 4.40 21
Diisik 67 14.48 556 25  4.403 0.013* 1-2

5
5
5
5
Yalitilmishk kaygist gy 346 1256 477 5 25 1-3
Yiiksek 43 1249 487 5 23
Ol k Diisik 67 11.88 453 5 24 1271 0.281
zgurluk Kaygist — QOrta 346 10.99 4.02 5 25
Yiiksek 43 11.12 469 5 25
Varolussal Diisik 67 63.43 1504 26 99 3.394 0.034
. L Orta 346 5851 14.08 27 99
Kaygi Ol¢egi Yiksek 43 5895 1358 34 81
Dai Diisik 67 38.64 10.80 12 56 0.531 0.589
aie Orta 346 3756 881 13 60

Yiiksek 43 36.98 851 15 54

Bina Diisik 67 3828 10.73 12 56 0.620 0.538
Orta 346 37.13 855 13 60
Yiiksek 43 3656 7.99 17 48

Mahalle Diisik 67 38.73 10.44 12 56 1543 0.215
Orta 346 37.14 856 13 60
Yiiksek 43 35.81 8.13 16 51

il Diisik 67 38.06 10.25 12 56 0.641 0.527
¢e Orta 346 36.79 880 13 60
Yiiksek 43 36.42 840 17 51

b Diisik 67 3851 10.35 12 54 0.722 0.486
Sehir Orta 346 37.13 896 12 60
Yiiksek 43 3674 881 13 51

*p<0,05

Tablo 10°da katilimeilarin deprem 6ncesi gelir durumuna gore Travma
Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi
Puanlar1 Anova testi kullanilarak karsilagtirilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin deprem 6ncesi gelir durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 tespit edilmistir



(p>0,05). Deprem 6ncesindeki gelir durumlari fark etmeksizin katilimeilarin
Davranig problemleri, Heyecansal sinirlik, Duyussal, Biligsel yapilandirma ve Uyku
problemleri puanlar1 ile Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 benzer

bulunmustur.

Katilimcilarin deprem 6ncesi gelir durumuna gore Varolussal Kaygi Olgegine
ait Yalitilmislik kaygisi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark vardir (p<0,05). Deprem oncesi geliri diisiik olan katilimcilarin
Yalitilmislik kaygisi puanlari, deprem oncesi geliri orta diizeyde olan ve yliksek
diizeyde olan katilimeilarin Yalitilmiglik kaygisi puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin deprem oncesi gelir durumuna
gore Varolussal Kayg1 Olgegi genel puanlari ve 6lgege ait Anlamsizlik kaygisi, Oliim
kaygis1 ve Ozgiirliik kaygis1 alt 8lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimeilarin deprem oncesi gelir durumuna gore Mekana Baglanma
Olgegine ait Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt lcek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Depremden dnce diisiik
gelire sahip olan, orta gelire sahip olan ve yiiksek gelire sahip olan katilimcilarin

Daire, Bina, Mahalle, ilce ve Sehir alt 6lcek puanlar1 benzerdir.

Tablo 11.
Katilimcilarin meslegine gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi

Olgegi ve Mekédna Baglanma Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmalar

Meslek n X S Min Max F p
Kamu 185 10,79 3,87 4 20 1,340 0,261
Ozel sektor 112 10,99 4,28 4 20

Davranis Kendiigyeri 53 9,87 350 4 17

problemleri Calismayan 106 11,19 435 4 20
Kamu 185 13,90 561 5 25 0,811 0,488
Ozel sektor 112 14,34 575 5 25

Heyecansal Kendiigyeri 53 13,19 547 5 25

siirlik Calismayan 106 14,54 569 5 25



Duyussal

Bilissel

yapilandirma

Uyku

problemleri

Travma Diizeyi

Belirleme Olgegi

Anlamsizlik

kaygisi

Oliim kaygis

Yalhitilmishk
kaygisi

Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi igyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi igyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri

Calismayan

185
112
53
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185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53
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12,64
13,04
12,77
13,01
14,86
15,19
14,30
15,28
8,76

9,49

8,06

9,01

60,95
63,04
58,19
63,03
23,71
24,69
23,53
24,63
11,12
11,13
11,15
11,26
12,40
13,40
12,75
13,05

3,63
4,03
3,42
4,06
3,98
4,24
4,18
4,25
3,68
3,59
3,77
4,21
17,44
18,85
17,20
19,90
8,21
8,90
7,52
8,12
4,79
4,60
4,19
4,59
4,84
4,88
5,35
4,95
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20
20
20
20
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15
15
15
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95
100
90
100
50
50
41
43
23
24
21
25
25
24
23
22

0,338

0,813

1,887

1,132

0,547

0,025

1,041

0,798

0,487

0,131

0,336

0,651

0,995

0,374

Tablo 11°da katilimcilarin meslegine gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi,

Varolussal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi Puanlari Anova testi

kullanilarak karsilastirilmis ve sonuglari verilmistir.



Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin meslegine gore Travma
Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Meslekleri fark etmeksizin katilimcilarin Davranig problemleri, Heyecansal
smirlik, Duyussal, Bilissel yapilandirma ve Uyku problemleri puanlari ile Travma

Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlari benzerdir.

Katilimcilarin meslegine gore Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlari ve
dlcege ait Anlamsizlik kaygisi, Oliim kaygisi, Yalitilmislik kaygis1 ve Ozgiirliik
kaygis1 alt 6l¢ek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur
(p>0,05). Kamu sektoriinde ¢alisan, 6zel sektorde calisan, kendi isyeri olan ve
calismayan katilimcilarin Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlari ve dlgege ait
Anlamsizlik kaygis1, Oliim kaygis1, Yalitilmislik kaygis1 ve Ozgiirliik kaygis1 alt

Olcek puanlar1 benzerdir.

Tablo 12.
Katilimcilarin meslegine goére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi

Olgegi ve Mekédna Baglanma Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmalart

Meslek n X S Min Max F p

Kamu 185 11,16 4,10 5 25 0,173 0,915
) Ozel sektor 112 10,96 4,14 5 22
Ozgiirliik kaygisi

Kendiigyeri 53 1145 500 5 25

Calismayan 106 11,13 391 5 23

Kamu 185 58,39 14,32 26 99 0,508 0,677
Varolussal Ozel sektor 112 60,17 14,43 27 99

Kayg Olcegi Kendiigyeri 53 58,89 1548 28 89
Calismayan 106 60,08 13,38 32 93
Kamu 185 37,48 947 12 56 0,705 0,550
Ozel sektor 112 38,32 876 14 60
Kendiigyeri 53 36,25 8,84 14 48
Calismayan 106 38,02 890 15 54

Daire



Bina

Mahalle

flge

Sehir

Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri
Calismayan
Kamu

Ozel sektor
Kendi isyeri

Calismayan

185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53

106
185
112
53

106

37,21
37,77
35,89
37,43
36,62
38,25
35,62
38,09
36,23
38,21
35,45
37,58
36,44
38,49
35,72
38,30

9,07
8,99
8,59
8,88
9,02
8,45
8,52
8,96
8,83
8,81
8,84
9,37
9,18
8,79
8,94
9,47

12
14
17
15
12
14
17
15
12
14
17
15
12
14
17
14

56
60
48
54
56
60
49
54
56
60
50
57
58
60
49
59

0,563

1,727

1,800

2,137

0,640

0,161

0,146

0,095

Tablo 12’nin devaminda katilimcilarin meslegine gére Mekana Baglanma Olgegine

ait Daire, Bina, Mahalle, Ilce ve Sehir alt dlgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Kamu sektoriinde calisan,

0zel sektorde ¢alisan, kendi igyeri olan ve ¢aligmayan katilimcilarin Daire, Bina,

Mahalle, Ilce ve Sehir alt 6lcek puanlar1 benzerdir.

Tablo 13.

Katilimcilarin Deprem Sonrasit Evden Tasinmak Zorunda Kalma Durumuna gore

Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal Kaygi Olcegi ve Mekina Baglanma

Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmalar

Tasinma n x S t p
Davranis Evet 204 11,19 411
) 1,742 0,082
problemleri Hayir 252 10,53 3,99
Evet 204 1432 552
Heyecansal sinirlik 0,847 0,398
Hay1r 252 13,87 5,75
Duyussal Evet 204 13,28 3,77 2,230 0,026*



Hayir 252 12,48 3,80
Bilissel Evet 204 15,06 4,09
0,396 0,692
yapilandirma Hayir 252 1490 4,16
) Evet 204 9,22 3,85
Uyku problemleri 1,520 0,129
Hayir 252 8,67 3,77
Travma Diizeyi Evet 204 63,07 18,00
) N 1,510 0,132
Belirleme Ol¢egi Hay1r 252 60,46 18,62
Evet 204 23,97 8,49
Anlamsizlik kaygisi -0,415 0,678
Hayir 252 24,29 8,12
. Evet 204 11,11 4,63
Olim kaygist -0,188 0,851
Hayir 252 11,19 461
Evet 204 13,49 4,99
Yalitilmiglik kaygist 2,555 0,011
Hayir 252 12,31 4,84
. Evet 204 11,43 3,94
Ozgiirliik kaygisi 1,363 0,174
Hayir 252 10,90 4,33
Varolussal Evet 204 60,00 14,23
. 0,976 0,330
Kaygi Olgegi Hayir 252 58,69 14,27
) Evet 204 37,67 9,07
Daire 0,010 0,992
Hayir 252 37,66 9,12
) Evet 204 37,11 8,90
Bina -0,288 0,773
Hayir 252 37,35 881
Evet 204 37,47 9,07
Mahalle 0,478 0,633
Hayir 252 37,07 8,65
. Evet 204 37,29 9,26
Iige 0,745 0,457
Hayir 252 36,66 8,75
Evet 204 37,80 9,59
Sehir 1,060 0,290
Hayir 252 36,88 8,80
*p<0,05

Tablo 13’te deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma durumuna gére

Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolugsal Kaygi Olgegi ve Mekana Baglanma

Olgegi Puanlar1 bagimsiz drneklem t testi kullanilarak karsilastiriimis ve sonuglari

verilmistir.



Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin deprem sonrasi evden
tasinmak zorunda kalma durumuna gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegine ait
Duyussal alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak etkin bir ayrim oldugu
saptanmistir (p<0,05). Deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalan katilimcilarin
Duyussal puanlari, deprem sonrasi evden taginmak zorunda kalmayan katilimcilarin
Duyussal puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Davranis problemleri,
Heyecansal sinirlik, Biligsel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma durumuna gore
Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlar1 ve dlgege ait Anlamsizlik kaygisi, Oliim
kaygis1, Yalitilmislik kaygisi ve Ozgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Deprem sonrasi evden
taginmak zorunda kalan ve deprem sonras1 evden taginmak zorunda kalmayan
katilimeilarin Varolussal Kaygr Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Anlamsizlik
kaygisi, Oliim kaygisi, Yalitilmishik kaygisi ve Ozgiirliik kaygisi alt dlgek puanlart

benzerdir.

Katilimcilarin deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma durumuna gore
Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlcek puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Deprem sonrast
evden tasinmak zorunda kalan ve deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalmayan

katilimcilarin Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlcek puanlari benzerdir.

Tablo 14.
Katilimcilarin Deprem Sonrast Sehirden Tasinmak Zorunda Kalma Durumuna gore
Travma Diizeyi Belirleme Olcegi, Varolussal Kaygi Olcegi ve Mekina Baglanma

Olgegi Puanlarimin Karsilastirilmalar

Tasmma n x S t p

Davranig Evet 110 11,58 4,18

: 2,259 0,024*
problemleri Hayir 346 10,58 3,99



Evet 110 14,03 5,56
Heyecansal sinirlik -0,101 0,920
Hayir 346 14,09 5,68

Evet 110 13,20 3,67

Duyussal 1,140 0,255
Hayir 346 12,73 3,84
Bilissel Evet 110 14,76 3,96
-0,612 0,541
yapilandirma Hayir 346 15,04 4,18
) Evet 110 8,58 3,93
Uyku problemleri -1,0561 0,294
Hayir 346 9,02 3,77
Travma Diizeyi Evet 110 62,15 18,04
.. 0,345 0,730
Belirleme Olgegi Hayir 346 61,46 18,49
Evet 110 23,95 8,93
Anlamsizlik kaygisi -0,290 0,772

Hayir 346 24,21 8,07

) Evet 110 11,00 4,37
Olim kaygist -0,411 0,681
Hayir 346 11,21 4,70

Evet 110 13,23 4,98
Yalitilmiglik kaygist 0,950 0,343
Hayir 346 12,71 4,92

Evet 110 11,24 3,70

Ozgiirliik kaygist 0,290 0,772
Hayir 346 11,10 4,31
Varolussal Evet 110 59,41 14,72
. 0,112 0,911
Kaygi Olgegi Hayir 346 59,23 14,12
) Evet 110 38,01 9,73
Daire 0,453 0,651

Hayir 346 37,56 8,89

) Evet 110 37,22 9,55
Bina -0,037 0,970
Hayir 346 37,25 8,62

Evet 110 37,28 9,37
Mahalle 0,049 0,961
Hayir 346 37,23 8,67

. Evet 110 37,31 9,70
Iige 0,493 0,622
Hayir 346 36,82 8,75

Evet 110 37,51 10,15
Sehir 0,283 0,778
Hayir 346 37,23 8,84

*p<0,05

Tablo 14’te deprem sonrasi sehirden taginmak zorunda kalma durumuna gore

Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal Kaygi Ol¢egi ve Mekana Baglanma



Olgegi Puanlar1 bagimsiz drneklem t testi kullanilarak karsilastiriimis ve sonuglari

verilmigtir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin deprem sonrasi sehirden
tasinmak zorunda kalma durumuna gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegine ait
Davranis problemleri alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Deprem sonrasi sehirden taginmak zorunda kalan
katilimcilarin Davranig problemleri puanlari, deprem sonrasi sehirden tasinmak
zorunda kalmayan katilimcilarin Davranis problemleri puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Katilimeilarin deprem sonrasi sehirden
tasinmak zorunda kalma durumuna gére Travma Diizeyi Belirleme Olgegi genel
puanlar1 ve dlgege ait Heyecansal sinirlik, Duyussal, Biligsel yapilandirma ve Uyku
problemleri alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna
gore Varolussal Kaygi1 Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Anlamsizlik kaygisi, Oliim
kaygisi, Yalitilmishik kaygisi ve Ozgiirliik kaygisi alt dlgek puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Deprem sonras1 sehirden
taginmak zorunda kalan ve deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalmayan
katilimeilari Varolussal Kaygr Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Anlamsizlik
kaygisi, Oliim kaygisi, Yalitilmishik kaygisi ve Ozgiirliik kaygisi alt dlgek puanlart

benzerdir.

Katilimcilarin deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna
gore Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlcek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur (p>0,05). Deprem
sonrast sehirden taginmak zorunda kalan ve deprem sonrasi sehirden tasinmak
zorunda kalmayan katilimcilarin Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt dlgek

puanlar1 benzerdir.



Tablo 15.
Kanlimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolugsal Kayg: Olcegi ve Mekdna Baglanma Olgegi Puanlarimin Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 s 6 7 8 Y 10 11 12 13 14 15 16
Davranis problemleri (1) ro 1

Heyecansal smurhik(2) r 0,679 1

Duyussal(3) r 0,632% 0,609* 1

Bilisse! yapilandmrma(4) r 0667 0,720 0689° |

Uyky problemleri(5) r 0687% 0661° 0589° 0698° |

Travma Diizeyi Belirleme Olgegi (6) r 0853* 0,882* 0811° 0881° 0841° |

Anlamszzhk kaygma (7) r 0070 0077 -0232* -0,140° 0053 0082 |

Olam kaygsi (8) r 0350° 04200 03500 0434 0384° 0456* 0024 |

Yalithmughk kaygis: (9) r 0A462* 0,653° 0452% 0507 0,548% 0,624° 0,140° 0433° |

Ozgiirlik kaygs: (10) r 0305% 0425° 0367° 0398* 0355% 0437° 0004  0496* 0555% |

Varolugsal Kayg: Olgegi (11) r 0322% 0531° 0242* 0351° 0387° 0444° 0,623° 0,605° 0730° 0,647% |

Daire (12) r 0055 0026 0094° 0009 0009 0028 -0190* -0084 -0.005 0013 -0,143* |

Bina (13) r 0040 0037 0083 0015 0001 0018 -0,183% -0091 -0044 0015 -0,146° 0955* |

Mahalle (14) r 0042 0052 0093 -0001 0016 0.009 -0169% -0,108* -0051 0027 .0,159* 0860° 0906° |

fige (15) r 0043 0043 0098° -0006 -0013 0012 -0144% -0,095% 0065 0034 -0,147* 0,799* 0849° 0944 |
Schir (16) r 0028 0045 0102° 0008 0021 0007 -0.148% -0,111% 0047 0041 -0.150* 0801* 0.825* 0922* 0957% |

*p<0.05



Tablo 15°te katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi, Varolussal
Kayg1 Olgegi ve Mekana Baglanma Olgegi puanlarinin arasindaki korelasyonlar

verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin Travma Diizeyi Belirleme
Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Davranis problemleri, Heyecansal siirlik,
Duyussal, Biligsel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut puanlari ile
Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Oliim kaygisi, Yalitilmislhk
kaygist ve Ozgiirliik kaygisi alt 8lgek puanlari arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Buna gore
katilimeilarin Oliim kaygis1, Yalitilmislik kaygisi ve Ozgiirliik kaygist alt dlgek
puanlari ile Varolussal Kaygi1 Olcegi genel puanlari arttikca, Travma Diizeyi
Belirleme Olgegi genel puanlari ve dlgege ait Davranis problemleri, Heyecansal
siurlik, Duyussal, Biligsel yapilandirma ve Uyku problemleri alt boyut puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmaktadir. Katilimcilarin Travma Diizeyi
Belirleme Olgegine ait Duyussal ve Bilissel yapilandirma alt boyut puanlari ile
Varolussal Kaygi Olcegine ait Anlamsizlik kaygisi alt boyut puanlari arasinda ise
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin Anlamsizlik kaygisi puanlar arttik¢a, Duyussal ve

Bilissel yapilandirma puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmaktadir.

Katilimcilarm Travma Diizeyi Belirleme Olgegine ait Duyussal alt boyut
puanlari ile Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Mahalle, Ilge ve Sehir alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon
oldugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin Duyussal puanlar arttikca, Mekana
Baglanma Olgegine ait Daire, Mahalle, Ilce ve Sehir alt boyut puanlar1 da istatistiksel

olarak anlaml diizeyde artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin Varolugsal Kaygi Olcegi genel puanlari ve dlgege ait
Anlamsizlik kaygisi alt dlgek puanlari ile Mekana Baglanma Olgegine ait Daire,
Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt boyut puanlar1 arasinda negatif yénde ve istatistiksel
olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin
Anlamsizlik kaygis1 puanlari ile Varolussal Kaygi Olgegi genel puanlar arttikga,
Mekana Baglanma Olgegine ait Daire, Bina, Mahalle, Ilge ve Sehir alt boyut puanlar

istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmaktadir. Katilimcilarin Varolussal Kaygt



Olgegine ait Oliim kaygis1 puanlari ile Mekana Baglanma Olgegine ait Mahalle, Tlge
ve Sehir alt boyut puanlari arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
diizeyde korelasyon vardir (p<0,05). Katilimeilari Oliim kaygis1 puanlari arttikga,
Baglanma Olgegine ait Mahalle, Ilge ve Sehir alt boyut puanlari istatistiksel olarak

anlaml diizeyde azalmaktadir.

Kaygr Okedi /o it kaygrss |=—(38)
Ozgaritk kayges: |-—(aﬁ}

Sekil 1. Kattlmcilarm Travima Diizevi Belivieme Olcegi puaniarmm Varolussal Kaver Olcegi

puaniari yordama durumu

Sekil 1.”de gosterilen katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi
puanlarinin Varolussal Kaygi Olgegi puanlarini yordama durumu incelendiginde,
katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi puanlarmin Varolugsal Kaygi Olcegi
puanlarmi istatistiksel olarak anlaml diizeyde yordadig: tespit edilmistir

(B=0,77;p<0,05).

Sekil 2. Kattlimcilarmm Travma Diizevi Belirleme Olgegi puanlarimm Mekéna Baglanma

Olcesi puaniarmi vordama duromu



Sekil 2.’de gosterilen katilimcilarin Travma Diizeyi Belirleme Olgegi
puanlarmin Varolussal Kaygi Olgegi puanlarini yordama durumu incelenmis olup,
Travma Diizeyi Belirleme Olgegi puanlarinin Varolussal Kaygi Olcegi puanlarimi

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadig1 tespit edilmistir (f=0,01;p>0,05).
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Sekil 3. Katdmmcilarm Varolugsal Kaver Olcegi puanlarvmn Mekina Baglarma Olcegi

puaniarom yordama durun

Sekil 3.’te aragtirmadaki katilimcilarm Varolussal Kaygi Olgegi puanlarmin

Mekana Baglanma Olgegi puanlarini yordama durumu incelenmistir.

Sekil 3.’e gore arastirma kapsamina alinan Varolussal Kaygi Olgegi
puanlarinin Mekana Baglanma Olgegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamadigi belirlenmistir (§=-0,08;p>0,05).



Tartisma

Calismanin bu boliimiinde 6 Subat depremlerini yasamis bireylerin travma
diizeyi, varolussal kaygi ve mekana baglanma arasindaki iliskinin incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatiir baglaminda tartigilmastir.

Arastirma sonucunda, yas gruplari arasinda travma diizeyini belirleme genel
diizeyleri ile alt boyutlar1 olan davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal,
biligsel yapilandirma ve uyku problemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu bulgu, farkli yas gruplarindaki bireylerin travma diizeyini belirleme
yeteneklerinin alt boyutlarinin benzer diizeylerde oldugunu gostermektedir.
Yaslarina bagl olarak bireylerin travma diizeyini belirleme yetenekleri arasinda
belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, travma diizeyini belirleme
yeteneklerinin yasa gore degismedigini veya yasin bu yetenekler lizerinde belirleyici
bir faktdr olmadigini diistindiirebilir. Beyhun ve digerlerinin (2019) yaptiklari
calisma, ¢alismanin bu bulgusunu dogrulamaktadir. Ote yandan, Bastug un (2018)
calismasi ile Koenen (2017) ve Lassemo’nun (2016) aragtirmalari, bu sonuglara
karsit bulgular icermektedir. Arastirmalar incelendiginde, bireylerin yasadiklari
sosyal ¢evre ve kosullarin farkli olmasi nedeniyle yas gruplarina gore degisen
sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, yas gruplar1 arasinda varolussal kaygi
diizeyine ait yalitilmiglik kaygisi alt boyutunda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, 25 yas ve altinda olan katilimcilarin yalitilmislik kaygisi
diizeyleri, 46 yas ve lizerinde olan katilimcilarin yalitilmighk kaygis1 diizeylerinden
anlaml diizeyde yiiksek, 26-35 yas arasinda olan katilimcilarin yalitilmighk kaygisi
diizeyleri, 46 yas ve lizerinde olan katilimcilarin yalitilmishik kaygisi diizeylerinden
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, farkli yas gruplarindaki bireyler
arasinda varolussal kaygiya bagl olarak yalitilmislik kaygisinin degisebilecegini
gostermektedir. Ozellikle, geng ve orta yas grubundaki katilimcilarin daha yiiksek bir
yalitilmiglik kaygis1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, yasin
varolussal kaygi ile iligkili belirli alt boyutlarda farkliliklara neden olabilecegini ve
bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini diisiindlirmektedir. Andrews (2016)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, varolugsal krizlerin genellikle geng yetiskinlik

doneminde basladigini ve bu donemdeki bireylerin kimlikleri ve gelecekleri



hakkinda sorularla miicadele ettiklerini belirtmektedir. Ayrica, varolussal krizlerin
toplumsal sorunlarin bir yansimasi olarak da goriilebilecegini one siirmektedir. Bu
baglamda, geng yetiskinlerin yalitilmislik kaygis1 yagsama olasiliklarinin daha ytiiksek
olmasi, toplumsal degisimler ve bireysel kimlik arayislari ile iligskilendirilebilir.
Rumelili (2021) ise varolugsal kayginin uluslararasi iliskilerde bir kamuoyu ruh hali
olarak etkili oldugunu ve toplumlarin diinyaya kars1 kolektif bir uyum i¢inde
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, geng bireylerin toplumsal ve kiiresel sorunlara
kars1 daha hassas olabilecegini ve bu nedenle yalitilmislik kaygisini daha yogun
hissedebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, varolussal
kayginin yas gruplarina gore degiskenlik gosterdigini ve dzellikle geng yetiskinlerde
daha belirgin oldugunu desteklemektedir. Bu bulgular, toplumsal dinamikler ve
bireysel gelisim stirecleri ile iligkili olabilir ve bu konuda daha fazla arastirma
yapilmasini gerektirebilir.

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet temelli olarak incelendiginde, travma
diizeyini belirleme seviyeleri ile davranis problemleri, heyecansal sinirlilik, duyussal,
bilissel yapilandirma ve uyku problemleri alt boyut seviyeleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda, kadin katilimcilarin davranis problemleri,
heyecansal sinirlilik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku problemleri ile travma
diizeyini belirleme seviyelerinin erkek katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alan yazin gézden gegcirildiginde, kadin ve erkeklerin travma
deneyimlerinde cinsiyet temelli belirgin farklar saptanmistir; Lehner (2021) bu
durumu dogrulamaktadir. OIff (2017) ve Tekin ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismalar, kadinlarin 6miir boyu Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)
gelistirme riskinin %10-12 arasinda, erkeklerin ise %5-6 arasinda oldugunu
belirtmektedir. Rybojad ve digerlerinin (2016) yaptig1 bir arastirmada, kadin saglik
calisanlarinin erkeklere gore daha fazla travma yasadigi tespit edilmistir. Sahin ve
Cerit’in (2019) Tiirkiye’deki ¢alismasi da kadin saglik calisanlarinin travma
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini cinsiyet ve travma
belirtileri arasinda anlaml bir iligski oldugunu ortaya koyarak mevcut ¢alismanin
sonuclarini desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda, cinsiyet temelli analizlerde varolussal kaygi diizeyine
ait 6liim kaygis1 ve yalitilmislhik kaygisi alt boyut seviyeleri arasinda anlamli farklar
tespit edilmistir. Bu baglamda, kadin katilimcilarin 6liim kaygisi ve yalitilmiglik
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, cinsiyetin varolussal kaygi diizeyleri
tizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Farhane-Medina ve
digerlerinin (2022) yaptig1 bir sistematik inceleme, anksiyete bozukluklarinin
prevalansi ve komorbiditesinde kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli farkliliklar
oldugunu, arastirmalarin kadinlar1 daha fazla etkiledigini gosterdigini belirtmektedir.
Bu inceleme, anksiyete gelisiminde maskiilenligin koruyucu bir faktor olabilecegini,
feminenligin ise bir risk faktorii olabilecegini 6ne stirmektedir. Zentner ve
digerlerinin (2022) yaptig1 calisma, sosyal anksiyete {izerindeki kiiltiirel ve cinsiyet
farkliliklarinin bireylerin bagimsizlik ve karsilikli bagimlilik seviyeleri ile erkek
cinsiyet roliine 6zdeslesme seviyeleri tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir.
Bu, sosyal anksiyetenin bu faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillendigini
gostermektedir. Bu bulgular, kadinlarin sosyal anksiyete diizeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek olmasinin cinsiyet rolleri ve toplumsal beklentilerle iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulari, cinsiyetin varolussal
kayg diizeylerini etkileyebilecegini ve 6zellikle kadinlarin bu tiir kaygilar1 daha
yogun yasayabilecegini desteklemektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, deprem oncesi gelir durumu, deprem sonrasi evden tasinma durumu ve
deprem sonrasi sehirden tasinma durumuna gore mekana baglanma diizeyine ait
daire, bina, mahalle, ilge ve sehir alt boyut seviyeleri arasinda anlamli farklarin
bulunmadigidir. Bu sonuglar, mekana baglanmanin, bireylerin yasadiklar fiziksel
cevreye duyduklar psikolojik baglilig1 ifade eden karmasik bir siire¢ oldugunu ve bu
stirecin yalnizca belirli demografik veya sosyoekonomik degigkenlerle sinirl
olmadigini diisiindiirmektedir. Literatiir taramasinda, bu degiskenlerle ilgili yapilan
arastirmalara daha Oonce rastlanmamuistir.

Arastirma sonuglarina gore, egitim diizeyine gore varolussal kaygi diizeyleri
ile anlamsizlik kaygis1 ve 6zglirliik kaygisi alt boyut diizeyleri arasinda anlaml
farklar bulunmustur. Bu baglamda, lisansiistii egitim almis katilimeilarin anlamsizlik
kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt boyut diizeyleri ile varolugsal kayg: diizeylerinin, lise
ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olan katilimcilar ile 6n lisans/lisans mezunu
olan katilimcilarinkiyle karsilastirildiginda anlamli derecede daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, egitim seviyesinin bireylerin varolussal kaygilarin
yonetme yetenegi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tomaszek ve Muchacka-Cymerman (2022) tarafindan yapilan bir ¢alisma, 6grenci



tiikenmisligi ve varolugsal kayginin 6grencilerin travma sonrasi stres bozuklugu
semptomlari ile 6nemli bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligma, yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylerin egitimle iliskili stres ve kaygilar1 daha iyi
yonetebilecegini ve bu sayede travma sonrasi semptomlarin azaltilmasina yardimci
olabilecegini gostermektedir. Diger bir ¢alisma olan Jalali-Azar ve digerlerinin
(2023) arastirmasi, Kabul ve Kararlilik Terapisinin tiniversite dgrencilerinin intihar
diisiinceleri, kendine zarar verme egilimleri ve varolugsal kaygi lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu terapi yonteminin, 6grencilerin varolussal
kaygilarin1 azaltmada etkili oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular 15181nda, egitim
diizeyinin varolussal kaygi diizeyleri lizerindeki etkisinin bireylerin yasadiklar stres
ve kaygilar1 yonetme becerileri ile dogrudan iligkili olabilecegi sonucuna varilabilir.
Lisansiistii egitim goren bireylerin, daha karmasik diisiinme becerilerine ve kaygilar
ele alma stratejilerine sahip olmalari, bu diisiik kayg1 diizeylerinin bir agiklamasi
olabilir. Bu sonuglar, egitim seviyesinin sadece akademik basariy1 degil, ayni
zamanda bireylerin psikolojik sagligini da etkileyebilecegini gostermektedir.
Aragtirma kapsaminda, egitim diizeyine gore mekéana baglanma diizeylerinin
daire ve bina alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda, lisansiistii egitim almis katilimcilarin daire ve bina alt boyut diizeylerinin
lise ve daha diisiik egitim seviyesine sahip katilimcilar ile 6n lisans/lisans mezunu
katilimcilarinkine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu
sonuglar, egitim diizeyinin bireylerin yasadiklari mekanlarla kurduklari iligkinin
derinligi ve niteligi izerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.
Ilovan ve Markuszewska (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, egitim diizeyinin
yiiksek olmasinin bireylerin mekéan kimligi, aidiyet duygusu ve mekéana bagimlilik
gibi kavramlarla olan iliskilerini gli¢lendirebilecegini 6ne stirmektedir. Jack (2010)
ise ¢ocuklarin refahi iizerinde mekéna baglanmanin 6nemini vurgulayan bir arastirma
yapmistir. Bu arastirma, mekéna baglanmanin bireylerin kimlik gelisimi, giivenlik ve
aidiyet duygusu tlizerinde 6nemli bir etki yaratabilecegini gostermektedir. Bu
bulgular, lisanstistii egitim goren bireylerin mekana baglanma siire¢lerinde daha
bilingli ve aktif olabileceklerini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, aragtirma bulgulari,
egitim diizeyinin mekana baglanma diizeyleri lizerindeki etkisini desteklemektedir.
Bu sonuglar, egitim diizeyinin sadece akademik basariy1 degil, ayni zamanda
bireylerin yasadiklart mekanlarla kurduklar1 duygusal ve psikolojik baglar1 da
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Arastirmanin baska bir bulgusu, medeni duruma gore varolussal kaygiya ait
yalitilmighik kaygisi alt boyut diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda, bekar katilimcilarin yalitilmighk kaygisi alt boyut
diizeylerinin evli katilimcilarinkine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, medeni durumun varolussal kaygi tizerinde etkili bir
faktor olabilecegini gostermektedir. Alkhalifah ve digerlerinin (2024) yapmis oldugu
bir ¢calisma, varolussal kayginin bireylerin algilari, davranislari, refah duygusu,
akademik performansi ve kararlar1 izerinde derin bir etki yaratabilecegini
belirtmektedir. Bu ¢alisma, evlilikle iligkili sorumluluk ve karmasikliklarin, 6zellikle
is yerinde veya toplumda yapay zekanin potansiyel bozulmalar1 baglaminda,
varolussal kaygi duygusunu artirabilecegini vurgulamaktadir. Bu, bekar bireylerin
evli bireylere gore daha yiiksek yalitilmislik kaygisi diizeyleri yasamasinin
potansiyel bir agiklamasi olabilir. Diger bir ¢alisma olan Abdekhodaie’nin (2021)
arastirmasi, bireylerin evlilik tatmininde Biligsel Davranis¢i1 Terapi ve Varoluscu
Terapi arasindaki etkinlik, istikrar ve degisim mekanizmalarini karsilastirmaktadir.
Bu calisma, terapilerin evlilik tatmini lizerindeki etkilerinin zamanla istikrarli
oldugunu ve her iki yaklasimin da evlilik tatmininde 6nemli iyilesmeler sagladigini
gostermektedir. Bu bulgular, evlilik durumunun bireylerin varolussal kaygi
diizeylerini etkileyebilecegini ve bu kaygilarin yonetilmesinde psikoterapinin
potansiyel bir rol oynayabilecegini diislindiirmektedir.

Arastirma kapsaminda, ¢ocuk sahibi olma durumuna gore varolugsal kaygi
diizeyleri ile yalitilmislik kaygisi alt boyut diizeylerinde anlamli farklar tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, ¢ocugu olmayan katilimcilarin yalitilmighk kaygisi
diizeyleri ile varolussal kayg1 genel diizeyleri, ¢ocugu olan katilimcilarinkine kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, ¢cocuk sahibi olmanin
bireylerin varolussal kaygilarini azaltabilecegini diisiindiirmektedir. Shumaker
(2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuk sahibi olmanin bireylerin varolussal
kaygilariyla baga ¢ikma yeteneklerini artirabilecek bir koruyucu faktor olabilecegini
one siirmektedir. De Boni (2023) ise ¢ocuklarda varolussal kaygi ile basa ¢ikma
yollarini tartisan bir makalede, cocuklarin biiyiik sorular sorma egiliminde oldugunu
ve bu tiir sorularin yetigkinler tarafindan nasil ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bu ¢alisma, ¢ocuk sahibi olmanin bireylerin varolussal kaygilarina kars1 daha
direngli olmalarini saglayabilecegini ve bu kaygilarin ¢ocuklarla olan iligkiler
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cocuk sahibi olmanin bireylerin varolussal kaygi diizeylerini etkileyebilecegini ve
ozellikle ¢cocugu olmayan bireylerin yalitilmislik kaygisi alt boyutlarinda daha
yuksek diizeylerde kaygi yasayabilecegini; ¢cocuk sahibi olmanin bireylerin
psikolojik saglig iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gdstermektedir.

Arastirmada, deprem Oncesi gelir durumuna gore travma diizeyi belirleme
genel diizeyleri ve davranig problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, bilissel
yapilandirma ve uyku problemleri alt boyut diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark
olmadig tespit edilmistir. Tiirkkan ve Odact’nin (2018) ¢alismasi, kazang seviyesi
ile travma gegmisi arasinda bir korelasyon oldugunu gostermistir; diisiik gelirli
bireylerde ruhsal travma oranlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bek¢i’nin (2006)
arastirmasi, gelir seviyesi yiikseldik¢e travma vakalarinin azaldigini ortaya
cikarmigtir. Fergusson ve Lynskey’in (1997) caligsmalari, diisiik gelirli bireylerin
daha fazla travma belirtisi gosterdigini bulmustur. Alan yazindaki diger ¢alismalarin
15181nda, bu arastirmanin sonucu gelir seviyesinin yiikselmesinin travma vakalarinin
azalmasina katki saglayabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Arastirma bulgusunda, deprem 6ncesi gelir durumuna gore varolugsal
kaygiya ait yalitilmislik kaygis1 alt boyut diizeylerinde etkin bir ayrim oldugu
bulgulanmistir. Buna gore, deprem Oncesi geliri diisiik olan katilimcilarin
yalitilmighk kaygis1 diizeyleri, deprem Oncesi geliri orta diizeyde olan ve yiiksek
diizeyde olan katilimeilarin yalitilmishk kaygisi diizeylerinden anlaml diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar, ekonomik faktorlerin varolugsal kaygi tizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Giiler ve digerlerinin (2024)
yaptig1 bir ¢alisma, deprem sonrasi bireylerin gelecek kaygisi ve doomscrolling (kotii
haber arayis1) diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu ¢aligma, 6zellikle
diistik gelirli bireylerin, deprem sonrasi psikolojik stres ve kaygi diizeylerinin
arttigini ve bu durumun onlarin bilgi arayis davranislarini tetikledigini
belirtmektedir. Kartol ve digerlerinin (2023) arastirmasi ise deprem sonrasi bireylerin
psikolojik sikint1 diizeylerinin ve karanlik gelecek algilarin gelir diizeyine bagh
olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, diisiik gelirli bireyleri,
deprem sonrasinda daha fazla psikolojik sikint1 yasadigini ve gelecege dair daha
karanlik bir goriise sahip olduklarini géstermistir. Sonug olarak, arastirma bulgulari,
deprem oOncesi gelir diizeyinin bireylerin yalitilmislik kaygis1 diizeyleri iizerinde
etkili olabilecegini desteklemektedir. Bu sonuglar, ekonomik gilivencesizligin
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sosyoekonomik destek mekanizmalarinin potansiyel bir rol oynayabilecegini
gostermektedir.

Arastirmada, meslek durumuna gore travma diizeyi belirleme diizeyi ve
varolugsal kayg1 diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir. Bu
bulgu, literatiirdeki baz1 6nceki calismalarla celismektedir. Ozellikle, Basar ve
Sezen'in (2023) lisansiistii 6grencileri tizerinde yaptigi ¢alismada mesleki durumun
Ogrencilerin kaygi diizeyleri iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu bulguyla
karsilastirildiginda, bu arastirmada meslek durumuna gore travma diizeyi ve
varolussal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayrica,
Baykan'in (1998) lise 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢caligmada mesleki yonelimlerin ve
kaygi diizeylerinin iligkisi incelenmis ve meslegin travma diizeyleri {izerinde etkili
oldugu bulunmustur. Ancak, bu ¢alismanin bulgular1 genel meslek gruplarina
uygulanabilirligi agisindan sinirli olabilir.

Aragtirma kapsaminda, deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalma
durumuna gore travma diizeyi belirlemeye ait duyussal alt birimleri arasinda etkin bir
ayrim oldugu tespit edilmistir. Buna gore, deprem sonrasi evden tasinmak zorunda
kalan katilimcilarin Duyussal puanlari, deprem sonrasi evden taginmak zorunda
kalmayan katilimcilarin Duyussal diizeylerinden anlamli diizeyde ytiksek
bulunmustur. Arastirmalar, insanlarin kendileri i¢in degerli olan ve giivenli bir
siginak olarak gordiikleri evlerinin yikilmasinin beklenmedik ve kontrol edilemeyen
bir bi¢imde ger¢eklesmesinin, 6liim tehlikesi barindirmasinin ve bu tiir stres verici
olaylarin siiresinin artmasinin travma olusum riskini yiikselttigini gostermektedir. Bu
sonuclar, Bastug ve Arslantas (2021), Chan ve digerleri (2011), Morishima ve
digerleri (2020), Shiba ve digerleri (2019), Zhou ve digerlerinin (2019) yaptig1
caligmalar tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada, deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna
gore travma diizeyi belirlemeye ait davranis problemleri alt boyut nitelikleri
acisindan anlamli diizeyde bir ayrim oldugu tespit edilmistir. Buna goére, deprem
sonrast sehirden taginmak zorunda kalan katilimcilarin davranig problemleri
diizeyleri, deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalmayan katilimcilarin
davranig problemleri diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclar, deprem gibi travmatik bir olayin ardindan yasanan tasinma siirecinin,
bireylerin psikolojik saglig1 lizerinde ek bir stres faktorii olarak islev gorebilecegine
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taginma siirecinin getirdigi zorluklarin ve psikolojik etkilerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Alan yazinda yapilan aragtirmalar bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir (Karabacak-Celik, 2023; Tanhan ve Kayri, 2013).

Arastirmanin bir diger bulgusunda, deprem sonrasi sehirden tasinmak
zorunda kalma durumuna gore varolussal kaygi diizeyleri ve anlamsizlik kaygisi,
olim kaygisi, yalitilmishk kaygis1 ve 6zgiirliikk kaygisi alt boyut diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug, deprem sonrasi taginmanin
bireylerin varolussal kaygilarini anlamli derecede etkilemedigini géstermektedir.
Ancak, bu bulgu, deprem sonrasi tasinmanin psikolojik etkilerinin bireyden bireye
degisebilecegini ve varolussal kaygi diizeylerinin bireysel farkliliklarla iligkili
olabilecegini de gostermektedir. Literatiirde yapilan ¢aligma bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir (Canli ve Yilmaz, 2024).

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu, travma diizeyini belirleme genel diizeyleri
ile davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku
problemleri alt boyut diizeyleri ile varolussal kaygi genel diizeyleri ve 6liim kaygisi,
yalitilmishik kaygist ve 6zgiirlikk kaygisi alt boyut diizeyleri arasinda olumlu ve
anlamli bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, katilimcilarin 6lim
kaygisi, yalitilmislik kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt boyut diizeyleri ile varolussal
kayg1 genel diizeyleri arttikca, travma diizeyini belirleme genel diizeyleri ile davranis
problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku problemleri
alt boyut diizeylerinin anlamli sekilde artti§1 gézlenmistir. Bu sonuglar, Tanhan ve
Kayri (2013) ile Karabacak-Celik (2023) gibi 6nceki ¢aligmalarin bulgularini
desteklemekte ve travma sonras1t miidahale ve destek programlarinin
gelistirilmesinde bireylerin varolussal kaygilarini ve psikolojik sagliklarint goz
onilinde bulundurmanin énemini vurgulamaktadir.

Arastirmanin diger 6nemli bir bulgusu, katilimcilarin travma diizeyini
belirleme siirecinde duyussal ve biligsel yapilandirma alt boyut diizeyleri ile
varolussal kaygi diizeyine ait anlamsizlik kaygisi alt boyut diizeyleri arasinda negatif
ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda, katilimcilarin anlamsizlik kaygisi
diizeyleri arttikca, duyussal ve bilissel yapilandirma diizeylerinin anlamli bir sekilde
azaldig1 gézlenmistir. Yasanan travmatik olaylarin, bireylerin hayatlarina anlam
atfetme yetilerini sinirlayabilecegi ve varolugsal krizlere sebep olabilecegi,
literatlirde genis bir yanki bulmustur. Frankl (2009), Yalom (2018) gibi

arastirmacilar bu etkileri vurgularken, Fisher (2005), Stolorow (2015), Thompson ve
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Walsh (2010), Zyromski ve digerleri (2018) ise bu travmalarin derin varolugsal
hasarlara yol acabilecegine dikkat cekmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglar1 da
varolugsal perspektiften yapilan bu teorik yorumlar1 dogrulayan niteliktedir.

Arastirmada, katilimcilarin travma diizeyini belirleme siirecinde duyussal alt
boyut diizeyleri ile mekana baglanma diizeyine ait daire, mahalle, ilge ve sehir alt
boyut diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda, duyussal diizeylerinin artmasiyla birlikte, mekana baglanma diizeyine ait
daire, mahalle, ilge ve sehir alt boyut diizeylerinin de anlamli derecede arttig1
gbzlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, duyussal alt boyut diizeyleri ile
mekana baglanma diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, bireylerin duygusal bagliliklarinin, yasadiklar1 mekanlarla
olan iligkilerini nasil etkileyebilecegine dair 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Yilmaz ve digerleri (2019) ve Ozeren’in (2021) yaptiklar arastirmalar, duyussal
boyutlarin bireylerin bulunduklari sosyal ve fiziksel ortamlara olan bagliliklarini
etkileyebilecegini desteklemektedir.

Arastirmada, katilimeilarin varolussal kaygi genel diizeyleri ile anlamsizlik
kaygis1 alt boyut diizeyleri arasinda mekana baglanma diizeyine ait daire, bina,
mahalle, ilge ve sehir alt boyut diizeyleriyle negatif ve anlamli bir iligski saptanmaistir.
Bu baglamda, anlamsizlik kaygis1 diizeylerinin ve varolussal kaygi genel
diizeylerinin artmasiyla, mekana baglanma dlgegine ait daire, bina, mahalle, ilge ve
sehir alt boyut diizeylerinin anlamli derecede azaldig1 gézlenmistir. Bu bulgu,
kisilerin varolussal veya anlamsizlik kaygilarinin artmasiyla birlikte ¢evreleriyle
kurduklari bagin zayifladigin1 gostermektedir. Ozellikle, daire, bina, mahalle, ilge ve
sehir gibi farkli mekan dlgeklerinde bu iligkinin gdzlenmesi, ¢evresel baglanmanin
genis bir yelpazede etkilendigini gostermektedir. Bu durum, psikolojik durumlarin
cevresel alg1 ve iliskiler acisindan etkin olabilecegini ve bu etkinin mekansal
Olceklerde farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde yapilan
calismalar bu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir (Harman ve Duran, 2023;
Kurt, 2019).

Arastirmada, katilimcilarin travma diizeyi belirleme diizeylerinin varolussal
kayg1 diizeylerini anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, varolussal
kayginin travma diizeylerini belirleme yetenegini etkileyebilecegini 6ne stirmektedir.
Yiiksek varolussal kaygi diizeylerine sahip bireylerin travma diizeylerini daha dogru

bir sekilde belirleme konusunda zorlanabilecegi ve bu durumun da travma ile basa
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¢ikma siireglerini etkileyebilecegi diisiliniilebilir. Bu sonuglar, travma sonrasi stres
bozuklugu ve benzeri durumlarla miicadelede bireylerin psikolojik durumlarinin
dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu sonug, mevcut literatiirle uyumlu
goriinmektedir. Yavrutiirk (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, psikolojik destek
hizmeti verenlerin travma ve TSSB’ye yonelik uygulamalarin ele alindig1 ve
katilimcilarin bu kavrami igsel ve digsal etmenler perspektifinden tanimladiklari
bulunmustur. Ayrica, Yikilmaz (2016) iiniversite 6grencilerinin varolugsal kaygi
diizeylerini inceleyerek, bu kaygilarin kontrol odagi ve travma sonrasi gelisim ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢aligmalar, travma ve varolussal kaygi

arasindaki iliskiyi desteklemektedir.
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BOLUM VI

Sonuc Ve Oneriler

Yas grubuna gore travma diizeyi belirleme genel puanlari ve 6lgege ait
davranig problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku
problemleri alt boyut puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir.

Yas grubuna gore varolugsal kaygi 6lcegine ait yalitilmislik kaygis alt 6lgek
puanlari arasinda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. 25 yas ve altinda olan
katilimcilarin yalitilmiglik kaygisi puanlari, 46 yas ve lizerinde olan katilimeilarin
yalitilmislhik kaygisi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek, 26-35
yas arasinda olan katilimcilarin yalitilmislik kaygisi puanlari, 46 yas ve lizerinde olan
katilimcilarin yalitilmislik kaygisi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Katilimcilarin yas grubuna gore varolussal kaygi dlcegi genel puanlari
ve Olgege ait anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi ve 6zgiirliik kaygisi alt dlgek puanlar
arasinda anlaml diizeyde fark yoktur.

Yas grubuna gore mekana baglanma dlgegine ait daire, bina, mahalle, ilge ve
sehir alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadig goriilmektedir.

Cinsiyete gore travma diizeyi belirleme 6l¢egi genel puanlar ve dlgege ait
davranig problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku
problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.
Kadin katilimcilarin davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel
yapilandirma ve uyku problemleri puanlari ile travma diizeyi belirleme dl¢egi genel
puanlar, erkek katilimcilarin davranig problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal,
bilissel yapilandirma ve uyku problemleri puanlari ile travma diizeyi belirleme 6lgegi
genel puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore varolugsal kaygi 6lgegine ait 6liim kaygist ve yalitilmishk
kaygisi alt 6l¢ek puanlart arasinda anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Kadin
katilimcilarin 6liim kaygis1 ve yalitilmighik kaygisi alt dlgek puanlari, erkek
katilimcilarin 6liim kaygis1 ve yalitilmighk kaygisi alt 6lgek puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetine gore varolussal kaygi 6l¢egi
genel puanlari ve dlgege ait anlamsizlik kaygist ve 6zgiirliik kaygisi alt 6lgek

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark yoktur.
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Cinsiyete gore mekana baglanma dlgegine ait daire, bina, mahalle, ilge ve
sehir alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlaml diizeyde fark olmadig1 saptanmistir.

Egitim durumuna gore travma diizeyi belirleme 6lgegi genel puanlari ve
Olcege ait davranig problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, bilissel yapilandirma
ve uyku problemleri alt boyut puanlari arasinda anlamli diizeyde fark olmadig1
goriilmektedir.

Egitim durumuna gore varolugsal kaygi 6l¢egi genel puanlari ve dlgege ait
anlamsizlik kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
fark oldugu belirlenmistir. Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin anlamsizlik kaygisi
ve 0zgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari ile varolussal kaygi 6lgegi genel puanlari, lise
ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olan katilimeilar ile 6nlisans/lisans mezunu
olan katilimeilarin anlamsizlik kaygisi ve 6zgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari ile
varolussal kaygi 6lgegi genel puanlarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Katilimeilarin egitim durumuna gore 6liim kaygisi ve yalitilmiglik kaygist alt 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Egitim durumuna gore mekana baglanma 6lg¢egine ait daire ve bina alt dlgek
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Lisansiistii mezunu olan katilimcilarin
daire ve bina alt 6l¢ek puanlari, lise ve daha diisiik egitim seviyesine sahip olan
katilimcilar ile dnlisans/lisans mezunu olan katilimcilarin daire ve bina alt 6l¢ek
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmugtur. Katilimcilarin egitim durumuna
gore mahalle, il¢e ve sehir alt 6l¢cek puanlari arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.

Medeni durumuna gore travma diizeyi belirleme 6lcegi genel puanlari ve
Olcege ait davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma
ve uyku problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlaml diizeyde fark olmadig1
belirlenmistir.

Medeni durumuna gore varolugsal kaygi 6lgegine ait yalitilmislhik kaygisi alt
Olcek puanlart arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Bekar olan katilimcilarin
yalitilmighk kaygisi alt 6lgek puanlari, evli olan katilimeilarin yalitilmighk kaygisi alt
6l¢ek puanlarindan anlaml diizeyde yliksek bulunmustur. Katilimcilarin medeni
durumuna gore varolussal kaygi 6lgegi genel puanlar1 ve 6lgege ait anlamsizlik
kaygisi, oliim kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt lgek puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde fark yoktur.

Medeni durumuna gére mekana baglanma dlgegine ait daire, bina, mahalle,

ilge ve sehir alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.
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Cocuk durumuna gore travma diizeyi belirleme 6lgegi genel puanlart ve
Olcege ait davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma
ve uyku problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadig tespit
edilmistir.

Cocuk durumuna gore varolussal kaygi 6l¢egi genel puanlar1 ve dlgege ait
yalitilmighik kaygisi alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli diizeyde fark vardir. Cocugu
olmayan katilimcilarin yalitilmislik kaygisi puanlar ile varolussal kaygi 6lgegine
genel puanlari, cocugu olan katilimcilarin yalitilmislik kaygisi puanlari ile varolussal
kaygi 6l¢egine genel puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimeilarin ¢cocuk durumuna gore varolussal kaygi 6lgegine ait anlamsizlik
kaygisi, 6liim kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari arasinda anlaml
diizeyde fark yoktur.

Cocuk durumuna goére mekana baglanma olgegine ait daire, bina, mahalle,
ilge ve sehir alt dlgek puanlari arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Deprem 6ncesi gelir durumuna gore travma diizeyi belirleme 6l¢egi genel
puanlar1 ve dlgege ait davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, bilissel
yapilandirma ve uyku problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark
olmadig: tespit edilmistir.

Deprem oncesi gelir durumuna gore varolugsal kaygi dlgegine ait yalitilmiglik
kaygisi alt birim degerleri arasinda etkin bir ayrim vardir. Deprem Oncesi geliri
diisiik olan katilimcilarin yalitilmiglik kaygisi puanlari, deprem 6ncesi geliri orta
diizeyde olan ve yliksek diizeyde olan katilimcilarin yalitilmislik kaygisi
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmugstur. Katilimcilarin deprem 6ncesi
gelir durumuna gore varolussal kaygi dlcegi genel puanlar ve dlgege ait anlamsizlik
kaygisi, 6lim kaygis1 ve 6zgiirliik kaygisi alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde fark yoktur.

Deprem oncesi gelir durumuna gore mekana baglanma olgegine ait daire,
bina, mahalle, il¢e ve sehir alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Meslek durumuna gore travma diizeyi belirleme 6lgegi verileri ve dlgege ait
davranis problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, bilissel yapilandirma ve uyku
problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark bulunmamaktadir.

Meslek durumuna gore varolussal kaygi 6lgegi genel puanlar1 ve 6lgege ait
anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi, yalitilmislhik kaygisi ve 6zgiirliik kaygisi alt 6l¢ek

puanlar1 arasinda anlamh diizeyde fark yoktur.
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Deprem sonrasi evden taginmak zorunda kalma durumuna gore travma diizeyi
belirleme 6l¢egine ait duyussal alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark oldugu saptanmistir. Deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalan
katilimcilarin Duyugsal puanlari, deprem sonrasi evden tasinmak zorunda kalmayan
katilimcilarin Duyussal puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin deprem sonrasi evden taginmak zorunda kalma durumuna gore travma
diizeyi belirleme 6lgegi genel puanlar1 ve 6l¢ege ait davranig problemleri, heyecansal
sinirlik, biligsel yapilandirma ve uyku problemleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde fark yoktur.

Deprem sonrasi evden taginmak zorunda kalma durumuna gore varolugsal
kayg1 6lgegi genel puanlari ve dlgege ait anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi,
yalitilmishik kaygisi ve 6zgiirliik kaygist alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli diizeyde
fark yoktur.

Deprem sonrasi evden taginmak zorunda kalma durumuna gére mekana
baglanma Olcegine ait daire, bina, mahalle, il¢e ve sehir alt 6l¢ek puanlart arasinda
anlaml diizeyde fark yoktur.

Deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna gére travma
diizeyi belirleme 6lgegine ait davranis problemleri alt boyut puanlari arasinda
anlaml diizeyde fark oldugu saptanmistir. Deprem sonrasi sehirden taginmak
zorunda kalan katilimcilarin davranis problemleri puanlari, deprem sonrasi sehirden
tasinmak zorunda kalmayan katilimcilarin davranis problemleri puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin deprem sonrasi sehirden tasinmak
zorunda kalma durumuna gore travma diizeyi belirleme 6l¢egi genel puanlari ve
Ol¢ege ait heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku problemleri alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna goére varolussal
kayg1 6lgegi genel puanlari ve dlgege ait anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi,
yalitilmighk kaygis1 ve 6zgiirliik kaygist alt 6lgek puanlari arasinda anlaml diizeyde
fark yoktur.

Deprem sonrasi sehirden tasinmak zorunda kalma durumuna gére mekana
baglanma 6lc¢egine ait daire, bina, mahalle, il¢e ve sehir alt 6l¢cek puanlar1 arasinda
anlaml diizeyde fark yoktur.

Travma diizeyi belirleme 6l¢egi genel puanlari ve dlgege ait davranis

problemleri, heyecansal sinirlik, duyussal, biligsel yapilandirma ve uyku problemleri
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alt boyut puanlari ile varolussal kaygi 6l¢egi genel puanlari ve dlgege ait 6lim
kaygisi, yalitilmislik kaygisi ve 6zgiirliik kaygisi alt 6lgek puanlari arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Buna gore katilimcilarin 6liim kaygisi, yalitilmislik kaygisi ve 6zgitirliik kaygisi alt
Olcek puanlart ile varolugsal kaygi 6lgegi genel puanlari arttik¢a, travma diizeyi
belirleme 6l¢egi genel puanlar1 ve dlgege ait davranis problemleri, heyecansal
sinirlik, duyussal, bilissel yapilandirma ve uyku problemleri alt boyut puanlar
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmaktadir. Katilimcilarin travma diizeyi
belirleme 6l¢egine ait duyussal ve bilissel yapilandirma alt boyut puanlart ile
varolussal kaygi dlgegine ait anlamsizlik kaygisi alt boyut puanlari arasinda ise
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin anlamsizlik kaygist puanlar arttik¢a, duyussal ve bilissel
yapilandirma puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmaktadir.

Katilimcilarin travma diizeyi belirleme 6lgegine ait duyussal alt boyut
puanlar1 ile mekana baglanma 6lgegine ait daire, mahalle, ilge ve sehir alt boyut
puanlar1 arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin duyussal puanlan arttikca, mekana baglanma olgegine ait daire,
mahalle, ilge ve sehir alt boyut puanlar1 da istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin varolussal kaygi 6l¢egi genel puanlar1 ve dlgege ait
anlamsizlik kaygisi alt 6l¢ek puanlari ile mekana baglanma 6lcegine ait daire, bina,
mahalle, ilge ve sehir alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anlamsizlik
kaygis1 puanlart ile varolugsal kaygi 6lcegi genel puanlar arttik¢a, mekana baglanma
6l¢egine ait daire, bina, mahalle, ilce ve sehir alt boyut puanlar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde azalmaktadir. Katilimcilarin varolugsal kaygi 6l¢egine ait 6liim
kaygis1 puanlar1 ile mekana baglanma 6lcegine ait mahalle, ilge ve sehir alt boyut
puanlar arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon
vardir. Katilimcilarin 6liim kaygisi puanlar arttik¢a, baglanma dlgegine ait mahalle,
ilge ve sehir alt boyut puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmaktadir.

Katilimcilarin travma diizeyi belirleme 6l¢egi puanlarinin varolussal kaygi
6l¢egi puanlarini anlaml diizeyde yordadig: tespit edilmistir.

Katilimeilarin travma diizeyi belirleme 6lgegi puanlarinin varolussal kaygi

Olcegi puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin varolussal kaygi 6lgegi puanlarinin mekana baglanma 6lcegi

puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir.

Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Varolussal kaygi, travma diizeyi ve mekana baglanma arasindaki karmasik
iliskilerin daha derinlemesine anlasilmasi i¢in karmasik iligkilerin incelendigi
biitiinsel bir aragtirma yapilmalidir. Bu arastirmalar, travma sonras1 psikolojik
belirtilerle varolussal kaygi arasindaki iligkileri netlestirmeye ve danisanlarin
cevrelerine olan duygusal bagliliklarinin iyilesme siirecine olan etkisini
degerlendirmeye odaklanmalidir.

Anlamsizlik duygusu, mekana baglanma ve varolussal kaygi arasindaki
iligkilerin dinamiklerini anlamak i¢in uzunlamasina ve kesitsel arastirmalar
yapilmalidir. Bu aragtirmalar, katilimcilarin yasam dongiisii boyunca bu faktoérler
arasindaki degisimleri izleyerek, klinik uygulamalara ve miidahalelere yonelik daha
etkili stratejilerin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Danisanlarin travma sonrasi iyilesme siireglerindeki duygusal ve bilissel
degisimlerin, varolussal kaygi ve mekéna baglanma tizerindeki etkilerini incelemek
icin uzun vadeli prospektif arastirmalar tasarlanmalidir. Bu tiir arastirmalar,
danisanlarin travma sonrasi1 donemde nasil iyilestigini anlamak ve tedaviye yanit

verme slireglerini daha 1y1 anlamak i¢in 6nemli ipuglar1 sunabilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Varolugsal kaygi ve travma diizeyi arasindaki korelasyonun farkindaligin
artirarak, klinisyenler travma sonrasi tedavi siireclerinde danisanlarin varolugsal
kaygilarini degerlendirmeye odaklanmalidir. Bu baglamda, danisanlarin 61iim,
yalitilmighk ve 6zgiirliik kaygilarini belirlemek ve bunlarla basa ¢ikma stratejileri
gelistirmek onemlidir. Terapistler, travma sonrasi iyilesme siirecini desteklemek i¢in
varolussal kaygilarla ilgili terap6tik miidahaleler gelistirmelidir.

Danisanlarin ¢evrelerine duygusal baghliklarini giiclendirmenin, travma
sonrasi iyilesme lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu géz 6niinde bulundurarak,
klinisyenler ¢evresel faktorleri terapotik miidahalelerin merkezine yerlestirmelidir.

Bu baglamda, terapi mekaninin rahatlatic1 ve giivenli bir ortam olarak diizenlenmesi,
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danisanlarin duygusal iyilik hallerini destekleyebilir. Ayrica, klinisyenler,
danisanlarin mekana baglanma diizeylerini degerlendirerek, terapi siirecinde ¢evresel
faktorlerin nasil iyilestirici bir etkiye sahip olabilecegini belirlemelidir.

Anlamsizlik duygusu, mekana baglanma ve varolussal kaygi arasindaki
iliskinin karmagikligin1 anlayarak, klinisyenler biitlinsel bir yaklagim benimsemelidir.
Danisanlarin anlamsizlik hislerini ele almak, onlara anlaml1 baglantilar ve hedefler
olusturmalarinda yardimci olabilir. Bu baglamda, terapistler, danisanlarin yasadigi
anlamsizlik duygusunu anlamak ve varolussal kaygilarini azaltmak icin ¢evresel

faktorleri ve duygusal bagliliklart da dikkate almalidir.

Devlete Yonelik Oneriler

Travma sonrasi psikolojik belirtilerle basa ¢ikma ve toplumun ruh sagligin
destekleme onusunda kamu politikalarinin gii¢lendirilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda,
varolussal kaygi, travma diizeyi ve mekana baglanma gibi faktorlerin toplum
genelindeki yaygiligini ve etkisini degerlendirmek i¢in ulusal ¢apta epidemiyolojik
aragtirmalar yapilmalidir.

Travma sonrasi psikolojik destek hizmetlerinin erisilebilirliginin artirilmasi
i¢cin kamu kaynaklar1 yonlendirilmelidir. Bu kaynaklar, ruh sagligi hizmetlerine daha
fazla yatirim yapilmasini saglayarak, danisanlarin travma sonrasi iyilesme siireglerini
destekleyecek terapdtik kaynaklara erigimlerini artirabilir.

Egitim ve bilinglendirme kampanyalar1 araciligiyla toplumun travma sonrasi
psikolojik belirtiler konusunda farkindaliginin artirilmasi 6nemlidir. Devlet, halki
travma sonrasi stres bozuklugu, varolussal kaygi ve mekana baglanma gibi konularda
bilinglendirmek i¢in kamuoyunu hedefleyen bilgilendirme ve egitim programlari
diizenlemelidir. Bu sayede, bireylerin bu belirtilerle basa ¢ikmalarina ve uygun
destek hizmetlerine erismelerine yardimci olunabilir.

Yasanan afet sonrasi, deprem illerinde kentlerin yeniden insa edilmesi ve
bireylerin sosyal alanlarinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.
Depremzede bireylerin yasadiklari aidiyet sorununu ve travmatik siireclerini
azaltmak adina, evlerin eski diizende ve sosyal yapisnin korundugu bir kent

diizeninin olusturulmasi 6nerilmektedir.
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EK-1 Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimet;

Bu arastirma, Yakm Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi
ogrencisi Psk. Sadik Ahmet BOLUKBASI tarafindan Dr. Bingiil HARMANCI
danigsmanliginda yiiriitiilmektedir. “6 Subat Depremlerini Yasamis Bireylerin Travma
Diizeyi, Varolussal Kaygi ve Mekana Baglanma {le iliskisinin Incelenmesi” bashg
altinda yiritilen bu arastirmaya katilmak tamamen goniillilik esasina baglhdir.
Asagidaki onay kutucugunu “evet” seklinde isaretlerseniz arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmis sayilirsiniz. Arastirma kapsaminda kimlik bilgileri gibi 6zel
bilgiler istenmemektedir. Bu ¢alisma siiresince toplanan veriler yalnizca akademik
aragtirma amaci ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararas1 akademik
toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Arastirmadan herhangi bir sebeple
ayrilmak isterseniz, arastirma ekibi ile asagida yer alan bilgileri kullanarak iletisime
gecebilirsiniz. Uygulama yaklasik olarak 30-35 dakika siirmektedir. Calismaya
katilmay1 kabul edip, 6l¢ek maddelerini doldurmaya basladiktan sonra herhangi bir
nedenle bataryayr tamamlamak istemezseniz, Olgegi yarida birakip siireci
sonlandirabilirsiniz. Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya da endiseniz olursa

asagidaki iletisim bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Bilime saglayacaginiz katkilarinizdan ve sabrinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Arastirma Ekibi: Psk. Sadik Ahmet BOLUKBASI

e-posta : sdkahmet44@gmail.com

Bu calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
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EK-2 Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimcilar,

Yakin Dogu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda yiiriitecegim tez ¢alismam i¢in arastirma yapmaktayim. Bu ¢alismada
size demografik bilgi formu ve lgekler verilecektir. Olgeklerde ve bilgi formunda
isminiz yazilmayacaktir ve verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir. Tamamen goniilliik
esasma bagli olacaktir. Arastirma sonuglar1 bireysel bilgi olarak degil, grup
ortalamasi olarak bilimsel raporda kullanilacaktir. Eger calismayla ilgili bir
sikayetiniz, gorligiiniiz veya sorunuz varsa bunu ¢alismanin aragtirmacisi Psk. Sadik

Ahmet BOLUKBASI’na iletebilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Sadik Ahmet BOLUKBASI

Yakindogu Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii
Lefkosa

Mail: sdkahmet44@qgmail.com

EK-3 Sosyodemografik Bilgi Formu

1) Yasiniz?

2) Cinsiyetiniz?

( ) Kadin () Erkek

3) Egitim Durumunuz?

( ) Okur-yazar ( )ilkokul ( ) Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans
4) Medeni Durumunuz?

( )Bekar ( )Evli ()Bosanmis () Esi Vefat etmis

5) Cocugunuz var mi1?

()Var () Yok


mailto:sdkahmet44@gmail.com
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6) Deprem oncesi gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
( )Diisik ( )Orta ( )Yiksek
7) Hangi sektdrde calistyorsunuz?
()Kamu () Ozel Sektor () Kendime ait is yerim var. () Calismryorum.
8) 6 Subat depremleri sonrasi yasadiginiz evden tasinmak zorunda kaldiniz mi?
() evet () hayir

9) 6 Subat depremleri sonrasi yasadiginiz sehirden tasinmak zorunda kaldiniz mi?

()evet () hayir

10) 6 Subat Depremlerini afet bolgesi ilan edilen 11 sehirden hangisinde yasadiniz?
(K.Maras, Malatya, Adiyaman, Hatay, Gaziantep, Kilis Osmaniye, S.urfa, Diyarbakir,
Elazig, Adana).



EK-4 Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olcegi

Deprem Sonrasi Travma Diizeyini Belirleme Olgegdi

Davraniz Problemleri

1- Istah kayb: yasrvorum.

2- Daha dfkeli/sinicli biri oldum.

3. Kabuslar gériiyorum.

4- Deprem olacak dive kapal: alanlara giremivorum.
Heyecansal Snirlilik

5- Gelecege iligkin given duygumu yitirdim.

6- Artik hayatn higbir anlam: yokmug gibi galivor.

EK-5 Varolussal Kaygi Olcegi

Olgelie 25 mudde bulsmaktady. fadeler igionliic yanalauman, bot ifide igin yalnics B sogeneli
sarcdiemonis ve bltdn dadelore covap vensoniz oldul(a dacmlile

Besi Bem HBom Hen
Bers ko s wldebon  tamane
g derovede (v "

yuutiny = yaaate  yuwiyo  yasgye
r L '




EK-6 Mekana Baglanma Olcegi

Mekina Baglanma Olgegii

Asa@idaki her bir soruyu swrasiyla yasadifimz EV, BINA, MAHALLE, ILCE ve

SEHIR agisindan dostinerck yanitlayiniz

Bu mckin hakkindak:

duygulanm

Cevap Kategorileri

1: Kesinhikle katilmiyorum

2: Kattlmiyorum

3: Ne katthyorum ne katilmiyorum

4: Katithiyorum

5:Kesmbikle katithyvorum

EK-7 Olcek izinleri

Q fuat tanhan 18 Haz

Alicilar: ben ~

Selamlar
Olgek ektedir.
Calismanizda kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Fuat TANHAN

Van Yizunci Yil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiusu Mudurda

Egitim Fakultesi, Egitim Bilimleri Bolumu
Rehberlik ve Psikolojik Danisma ABD Baskani
Van-TURKIYE

Prof. Fuat TANHAN

Van Yuzuncu Yil University

Director of Graduate School of Educational Science
Faculty of Education, Department of Educational
Science

Head of the Department of Guidance and
Psychological Counseling

Van/ TURKEY

Sadik Ahmet Bolukbasi <
17 Haz 2023 Cmt, 16:36 tarihinde sunu yazdi:

Daire Bina Mahalle lige Schir
1. Bu mekiini ¢ok
b oeioropgacaaoll (15 [ 1]2f3 12| 3[4] 5|12 HHEE
& B g 12| 3 12|3 12| 3] 4| 5] 1|2 s|1]2| 3
clestinrse savunurum ; o o
3. Burada

112]3 1|2 112]3 5012 112]3
olmadiimda ozlenm 3 S
4. Bu yerden 1B E il2] 3 il2] 3 sl1]2 slilals
hoglanmuyorum il i ] i i s 7
S. Burada kendinu 1B E 1l2] 3 1B E slil2 slilal 3
givende hissediyorum ’ 3 - ’
6. Bu yerle gurur 1l2] 3 11213 123 sli1l2 slila] 3
duyuyorum m i - I ) B il o i
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Murat yikilmaz 10:16 “
Alicilar: ben v

Sayin Bolikbasi
VKO ektedir. Calismalarinizda basarilar dilerim.

21 Tem 2023 Cum 10:04 tarihinde Sadik Ahmet
Bolikbasl <sdkahmet44@gmail.com> sunu yazdi:

Ebrar Kanik 19 Haz
Alicilar: ben v

Merhaba,

Olcegi kullanabilirsiniz su an yayin siirecinde
yayinlandiginda makalenin kiinyesini size

gonderirim.
Kolayliklar dilerim...

9 Haz 2023 Cum, saat 12:31 tarihinde Sadik Ahmet
Bolukbasi < > sunu yazdi:
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Ozgecmis
Ad-Soyad: Sadik Ahmet BOLUKBASI

Dogum tarihi/yeri: 31.08.1999 / Malatya/ Tiirkiye Cumhuriyet

Arastirmaci, 2018 yilinda Malatya Sosyal Bilimler Lisesi’nde temel egitimini
tamamlamis, ayn1 y1l Yakm Dogu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
boliimiinde tam burslu olarak lisans egitimine baslamistir. Haziran 2022 tarihinde,
fakiilte birincisi olarak tamamlamistir. EFPSA (Avrupa Psikoloji Ogrencileri Birligi)
tarafindan ylriitilen “Stigma” projesinde yer almis ve KTPD (Kibris Tiirk
Psikologlar Dernegi) 6grenci temsilcisi olarak gorev almistir. Psikoloji lisans stajini,
Malatya Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde, psikiyatri polikliniginde tamamlamistir.
Lisans bitirme tezi kapsaminda, “Cinsel Islev Bozukluklar1 Olan Bireylerdxe Cinsel
Terapinin Sistematik Derlemesi” isimli arastirmasi, Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi’nde yayimlanmistir. Mezun olduktan hemen sonra, Yakin Dogu Universitesi,
Klinik Psikoloji yiiksek lisans egitimine, miitevelli heyeti tam bursu ile baglamistir.
Ayn1 zamanda, Malatya Zirve Akademi Ozel Egitim ve Dil Konusma Merkezi’nde

kurum psikologu olarak ¢aligmalarin yiiriitmektedir.

Arastirmaci, Kisa Siireli Coziim Odakli Terapi, Bilissel Davranig¢r Terapi
(BDT), Temel Diizey Oyun Terapisi, Cocuk-Ergen-Aile Odakli Klinik Egitimi, Zihin
Kurami ve Sosyal Beceriler Egitimi, Noropsikolojik Testler Egitimi, PREP PASS

Egitim kurami, ¢caligma alanlarina sahiptir.

Psk. Sadik Ahmet BOLUKBASI
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Etik Kurul Onay1

D

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

09.10.2023

Sayin Sadik Ahmet Béliikbag:

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/SB/2023/1659 proje numarali ve “6
Subat Depremini Yasamis Bireylerin Travma Diizeyi ile Varolugsal Kaygi ve Mekana
Baglanma Diizeylerinin iligkisi” baslikli proje onerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik
olarak uygun bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina

cikmamak suretiyle aragtirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatorii
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