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Ozet
Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi ve Psikopatolojik Belirtiler
Arasindaki iliskide Psikolojik Saglamhigin Araci Rolii

Buse AGIR
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dal
01-2025, 90 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, {iniversite Ogrencilerinde gelecek kaygisi ile
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskide psikolojik saglamligin araci roliinii
incelemektir. Arastirma, nicel yontemlerden iliskisel tarama modelini kullanarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
sinirlart iginde Ogrenim goren iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi, kolayda ornekleme yontemiyle belirlenmis olup, 18 yas ve iizeri 396
katilimciy1 icermektedir. Veriler, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom
Envanteri, Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi ve Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma bulgulari, gelecek kaygisi ile
psikopatolojik belirti diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Gelecek kaygisinin artmasiyla psikopatolojik belirti diizeylerinin de
arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica, gelecek korkusu alt boyutuyla psikopatolojik belirti
diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki, gelecekten umutsuzluk alt boyutuyla ise
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Gelecek kaygisi ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Psikolojik saglamlik
ile gelecek korkusu ve gelecekten umutsuzluk alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda, gelecek kaygisinin artmasiyla
psikolojik saglamlik diizeylerinin de artti§1 sonucuna ulagilmistir. Gelecek kaygisi ile
psikopatolojik belirti diizeyleri arasindaki pozitif iliski g6z oniinde bulundurularak,
tiniversite 0grencilerine yonelik psikolojik saglamlik ve basa ¢ikma stratejilerinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Ozellikle, yiiksek gelecek kaygisi yasayan ogrenciler
icin psikolojik saglamlik programlarinin ve destekleyici terapotik miidahalelerin
uygulanmasi, psikopatolojik belirtilerin azalmasina ve dgrencilerin gelecege yonelik

olumlu bir bakis agis1 gelistirmelerine katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: gelecek kaygisi, psikopatolojik belirtiler, psikolojik saglamlik



Abstract
The Mediating Role of Psychological Resilience in the Relationship Between
Future Anxiety and Psychopathological Symptoms in University Students

Buse AGIR
MSec, Department of Clinical Psychology
01-2025, 90 pages

The aim of this study is to examine the mediating role of psychological
resilience in the relationship between future anxiety and psychopathological symptoms
in university students. The study was conducted using the relational survey model from
quantitative methods. The population of the study consists of university students
studying in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). The research sample
was determined by convenience sampling method and included 396 participants aged
18 and over. Data were collected using the Socio-Demographic Information Form,
Brief Symptom Inventory, Future Anxiety Scale in University Students and Brief
Psychological Resilience Scale. The findings of the study show that there is a
significant positive relationship between future anxiety and psychopathological
symptom levels. It was observed that psychopathological symptom levels increased
with the increase in future anxiety. In addition, there was a positive correlation
between the fear of the future sub-dimension and psychopathological symptom levels,
and a significant negative correlation with the future hopelessness sub-dimension. A
significant positive relationship was also found between future anxiety and
psychological resilience levels. Positive significant relationships were also found
between psychological resilience and the sub-dimensions of fear of the future and
hopelessness about the future. In the light of these findings, it was concluded that
psychological resilience levels increased with an increase in future anxiety.
Considering the positive relationship between future anxiety and psychopathological
symptom levels, it is recommended to develop psychological resilience and coping
strategies for university students. In particular, the implementation of psychological
resilience programs and supportive therapeutic interventions for students with high
future anxiety may contribute to the reduction of psychopathological symptoms and

the development of a positive outlook towards the future.

Keywords: future anxiety, psychopathological symptoms, psychological resilience
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BOLUM I
Giris

Insanlar yasamlar1 boyunca cesitli olumsuz deneyimlerle karsilasmaktadir
(Sasmaz, 2016). Sevilen birinin kaybi, dogal felaketler, basarisizlik, 6liimciil
hastaliklar ve igsizlik gibi olgular, bireyin hayatin1 ve duygusal dengesini ciddi
sekilde etkileyebilmektedir (Oktan, 2008). Stres ve travma ile karsilasan bazi
bireylerde, depresyon ve anksiyete gibi ruhsal bozukluklar gelisebilir ve bu olumsuz
durum uzun siire devam edebilmektedir. Ancak bazi bireyler bu zorluklardan hizla
toparlanarak normal yasamlarina geri donebilmektedir (Dogan, 2015). Bu tiir
farkliliklarin olas1 nedenlerinden biri, bireylerin psikolojik dayaniklilik
seviyelerindeki ¢esitliliklerdir. Psikolojik saglamlik bireylerin stres, olumsuz yasam
kosullar1 ve travmalarla basa ¢ikabilme yeteneklerini ve bu siiregte gliclenerek daha
dayanikli hale gelme kapasitelerini icermektedir (Ozer ve Deniz, 2014).

Psikolojik saglamlik, bireyin karsilastigi riskli durumlar karsisinda uyum
saglayarak olumlu sonuglar elde etme yetenegini ifade etmektedir (Karairmak ve
Sivig-Cetinkaya, 2011). Bu yetenek, bireyin travmatik olaylar karsisinda koruyucu
faktorleri devreye sokmasiyla belirmektedir (Giiloglu ve Karairmak, 2010).
Koruyucu faktorler, yalnizca risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltmakla
kalmamakta ayn1 zamanda bireylerin gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasina da
yardime1 olmaktadir (Topbay, 2016). Yapilan arastirmalarda zeka, akademik basari,
cinsiyet, yas, sosyal beceriler, i¢sel kontrol odagi, umut, iyimserlik, saglik durumu,
ebeveyn ve arkadas destegi gibi faktorlerin koruyucu unsurlar arasinda yer aldigi
belirlenmistir (Gizir, 2007). Ote yandan risk faktorleri, bireylerin uyumunu tehlikeye
atan ve istenmeyen gelisimsel sonuclara yol acan ¢evresel kosullar olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2014). Bu baglamda genetik hastaliklar, bosanma, cinsel
saldir1, dogal afetler terdr olaylari, yoksulluk, ebeveynlerin saglik sorunlar1 ya da
psikolojik rahatsizliklar gibi etmenler risk faktorleri arasinda
degerlendirilebilmektedir (Cataloglu, 2011).

Gelecek kaygisi, bireyin gelecege yonelik belirsizlikler karsisinda yasadigi
endise tiiriidiir. Kaygi genellikle kisa siireli olsa da gelecek kaygisi bireyde uzun
vadeli bir endigse durumu olarak kendini gdsterebilir. Bireyin yas1, sosyoekonomik
durumu, ikamet ettigi yer ve egitim diizeyi gibi faktorler, bu kayginin diizeyini
etkileyebilmektedir (Kara, 2020). Kaygiya yol acan temel faktorler arasinda

ekonomik belirsizlik, igsizlik, sosyal baski, politik gerginlikler, medya etkisi,



ayrimeilik, yalnizlik ve saglik sorunlari yer almaktadir. Bu ¢aligsmada, 6zellikle
ekonomik belirsizlik ve issizligin gelecek kaygisini tetikledigi vurgulanmaktadir.
Universite dgrencilerinde yaygin olan issizlik kaygisi, meslek secimiyle ilgili
belirsizlikler, toplumda yer edinme kaygisi, is bulamama korkusu ve aileye karsi

hissedilen sorumluluk gibi faktorlerle daha da artmaktadir (Akkiin, 2007).

Problem Durumu

Psikolojik saglamliga etki eden faktorlerin belirlenmesi, risk altindaki
bireyler icin zorlu yagam olaylar1 meydana gelmeden once gelistirilecek dnleyici
stratejiler agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, tiniversite 6grencileri
onemli bir risk grubunu temsil etmektedir. Universite hayati, genellikle stres ve
kayginm yogun yasandig1 bir dsnemdir (Ozgiiven, 1992). Bu siireg, gengler icin
hayatlarinda yeni bir sayfanin acildig1 bir dénemdir (Erdogan vd., 2005). Ozellikle
yasadigindan farkli bir sehirde tiniversite egitimi almaya baslayan 6grenciler,
kendilerini hem akademik hem de sosyal agidan tamamen yeni bir ¢cevrede
bulmaktadir (Ozkan ve Yilmaz, 2010). Bu dénemde dgrenciler, yeni sorumluluklar
alir ve bu sorumluluklarla basa ¢ikmaya c¢alismaktadir (Ciftgi-Aridag ve Ermumcu,
2017). Meslek edinme, bir topluluga katilma ve gelecekle ilgili planlar yapma gibi
hedeflere odaklanan 6grenciler, yeni bir okula, kente ve sosyal ¢evreye uyum
saglama siirecinde ¢esitli zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu durum, birgok 6grenci
icin 6nemli sorunlarin kaynagi olarak agiga ¢ikabilmektedir (Aktas, 1997).

Yapilan ¢alismalar, liniversite egitim goren 6grencilerinin birgok alanda
zorluklar yagadigini ortaya koymaktadir (Aydin, 2017). Schweitzer'in (1996)
arastirmasi, 0grencilerin ders kaygilari, duygusal zorluklar, kariyer se¢imi endiseleri,
finansal sikintilar, 6gretim gorevlileriyle ilgili sorunlar, ayrimcilik ve cinsel taciz gibi
konularda problemlerle karsilastiklarini gdstermektedir. Erkan ve digerlerinin (2012)
caligmast ise liniversite 6grencilerinin yasadigi problemleri sirasiyla duygusal,
akademik, ekonomik, romantik, arkadaslik, uyum, aile, kisilik, sigara/madde
kullanimi ve cinsel sorunlar olarak siniflandirmistir.

Topkaya ve Meydan'in (2013) ¢aligmasi, iiniversite 6grencilerinin en sik
karsilagtig1 sorunlarin duygusal, romantik, ekonomik ve akademik zorluklar
oldugunu ortaya koymustur. Bunu kisilik, uyum, aile ve arkadaslikla ilgili problemler
izlemektedir. Daha az siklikla ise cinsel sorunlar ve sigara/madde kullanimi1 gibi

konularin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.



Universite hayatinin farkli evrelerine bakildiginda, ilk asamalardaki
ogrencilerin yeni arkadasliklar kurma, farkli bir ortama uyum saglama ve aileden
uzakta yagama gibi zorluklarla miicadele ettikleri; tist siniflardaki 6grencilerin ise
basar1 beklentilerini karsilamaya calistiklar1 goriilmektedir. Mezuniyet siirecindeki
Ogrenciler ise mezuniyet sonrasi sinavlar, kariyer planlamasi ve is bulma konularinda
stres yasamaktadir (Ozer, 2016). Bu 6grencilerin karsilastiklar: stresin yogunlugu ve
sorunlarinin gesitliligi, onlar1 risk grubunda degerlendirmeye neden olmakta, bu
grubun psikolojik dayanikliligini inceleyen arastirmalar ise yapilacak miidahaleler
icin 6nemli bir kaynak olugturmaktadir.

Literatiire bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin ¢esitli faktorlerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu faktorler
arasinda duygusal zeka ve umut (Aydin, 2010), yalmzlik (Giiloglu ve Karairmak,
2010), empati (Mizrake1, 2011), gelecek kaygisi (Oz vd., 2012), 6z-anlayis (Bolat,
2013), ebeveyn tutumu (Ozer, 2013), affedicilik (Eraslan-Capan ve Aricioglu, 2014),
psikolojik dogum siras1 (Oktan vd., 2014), duygusal zeka (Ozer ve Deniz, 2014),
mizah tarzlar (A¢ikgoz, 2016), dindarlik (Sezgin, 2016), temel benlik
degerlendirmesi ve basa ¢ikma stratejileri (Ozer, 2016) gibi unsurlar yer almaktadir.
Ancak psikolojik saglamlig1 liniversite 6grencilerinde gelecek kaygisi ile
psikopatolojik belirtiler baglaminda ele alan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle aragtirmanin problem ciimlesi ‘Universite dgrencilerinde gelecek kaygis1 ve
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskide psikolojik saglamligin araci rolii var

midir?’ seklinde olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin amaci, iiniversite 6grencilerinde gelecek kaygisi ile
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskide psikolojik saglamligin arac1 roliinii

incelemektir. Bunun yani sira asagida belirtilen alt amaglara da yanit aranmistir.

Alt Amaclar
1. Universite dgrencilerinde gelecek kaygis1 ve psikopatolojik belirtiler sosyo-
demografik degiskenler acisindan farklilik gostermekte midir?
2. Universite dgrencilerinde gelecek kaygisi, psikopatolojik belirtiler ve

psikolojik saglamlik arasinda bir iligki bulunmakta midir?



3. Universite dgrencilerinde gelecek kaygis1 ve psikopatolojik belirtiler

psikolojik saglamlik diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmani Onemi

Universite 6grencilerinde gelecege yonelik kaygilar, akademik beklentiler ve
belirsizlikler sebebiyle sikca karsilasilan bir durumdur. Bu kaygilar depresyon,
anksiyete ve somatik belirtiler gibi psikopatolojik sorunlarla
iliskilendirilebilmektedir (Bayram ve Bilgel, 2008). Psikolojik saglamlik (resilience),
bireyin stresli ve travmatik olaylar karsisinda gdsterdigi uyum yetenegi olarak
tanimlanir ve bu kavram, gelecege yonelik kayginin bireyin psikolojik sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmede 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Connor ve Davidson, 2003).

Stres, degerlendirme ve basa ¢ikma teorisi, bireylerin stresli durumlarla basa
cikma kapasitelerini artiran psikolojik saglamligin 6nemini vurgulamaktadir
(Kleiman vd., 2013). Ayn1 zamanda Masten (2001), psikolojik saglamligi
"olaganiistii biiyliilii bir siire¢" olarak nitelendirmekte ve bireyin zorlu durumlar
karsisinda bagarili bir sekilde adapte olabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinde gelecege yonelik kaygi ve
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskinin, psikolojik saglamlik diizeyi tarafindan
nasil etkilendigini incelemeyi amaclamaktadir. Giinlimiiziin hizl1 degisen ve belirsiz
diinyasinda, 6zellikle iiniversite 6grencileri gibi geng yetiskinler, gelecege dair
belirsizlikler ve bu belirsizliklerin yol agtig1 kaygilarla siklikla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu kaygilar, depresyon, anksiyete ve diger psikopatolojik belirtilerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla, bu konunun derinlemesine incelenmesi,
Ogrencilerin ruh sagligin1 koruma ve iyilestirme stratejileri gelistirilmesi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Simirhhiklar
Bu arastirma;
e 18 yas ve lizeri 396 iiniversite 6grencisi ile,
e Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri, Universite
Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik

Olgegi’nden elde edilen veriler ile sirhidr,



Tanimlar

Gelecek Kaygisi: Bireylerin yillar i¢inde nasil geginecekleri, hedeflerine
ulasip ulasamayacaklar1 ve genel yasam memnuniyetleri hakkinda siirekli olarak
kendilerini sorgulama durumunu ifade etmektedir (Aygiin, 2014).

Psikolojik Saglamhik: Stresli durumlarla basa ¢iktiktan sonra bireylerin
kendilerini yeniden toparlayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Smith vd.,
2008).

Psikopatoloji: Psikolojik bozukluklar hakkindaki arastirmalar, bu
bozukluklar1 bireylerin yasadig1 zorluklar, islevsellikteki aksamalar ve kiiltiirel
normlara uymayan tepkilerle iliskilendirerek tanimlamaktadir (Barlow ve Durand,

2012).
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Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Kaygi

Tiirk Dil Kurumu So6zliigli'ne gore kaygi, "tasa, endise, liziintii" gibi duygusal
durumlar ifade etmektedir (TDK, 2023). Kaygi, temel anlamda korku ve endise
halleriyle iligkilidir (Kaya ve Varol, 2004). Bireylerin kendileri veya baskalari
hakkinda bir tehlike ya da heniiz ortaya ¢ikmamais bir risk algisi sonucu yasadiklari
duygusal durumlar da kaygi olarak tanimlanabilmektedir (Canbaz, 2007).

Kaygi kavramu, kisisel ve subjektif bir nitelik tagimaktadir. Bu durum,
bireylerin tehdit olarak algiladiklar1 bir ortamda veya olumsuz kosullarda kendilerini
yetersiz hissetmeleriyle ortaya ¢cikmaktadir (Ozden ve Altinok, 2010). Kaygi
anlarinda, bireyler genellikle ac1 veren durumlari kabul etmektense, bu durumlari
yok sayma veya reddetme egilimindedirler, bu da hem igsel hem de digsal temasi
koparmalarina neden olmaktadir. Bu tiir durumlarda savunma mekanizmalar1 devreye
girmektedir. Biling digina itilmis veya bastirilmis sorunlar hatta ¢oziillememis
problemler, kisinin normal zamanlarda bile kaygili, huzursuz ve endiseli
hissetmesine yol agabilmektedir (Sahin, 2019).

Kaygi, modern yagamin her asamasinda ve her aninda karsilasilabilecek bir
durum olup, giinliikk yagsamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Kaygi, bireylerin
digsal uyaricilara kars1 verdikleri fiziksel, zihinsel ve duygusal tepkileri igeren bir
reaksiyon bicimidir (Ozer, 2002). Kaygi, bireylerin varolussal deneyimlerinde temel
bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Bogels ve Mansell, 2004). Ayrica, kayginin
cesitli diger negatif duygularla i¢ ice gecmis olmasi nedeniyle bu duygunun belirgin
bir sekilde ayirt edilmesi genellikle zor olabilir (Mennin vd., 2005).

Kaygi yasayan bireyler siirekli olarak kendi davraniglarin1 gozden gegirme
egilimindedirler ve bu siiregte yasadiklar1 anlasmazliklar nedeniyle yorgunluk hissi
yasamaktadirlar. Gece uyuyamadiklar1 veya uyuduklarinda kaygiya neden olan
rliyalar gordiikleri i¢in dinlenme konusunda zorluk ¢ekerlerken bu da dikkatlerini
tam olarak toplamalarini engellemekte ve gercek potansiyellerini kullanmalarini
zorlastirmaktadir. Kaygili bireyler, ¢evrelerindeki insanlara zarar verme veya
hassasiyet gosterebilmektedirler. Bu kisiler genellikle yiizeysel iliskiler kurarak

sosyal etkilesimlerini sinirlamaya c¢aligmaktadirlar. Ayrica, benzer segenekler



arasinda sec¢im yaparken kararsizlik yasamalari i¢sel catigmalara yol agabilmektedir
(Canbaz, 2007).

Kaygili bireyler genellikle yakin ¢evresindeki diger bireyler tarafindan olagan
olarak kabul edilen durumlar karsisinda bile kaygi hissi yasamaktadirlar. Rutin
yasamlarindaki kii¢iik degisiklikler, yeni kosullar karsisinda nasil bir tepki
verecekleri konusunda panik yaratabilmektedir. Bir sorun meydana gelmese ve isler
beklenildigi gibi yiiriiyorsa bile bu kisiler kii¢iik problemlere biiyiik bir sorun olarak
yaklasabilmektedirler. Kaygi yasadiklar1 ortamlarda, olaylara ve nesnelere iliskin
yaptiklar1 genellemeler nedeniyle kaygi kaynaklarinin sayisi siirekli olarak

artmaktadir (Sahin, 2019).

Kayg Tiirleri

Kaygi, bireyin i¢ veya dis diinyasindan gelen uyaricilara karsi hissettigi
bedensel, duygusal ve zihinsel tepkileri ifade etmektedir. Kayginin genellikle
olumsuz etkileri bulunmasina ragmen organizmay1 motive edici, koruyucu ve uyarici
yonleri de mevcuttur. Bu olumlu yonler, "pozitif kaygi" olarak adlandirilmaktadir.
Pozitif kaygi, bireyleri toplumsal bagariya ulasma konusunda motive ederken, ayn1
zamanda 0grenme arzusunu artirabilmektedir (Akgiin, 2007).

Bireyler, ilgi alanlarina dair belirli durumlarla karsilastiklarinda bu durumlar
sirasinda kaygi yasama egiliminde olabilmektedir. Ayrica, baz1 bireyler yagamlari
boyunca zihinsel siireglerinden kaynaklanan stirekli bir kaygi hali yasayabilmektedir
(Oner ve Le Compte, 1985). Bu baglamda, kaygi iki ana kategoride incelenmektedir:
durumsal kaygi ve siirekli kaygi. Durumsal kaygi, belirli durumlar sirasinda ortaya
cikan gecici bir kaygi iken siirekli kaygi ise bireyin genel ruh halinin bir pargasi
olarak uzun siire devam eden bir kaygi durumunu ifade etmektedir (Beck ve Emery,

2017).

Durumluk Kaygi

Oner ve Le Compte (1985), durumluk kaygiyi, bireyin icinde bulundugu
stresli durumlardan kaynaklanan kisisel korku olarak tanimlamislardir. Bu tiir kaygi,
bireyin icsel ya da dissal diinyasindan kaynaklanan, kontrol edilemeyen tehlike veya
potansiyel tehlike algisi ile ilgili karmasik duygular olarak ifade edilmektedir.
Durumluk kaygi, acil veya gegici olaylar ve durumlar karsisinda yasanan

huzursuzluk ve kaygi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Borii, 2000). Bireyin kisilik yapist



ve bireysellik diizeylerinin etkisiyle yiiksek derecede siirekli kaygi ve problem
¢ozme siireglerinde yiiksek derecede durumluk kaygi gelisebilmektedir. Ayrica
genetik faktorler, cinsiyet, fiziksel 6zellikler ve ifade bigimleri gibi bireysel

farkliliklar, durumluk kayginin seviyesini etkileyebilmektedir (Koknel, 2007).

Siirekli Kaygt

Bireylerin kaygi yaratan olaylar1 ve durumlar1 genellikle tehdit edici veya
stresli olarak algilamalari, siirekli kaygi olarak adlandiriimaktadir (Oner ve Le
Compte, 1985). Yiiksek seviyede siirekli kaygi yasayan bireyler, diisiik seviyede
kaygisi olanlara kiyasla gerginlige neden olan durumlar1 ve olaylar1 daha biiyiik bir
tehdit olarak degerlendirme egilimindedirler. Bu kisiler, karsilastiklar1 durumlar
karsisinda daha yogun bir kaygi hissi yasar ve bu hisse bagli olarak daha fazla tepki
gostermektedir (Ozgiiven, 1994). Siirekli kaygi, kisinin normal sartlarda dahi tehdit
edici ve tehlikeli buldugu durumlar karsisinda yasadigi endise, mutsuzluk ve
huzursuzluk olarak tanimlanabilmektedir. Bu tiir kaygi seviyesine sahip bireyler
genellikle daha hassas olabilmekte ve daha fazla karamsarlik gosterebilmektedir

(Canbaz, 2001).

Gelecek Kaygisi

Gelecek kaygis1 kavrami, Alvin Toffler'in bin dokuz yetmis yilinda
"futureshock" terimini ilk kez kullanmasiyla giindeme gelmistir (Mouloud ve Abd
El-kadder, 2018). Toffler'in "Future Shock" adl1 kitab1, bin dokuz yetmigli yillarinin
basinda yayimlanarak, zaman algis1 ve degisen zaman kavramlar {izerine 6nemli bir
tartisma baglatmistir (Pantzar, 2010). Gelecek kaygisinin temel unsurlarindan biri,
gelecekte karsilasilabilecek potansiyel tehlikeleri 6nceden tahmin edip bu tehlikelere
kars1 6nlem alma i¢glidiisiidiir (Duplaga ve Grysztar, 2021).

Materneh ve Altrawneh (2014), gelecek kaygisini, kayginin bir tiirii olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir kaygi, bireylerin gelecekteki belirli veya belirsiz olaylara
yonelik algiladiklar1 tehditlerin 6n planda oldugunu belirtmektedir. Belirli olaylara
tepki genellikle kisa vadeli ve ¢oziime kavusturulabilirken, gelecek kaygisi uzun
vadeli, 6ngdriilemeyen gelismelere karsi duyulan endise ve stres ile karakterizedir.
Gelecek kaygisi, bireylerin belirsizliklerin ortaya ¢ikmasini beklemeleri sonucu

olusan derin ve siirekli bir kaygi durumunu ifade etmektedir.



Saud (2005) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada, gelecek kaygisi,
mevcut an ile gelecekteki diisiinceler arasinda ortaya ¢ikan genel kaygi bigimi olarak
tanimlanmistir. Gelecek kaygisi, gelecekteki belirsizliklerden kaynaklanan endise,
korku ve olumsuz degisimlerle ilgili diistincelerle iligkilidir (Almamani ve Naeem,
2013). Bu tiir kaygi, genellikle belirli bir nedeni olmayan stres ve sikint1 durumlari
ile 6ngoriilen olumsuzluklar icermektedir. Gelecek kaygisi, kisilerin gelecekteki
refahini tehdit edebilecek olas1 durumlar hakkinda duydugu endise, belirsizlik ve
korkular1 ifade etmektedir (Zaleski, 1996). Gelecek kaygisi diisiik olan bireyler,
yiiksek kayg1 diizeyine sahip kisilere kiyasla gelecekte kotii durumlarla karsilasmama
konusunda daha fazla gerekge bulabilmektedirler. Ote yandan, gelecek kaygisi
yliksek olan kisiler, gelecekte gerceklesebilecek tehdit edici olaylarla ilgili daha az

alternatif sonug¢ ongormektedir (Macleod ve Williams, 1991).

Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygisi

Yasam boyu gelisim perspektifinden bakildiginda, yetiskinlik donemi
genellikle ii¢c asamada incelenmektedir: erken yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri
yetiskinlik. Erken yetiskinlik asamasinda, gelecek kaygisi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu donemde bireyler, ailelerinden ayrilarak bagimsizlik kazanmaya, is
bulmaya ve ekonomik bagimsizliklarin1 saglamaya caligmaktadir. Ayrica es se¢imi,
aile kurma, ¢ocuk yetistirme ve sosyal yasantilarini siirdiirme gibi sorumluluklarla
kars1 karstya kalmaktadir (Settersten, 2012).

Universite 6grencilerinde gelecek kaygisi, Erik Erikson’un psikososyal
gelisim evreleri incelendiginde, okul ¢cag1 donemine kadar uzandigi
gozlemlenmektedir (Erikson, 1968). Okul ¢ag1 evresinde psikososyal krizler arasinda
"calisip bagarma" ile "asagilik duygusu" 6ne ¢ikarken, egonun gliclenmesi sonucunda
"yeterlilik" duygusu da gelismektedir. Bu evrede 6grenciler basar1 veya basarisizlikla
ilk kez karsilasarak kendilerini yeterli veya yetersiz gérme egilimleri
gelistirebilmektedir (Bee, 1992). Bu nedenle okul ¢agi, 6grenciler i¢in kendilerini
yeterlilik agisindan degerlendirme siirecinin basladig1 6nemli bir donemdir.

Ogrenciler, lise sonrasinda iiniversiteye yerlesebilmek igin yogun bir smav
kaygis1 yasamaktadirlar. Bu siireg, ergenlik doneminden ilk yetiskinlik donemine
gecisle ortiistligii icin gelecek kaygisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Sinav kaygisini bagariyla atlatan 6grenciler, {iniversite egitimine bagladiklarinda yeni

bir déneme adim atmaktadir. Universite dénemi, 6grencilerin ailelerinden ilk kez
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ayrilmalar1 ve bagimsiz yasamay1 6grenmeleri gereken bir siiregtir. Bu siireg, ayni
zamanda sorumluluk duygusunun gelistigi ve bagimsizlik bilincinin olustugu bir
donemdir (Hisli, 1989). Gelecek kaygisinin belirgin unsurlarindan biri, maddi gelir
beklentisidir. Universite 6grencileri, sinirli bir biitceyle yasamlarini siirdiirmek
zorundadirlar ve mezuniyet sonrasi ekonomik bagimsizlik saglama diisiincesi, is

bulma kaygisini beraberinde getirmektedir (Dursun ve Aytag, 2009).

Psikopatolojinin Tanimi

Psikopatoloji, psikolojik bozukluklarin nedenlerini ve etkilerini anlamak
amaciyla yapilan sistematik bilimsel arastirmalari ifade etmektedir. Psikolojik
bozukluklar, bireyin yasadigi rahatsizlik, islevsellikteki bozulmalar ve alisilmadik
veya kiiltiirel normlara uymayan tepkilerle tanimlanmaktadir (Barlow ve Durand,
2012). Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan yayimlanan DSM-5'e gore, ruhsal
bozukluklar, bireyin biligsel, duygusal ve davranigsal iglevlerinde belirgin bir
bozulmaya yol acgan klinik agidan tanimlanabilir sendromlardir. Bu bozukluklar
genellikle bireyde 6nemli derecede sikintiya neden olmakta ve toplumsal, mesleki
veya diger islevsel alanlarda belirgin yetersizliklerle karakterize edilmektedir

(Kéroglu, 2014).

Depresyon

Depresyon genellikle ¢okiis, lizlintli ve yasam aktivitelerindeki azalma gibi
duygusal durumlari ifade etmektedir. Bu durumlar, olumsuz yasam olaylarinin
ardindan siklikla yaganabilen dogal tepkilerdir. Ancak depresyonun klinik anlamda
degerlendirilebilmesi i¢in belirtilerin stirekliligi ve bireyin giinliik yasamindaki
islevselliginde meydana gelen ciddi bozulmalarin gz 6niine alinmasi1 gerekmektedir
(Isik vd., 2013; Cimilli, 2001; Celik ve Hocaoglu, 2016).

Biligsel model, depresyonun psikolojik kdkenlerinin {i¢ ana unsurla baglantili
oldugunu savunmaktadir: kognitif li¢lii, semalar ve biligsel hatalar. Kognitif ti¢lii,
depresyonun bireylerin kendilerine, gelecege ve mevcut deneyimlere dair algilarini
olumsuz sekilde sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu modelin ilk boyutunda, birey
kendini kusurlu, yetersiz, hasta ve eksik olarak algilamaktadir. Ikinci boyutta,
depresif bireyler mevcut deneyimlerini genellikle olumsuz bir sekilde degerlendirir
ve diinyay1 kendileri i¢in asir1 talepkar veya hedeflerine ulasmada biiyiik engeller

cikaran bir yer olarak gérmektedir. Ugiincii boyutta ise depresyon yasayan kisiler,



11

karsilastiklar1 zorluklarin veya acinin siireklilik gosterecegini ve uzun vadeli olumsuz
sonuglar doguracagini ongdrmektedir (Beck, 2011; Leahy, 2017).

Psikoanalitik teoriye gore asirt muhtaglik, bagimlilik ve duygusal celiski
(ambivalans) iceren sevgi iliskilerinde nesnenin kaybi, bireyin depresyona egilimli
hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu kuram, erken dénem bakim ve duygusal
baglarin, savas ya da kag tepkileri ve fiziksel-duygusal etkilesimler agisindan
merkezi bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu baglamda, bu erken deneyimlerin
yetigkinlikteki depresif hastalarin kirilganliklarini anlamada kritik bir 6neme sahip
oldugu one siirilmektedir. Ayrica, ¢evresel ve genetik etmenlerin depresyon

gelisiminde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Taylor, 2008).

Anksiyete Bozuklugu

Anksiyete, stresle basa ¢ikmada gosterilen normal tepkilerdir ve bazi
durumlarda bu tepkiler islevsel olabilmektedir. Ancak, anksiyete bozukluklari, basit
gerginlik ve endise durumlarindan belirgin bir sekilde farklidir. Anksiyete, siklikla
gelecege dair belirsiz kaygilar, kaslarda gerilme ve kaginma davraniglari ile
baglantilidir. Anksiyete bozukluklari ise ¢esitli tiirlerde siniflandirilmaktadir: yaygin
anksiyete bozuklugu, ayrilik anksiyetesi bozuklugu sosyal anksiyete bozuklugu,
panik bozukluk ve fobik bozukluklar (Parekh, 2017).

Anksiyete bozukluklari, Beck ve digerleri (2005) tarafindan tehditlere karsi
savunma tepkilerini aktive eden veya bu tepkileri ortadan kaldiran sistemin islevsel
bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bozukluklarda, savunma mekanizmalari
(6rnegin, kagma, donma veya ¢okme) daha uyumlu bir duruma (6rnegin, sosyal
rekabet) kars1 uygunsuz sekilde baskilanarak uyumsuz tepkiler olusturmaktadir
(Oztiirk, 2015).

Freud, anksiyete nevrozunun klinik semptomlarin1 sdyle tanimlamaktadir: Bu
kisilerde genellikle bir huzursuzluk hali hakimdir ve buna bagli olarak sinirlilik, agir1
ses hassasiyeti ve uyku problemleri gibi belirtiler gozlemlenmektedir. Anksiyetenin
en belirgin 6zelligi ise stirekli bir kaygi haliyle ilgili endiseli bir bekleyistir ve Freud,
bunu nevrozun temel belirtisi seklinde degerlendirmektedir. Bununla birlikte bu
bireylerin gercgek bir olasiliktan 6teye gitmeyen durumlari abarttiklarini
belirtmektedir. Freud'un anksiyete ile iligskilendirdigi diger belirtiler arasinda terleme,
bas donmesiyle birlikte yogun aclik ndbetleri, solunum giicliikleri ve kalp carpintisi

yer almaktadir (Hakan, 1999).
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Olumsuz Benlik

Hamachek (1981) benlik algisini, bireyin kendisiyle ilgili tiim algilarinin bir
toplami olarak tanimlamaktadir. Bu algilar, kisinin kendisini tanimladig: 6zellikler,
yetenekler, zayifliklar, sinirlar ve degerler gibi unsurlar1 igermektedir (Akt. Kili¢ vd.,
2017). Benlik saygisi, bireyin kendisine dair duydugu olumlu veya olumsuz
degerlerle sekillenmektedir. Olumlu benlik saygisina sahip olan kisiler, genellikle
kisilerarasi iligkilerinde daha pozitif bir tutum sergilemekte ve olumsuz 6zellikleriyle
daha kolay basa ¢ikabilmektedir (Ozcan, 2006). Bunun tersine, olumsuz benlik
algisina sahip bireyler cogunlukla degersizlik ve caresizlik duygular1 yagamasi sosyal
etkilesimlerinde daha fazla zorluk yasamalarina yol acabilmektedir. Bu olumsuz
benlik algisi, tartismalardan kaginmaya, bedensel ve fizyolojik sorunlara, sosyal
kaygilara ve yiiksek derecede kisilerarasi duyarliliga yol agabilmektedir (O’ Connor
vd., 2002; Aydin ve Higdurmaz, 2016).

Hostilite (Ofke-Diismanlik)

Ofkenin ifade bigimleri cesitli farkliliklar gosterebilmekte ve bu bigimlerden
biri en belirgin sekilde saldirganlik olarak karsimizi ¢ikmaktadir. Saldirganlik, iki
temel formda ortaya ¢ikmaktadir: fiziksel ve sozel. Fiziksel saldirganlik, motor
davraniglarla iliskilidir ve 6fkenin hedefi genellikle kisi veya nesneye zarar vermek
olarak belirlenmektedir (Berkowitz, 1990). Sozel saldirganlik ise 6fkenin disa
vurumu olarak tanimlanabilmekte ve genellikle kelimeler yoluyla ifade edilmektedir
(Kassinove ve Sukhodolsky, 1995; Akt. Balkaya ve Sahin, 2003). Ofke duygularryla
birlikte hareket eden hostilite diger bireylere yonelik saldirgan davranislan tetikleyen
bir motivasyon bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Kisacasi, 6tke ve hostilite
duygular ve tutumlarla baglantiliyken, saldirganlik belirli insanlara veya nesnelere
zarar verici eylemlerle iligkilidir (Spielberger vd., 1995).

Saldirganlik, c¢esitli teorik yaklagimlar tarafindan ¢oklu faktorlerin bir araya
gelmesiyle aciklanmaktadir. Bu faktorler arasinda duygusal unsurlar (6rnegin;
olumsuz duygular, 6fke), biligsel unsurlar (6rnegin; degerlendirme siiregleri, atiflar,
inanclar, degerler ve tutumlar), 6z-diizenleme ile ilgili faktorler (6rnegin; kendilik
kontrolii, kisisel farkindalik) ve ¢evresel etkiler (6rnegin; psikososyal stres, ¢evresel
siddet deneyimleri) yer almaktadir. Bu baglamda, 6fkenin (duygusal bilesen) ve
hostilitenin (bilissel bilesen) saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol

oynadig1 vurgulanmaktadir (Garay vd., 2016).
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Psikolojik Saglamhik Kavrami ve Ortaya Cikisi

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru psikoloji alaninda 6nemli bir paradigma
degisimi yasanmis, bu degisimle birlikte postmodern yaklagimlar 6zellikle pozitif
psikoloji gibi alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yaklagim, insanin olumlu y6nlerine ve
giiclii taraflarina odaklanarak, daha 6nceki donemin patoloji merkezli bakis agisina
kars1 bir tepki olarak gelismistir (Karairmak ve Sivis, 2008; Pan ve Chan, 2007).
Modernist psikolojinin genellikle bireylerin giiclii yonlerini goz ardi1 eden ve
hastaliklar iizerine yogunlasan yaklagiminin aksine, pozitif psikoloji, davranig
bilimlerinde 6nemli bir doniisiim yaratmistir (Pan ve Chan, 2007; Seligman, 2002).
Pozitif psikolojinin dnciilerinden biri olan Seligman (1998), ruh sagligi alanindaki
hizmetlerin yalnizca psikolojik hastaliklarin tedavisi ile sinirli kalmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Seligman (1999), bireylerin diinyaya ¢esitli giiclii 6zelliklerle
geldigini ve bu 6zelliklerin daha iyi ve mutlu bir yasam siirdiiriilmesine yonelik
caligmalar yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bireylerin giiglii taraflarini fark
edemedikleri ve bu potansiyeli kullanamadiklari durumlarda psikolojik problemlerin
ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir. Pozitif psikoloji, zaman icinde giderek daha fazla
ilgi goren bir alan haline gelmis olup, kisilerin giiclii olan taraflarin1 kesfetmeyi ve
tatmin edici bir yasam siirmeleri i¢in uygun kosullar1 yaratmay1 amaglamaktadir.Bu
yaklasim, ruh saglhigi alaninda siklikla thmal edilen bu iki misyonu benimsemektedir
(Bacon, 2005; Seligman vd., 2005; Seligman, 1999).

Pozitif psikolojinin dnciilerinden Csikszentmihalyi (2009), ruh sagliginin
desteklenmesinde bireylerin giiglii yonlerine odaklanmanin etkili bir yol oldugunu
savunmaktadir. Pozitif psikoloji, insanlarin gii¢lii yanlarina dikkat vererek iyilik hali,
umut, uyum ve iyimserlik gibi 6znel deneyimlerle iligkili oldugunu belirtmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; Sheldon ve King, 2001). Bu ¢er¢evede
psikolojik saglamlik ve iyilik hali kavramlari, bireylerin zorlu durumlarla basa ¢ikma
becerilerini ve bu siiregte yasadiklari olumlu deneyimleri tanimlamak amactyla
gelistirilmistir (Karairmak, 2006; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Tarihin farkli donemlerinde insanlar pek ¢ok zorlu deneyim, travmatik ve
stresli olayla kars1 karsiya kalmislardir. Bu tiir olaylara verdikleri tepkiler ve basa
cikma stratejileri ise zaman ve kosullara bagl olarak biiyiik farkliliklar
gostermektedir (Oz ve Bahadir-Yilmaz, 2009; Dogan, 2015). Bu tepkisel

farkliliklarin nedenlerini arastiran bilim insanlari, bireylerin kendilerini toparlama ve
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yasamlarina devam etme yeteneklerini pozitif psikoloji kapsaminda psikolojik
saglamlik kavramiyla agiklamislardir (Dogan, 2015; Karairmak, 2006).

Psikolojik saglamlik terimi, Latince "resilience" kelimesinden tiiretilmis olup,
bu kelimenin kokeninde "eski haline donme", "geri sicrama" ve "esneklik" gibi
anlamlar bulunmaktadir (Masten, 2015; Hunter ve Chandler, 1999). Tiirk¢e
literatiirde ise bu kavram, farkli sekillerde tanimlanmakta olup; kendini toparlama
giicii (Terzi, 2006), yilmazlik (Glirgan, 2006), dayaniklilik (G6kmen, 2009),
psikolojik saglamlik (Gizir, 2007; Bulut vd., 2013) gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmistir. Smith ve digerleri (2008) psikolojik saglamlik kavramini stresli
durumlarin ardindan bireyin kendini yeniden toparlama kapasitesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu kavram, bireylerin olumsuz yasantilarla karsilagtiklarinda, risk
ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle bu zorluklara nasil uyum sagladiklarini ve
degisim gosterdiklerini ifade etmektedir (Oz ve Yilmaz, 2009). Psikolojik saglamlik,
ayni zamanda kaygi veyasam deneyimleriyle de yakindan iliskilidir (Demirsu, 2018;
Sahin, 2019).

Rutter (2006), stresli yasam kosullarina ragmen iyi bir psikolojik saglik
gostergesi olarak kabul edilen psikolojik saglamligin 6nemini vurgulamaktadir.
Psikolojik saglamlik, dinamik ve gelisebilir bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir;
bu 6zellik, farkli tanimlar arasindaki ortak bir tema olarak dikkat ¢cekmektedir (Gizir,
2007). Psikolojik saglamlik, bireyin gelisimsel siirecler boyunca kritik yasam
anlarinda sergiledigi islevselligi ifade ederken bu siireg, bireyin olumsuz yasantilara
kars1 basa ¢ikma becerilerini gli¢lendiren bir dizi tutum ve beceriyi icermektedir. Bu
ozellikler, bireyin bilin¢li segimlerinden ¢ok yasantilarindaki zorluklarla basa
ctkmasini saglayan dogal yetenekleridir (Beauvais ve Oetting, 1999; Graber vd.,
2015).

Richardson (2002), psikolojik saglamligin evrimsel siirecini dort temel agama
tizerinden incelemektedir:

1. Birinci Dalga: Bu donemde, arastirmacilar, yiiksek psikolojik saglamliga
sahip bireylerin stresli ve zorlu yasantilar karsisinda hangi koruyucu
faktorlere sahip oldugunu inceleyerek psikolojik saglamligin belirleyici
faktorlerini tanimlamaya odaklanmistir (Masten, 2011).

2. [Ikinci Dalga: Psikolojik saglamligin gelisim siirecine dair yapilan ¢alismalar,
cevresel faktorlerin roliine odaklanarak risk ve koruyucu faktorlerin etkilerini

arastirmigtir (Masten, 2014).
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3. Ugiincii Dalga: Postmodern ve ¢ok disiplinli yaklasimlar cercevesinde,
bireylerin zorlayici deneyimler araciliiyla kendini gerceklestirme ve
olgunlagma siirecleri lizerinde durmus, bu siireglerdeki motivasyonlar ile
i¢sel gii¢c kaynaklarini kesfetme ve etkin bir sekilde kullanma {izerine ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Luthar vd., 2000; Richardson, 2002).

4. Ddrdiincii Dalga: Bu asamada ise psikolojik saglamlik, genetik faktorler
acisindan incelenmis ve genetik yatkinliklarin psikolojik saglamlik tizerindeki

etkileri arastirilmistir (Masten, 2014).

Psikolojik Saglamhg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlik gelisimsel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Karairmak,
2006). Bu siirecte, psikolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belirli risk
faktorlerinin varlig1 6nemlidir. Bunlarin yani sira, bu risk faktorlerinin olumsuz

etkilerini azaltmaya yardimci olabilecek bir dizi koruyucu faktdr de mevcuttur.

Risk Faktorleri

Risk faktorleri, bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 zorlayict ve olumsuz
kosullar1 belirleyen ve bu kosullarin 6lgiilebilirligini saglayan unsurlar ifade
etmektedir (Tlimlii ve Recepoglu, 2013). Bu faktorler arasinda genetik temelli
psikolojik saglik sorunlari, diisiik sosyoekonomik durum, issizlik, stresli yasam
olaylar1 ve bosanma gibi etmenler bulunmaktadir (Masten ve Reed, 2002). Psikolojik
saglamlik konusundaki 6nemli aragtirmalardan biri, ¢ocuklar {izerinde
gergeklestirilen Kauai Arastirmasi'dir. Bu aragtirma, bireyleri etkileyen ¢esitli risk
faktorlerini; dogum sirasindaki komplikasyonlar, ebeveynlerin ruhsal sorunlari, alkol
kullanim1 ve zorlu yagsam kosullarinda yetistirilme gibi faktorler olarak
siiflandirmigtir (Werner, 1993).

Ilgili literatiirde risk faktorleri gesitli sekillerde simiflandiriimistir. Bu
calismada, Gizir (2007) tarafindan onerilen bireysel, ailesel ve ¢evresel risk faktorleri
siiflamasi ele alinmistir. Bireysel risk faktorleri arasinda; erken dogum, iletisim
becerilerinin yetersizligi, genetik rahatsizliklar, yliksek kaygi diizeyleri ve etkili basa
cikma stratejilerinin eksikligi gibi unsurlar bulunmaktadir (Gizir, 2007; Tiimlii ve
Recepoglu, 2013; Willis ve Burnett, 2016). Ailesel risk faktorleri ise, aile icindeki
saglik sorunlari, boganma, ergenlik doneminde ebeveynlik, siddet, istismar, ihmal ve

tutarsiz ebeveyn tutumlari gibi durumlari igermektedir (Crosnoe ve Elder, 2004;
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Gizir, 2007; Timli ve Recepoglu, 2013). Cevresel risk faktorleri arasinda, dogal
afetler, savas gibi toplumsal yikici olaylar, toplumsal siddet, diisiik sosyoekonomik
diizey ve yetersiz toplumsal rol modelleri gibi unsurlar yer almaktadir (Engle vd.,

1996; Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Koruyucu Faktorler

Risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik koruyucu faktorlerin
belirlenmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir (Garmezy, 1991). Bu faktorlerin bireylerin
fiziksel ve ruhsal sagligini olumlu yonde destek oldugu belirtilmektedir (Earvolino-
Ramirez, 2007). En dezavantajli durumdaki bireylerin bile beklenenden yiiksek
diizeyde psikolojik saglamlik gosterebilecegi gdzlemlenmistir. Bu durum, risk ve
koruyucu faktorlerin nasil bir etkilesim i¢inde olduguna bakilarak daha iyi
anlasilabilmekte ve koruyucu faktorlerin bireyler iizerindeki olumlu etkilerinin
Oonemini ortaya koymaktadir (Beauvais ve Oetting, 1999).

Koruyucu faktorler Gizir (2007) tarafindan ii¢ ana kategori altinda
incelemistir: bireysel, ailesel ve ¢cevresel faktorler. Bireysel diizeydeki koruyucu
faktorler, mizah anlayisi, yliksek 6zsaygi, umut, iyimserlik, empati, belirgin yagam
hedefleri, gelecege yonelik pozitif beklentiler ve sorumluluk duygusunu i¢cermektedir
(Friborg vd., 2005; Gizir, 2007; Rutter, 2006). Ailesel koruyucu faktorler arasinda,
cocuga yonelik gercekci ve yliksek beklentiler, destekleyici ebeveyn tutumlari,
saglikli aile iligkileri ve genetik psikolojik sorunlarin olmamasi yer almaktadir (Gizir,
2007; Herrman vd., 2011; Karairmak, 2006). Cevresel faktorler ise akran destegi,
sosyal cevredeki destekleyici yetiskinlerle etkilesim ve kaliteli egitim ve saglik

hizmetlerine erisim gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Gizir, 2007).

Olumlu Sonuclar

Bireylerin zorlu ¢evresel kosullara kars1 gosterdikleri uyum siiregleri ve bu
stireclerin olumlu sonuglari, yasam doyumu, sosyal iliskilerin saglikliligi, gelisimsel
gorevlerin basariyla yerine getirilmesi ve akademik basari gibi farkli dlgiitlerle
iligkilendirilmistir (Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve Coastworth, 1998; Masten
ve Reed, 2002; Masten, 2014). Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
Ozelliklerini inceleyen arastirmalar, Psikolojik saglamligi yiiksek olan bireylerin
ozelliklerini aragtiran ¢aligmalar, bu bireylerin giriskenlik, uyum saglama yetenegi,

Ozgliven, 0z-yeterlilik, zorlayici durumlarla basa ¢ikabilme becerisi, 6zerklik, yliksek
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manevi degerler ve stresli durumlarda etkili duygusal yonetim gibi 6zelliklere sahip

olduklarini gostermektedir (Masten ve Coastworth, 1998; Ungar vd., 2005).

flgili Arastirmalar

Giiloglu ve Karairmak (2010) yaptiklar1 kapsamli bir aragtirmada, 410
tiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilen anket ve degerlendirmeler sonucunda
psikolojik saglamlik ile benlik saygisinin yalnizlik deneyimini yordama
potansiyeline sahip oldugu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, psikolojik
saglamlik ile yalnizlik arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu gostermistir.
Psikolojik saglamligin yiiksek oldugu bireylerin yalnizlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir.

Cakmak ve Hevedanli (2013) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde egitim goren 264 dgrencinin
kayg1 diizeylerinde cinsiyet, kardes sayisi, ekonomik durum ve meslek gibi
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak, ¢alismada
1. stif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin 2. ve 3. siif 6grencilerine kiyasla belirgin
bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin okul basari
diizeyleri ile kayg1 seviyeleri arasinda 6nemli bir iliski saptanmustir; 6zellikle diisiik
basar1 seviyesine sahip 6grencilerin kaygi diizeylerinin orta ve yiiksek basari
seviyelerine sahip 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Akgiin ve digerleri (2013), gerceklestirdikleri bir arastirmada, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek kaygi diizeylerinin oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, okul basar1 diizeyi diisiik ve orta seviyede olan 6grencilerin
kayg1 diizeylerinin basarili olan dgrencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular, cinsiyet ve akademik basar1 diizeyinin
ogrencilerin kaygi diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sarag (2015), Ahi Evren Universitesi son smif 6grencilerinin umutsuzluk ve
gelecek kaygilarini inceledigi arastirmasinda, cinsiyet, akademik durum, boliim,
fakiilte ve ebeveyn tutumlart gibi ¢esitli faktorlerin kaygi seviyeleri tizerinde anlamli
farkliliklar yarattigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, ¢esitli kisisel ve ¢evresel
faktorlerin 6grencilerin kaygi diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur.
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Kirmani ve digerleri (2015), kadin iiniversite 6grencileri tizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda psikolojik saglamlik, umut ve 6znel iyi olug
arasindaki iligkileri ele almis ve bu li¢ degisken arasinda anlamli ve olumlu
baglantilar bulmuslardir. Arastirma bulgulari, umut ile psikolojik saglamlik, umut ile
0znel iyi olus ve psikolojik saglamlik ile 6znel iyi olus arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Sonuglar, yiiksek umut diizeylerinin psikolojik saglamlik
ve 0znel 1yi olusu destekledigini ve bu ii¢ 6zelligin birbiriyle olumlu bir sekilde
iliskili oldugunu gostermektedir.

Steinmayr ve digerleri (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, sinav kaygisinin
0znel olarak kotii hissetmeyle tam olarak ifade edilemedigi bulunmustur. Arastirma,
sinav kaygisinin duygusal, diisiinsel ve i¢sel deneyimlerde 6znel olarak olumsuz bir
etki yarattigini ortaya koymustur. Ayrica, sinav kaygisinin yiiksek diizeyde endise ile
iligkilendirildigi, bu endisenin 6znel olarak kotii bir sekilde agiklanabildigi, ancak
sinav kaygisinin akademik basariy1 nasil etkiledigi konusunda net bir agiklama
sunulamadigi goriilmiistiir.

Kula ve Sarag (2016) iiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisini ele aldiklar
arastirmalarinda, cinsiyet, fakiilte, ebeveyn tutumlari, ailenin ortalama geliri ve
Ogrencinin yasadig1 yer gibi faktorlerin gelecek kaygisi iizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak, okul basar1 diizeyinin gelecek kaygisi ile
herhangi bir iliski géstermedigi bulgusuna ulasmislardir.

Ercan (2017), 392 iiniversite dgrencisi lizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda, psikolojik saglamlik ile bes faktor kisilik modelinin alt boyutlar1
arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin sonuglari, psikolojik saglamligin kisilik
Ozelliklerinden olan deneyime aciklik, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve
nevrotiklik ile anlaml1 bir bag tasidigin1 gostermektedir. Ozellikle, nevrotiklik, disa
doniikliik ve sorumluluk gibi faktorlerin, psikolojik saglamlik tizerinde belirleyici bir
rol oynadig1 vurgulanmistir.

Bayrak (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada, ergenlerin umutsuzluk,
benlik saygisi ve gelecek kaygisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirma
bulgulari, yas, cinsiyet ve annelerin egitim diizeyi gibi degiskenlerin gelecek kaygisi
tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, gelecek
hedefleri olan ergenlerin, hedefleri olmayan ergenlere kiyasla daha diisiik kaygi
seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir. Sonugclar, gelecek hedeflerinin ergenlerde

kayg1 diizeylerini etkileyen dnemli bir faktor oldugunu gdstermistir.
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Togo ve digerleri (2018), spor bilimleri 6grencileri iizerinde yiiriittiikleri
calismada psikolojik saglamlik ile umut arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin bulgulari, yapilan korelasyon analizine gore, psikolojik saglamlik ile
umut arasinda gii¢lii ve anlamli bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir.

Kalyon ve Dadandi1 (2019) gerceklestirdikleri ¢alismada sinav kaygisi, 6z
yeterlilik ve akademik giidiilenme ile ilgili ¢esitli dlgekler kullanmiglardir. Arastirma
bulgulari, akademik basari, motivasyon ve 6z yeterlilik arasinda olumlu bir iliski
bulundugunu gdstermistir. Ote yandan bu degiskenlerle sinav kaygisi arasinda ise
olumsuz bir iligki saptanmastir.

Celikkaleli (2020) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 309 iiniversite
Ogrencisi tizerinde stres ve tilkkenmislik arasindaki baglantida psikolojik saglamligin
etkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari, psikolojik saglamligin hem algilanan stres
hem de tiikenmislik {izerinde negatif yonde ve anlamli bir iligki yarattigini ortaya
koymustur. Ayrica psikolojik saglamligin bu iki faktdr arasinda aracilik rolii
tistlendigi tespit edilmistir.

Durak (2021) tarafindan {iniversite 6grencileri {izerinde yapilan bir
arastirmada, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bu iki kavram arasinda pozitif yonde anlamli bir baglanti
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6z-yeterlik kavraminin, psikolojik saglamlik ile yasam
doyumu arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigi belirlenmistir.

Seker ve Capri (2023), 336 yetiskin lizerinde ger¢eklestirdikleri ¢calismada,
kariyer uyumlulugunun yasam doyumu ve psikolojik saglamlikla olan iliskisini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, yasam doyumu ile psikolojik saglamlik arasinda
pozitif yonde anlamli bir bag bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, umudun bu
iliskiyi aracilik eden bir faktér oldugu bulunmustur. Umut, kariyer uyumlulugunun
yasam doyumu ve psikolojik saglamlik tizerindeki etkilerini sekillendiren 6nemli bir

rol istlenmektedir.
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BOLUM I11

Yontem

Arastirmanin Modeli

Universite dgrencileri {izerinde gelecek kaygisi ve psikopatolojik belirtiler
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada, psikolojik saglamligin bu iliskideki aracilik
rolii ele alinmistir. Calisma, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama
modeline dayandirilmistir. iligkisel tarama yénteminde iki veya daha fazla degisken

arasindaki iligkinin varligini ortaya koymak hedeflenmektedir (Tiirk vd., 2022).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde (KKTC) 6grenim
goren Uiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise kolayda
ornekleme yontemiyle 18 yas ve lizeri 396 katilimcidan olugmaktadir. Kolayda
ornekleme, aragtirmacinin erisim kolaylig1 ve ulasilabilirlik agisindan uygun olan
bireylerden veri topladig1 bir 6rnekleme teknigidir. Bu yontem, genellikle belirli bir
popiilasyonun tamami1 hakkinda genis ¢ikarimlar yapmak yerine aragtirmanin hizli ve
pratik bir sekilde gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Kolayda 6rnekleme
Ozellikle zaman ve kaynak sinirlamalar1 bulunan durumlarda tercih edilen bir
yontemdir. Ancak, bu yaklagimin getirdigi sinirlama elde edilen 6rneklemin
genellenebilirligi konusunda bazi kisitlamalar olusturabilmesidir (Etikan vd., 2016).
Aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla evrenin bilinmedigi
durumlar i¢in kullanilan 6rneklem hesaplama formiilii uygulanmistir. Bu
hesaplamada, %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 esas alinarak, arastirmaya dahil
edilmesi gereken minimum orneklem sayisinin 384 kisi oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmaya katilim i¢in bireylerin resit olmasi ve liniversite 6grencisi olmasi sarti

aranmaktadir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.



Tablo 1.

Katilimcilarin Tamitict (Kisisel) Bilgilerine Gére Dagilimi
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Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 186 47,0
Kadin 210 53,0
Kardes sayisi Yok 84 21,2
1 108 27,3
2 86 21,7
3 ve lzeri 118 29.8
Anne-baba iliski durumu Evli 212 53,5
Bosanmig 105 26,5
Vefat etmis 79 19,9
Kiminle yasiyorsunuz Tek 103 26,0
Aile ile birlikte 159 40,2
Arkadas ile birlikte 134 33,8

Tablo 1, katilimcilarin (n=396) kisisel bilgilerine gore demografik

dagilimlarini icermektedir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimeilarin %47°si

erkek (n=186), %53°1 ise kadin (n=210) olarak belirtilmistir. Kardes sayis1

kategorisinde katilimcilarin %21,2°s1 (n=84) hi¢ kardesi olmadigini belirtirken,
%27,3’1 (n=108) bir kardesi oldugunu, %21,7’s1 (n=86) ise iki kardesi oldugunu

ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin %29,8’1 (n=118) ii¢ veya daha fazla kardese sahip

olduklarini belirtmektedir.

Anne-baba iliski durumu agisindan katilimeilarin %53,5°1 (n=212) anne ve

babasinin evli oldugunu, %26,5’1 (n=105) bosanmis bir aileye sahip oldugunu,

%19,9’u (n=79) ise anne veya babasinin vefat etmis oldugunu bildirmistir. Son

olarak, katilimcilarin yagsam durumlari incelendiginde, %26°s1 (n=103) yalniz

yasadigini, %40,2°si (n=159) ailesiyle birlikte yasadigini, %33.,8’1 (n=134) ise

arkadaslariyla birlikte yasamaktadir.

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, veri toplamak amaciyla kullanilan araglar arasinda Sosyo-

Demografik Bilgi Formu (Ek-3), Kisa Semptom Envanteri (Ek-4), Universite

Ogrencilerinde Gelecek Kaygis1 Olgegi (Ek-5) ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

(Ek-6) yer almaktadir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan bir sosyo-demografik bilgi formu gelistirilmistir. Bu form,
katilimcilarin cinsiyet, yas gibi temel kisisel bilgilerini i¢eren toplamda 5 sorudan

olusmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri

Derogates (1992) tarafindan gelistirilen Kisa Semptom Envanteri, 53 sorudan
olugsmakta ve 9 alt dlcek ile 3 ana indeks igermektedir. Orijinal formunda yer alan alt
Olcekler; somatizasyon, obsesif-kompiilsif bozukluk, kisilerarasi duyarlilik,
depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler ve psikotisizm
olarak belirlenmistir. Sahin ve Durak’in (1994) gergeklestirdigi Tiirkiye
uyarlamasinda ise envanterin bes temel faktorden olustugu tespit edilmistir:
Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite. Bu faktorlerin her
biri, belirli maddelerle iligkilendirilmistir (Giiven, 2008). Global indeksler,
rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplam1 ve semptom rahatsizlik indeksi seklinde
smiflandirilmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligina iliskin Cronbach Alpha katsayilari,
toplam puan i¢in .96 ve .95 olarak belirlenirken, alt 6l¢eklerdeki i¢ tutarlilik
katsayilari ise .55 ile .86 arasinda degisiklik gostermektedir. Derogatis (1992),
Bati’daki ¢aligmalarin bulgularina gore bu degerlerin .71 ile .85 arasinda oldugunu

ifade etmistir (Sahin vd., 2022).

Universite Ogrencilerinde Gelecek Kaygis: Olgegi

Geylani ve Ciris-Y1ldiz (2022) tarafindan iiniversite 6grencileri igin
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, iki temel faktdrden olusmaktadir. birinci faktor gelecek
korkusunu, ikinci faktor ise gelecekten umutsuzluk duygusunu temsil etmektedir. 19
madde igeren bu 6l¢egin genel Cronbach's a degeri 0.91 olup, faktor bazinda ise
birinci faktor i¢in 0.95, ikinci faktor igin ise 0.88 olarak belirlenmistir. Olgekte yer
alan 2, 4, 6, 8, 10 ve 12. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgcegin degerlendirilmesi,
"Hi¢bir Zaman", "Nadiren", "Bazen", "Siklikla" ve "Her Zaman" se¢eneklerinden
olusan 5 dereceli Likert tipi bir 6lgekte yapilmakta ve belirli bir kesme degeri
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan arttik¢a, bireylerin gelecek kaygisinin da

artt1g1, puanlar azaldikga ise kayginin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen bu dlgek bireylerin psikolojik
dayanikliligini, zorluklarla basa ¢ikabilme, eski islevselligine geri donme ve ¢evresel
uyum saglama kapasitelerini dlgmeyi amaglamaktadir (Tiirkkan vd., 2022). Ol¢egin
i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilar1 .80 ile .91 arasinda degisirken, Tiirk¢eye
uyarlamas1 Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Test-tekrar test giivenilirlik
katsayilar1 .62 ile .69 arasinda bulunmus ve Cronbach alfa degeri .83 olarak tespit
edilmistir (Dogan, 2015). Bu alt1 maddelik 6lgek, Likert tipi bir yapida olup, yiiksek
puanlar bireyin psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Yapilan
gecerlik analizlerine gore, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) ile ego
saglamlig1, iyimserlik, yasam amaclari, sosyal destek, olumlu basa ¢ikma stratejileri
ve olumlu duygular arasinda gii¢lii ve pozitif iliskiler saptanmustir. Ote yandan,
KPSO ile kétiimserlik, depresyon, anksiyete, olumsuz duygular, algilanan stres ve
olumsuz basa ¢ikma stratejileri arasinda ise zit yonde iligkiler bulunmustur (Dogan,

2015).

Veri Analizi

Bu arastirmada veri analizi islemleri i¢in Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
(SPSS) 26.0 yazilim1 kullanilmistir. Gelecek Kaygisi Olgegi, Kisa Semptom
Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi skorlari, temel istatistiksel 6lgiitler olan
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler 15181nda incelenmistir.

Veri analizi 6ncesinde, bu Olceklere ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi normallik testi ile kontrol edilmistir. Yapilan normallik testi sonuglarina
gore, Gelecek Kaygis1 Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda tespit
edilmistir. Bu sonug, verilerin normal dagilima uygun oldugunu ve parametrik
testlerin kullanilmasinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir (Field, 2012).
Betimsel istatistiklere iligskin elde edilen veriler ise ayrintili bir sekilde Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2.
Gelecek Kaygisi Olcegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi

Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Degiskenler Min. Maks. Ort.  Ss. Carpikhik Basikhk

Gelecek )
Kaygis1 Olcegi 19 95 56,76 12,623 -0,504 0,123 0,635 0,245

Kisa Semptom

Envanteri 0 206 73,07 47,236 0,503 0,123 -0,363 0,245
Psikolojik
Saglamhk
Olcegi 6 30 16,79 3,913 -0,492 0,123 1,308 0,245

Tablo 2, Gelecek Kaygis1 Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik
Saglamlik Olgeginden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikleri gdstermektedir.

Gelecek Kaygis1 Olgegi igin garpiklik degeri -0,504, basiklik degeri ise 0,635;
Kisa carpiklik degeri 0,503, basiklik degeri ise -0,363; Psikolojik Saglamlik
Olgeginde ise carpiklik degeri -0,492, basiklik degeri ise 1,308 olarak hesaplanmistur.
Elde edilen bu degerler sonucunda arastirma verilerinin normallik varsayimini
karsiladig1 anlasilmaktadir.

Veri analizinde, gruplar arasindaki anlamli farklar1 ortaya koyabilmek i¢in
cesitli istatistiksel yontemlerden faydalanilmistir. Sosyodemografik degisken
incelemelerinde iki gruptaki farklari tespit etmek i¢in bagimsiz t-testi, li¢ ve daha
fazla gruptaki farkliliklar1 incelemek i¢in ise ANOVA testi yapilmistir. Bunun yani
sira degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in korelasyon analizi ve bir
degiskenin digerlerini tahmin etme kapasitesini degerlendirmek amaciyla regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Bu yontemler, verilerin analizinde kapsamli bir yaklagim

sunarak arastirma sorularina dair anlamli sonuglarin elde edilmesini saglamistir.
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BOLUM IV
Bulgular

Tablo 3.
Gelecek Kaygisi Olcegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi

Puanlarmmin Cinsiyete Gére Karsilastiriimasi

Degigkenler Cinsiyet N Ort. Ss. t p

Gelecek Korkusu Erkek 186 36,52 13,094  -2,102 0,036*
Kadin 210 39,22 12,522

Gelecekten Umutsuz Erkek 186 18,26 5,947 -1,793 0,074
Kadin 210 19,29 5,401

Gelecek Kaygis1 Olgegi  Erkek 186 54,78 14,206  -2,964 0,003+
Kadin 210 58,51 10,766

Anksiyete Erkek 186 15,09 12,3 -1,826 0,069
Kadin 210 17,31 11,911

Depresyon Erkek 186 18,44 12,572 -2,317 0,021*
Kadin 210 21,35 12,398

Olumsuz Benlik Erkek 186 15,58 12,179  -1,052 0,293
Kadin 210 16,83 11,517

Somatizasyon Erkek 186 8,74 8,775 -3,109 0,002+
Kadin 210 11,36 7,963

Hostilite Erkek 186 10,12 6,234 -0,982 0,327
Kadin 210 10,74 6,289

Kisa Semptom

Envanteri Erkek 186 67,96 47,635  -2,031 0,043+
Kadin 210 77,59 46,527

Psikolojik Saglamhik

Olcegi Erkek 186 16,59 4,376 -0,964 0,335
Kadin 210 16,97 3,453

*p<0,05

Tablo 3, katilimcilarin Gelecek Kaygis1 Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve
Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinin cinsiyetlerine gére bagimsiz gruplar t-testi
ile karsilastirilmasini igermektedir.

Gelecek Kaygis1 Olgegi puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=-2,964; p<0,05). Kadin katilimcilar erkeklerden anlamli derecede
daha yiiksek puan almislardir. Benzer sekilde, gelecek korkusu alt boyutunda da
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (t=-2,102; p<0,05). Kadinlar
erkeklere gore daha yiiksek gelecek korkusu puani elde etmistir. Ancak gelecekten
umutsuzluk alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=-

1,793; p>0,05).
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Kisa Semptom Envanteri toplam puanlar1 agisindan cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (t=-2,031; p<0,05). Envanterden kadinlar erkeklerden
(Ort.=67,96; Ss.=47,635) anlaml derecede daha yiiksek puan almiglardir. Alt
boyutlar incelendiginde, anksiyete (t=-1,826; p>0,05) ve olumsuz benlik (t=-1,052;
p>0,05) alt boyutlarinda da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Diger
yandan depresyon (t=-2,317; p<0,05) ve somatizasyon (t=-3,109; p<0,05) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Depresyon boyutunda
kadinlar erkeklerden daha yiiksek puana sahiptir. Somatizasyon boyutunda da
kadinlar erkeklere gore daha yiiksek puanlar elde etmistir.

Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlari ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
gostermemektedir (t=-0,964; p>0,05). Kadin ve erkek katilimcilarin psikolojik

saglamlik puan ortalamalar1 benzer diizeydedir.
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Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olcegi Puanlarimn Kardes

Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kardes
Degiskenler  Sayisi N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
Yok! 84 19,00 12,609 0 45
Anksiyete 12 108 17,70 11,999 0 45 3,928 0,009+ 1-2-4-3
23 86 13,49 10,732 0 48
3ve
iizeri* 118 15,03 12,418 0 52
Yok 84 22,90 13,029 0 48
Depresyon 1 108 21,24 12,569 0 48 3,588 0,014* 1-2-4-3
2 86 17,49 10,779 0 46
3ve
iizeri 118 18,56 12,967 0 48
Yok 84 18,71 11,839 0 48
Olumsuz
Benlik 1 108 17,34 11,839 0 43 3,100 0,027* 1-2-4-3
2 86 13,77 10,184 0 42
3ve
tizeri 118 15,27 12,605 0 48
Yok 84 11,27 8,835 0 34
Somatizasyon 1 108 10,74 8,222 0 33 1,564 0,197
2 86 8,73 7,304 0 33
3ve
tizeri 118 9,77 9,055 0 36
Yok 84 11,15 6,299 0 28
Hostilite 1 108 10,63 6,11 0 24 0,820 0,483
2 86 9,69 584 0 23
3ve
tizeri 118 10,35 6,674 0 28
Yok 84 83,05 48,354 0 195
Kisa
Semptom
Envanteri 1 108 77,66 46,24 0 184 3,198 0,023* 1-2-4-3
2 86 63,16 40,841 0 191
3ve
tizeri 118 68,97 50,271 0 206
Yok 84 17,43 3,144 7 23
Psikolojik
Saglamhk
Olcegi 1 108 16,90 3,459 6 25 1,243 0,294
2 86 16,57 4,263 6 28
3ve
iizeri 118 1641 4478 6 30
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#p<0,05

Tablo 4, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlarinin
katilimcilarin kardes sayisina gore karsilagtirilmasini igermektedir. Yapilan ANOVA
testi analizinde, kardes sayis1 farkli olan gruplar arasinda baz1 puanlar agisindan
anlaml farklar gézlemlenmistir.

Kisa Semptom Envanteri puanlarinda kardes sayisina gore anlamli bir fark
gozlemlenmistir (f=3,198; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Post hoc analizlerde Tukey testi sonuglarina
gore, kardesi olmayanlarin kisa semptom envanteri puanlar1 1-2-3 ve iizeri olan
katilimcilardan daha fazladir.

Alt boyutlar incelendiginde anksiyete (f=3,928; p<0,05), depresyon (f=3,588;
p<0,05) ve olumsuz benlik (f=3,100; p<0,05) puanlarinda kardes sayisina gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Yine, kardesi olmayan katilimcilarin anksiyete,
depresyon ve olumsuz benlik puanlar1 en az bir kardesi olan diger katilimcilardan
daha yiiksektir. Somatizasyon (f=1,564; p>0,05) ve hostilite (f=0,820; p>0,05)
puanlarinda ise kardes sayisina gore anlamli farklar gézlemlenmemistir.

Son olarak Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinda kardes sayisina gore

anlaml bir fark bulunmamistir (f=1,243; p>0,05).
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Gelecek Kaygisi: Olcesi Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kardes
Degiskenler Sayis1 N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
Yok! 84 42,39 12,538 16 65
Gelecek
Korkusu 12 108 40,06 12,637 13 65 8,348 0,000* 1-2-3-4
23 86 352 12,236 13 65
3 ve
tizeri* 118 34,86 12,553 13 65
Yok 84 19,15 5,131 6 30
Gelecekten
Umutsuz 1 108 19,23 5,528 6 30 1,465 0,224
2 86 19,19 5,886 6 30
3 ve
lizeri 118 17,89 5,993 6 30
Yok 84 61,55 10,642 32 87
Gelecek
Kaygisi
Olcegi 1 108 59,3 12,058 19 95 11,275 0,000* 1-2-3-4
2 86 54,38 13,002 19 78
3ve
lizeri 118 52,75 12,611 19 80
*p<0,05

Tablo 5, Gelecek Kaygis1 Olgegi puanlarinin katilimeilarin kardes sayisina

gore ANOVA testi ile karsilastirilmasini igermektedir.

Gelecek Kaygisi Olgegi puanlarinda kardes sayisina gére anlamli bir fark

gbzlemlenmistir (f=11,275; p<0,05). Tukey testi sonuglarina gore, kardesi

olmayanlar bir veya daha fazla kardesi olanlar gruplara gore daha yiiksek bir gelecek

kaygis1 puan1 gostermektedir. Alt boyutlar degerlendirildiginde, gelecek korkusu

puanlarinda kardes sayisina gore anlamli bir fark bulunmustur (=8,348; p<0,05).

Benzer sekilde kardesi olmayan katilimcilarin gelecek korkusu puanlari bir veya

daha fazla kardesi olan katilimcilara gére anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmustir.

Gelecekten umutsuzluk puanlar1 agisindan ise anlamli bir fark bulunmamistir

(f=1,465; p>0,05). Tiim gruplarin gelecekten umutsuzluk puanlar1 benzer diizeyde

kalmastir.



Tablo 6.

31

Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarinin Anne-Baba

Hliski Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Anne-baba
iliski

Degiskenler  durumu N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
Evli! 212 14,33 11,207 0O 52

Anksiyete Bosanmis® 105 18,95 13,07 O 48 6,159 0,002+ 2-3-1
Vefat
etmis’ 79 17,9 12,453 0 46
Evli 212 17,51 11,891 O 48

Depresyon Bosanmis 105 23,09 12,695 0 48 9,265 0,000+ 2-3-1
Vefat etmis 79 22,48 12,813 0 48
Evli 212 14,57 11,175 0 48

Olumsuz

Benlik Bosanmis 105 18,83 12,572 0 46 5,046 0,007+ 2-3-1
Vefat etmis 79 17,29 11,953 0 48
Evli 212 8,62 7,784 0 32

Somatizasyon Bosanmis 105 12,16 8,995 0 34 7,658 0,001+ 2-3-1
Vefat etmis 79 11,47 8,71 0 36
Evli 212 9,79 6,129 0 28

Hostilite Bosanmis 105 11,41 6,364 O 26 2,674 0,070
Vefat etmis 79 10,95 6,353 0 28
Evli 212 64,82 44,448 0 206

Kisa

Semptom

Envanteri Bosanmis 105 84,44 48,964 0 193 7,380 0,001+ 2-3-1
Vefat etmis 79 80,09 48472 0 196
Evli 212 16,48 4,108 6 30

Psikolojik

Saglamhk

Olcegi Bosanmis 105 16,92 3,774 6 25 1,938 0,145
Vefat etmis 79 17,47 3,486 & 26

*p<0,05

Tablo 6'da, katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik

Olgegi puanlari, anne-babalarmin iliski durumuna gére ANOVA testi ile

karsilastirilmistir.

Kisa Semptom Envanteri toplam puanlar1 agisindan anne-baba iliski durumu

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gézlemlenmistir (f=7,380; p<0,05).

Post hoc analiz sonuglarina gore, bosanmis ebeveynlere sahip katilimcilarin envanter
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puanlarinin vefat etmis ve evli ebeveynlere sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Alt boyutlardan anksiyete (f=6,159; p<0,05), depresyon (f=9,265; p<0,05),
olumsuz benlik (=5,046; p<0,05) ve somatizasyon (f=7,658; p<0,05) puanlarinda da
anne-baba iligki durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Tiim bu alt
boyutlarda da bosanmis ebeveynlere sahip olanlarin puanlari diger gruplardan daha
yuksektir. Hostilite puanlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (f=2,674; p>0,05).

Son olarak, Psikolojik Saglamlik Olgegi puanlarinda ise anne baba iligki
durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (£=1,938; p>0,05).
Bu da katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin ebeveyn iliski durumuna gore

farklilik gostermedigini gostermektedir.

Tablo 7.

Gelecek Kaygisi  Olcegi  Puanlarimin  Anne Baba Iliski  Durumuna Gére
Karsilastiriimast

Anne-baba
Degiskenler iliski durumu N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
Evli! 212 35,64 12,073 13 63

Gelecek
Korkusu Bosanmis’ 105 41,37 13,362 13 65 8,107 0,000+ 2-3-1
Vefat etmis® 79 39,62 13,062 13 65

Evli 212 18,5 5,888 6 30

Gelecekten

Umutsuz Bosanmis 105 18,7 5,454 6 30 1,441 0,238
Vefat etmis 79 19,76 5,359 7 30

Evli 212 54,14 12,729 19 78

Gelecek

Kaygisi

Olgegi Bosanmig 105 60,08 12,307 19 95 10,373 0,000+ 2-3-1
Vefat etmig 79 59,38 11,232 25 80

*p<0,05

Tablo 7, Gelecek Kaygis1 Olgegi puanlarinin anne-baba iliski durumuna gére
ANOVA testi ile karsilastirilmasini igcermektedir.

Gelecek Kaygisi Olgegi toplam puanlarinda da anne-baba iliski durumuna
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (£=10,373; p<0,01). Gelecek korkusu alt

boyut puanlarinda anne-baba iliski durumuna gére anlamli fark bulunmustur
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(f=8,107; p<0,01). Post hoc analizlerine gore, bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin
gelecek kaygisi ve korkusu puanlari vefat etmis ve evli ebeveynlere sahip olanlardan
daha yiiksektir. Gelecekten umutsuzluk puanlarinda ise anne-baba iligki durumuna

gore anlamli bir fark gozlemlenmemistir (f=1,441; p>0,05).

Tablo 8.
Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlarimin Kiminle
Yasandigina Gore Karsilastiriimasi
Kiminle
Degiskenler yasiyorsunuz N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
Tek! 103 13,65 10,806 0 48
Aile ile
Anksiyete birlikte? 159 17,33 12,305 0 48 3,296 0,038* 2-3-1
Arkadas ile
birlikte? 134 17,01 12,665 0 52
Tek 103 17,25 11,877 0 48
Aile ile
Depresyon birlikte 159 20,97 13,059 0 48 3,328 0,037* 2-3-1
Arkadas ile
birlikte 134 20,90 12211 0 48
Tek 103 14,67 10,731 0 48
Olumsuz Aile ile
Benlik birlikte 159 16,86 12,131 0 46 1,233 0,293
Arkadas ile
birlikte 134 16,71 12,255 0 48
Tek 103 8,00 7,578 0 32
Aile ile
Somatizasyon  birlikte 159 10,30 8,397 0 36 5,344 0,005* 3-2-1
Arkadas ile
birlikte 134 11,56 8,854 0 33
Tek 103 9,55 6,116 0 28
Aile ile
Hostilite birlikte 159 10,63 6,158 0 28 1,523 0,219
Arkadas ile
birlikte 134 10,93 6,471 0 28
Tek 103 63,13 43,02 0 204
Kisa Semptom Aile ile
Envanteri birlikte 159 76,09 47,743 0 196 3,132 0,045*% 3-2-1
Arkadas ile
birlikte 134 77,11 48,945 0 206
Tek 103 159 4458 6 27
Psikolojik
Saglamhk Aile ile
Olcegi birlikte 159 16,82 3,657 6 26 4,584 0,011* 3-2-1
Arkadas ile
birlikte 134 17,44 3,649 6 30
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#p<0,05

Tablo 8’de, katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik
Olgegi puanlarinin kiminle yasadiklaria gére farklilik gosterip gdstermedigi
ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Kisa Semptom Envanteri toplam puanlarina bakildiginda, kiminle
yasandigina gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (f=3,132; p<0,05).
Arkadaslariyla veya ailesiyle yasayan katilimcilarin bu envanterdeki toplam puanlari,
yalniz yasayanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

Alt boyutlar incelendiginde anksiyete (f=3,296; p<0,05), depresyon (f=3,328;
p<0,05) ve somatizasyon (f=5,344; p<0,05) puanlarinda kiminle yasandigina gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Post hoc analizlerine gore, ailesiyle veya
arkadaglariyla yasayan bireylerin anksiyete ve depresyon puanlari yalniz yasayan
bireylerden daha yiiksektir. Arkadaslariyla yasayan bireyler somatizasyon
puanlarinda ailesiyle yasayanlara gore daha yiiksek degerlere sahiptir ve her iki grup
da yalniz yasayanlardan daha yiiksek puan almistir. Olumsuz benlik (f=1,233;
p>0,05) ve hostilite (f=1,523; p>0,05) puanlarinda ise kiminle yasandigina gore
anlamli bir fark bulunmamuistir.

Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlarinda da kiminle yasandigina bagli olarak
anlaml bir fark vardir (f=4,584; p<0,05). Arkadaslariyla yasayan katilimcilarin
psikolojik saglamlik puanlari, yalniz yasayanlara gore daha yiiksektir ve ailesiyle

yasayanlar da yalniz yasayanlardan daha yiiksek puan almistir.
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Gelecek Kaygis: Olcegi Puanlarinin Kiminle Yasandigina Gore Karsilastirilmasi

Kiminle

Degiskenler yasiyorsunuz N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
Tek! 103 33,41 12,075 13 61

Gelecek Aile ile

Korkusu birlikte? 159 39,66 13,897 13 65 9,075 0,000 2-3-1
Arkadas ile
birlikte? 134 39,42 11,288 14 65
Tek 103 17,46 6,279 6 30

Gelecekten  Aile ile

Umutsuz birlikte 159 19,31 5,546 6 30 3,992 0,019+ 2-3-1
Arkadas ile
birlikte 134 19,25 5,208 8 30
Tek 103 50,86 14,31 19 72

Gelecek

Kaygisi Aile ile

Olcegi birlikte 159 58,97 12,043 25 87 16,378 0,000+ 2-3-1
Arkadas ile
birlikte 134 58,66 10,366 32 95

*p<0,05

Tablo 9, Gelecek Kaygisi Olgegi ve alt boyutlari olan "Gelecek Korkusu" ve

"Gelecekten Umutsuzluk" puanlarinin bireylerin kiminle yagadigina gore degisip

degismedigini ANOVA testi ile karsilastirilmasi sonuglarini gostermektedir.

Gelecek Kaygis1 Olgegi toplam puanlari incelendiginde, bireylerin kiminle

yasadigina gore anlamli farklar ortaya ¢ikmaktadir (f=16,378; p<0,05). Post hoc

analizlerine gore, ailesi veya arkadaglartyla birlikte yasayan bireylerin gelecek

kaygis1 puanlari yalniz yasayan bireylerin puanlarindan daha yiiksektir.

Gelecek korkusu (f=9,075; p<0,05) ve gelecekten umutsuzluk (f=3,992;

p<0,05) puanlar1 agisindan kiminle yasandigina gore anlamli farklar oldugu

goriilmektedir. Ailesiyle veya arkadaslariyla yasayan bireylerin gelecek korkusu ve

gelecekten umutsuzluk puanlarinin yalniz yasayan bireylerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.



Tablo 10.

36

Gelecek Kaygisi Olcegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi Puanlar: Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gelecek Korkusu r 1
P
Gelecekten Umutsuz r -261*%* 1
p 0,000
Gelecek Kaygisi
Olcegi r ,901%*  185%% |
p 0,000 0,000
Anksiyete r ,670**  -276%* 558** ]
p 0,000 0,000 0,000
Depresyon r J715%*% - 282*%*  601**  873¥* ]
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Olumsuz Benlik r ,675%%  -270%*  565%%  894**  Be4** ]
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Somatizasyon r ,557*% - 192*%*  480**  819**  [763**  737** ]
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hostilite r ,504%* - 188**  428%*  791**  740**  749%*  686** |
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisa Semptom
Envanteri r ,697%% - 273%%  587**  964%*  941**  941**  B6T**  843** ]
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Psikolojik Saglamhik
Olcegi r ,334%%  180**  421**  265%*%  270%*  271%%  [199%*  231**  274%* ]
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,01
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Tablo 10, Gelecek Kaygis1 Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlari arasindaki iliskileri inceleyen Pearson korelasyon analizi
sonuglarii gostermektedir.

Analiz sonuglaria gore, Gelecek Kaygis1 Olgegi ile Kisa Semptom Envanteri
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (r=0,587; p<0,01). Gelecek
kaygis1 arttikca psikolojik semptom puanlar1 da artis gdstermektedir. Alt boyutlar
incelendiginde, gelecek korkusu alt boyutuyla Kisa Semptom Envanteri puanlari
arasinda pozitif yonlii(r=0,697; p<0,01); gelecekten umutsuzluk alt boyutuyla Kisa
Semptom envanteri puanlar1 arasinda negatif yonlii (r=-0,273; p<0,01) ve anlaml
iligkiler bulunmaktadir.

Gelecek Kaygis1 Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,421; p<0,01). Psikolojik
saglamlik ile gelecek korkusu alt boyutu (r=0,334; p<0,01) ve gelecekten umutsuzluk
alt boyutu(r=0,180; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Bu sonuglara gore, gelecek kaygisi arttikca psikolojik saglamlik artmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri ile Psikolojik Saglamlik Olcegi arasinda ise anlamli
ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (r=0,274; p<0,01). Genel semptom yogunlugu
arttikca psikolojik saglamlik artmaktadir.

Tablo 11.
Gelecek Kaygisi Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Puanlarimin Psikolojik

Saglamlik Olcegi Puanlarim Yordama Durumu

Degisken B Sh B t p

(Sabit) 9,552 0,859 11,123 0,000
Gelecek Kaygis1 Olgegi 0,123 0,018 0,398 7,041 0,000%*
Kisa Semptom Envanteri 0,003 0,005 0,040 0,715 0,475

R=0,423 R2=0,179 F(2;395)=42,727 P<0,01

Bagimli Degisken: Psikolojik Saglamlik Olgegi

Tablo 11, Gelecek Kaygis1 Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri puanlarinin
Psikolojik Saglamlik Olcegi puanlari iizerindeki etkilerini inceleyen regresyon

analizi sonuclarini 6zetlemektedir.
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Analiz sonuglarina gore, Gelecek Kaygis1 Olgegi puanlar1 Psikolojik
Saglamlik Olgegi puanlarimi pozitif ydnde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=0,398; p<0,01). Ancak Kisa Semptom Envanteri puanlarinin Psikolojik Saglamlik
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir (f=0,040; p>0,05).

Gelecek kaygis1 ve kisa semptom envanteri puanlar1 Psikolojik Saglamlik

Olgegi puanlarindaki varyansin %17,9'unu agiklamaktadir (R2=0,179).
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BOLUM V
Tartisma

Bu boliimde, literatiirdeki bulgular 15181nda, tiniversite 6grencilerinin yasadigi
kayg1 diizeyleri ile psikopatolojik belirtiler arasindaki iliski, psikolojik saglamligin
bu siiregteki rolii ile birlikte tartigilmastir.

Arastirma bulgusunda, gelecek kaygisi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin gelecek kaygis1 diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle, gelecek korkusu alt
boyutunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde kaygi yasadigi
gozlemlenmistir. Bu bulgular, cinsiyetin psikolojik durumlar tizerinde farkli etkiler
yaratabilecegini ve bu etkilerin ¢esitli psikolojik alt boyutlarda kendini
gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir. Cinsiyet farkliliklari {izerine yapilan
caligmalar, kadinlarin genel olarak daha yiiksek seviyede psikolojik distres ve kaygi
yasama egiliminde oldugunu gostermektedir. Nolen-Hoeksema (2012) ve Matthews
ve MacLeod (2014) kadinlarin genellikle toplumun getirdigi sosyo-kiiltiirel normlar
ve psikolojik etkiler nedeniyle daha yiiksek kaygi diizeylerine sahip olduklarini
belirtmektedirler. Benzer sekilde, gelecek kaygisi ile ilgili yapilan bir bagka ¢alisma,
kadinlarin gelecege yonelik belirsizlik ve kontrol kaybi hislerinin erkeklere oranla
daha gii¢lii oldugunu ortaya koymustur (Oral-Kara vd., 2020).

Aragtirmanin bir diger bulgusunda, anksiyete ve olumsuz benlik algis1 alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte, depresyon ve
somatizasyon alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeylerde
psikopatolojik belirtiler yasadig tespit edilmistir. Kadinlarin depresyon ve
somatizasyon diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi, cinsiyetin bu psikolojik
durumlar tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Literatiirde, kadinlarin depresyon ve
somatizasyon gibi duygusal rahatsizliklar konusunda erkeklere kiyasla daha ytiksek
oranlarda psikopatolojik belirtiler yasadig siklikla belirtilmektedir. Depresyon,
ozellikle kadinlar arasinda daha yaygin bir durum olarak kabul edilmekte, bu durum
biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel etmenlerle agiklanmaktadir (Kuehner, 2017).
Kadinlarin hormonel degisimlerine, sosyo-kiiltiirel beklentilere ve cinsiyet rollerine
bagli olarak duygusal yiiklerinin daha agir olabilecegi one siiriilmektedir (Breslau
vd., 2014). Ayrica, somatizasyon, kadinlarda siklikla daha fazla goriilen bir fenomen
olup, bireylerin duygusal streslerini bedensel sikayetlerle ifade etmeleri durumudur.

Bu konuda yapilan ¢alismalar, kadinlarin bu tiir bedensel sikayetleri daha fazla dile



40

getirme egiliminde olduklarini ve bu durumun psikolojik stresle baglantili oldugunu
gostermektedir (Lowe vd., 2008).

Aragtirma kapsaminda, psikolojik saglamlik diizeylerine bakildiginda ise
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, kadin ve erkek
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir.
Cinsiyetin psikolojik saglamlik {izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 goriilmektedir,
bu da bireylerin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer diizeyde psikolojik dayanikliliga
sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Psikolojik saglamlik, bireylerin stresli
durumlarla basa ¢ikabilme, zorluklara direng gosterme ve olumsuz kosullara karsi
olumlu bir sekilde uyum saglama kapasitesini ifade etmektedir. Literatiirde,
psikolojik saglamligin cinsiyet farkliliklarindan bagimsiz olarak bireysel ve ¢evresel
faktorlerle sekillendigi belirtilmektedir. Bonanno (2004) ve Tugade ve Fredrickson
(2004), psikolojik saglamligin yalnizca biyolojik cinsiyet degil, ayn1 zamanda
bireysel 0zellikler, sosyal destek aglar1 ve basa ¢ikma stratejileri gibi psikolojik ve
cevresel faktorlere bagli olarak degisebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica cinsiyetin
psikolojik saglamlik lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigina dair bulgular, bireylerin
genel yasam kosullar1 ve ¢evresel faktorlerin psikolojik dayanikliligi daha fazla
sekillendirdigini gosteren ¢alismalarla uyumludur (Gooding vd., 2012).

Aragtirma sonucunda, psikopatolojik belirti diizeylerinde kardes sayisina gore
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Kardesi olmayan bireylerin, bir veya daha fazla
kardesi olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde psikopatolojik belirtiler yasadigi
belirlenmistir. Ozellikle anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik algis1 agisindan
kardesi olmayanlarin daha yiiksek semptom diizeylerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, kardes sayisinin bu psikolojik durumlar {izerindeki
potansiyel etkisini gostermektedir. Kardesi olmayan bireylerin anksiyete, depresyon
ve olumsuz benlik algisinda daha fazla zorluk yasamasi, sosyal destek ve aile ici
dinamiklerin ruh saglig1 iizerinde bir iligkisi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde, aile yapisinin bireylerin psikolojik sagligi iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Kardeslerin, bireyler arasinda duygusal destek saglama,
sosyal becerilerin gelismesine katkida bulunma ve stresle basa ¢ikma stratejileri
gelistirme konusunda 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmektedir (Buhrmester, 1990;
Furman ve Buhrmester, 1985). Kardesi olmayan bireylerin, bu tiir sosyal
desteklerden mahrum kalmasi, anksiyete ve depresyon gibi semptomlarin daha

belirgin olmasina yol agabilir. Ozellikle kardesler arast iliskiler, duygusal baglar



41

kurma, problem ¢6zme becerilerini gelistirme ve empati gibi dnemli psikolojik
yetkinliklerin kazanilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Lempers vd., 1989).

Aragtirmada, psikolojik saglamlik acisindan ise kardes sayisina gore anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, bireylerin kardes sayisindan bagimsiz olarak
benzer diizeyde psikolojik dayaniklilia sahip olabilecegini gostermektedir.
Psikolojik saglamlik diizeylerinin kardes sayisi ile iliskili olmamasi, bireylerin
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma becerilerinin daha ¢ok bireysel 6zellikler ve yasam
deneyimleri ile sekillendigini diisiindiirmektedir. Literatiirde, psikolojik saglamligin
yalnizca biyolojik faktorlerden ve aile yapisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin
kisisel 6zellikleri, basa ¢ikma stratejileri ve yasamda karsilastiklar: deneyimlerden
etkilendigi vurgulanmaktadir. Yalnizca aile yapisinin, 6zellikle kardes sayisinin,
psikolojik saglamlik iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu sonucuna varmak zor
olabilir. Ornegin, islevsel aile yapilar1 ve giiglii sosyal destek aglari, bireylerin
dayanikliliklarini artirabilirken, bireysel basa ¢ikma stratejileri, problem ¢6zme
becerileri ve duygusal diizenleme yetenekleri de 6nemli faktorlerdir (Tugade ve
Fredrickson, 2004; Masten, 2001).

Arastirmada, gelecek kaygisinin kardes sayisina gore farkliliklar gosterdigini
tespit edilmistir. Kardesi olmayan bireylerin, bir veya daha fazla kardesi olan
bireylere kiyasla daha yliksek diizeyde gelecek kaygisi yasadigi belirlenmistir. Bu
durum, kardes sayisinin bireylerin gelecekle ilgili kaygi diizeyleri {izerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozellikle, kardesi olmayan bireylerin gelecek
korkusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu, kardeslerin
varliginin bireylerin gelecege yonelik korkularini hafifletebilecegi veya sosyal destek
saglayarak kayg1 diizeylerini azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir. Aile yapisinin,
bireylerin psikolojik iyilik halleri tizerinde 6nemli etkileri oldugu literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Kardeslerin, aile i¢indeki sosyal destek kaynaklarindan biri olarak
bireylerin stresle basa ¢cikmalarina yardimei olabilecegi one siiriilmiistiir (Buhrmester
ve Furman, 1990). Aile iiyeleri arasinda yakin iligkiler, bireylerin zorluklarla basa
cikmalarini kolaylastirabilir ve gelecekle ilgili belirsizlikleri daha iyi yonetmelerine
yardimci olabilir. Ozellikle kardeslerin varligi, duygusal destek ve birlikte gegirilen
zaman araciligtyla, bireylerin sosyal aglarini giiclendirir ve kaygilarini azaltabilir
(Furman ve Buhrmester, 1985).

Aragtirma bulgularinda, bireylerin psikopatolojik belirti diizeylerinin

ebeveynlerinin iliski durumuna gére farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle
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bosanmis ebeveynlere sahip katilimcilarin genel psikopatolojik belirti diizeylerinin
vefat etmis veya evli ebeveynlere sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, ebeveynlerin bosanmasinin bireylerin ruh sagligi tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bosanmis ebeveynlere sahip
bireylerin daha ytiksek psikopatolojik belirti yasamasi, bosanmanin bireyler iizerinde
uzun vadeli psikolojik etkiler birakabilecegini gosteren literatiirle uyumludur.
Bosanma, aile yapisinda 6nemli bir degisiklik yaratmakta ve ¢ocuklar iizerinde stres,
kayip, belirsizlik ve giivenlik duygusunda zedelenmelere yol agabilmektedir (Amato,
2000). Ebeveynlerin bosanmasi, cocuklar i¢in duygusal bir travma yaratabilir ve bu
travma, anksiyete, depresyon ve diisiik 6zsayg1 gibi psikolojik semptomlarin
artmasina neden olabilir (Kelly ve Emery, 2003). Bu siireg, 6zellikle ebeveynlerin
bosanmay1 nasil yonettigi, ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iligkilerinin kalitesi ve
ebeveynlerin yeni yasam kosullarina uyum saglama yetenekleri gibi faktorlerle
sekillenebilir (Lamb, 2012).

Aragtirma kapsaminda, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi ve
somatizasyon agisindan da bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin daha yiiksek
psikopatolojik belirti diizeylerine sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular,
ebeveynlerin bogsanmasinin, bireylerin ¢esitli psikolojik sorunlar yasamasinda etkili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin
anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik algisinda daha yiiksek diizeyde
psikopatolojik belirti yasamasi, aile dinamiklerinin ruh saglig: iizerindeki 6nemini
vurgulamaktadir. Literatlirde, bosanmanin ¢ocuklar ve ergenler lizerinde ciddi
psikolojik etkiler yaratabilecegi ve bunun yalnizca kisa vadeli degil, uzun vadeli
psikolojik zorluklarla da iliskili oldugu sik¢a belirtilmistir. Bosanma siireci, 6zellikle
aile igindeki ¢atigsmalar ve ebeveynlerin rol degisimleri, cocuklarin duygusal ve
psikolojik sagligin1 olumsuz etkileyebilir (Amato, 2000). Ebeveyn ayriligi,
cocuklarda anksiyete, depresyon ve diislik 6zsayg1 gibi psikopatolojik belirtileri
artirabilir (Kelly ve Emery, 2003).

Aragtirmada, psikolojik saglamlik acisindan ise ebeveyn iligki durumuna
bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ebeveynlerinin iliski durumuna gore farklilik
gostermedigini isaret etmektedir. Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin
ebeveynlerinin bosanmis, vefat etmis ya da evli olmasindan bagimsiz olarak benzer

diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, psikolojik saglamligin daha ¢ok bireysel
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ozellikler ve yasam deneyimleri ile sekillendigini diisiindiirmektedir. Literatiirde,
psikolojik saglamlik, bireylerin stresli yasam olaylariyla basa ¢ikabilme, zorluklar
karsisinda iyilesme ve uyum saglama kapasitesini ifade eder (Masten, 2001). Bu
baglamda, psikolojik saglamlik diizeylerinin ebeveyn iliski durumuna bagh olarak
degismemesi, bireylerin psikolojik dayanikliliginin, genetik faktorler, kisilik
ozellikleri ve yasam boyunca edinilen deneyimlerle daha giiclii bir sekilde
sekillendigine isaret edebilir (Bonanno, 2004).

Aragtirma bulgulari, bireylerin gelecek kaygisi diizeylerinin ebeveynlerinin
iliski durumuna gére farklilastigini gostermektedir. Ozellikle bosanmis ebeveynlere
sahip bireylerin gelecekle ilgili kaygi diizeylerinin vefat etmis veya evli ebeveynlere
sahip bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, ebeveynlerin
bosanmasinin bireylerin gelecekle ilgili belirsizlik ve kaygi hislerini artirabilecegini
gostermektedir. Gelecek korkusu alt boyutunda da benzer sonuglar gézlemlenmistir;
bosanmig ebeveynlere sahip bireyler, gelecek korkusu agisindan daha yiiksek
diizeyde kaygi yagamaktadir. Bu bulgu, aile yapisinin bireylerin gelecege yonelik
kayg1 diizeylerini etkiledigini diisiindiirmektedir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar bu
arastirma bulgusunu desteklemektedir (Amato, 2000; Kelley ve Emery, 2003).

Arastirma bulgulari, bireylerin psikopatolojik belirti diizeylerinin yasadiklar
kisilere gore farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, arkadaslariyla veya
ailesiyle yasayan bireylerin genel psikopatolojik belirti diizeylerinin yalniz yasayan
bireylere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, sosyal ¢evrenin ve
birlikte yasamanin bireylerin ruh sagligi lizerinde karmasik etkileri olabilecegini
diisiindiirmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, anksiyete, depresyon ve
somatizasyon diizeylerinde yasanilan kisilere gore anlamli1 farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Arkadaglariyla veya ailesiyle yasayan bireylerin anksiyete ve
depresyon diizeylerinin yalniz yasayan bireylerden daha yiiksek olmasi, sosyal
iligkilerin ve yasam diizenlemelerinin bu psikolojik durumlar tizerindeki etkilerini
ortaya koymaktadir. Literatiirde, sosyal ¢evre, bireylerin psikolojik saglig1 tizerinde
gliclii bir etkiye sahiptir. Sosyal destek teorisi, bireylerin psikolojik iyilik hallerinin
biiyiik 6l¢iide sosyal iliskilerine, 6zellikle aile ve arkadaslardan aldiklar1 destege
dayandigini belirtmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Ancak, bu tiir desteklerin her
zaman olumlu etkiler yaratmadig1 da gézlemlenmistir. Arkadaslar veya aileyle
yasamanin bireyler iizerinde zaman zaman stres yaratabilecegi ve bu stresin

psikopatolojik belirtilerin artirabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, aile icindeki
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catigmalar ve sosyal baskilar, anksiyete ve depresyon diizeylerini yiikseltebilir
(House vd., 1988).

Aragtirma kapsaminda, psikolojik saglamlik agisindan ise yasanilan kisilere
bagli olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Arkadaslariyla veya ailesiyle
yasayan bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yalniz yasayan bireylere gore
daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu, sosyal destegin ve birlikte
yasamanin bireylerin dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma becerileri iizerinde olumlu
etkileri olabilecegini diisiindiirmektedir. Psikolojik saglamlik, bireylerin stresle basa
c¢ikma, zorluklar karsisinda uyum saglama ve yasamin getirdigi olumsuz durumlarla
etkili bir sekilde basa ¢ikabilme yeteneklerini ifade eder (Masten, 2001). Sosyal
destek, psikolojik saglamlik iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal destek
teorisi, bireylerin sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 destek ile daha iyi basa ¢ikma
becerilerine sahip olduklarini ve bu destegin psikolojik dayaniklilik {izerinde
giiclendirici bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Aragtirma bulgulari, bireylerin gelecekle ilgili korku ve umutsuzluk
diizeylerinin yasadiklari kisilere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle
ailesiyle veya arkadaglartyla yasayan bireylerin, yalniz yasayan bireylere kiyasla
gelecekle ilgili daha yiiksek diizeyde korku ve umutsuzluk yasadigi belirlenmistir. Bu
durum, birlikte yasamanin bireylerin gelecege yonelik algilarini ve duygusal
tepkilerini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde, birlikte yagsam bazen
duygusal yiik ve sorumluluklar: artirabilir, bu da gelecekle ilgili korku ve umutsuzluk
hissini kériikleyebilir. Ozellikle aile icindeki stresli iliskiler veya arkadaslarla olan
karmasik baglar, bireylerin gelecekten duyduklari korku ve umutsuzluk diizeylerini
ylukseltebilir. Aile i¢i iligkilerdeki gerilim, gelecekle ilgili belirsizlik ve kaygiy1
artirarak duygusal zorlanmalara neden olabilmektedir (Harris, 2001). Buna karsilik
yalniz yasayan bireyler daha az sosyal baski ve duygusal ytik ile karsilagabilirler ve
bu durum, gelecekle ilgili daha az korku ve umutsuzluk yasamalarina neden olabilir.
Yalnizlik, bazen bireylerin daha bagimsiz bir sekilde gelecege dair algilar
gelistirmelerine ve duygusal tepkilerini kontrol etmelerine olanak taniyabilmektedir
(Cacioppo vd., 2010).

Arastirma dnemli bulgusu, gelecek kaygisi ile psikopatolojik belirtiler
arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Gelecek kaygisi arttikca,
bireylerin yasadigi psikopatolojik belirtilerin de arttig1 belirlenmistir. Bu durum,
gelecekle ilgili belirsizliklerin ve kaygilarin bireylerin genel psikolojik saglik
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durumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Son yillarda yapilan
aragtirmalar, gelecege yonelik belirsizlik ve kaygilarin, bireylerin psikolojik saglik
durumunu dogrudan etkiledigini gostermektedir. Gelecek kaygisinin artmasi,
depresyon, anksiyete ve stres gibi psikopatolojik belirtileri tetikleyebilir (Du vd.,
2022; Massazza vd., 2023). Ozellikle belirsizlik karsisinda basa ¢ikma becerileri
diisiik olan bireylerde bu semptomlarin daha belirgin oldugu bulunmustur (Du vd.,
2022). Ayrica gelecekle ilgili kaygilarin, bireylerin genel ruh halini olumsuz
etkileyerek psikolojik rahatsizliklar1 artirdigi, mevcut literatiirde vurgulanan bir
baska onemli noktadir (Wilson vd., 2023).

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusunda gelecek korkusu ve psikopatolojik
belirtiler arasinda pozitif bir iliski bulunurken, gelecekle ilgili umutsuzluk ve
psikopatolojik belirtiler arasinda negatif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgu,
gelecekle ilgili korkularin bireylerin psikopatolojik belirtilerin artirdigint ancak
gelecege yonelik umutsuzlugun daha diisiik diizeyde semptomlarla iliskili oldugunu
diisiindiirmektedir. Umutsuzlugun diisiik semptom seviyeleriyle iliskili olmasi,
bireylerin gelecege dair tamamen umutsuz olduklarinda psikolojik olarak daha az
tepkisel olabilecegini gosterebilir. Literatiirde umutsuzluk ile psikopatolojik belirtiler
arasindaki negatif iliski daha az anlagilmaktadir, ancak bazi arastirmalar, umutsuzluk
diizeyinin arttig1 durumlarda bireylerin daha pasif bir psikolojik yanit verebilecegini,
dolayisiyla semptomlarin siddetinin daha diistik olabilecegini ileri stirmektedir (Tang
vd., 2023). Bu, umutsuzlugun bireylerin ruhsal sagliklarinda daha az duyusal ve
duygusal tepki gosterme egiliminde olduklarin1 gosterebilir, bu da psikopatolojik
belirtilerin daha az belirgin olmasina yol acabilir (Gullo vd., 2022).

Aragtirma kapsaminda, gelecek kaygisi ile psikolojik saglamlik arasinda
pozitif bir iligski bulunmustur. Psikolojik saglamlik arttik¢a gelecek kaygisi ve
korkusu da artmaktadir. Bu bulgu, gelecekle ilgili endiselerin bireylerin dayaniklilik
diizeylerini artirabilecegini diisiindiirmektedir. Bir¢cok ¢alisma, psikolojik saglamligin
bireylerin stresli durumlara, belirsizlige ve kaygiya kars1 daha direngli olmasini
sagladigini ortaya koymaktadir. Bayat ve Polat Olca (2023) pandemi doneminde
saglik ¢aliganlari lizerinde gergeklestirdigi aragtirmada, psikolojik saglamlik ile
anksiyete arasinda zit bir iliski bulunmus, daha yiiksek saglamlik seviyelerinin daha
diisiik anksiyete seviyeleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada, psikopatolojik belirtiler ile psikolojik saglamlik diizeyleri

arasinda da pozitif bir iligki gézlemlenmistir. Bu durum, psikopatolojik belirtiler
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yogunlugu arttik¢a bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigin
gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin yasadiklar1 psikopatolojik belirtiler basa
cikabilmek i¢in daha yiiksek diizeyde dayaniklilik gelistirdiklerini veya bu
semptomlarin varliginin dayaniklilig1 artirmaya yonelik bir adaptasyon mekanizmasi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiir, psikopatolojik belirtiler baga ¢ikma
konusunda psikolojik saglamligin 6énemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, semptomlarin bireylerin dayanikliligini artirma potansiyeline sahip
oldugu, onlarin bu zorluklarla daha etkili basa ¢ikmalarini sagladig1 gosterilmektedir
(Connor ve Davidson, 2003).

Son olarak gelecek kaygisi diizeyleri, psikolojik saglamlik diizeylerini pozitif
yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bununla birlikte, psikopatolojik belirti
diizeylerinin psikolojik saglamlik iizerinde anlamli bir yordayici etkisi
bulunmamaktadir. Caligmalar, yiiksek gelecek kaygisinin bireylerin psikolojik
saglamliklarim giiclendirebilecek bir faktdr olabilecegini gostermektedir. Ozellikle
tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan aragtirmalar, gelecege dair kaygi diizeyleri
arttikca psikolojik saglamlik seviyelerinin de arttigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
psikolojik saglamligin stres ve kaygiy1 yonetmede 6nemli bir rol oynadigini ve
bireylerin bu kaygilara kars1 dayanikliliklarini artirabildiklerini gdstermektedir
(Kokgam vd., 2022; Zeng vd., 2021).
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BOLUM VI
Sonug¢ ve Oneriler
Sonuc¢

Aragtirma sonuglari, gelecek kaygisi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Kadin katilimcilarin, erkeklere kiyasla
daha yiiksek diizeyde gelecek kaygisi yasadiklar gdzlemlenmistir.

Psikopatolojik belirti sonuglar1 da cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Kadinlar, envanter diizeyleri bakimindan erkeklerden daha ytiksek
bir skor sergilemislerdir. Ayrica, depresyon ve somatizasyon alt boyutlarinda da
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek degerlere sahip olduklar belirlenmistir.

Psikolojik saglamlik diizeylerinde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Psikopatolojik belirti diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli farkliliklar
gosterdigi gozlemlenmistir. Kardesi olmayan bireylerin, bir veya daha fazla kardesi
olan bireylere kiyasla daha yiiksek semptom seviyeleri sergiledikleri bulunmustur.
Ozellikle, anksiyete, depresyon ve olumsuz benlik algis1 alt boyutlarinda, kardesi
olmayan bireylerin daha yiiksek degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte, psikolojik saglamlik diizeylerinde kardes sayisina bagl
olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Aragtirma sonuglari, gelecek kaygisi diizeylerinde kardes sayisina gore
anlamli bir fark gozlemlendigini ortaya koymaktadir. Kardesi olmayan bireylerin, bir
veya daha fazla kardesi olanlara gore daha yiiksek gelecek kaygisi yasadiklar
belirlenmistir. Ayrica, gelecek korkusu diizeylerinde de kardes sayisina bagli anlamli
bir fark bulunmustur. Kardesi olmayan katilimcilarin, bir veya daha fazla kardesi
olanlara kiyasla daha yliksek diizeyde gelecek korkusu yasadiklar1 saptanmaistir.

Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon diizeylerinde ise
anne-baba iligki durumuna gore anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Tiim bu alt
boyutlarda, bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin diizeylerinin diger gruplara
kiyasla daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Psikolojik saglamlik diizeylerinde ise anne-baba iliski durumuna goére anlamli
bir fark tespit edilmemistir.

Gelecek kaygis1 diizeylerinde de anne-baba iliski durumu ile
iliskilendirilebilen anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Gelecek korkusu alt

boyutunda da anne-baba iligki durumuna bagli anlamli bir fark gézlemlenmistir.
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Bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin, vefat etmis ve evli ebeveynlere sahip
olanlara gore daha yiiksek gelecek kaygis1 ve korkusu yasadiklari bulunmustur.

Anksiyete, depresyon ve somatizasyon diizeylerinde kiminle yasandigina
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesiyle veya arkadaslariyla yasayan
bireylerin anksiyete ve depresyon diizeylerinin, yalniz yasayanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, arkadaslariyla yasayan bireylerin somatizasyon
diizeylerinin, ailesiyle yasayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, psikolojik saglamlik diizeylerinde kiminle
yasandigina bagl olarak anlamli bir fark bulunmustur. Arkadaslariyla yasayan
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, yalniz yasayanlara kiyasla daha yiiksek
bulunurken, ailesiyle yasayan katilimcilarin da yalniz yasayanlara gore daha yiiksek
psikolojik saglamlik diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Gelecek korkusu ve gelecekten umutsuzluk diizeyleri agisindan da kiminle
yasandigina gore anlaml farklar gozlemlenmistir. Ailesiyle veya arkadaslariyla
yasayan bireylerin gelecek korkusu ve gelecekten umutsuzluk diizeylerinin yalniz
yasayan bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Gelecek kaygisi ile psikopatolojik belirti diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Gelecek kaygisi arttik¢a psikopatolojik belirti
diizeylerinin de arttig1 gézlemlenmistir. Ayrica, gelecek korkusu alt boyutuyla
psikopatolojik belirti diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki, gelecekten
umutsuzluk alt boyutuyla ise negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Gelecek kaygisi ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda da pozitif yonde
ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Psikolojik saglamlik ile gelecek korkusu
ve gelecekten umutsuzluk alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. Bu bulgulara gore, gelecek kaygisinin artmasiyla psikolojik saglamlik
diizeylerinin de artt1ig1 sonucuna varilmaktadir.

Psikopatolojik belirti ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif bir iligski bulunmustur. Psikopatolojik belirti yogunlugunun artmasiyla
psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttig1 gozlemlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, gelecek kaygisi diizeyleri, psikolojik saglamlik
diizeylerini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ancak, psikopatolojik
belirti diizeylerinin psikolojik saglamlik iizerindeki etkisi anlaml1 bulunmamastir.

Gelecek kaygis1 ve psikopatolojik belirti diizeyleri, psikolojik saglamlik

diizeylerindeki varyansin %17,9'unu aciklamaktadir.
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Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgulari, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde gelecek
kaygis1 yasadigini gostermektedir. Gelecek kaygisinin cinsiyetler arasindaki
farkliliklar tizerinde nasil etki ettigine dair daha fazla nicel ve nitel arastirma
yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica, kadinlardaki yiiksek kaygi diizeylerinin
arkasindaki psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve biyolojik faktorler derinlemesine
incelenmelidir.

Bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin daha yiiksek gelecek kaygisi ve
psikopatolojik belirti yasadiklari tespit edilmistir. Aragtirmacilarin, ebeveyn iligki
durumu ile bireylerin ruhsal sagligi arasindaki iliskiyi daha ayrintili incelemeleri ve
bu faktorlerin psikolojik saglamlik {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik miidahale
stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Bu tiir calismalar, 6zellikle aile i¢indeki

dinamiklerin bireylerin ruh saglig1 tizerindeki uzun donemli etkilerine 151k tutacaktir.

Devlet Yetkililerine Yonelik Oneriler

Arastirma bulgulari, bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin daha yiiksek
gelecek kaygisi ve psikolojik semptomlar yasadigini ortaya koymaktadir. Devlet
yetkililerinin, 6zellikle bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik psiko-sosyal
destek hizmetlerini gliclendirmeleri 6nemlidir. Aile yapisindaki bu degisikliklerin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in, aile i¢i dinamikleri destekleyen psikolojik
hizmetlerin yayginlastirilmasi ve erisilebilirliginin artirilmas: gerekmektedir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla daha ytiksek diizeyde gelecek kaygisi yasadigi
ve psikopatolojik belirti sergiledigi tespit edilmistir. Devletin, toplumsal cinsiyet
esitligine dayali farkindalik olusturma ve destekleyici politikalar gelistirme
konusunda aktif rol oynamasi gerekmektedir. Ozellikle kadinlarm is giicii, egitim ve
saglik alanlarinda daha fazla desteklenmesi, kayg1 diizeylerini azaltabilir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet temelli kaygi farkliliklarinin dikkate alindig1 sosyal politikalarin

gelistirilmesi faydali olacaktir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler
Aragtirma bulgulari, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek gelecek kaygisi
ve psikolojik semptom diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Klinisyenlerin,

ozellikle kadin bireylerle calisirken, gelecek kaygisini ele alan terapdtik yaklagimlar
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gelistirmeleri ve bu kayginin psikolojik semptomlarla iligkisini goz dniinde
bulundurmalar1 6nemlidir. Ayrica, depresyon ve somatizasyon gibi semptomlari
hafifletmeye yonelik miidahalelere odaklanilmalidir.

Aragtirma, bosanmis ebeveynlere sahip bireylerin, diger aile yapilarina sahip
bireylere gore daha yiiksek diizeyde gelecek kaygisi, korkusu, anksiyete, depresyon
ve somatizasyon yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, kardesi olmayan
bireylerin yiiksek gelecek kaygisi yasadigi gézlemlenmistir. Klinisyenler, bosanmis
ebeveynlere sahip ve kardesi olmayan bireylerle ¢alisirken, bu 6zel aile dinamiklerini
dikkate alarak duygusal destek ve basa ¢ikma becerilerini gelistirecek stratejiler

sunmalidir.
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Ekler
Ek-1: Katihma Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimcilar,

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda ytiriitecegim tez ¢aligmam i¢in aragtirma yapmaktayim. Bu aragtirmada
Universite grencilerinin gelecek kaygis1 ve psikopatolojik belirtiler arasindaki
iliskide psikolojik saglamligin araci rolii incelenecektir. Bu ¢alismada size 6l¢ekler ve
demografik bilgi formu verilecektir. Demografik bilgi formunda cinsiyet, yas, medeni
durum gibi demografik 6zelliklerinizi igeren veri toplamaya yonelik kisisel sorular yer
almaktadir. Olgeklerden ise Kisa Semptom Envanteri ve Psikolojik Saglamlik Olgegi
uygulanacaktir . Bilgi formunda, 6lgeklerde isminiz yazilmayacak, verilen cevaplar
gizli kalip, tamamen goniilliiliik esasina dayanacaktir. Arastirma sonucunda elde edilen
sonuglar bireysel bilgi olarak degil, grup ortalamasi halinde bilimsel bir raporda
kullanilacaktir. Bu calismayla ilgili bir sorunuz, goriisiiniiz, sikayetiniz varsa bu
durumu calismanin arastirmacist Psk. Buse Agir’a iletebilirsiniz. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Psk. Buse Agir
Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii/Lefkosa

Mail:bbuseagir@gmail.com
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Ek-2: Aydinlatilmis Onam Formu

Degerli Katilimct;

Bu ¢alisma, Yakin Dogu Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Psk.
Buse Agir tarafindan gergeklestirilen, Ayse BURAN danigsmanliginda yiiriitiilen
Universite dgrencilerinin gelecek kaygisi ve psikopatolojik belirtiler arasindaki
iliskide psikolojik saglamligin araci roliinii arastirmak amaciyla yiiriitiilen bir tez
caligmasidir. Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayalidir,
arastirmaya katilabilmeniz i¢in 18 yas iistii yetiskin birey olmaniz gerekmektedir.
Asagidaki onay kutusunu ,Evet™ seklinde isaretlemeniz halinde goniilli olarak
arastirmaya katilmay1 kabul etmis sayilirsimiz. Bu arastirma kapsaminda kimlik
bilgileri gibi 6zel bilgileri igeren bilgiler istenmemektedir. Bu ¢alisma boyunca elde
edilen veriler bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Aragtirmadan herhangi bir nedenden
dolay1 ¢ekilmek isterseniz, arastirma ekibi ile asagida yer alan bilgileri kullanarak
iletisime gegebilirsiniz. Uygulama 15-20 dk siirmektedir. Calismaya katilmay1 kabul
edip, Olcekte yer alan maddeleri doldurmaya bagladiktan sonra herhangi bir nedenle
bataryay1 tamamlamak istemezseniz, 6l¢egi yarida birakip siireci sonlandirabilirsiniz.
Bu konu ile ilgili herhangi bir endise ya da sorunuz olursa asagidaki iletisim

bilgilerinden ulasabilirsiniz.
flginiz ve katiliminiz igin tesekkiir eder saygilar sunariz.

Arastirma ekibi:

Psk. Buse Agir
bbuseagir@gmail.com
0533 87270 93

0541 787 17 99

Assist. Prof. Dr. Ayse Buran

ayse.buran@neu.edu.tr

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini
diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim.
Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim acgiklamalar1 ayrintilariyla anladigim

kanisindayim. Caligmada katilmay isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
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yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen
sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak
kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin,
kendi 0zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.” Bu calismaya goniillii olarak

katilmay1 kabul ediyorum.

Evet () Hayir()



Ek-3: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?

Erkek Kadin

2. Yasimiz?

3. Kardes saymiz?

Yok 1 2 3velzeri

4. Anne-baba durumu (evli- bosanmig-vefat etmis)
Evli Bosanmis Vefat Etmis

5. Okudugu boliim

6.Kiminle yastyorsunuz?

Tek Aile ile Birlikte  Arkadas ile Birlikte

7.Universite sonrasi planmiz (egitimle alakal1) var m1?
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Ek-4: Kisa Semptom Envanteri

Asafida, insanlarin bazen yasadiklan belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin
SIZDE BUGUN DAHIL, SON BIR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU
yandaki bolmede uygun olan yere isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya &zen gbsteriniz. Yanitlarmiz1 kursun
kalemle isaretleyiniz. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitiniz siliniz.

Yanitlariniz agagidaki dlgege gére degerlendiriniz:
Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0. Hig yok 3. Epey var
1. Biraz var 4. Cok fazla var

2. Orta derecede var

Bu belirtiler son bir

haftadir sizde ne kadar
var?
Cok
Hig fazla
1. linizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3 4
2. Baygmhk, bag ddnmesi 0 1 2 3 4
3. Bir bagka kisinin sizin dilslincelerinizi kontrol edecegi 0 | 2 3 4

fikri
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Ek-5: Kisa Psikolojik Saglamhik Olgegi

almaz.

e
3 i
= | = | -y
HEAR :
E"- = ~ = E
3 = - =
z | B = e | B
= |2l = | o | =
1. Sikintih zamanlardan sonra kendim ¢abucak ' 5 3 4 5
toparlayabilinm.
2. Stresli olaylann iistesinden gelmekte gii¢lik gekerim.* 1 2 3 1 5
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman : 2 2 4 -




Ek-6: Gelecek Kaygisi Olgegi

72

Yonerge: Bu blcek. iniversite &grencilerinin gelecege yonelik kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagida gelecege yonelik
kaygi diizeyiyle ilgili ifadeleri yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak,
size uygunluk derecesine gore “Higbir Zaman™, “Nadiren”, “Bazen™,
“Siklikla”, “Her Zaman” se¢eneklerinden birini secerek , isaretleyiniz.

Yamitlar arasinda dogru ya da yanhs secenek yoktur. Bu nedenle
okudugunuz ciimle fizerinde uzun siire diistinmeden, aklimza gelen ilk
cevabi  isaretlemeniz  beklenmektedir. Tim ifadeleri okuyup, eksik
isaretleme yapmamaya Ozen gdsteriniz.

Higbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sikhkla

Her Zaman

1. Yasadigim sorunlarin uzun siire devam edecek olma ihtimalinden
korkuyorum

[

Gelecekte daha mutlu olacagimu diistiniiyorum

3. Gelecekte basarisiz olmaktan korkuyorum




Ek-7: Olcek izinleri

18:00 [ £ "V CEED

= B @ &5

(11]

kisa psikolojik saglamlik
6|§e€;i Gelen Kutusu

Buse Agir oin @ iy :
Ahcilar: tayfun.d... ~ )

merhabalar hocam ben Yakin Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji yliksek lisans 8grencisi Buse Agir.
“Universite 6grencilerinde gelecek kaygis ve
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskide psikolojik
saflamhigin araci rolld” konulu yiksek lisans tezimde
Kisa Psikolojik Saglamlik Olgedi'ni kullanmak igin
onayimiza ihtivag duyuyorum. Konu ile alakah
destedinizi rica eder simdiden tegekkirlerimi sunarim.

Tayfun Dogan 17:53 ) “
Alicilar: ben ~

Merhaba,
Olgedi web sitemden indirerek kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar dilerim.

Tayfun Dogan
www.tayfundogan.net
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16:41 R’ £ =il

= E W & g
universite ogrencilerinde
gelecek kaygisi olcegi p* ¢

Gelen Kutusu
Buse Agir 4 gin énce @ .
Ahcilar: mervege...

merhabalar hocam ben Yakin Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji yliksek lisans 6grencisi Buse Agir.
"Universite égrencilerinde gelecek kaygisi ve
psikopatoelojik belirtiler arasindaki iliskide psikolojik
saglamhgin arac) rold" konulu yiksek lisans
tezimde"Universite &drencilerinde gelecek kaygisi
algegi"ni kullanmak igin onayimiza ihtivag duyuyorum.
Konu ile alakall desteginizi rica eder simdiden
tegekkirlerimi sunarim.

(L1}

Merve GEYLA... 1612 @ “

Ahcilar: ben ~

Merhaba,

Olcedi ekte iletiyorum, kullanabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim




11:06 Rl £ =0 E
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Kisa Semptom Envanteri A

Gelen Kutusu

Buse Agir Evvelsi gin ') .
Alcilar: batigun ~

merhabalar hocam ben Yakin Dogu Universitesi Klinik
Psikoloji yilksek lisans égrencisi Buse Agir.
"Universite dgrencilerinde gelecek kaygisi ve
psikopatolojik belirtiler arasindaki iligskide psikolojik
saglamhfin arac rolil” konulu yilksek lisans tezimde
Kisa Semptom Envanteri'ni kullanmak igin onayimiza
ihtiyag duyuyorum. Konu ile alakali desteginizi rica
eder gsimdiden tegsekklrlerimi sunanm.

Aysegul.Dura... Din @ e
Alicilar: ben -~

Sayin Agir,

Soz konusu olgedi bilimsel
galismalarinizda kullanabilirsiniz, iyi
galigmalar...

Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigin

1LY

22.2.2024 18:13, Buse Agir yazmis:
merhabalar hocam ben Yakin Dogu

= Ck

75



76
Ek-8: Ozgecmis

Buse AGIR, 7 Ekim 1999°da izmir’de dogmustur. ilk ve ortadgretimini
tamamladiktan sonra, lise egitimini Atakent Anadolu Lisesi’nde bitirmistir. 2018
yilinda, Girne Amerikan Universitesi’nin yiizde yiiz Ingilizce egitim veren
programindan lisans derecesini elde etmis ve sonrasinda Yakin Dogu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programina kaydolmustur. Akademik kariyeri
stiresince, Biligsel Davranis¢1 Terapi egitimi, kisa siireli ¢dziim odakli terapi egitimi,

gibi egitimlerle kendini gelistirmeye ¢aligmistir.

Buse AGIR



Ek-9: Intihal Rapor Orani

UNIVERSITE OGRENCILERINDE GELECEK KAYGISI VE
PSIKOPATOLOJIK BELIRTILER ARASINDAKI ILISKIDE
PSIKOLOJIK SAGLAMLIGIN ARACI ROLU

ORlyINALLIE RAPOEL

15 49 W12 w4

BENZERLIK ENDEKS] INTERMET KAYNAKLARL  YAYIMNLAR OGREMCI ODEVLERL

BIRINCIL KarHAKLAR

docs.neu.edu.tr

Internet Kaynad

wl

o

Caliskan, Zehra. "Beliren Yetiskinlik
Déneminde Psikolojik Saglamlik ile Blytme
Korkusu Arasindaki Iliskide Umudun Arac
Rolinidn Incelenmesi”, Marmara Universitesi
(Turkey), 2024

Yayin

%3

acikbilim.yok.gowv.tr

Internet Kaynad

%1

acikerisim.erbakan.edu.tr
Internet Kaynai <%1
M www.researchgate.net
= Internet Kaynad g <%1
m  Submitted to Uludag Universit
Ofrenci Odevi g y <%1
Submitted to The Scientific & Technological <%1

Research Council of Turkey (TUBITAK)
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Ek-10: Etik Kurul Onay Formu

YuKin 008U ONIvERSITES]

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULY
07.05.2024

Sayin Buse Afr

Bilimsel Aragtimalar Etik Kurulu’na yapmig oldugunue YDUO/SB2024/1779 proje numarali ve
»{imiversite Birencilerinde gelecek kiygm ve psikopatolajik belirtiler arasndaki figkide psikslojik
saglambfin arse roli™ baglikh proje dnerisi kurulumueca degerlendinlmis olup, etik olarak uygun
bulummustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunueda belirttifiniz bilgilerin digina gikmamak

suretiyle aragtirmaya baglayvabilirsiniz.,

¥ <

Prof. Dr. Askm KIRAZ

Bilimsel Arastumalar Etik Kurulu Koordinstén
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