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Ozet

Yetiskin Bireylerde Cocukluk Cagi1 Travmalari, Kendini ve Baskalarim Affetme

ve Oz Duyarhlik Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ozalan, Sude

Yuksek Lisans, Klinink Psikoloji Bilim Dah
Haziran, 2024 (98) sayfa

Yetigkin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve bagkalarini
affedebilme becerileri ve 6z duyarlilik diizeyi arasindaki iligskinin incelenmesi amaci
ile bu arastirmada iliskisel arastirma modeli kullanilmaktadir. Sosyo-demografik
degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum) bahsedilen degiskenler iizerindeki etkisi de
degerlendirilmektedir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye ve KKTC’de yasayan 20 yas
ve tizeri katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmaya 283 kadin ve 104 erkek olmak
tizere toplamda 387 kisi katilmistir. Aragtirmada, Cocukluk Cag1 Travmalart Anketi
(CTQ-33), Baskalarn1 Affetme Olgegi ve Kendini Affetme Olgegi, Oz Duyarlilik
Olgegi ve katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ulasmak amaci ile arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bulgular, ¢ocukluk ¢agi travmalart ile
kendini ve baskalarin1 affetme ile 6z duyarlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak, kendini ve baskalarini affetme ile 6z duyarlilik arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski belirlenmistir. Bu bulgular, mevcut literatiirle uyumludur
ve onceki ¢calismalarin sonuglarint desteklemektedir. Literatiirde yetiskin bireylerde
cocukluk ¢agi travmalari, kendini ve baskalarini affetme ve 6z duyarlilik arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin sinirliligindan dolayi ilerleyen dénemde bu

degiskenlerle ilgili daha fazla ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.



Anahtar kelimeler: ¢cocukluk ¢agi travmalari, kendini affetme, baskalarini affetme,

0z duyarlilik

Abstract

Investigation of the Relationship Between Childhood Traumas,
Forgiveness of Self and Others and Self-Compassion in Adults
Ozalan, Sude
MSc, Department of Clinical Psychology
2024, 98 Pages
In this study, a relational research model was used to examine the relationship
between childhood traumas in adults, the ability to forgive oneself and others, and
the level of self-compassion. The impact of socio-demographic variables (gender,
marital status) on the mentioned variables was also evaluated. The population of the
study consisted of participants aged 20 and over living in Turkey and Northern
Cyprus. A total of 387 participants, including 283 women and 104 men, took part in
the study. The Childhood Trauma Questionnaire (CTQ-33), the Forgiveness of
Others Scale, the Self-Forgiveness Scale, the Self-Compassion Scale, and a Personal
Information Form prepared by the researcher to obtain participants' personal
characteristics were used in the study. The results revealed a negative relationship
between childhood traumas and self-compassion as well as forgiveness of oneself
and others. However, a positive and significant relationship was identified between
forgiveness of oneself and others and self-compassion. These findings are consistent
with the existing literature and support the results of previous studies. Due to the
limitations of studies examining the relationship between childhood traumas in
adults, self-forgiveness and forgiveness of others, and self-compassion in the
literature, it is recommended that more research be conducted on these variables in

future studies.
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BOLUM I
Giris

Levine (2010) travmay1 su sozlerle tanimlar, ‘travma basimiza gelen bir sey
degildir; sefkatli bir tanigin yoklugunda i¢imizde tuttugumuz seydir’. Levine'in
tanimi, travmanin bireyin duygusal deneyimlerinden 6te, ayn1 zamanda sosyal ve
duygusal destek faktorlerini igeren genis bir baglamda degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Dogal afetler, savas, go¢, kaza, yaralanma, yakin birinin kaybi,
baskalarinin olumsuz deneyimlerine taniklik etme ve aile i¢i siddet gibi durumlar
cocukluk ¢agi travmatik olaylar olarak adlandirilabilir (Ghobarah vd., 2003, Haine
vd., 2006, Moss vd., 2006).

Yetigkin bir bireyin ¢cocukluk yillarinda yasadigi ihmaller veya istismar gibi
olumsuz durumlarla bas etme ve anlam duygusunu tekrar insa etme siirecinde,
affetmenin 6nemli bir rol oynayabilecegi ifade edilmektedir (Wade vd., 2017).
Insanlar, sosyal varliklar olarak, temel bagllik ihtiyaglarin1 yakin iliskiler araciligiyla
kargilamaya ¢alisir. Ancak kurulan yakin iliskiler, baglilik duygusunu da beraberinde
getirir ve bu baglilik insanlar1 birbirlerine kars1 savunmasiz hale getirebilir. Bir
bireyin, kendisini bagkasina kars1 savunmasiz hale getirmesi, iliskide ortaya
c¢ikabilecek sorunlarda yaralanma riskini artirmasi anlamina gelir. Bu yaralanma
durumu, kisiyi savunmasiz bir pozisyona sokar ve 6fke gibi duygularin ortaya
¢ikmasina neden olabilir (Fincham, 2000). McCullough ve Worthington (1999)'a
gore, affetme, 6fke ve bilingsiz 6fkenin yol agabilecegi olumsuz davraniglarin
getirdigi su¢luluk duygusundan kurtaran bir miidahaledir. Affetme karar1 alan birey,
iliskiye verdigi 6nemi, kendisine zarar veren kisinin niyetini, gegmis davraniglarini

ve mevcut sorunu gozden gecirerek bu karara ulasir (Scobie ve Scobie, 1998).

Affetme kavrami genellikle arastirmalarda bir bireyler arasi siire¢ olarak
degerlendirilmis, 6zellikle kendini affetme becerisine yeterince odaklaniimamaistir
(Arslan, 2019). Giiloglu ve ekibinin (2016) gergeklestirdigi bir calisma, ¢ocukluk
¢ag1 travmalariin bireylerin maneviyatini, bagkalarini affetme becerisini, kendini
affetme kapasitesini ve durumu affetme egilimini olumsuz bir sekilde etkiledigini
ortaya koymustur. Kisinin kendi hatali eylemlerini anlama ve degerlendirme siireci
kendini affetme olarak tanimlanir. Bu, bireyin kendi hatali eylemlerine kars1 anlayish
bir tutum sergileyebilme ve 6zsaygisini koruyabilme yetenegini icerir. Bireyin kendi

hatalarina anlayigh bir bakis agisiyla yaklagmasi, olumlu bir i¢sel doniisiim



saglayarak 6zsaygisini siirdiirebilmesine olanak tanir (Thompson vd., 2005; Capan
ve Aricioglu, 2014). Enright ve Fitzgibbons'a (2000) gore, affetme karari, affetme
kavramini anlama ve bu davranisi bilingli bir sekilde uygulama siirecini igermektedir.
Dolayisiyla, affetme, bir beceri olarak degerlendirilebilir. Oz duyarlilik kavrami da

affetme becerisine yardimci olan etkenlerden biri olarak goriilebilir.

Neff ve Tirch (2013)’e gore, 6z duyarlik, olumlu igsel konugmalarla ifade
edilmektedir. Bir kisinin 6z duyarlilik kapasitesi genellikle cocukluk doneminde
gelisir. Ebeveynlerin empatik davranislari, ¢ocuklarin duygularini anlama ve
hissetme yeteneklerini sekillendirir ve bu da ¢ocuklarin kendi duygularini tanima ve
kabul etme becerilerini gelistirmelerine katki saglar (Neft, 2003b). Sicak, empatik ve
destekleyici ebeveynlere sahip olan bireylerin, soguk, elestirel ve istismar edici
ebeveynlere sahip olanlara kiyasla daha fazla 6z duyarlilik kapasitesine sahip

olabilecegi ifade edilmektedir (Neff, 2003b).

Problem Durumu

Yetigkin bir bireyin ¢ocukluk déneminde fiziksel, duygusal veya cinsel
istismara ugramasindan veya ihmal edilmesinden kaynaklanan psikolojik etkilerin
toplami1 ‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu olarak tanimlanir (Tezer vd., 2006).
Kempe'nin 1961'de ‘Hirpalanmig Cocuk’ terimini kullanmasiyla birlikte, uzmanlar
cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilar konusuna daha fazla ilgi gostermeye
baslamislardir (Runyan vd., 2002). Cocukluk ¢ag1 travmalari, tarih boyunca birgok
vaka ile karsilasmasina ragmen, son ylizyilda daha fazla literatiiriin ortaya ¢ikmasiyla
daha fazla arastirilmaktadir (Kara vd., 2004). Cocukluk ¢agi travmalariin toplum
icinde yaygin olmasi gergegi de bu konunun aragtirilmasi gerektigini gostermektedir

(Dereboy vd., 2018; Giiloglu vd., 2016).

Cocuklar, dogalar geregi kendilerine bakim saglayan birincil yakinlariyla
giiclii duygusal baglar kurma egilimindedir ve temel ihtiyag¢larini karsilamak i¢in bu
kisilere bagvururlar. Ancak, bu kisilere basvurduklarinda ilgisizlik, duyarsizlik veya
siddetle karsilasmak, ¢cocuklarin psikolojik olarak olumsuz etkilenmelerine neden
olabilir. Sevilmedigini, ihmal edildigini veya reddedildigini hissetmek, cocuklar
Uzerinde blyUk bir ac1 birakabilir ve bu durumla bas edemeyen ¢ocuk i¢in travmatik

deneyimler olusur. Cocuk Koruma Servisleri’nin 2011 yilinda belirttigi raporlarinda,



681.000 ¢ocugun istismar ve ihmale maruz kaldig1 bildirilmistir (Sar1 vd., 2016).
Cocukluk cag1 travmalarinin yayginlik oranini belirlemek amaciyla yapilan bir bagka
caligmada, 635 tiniversite 0grencisi iizerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin %31,3
oraninda oldugu ve bu travmatik yasantilarin kisilerin kimlik gelisimlerini ve duygu

duizenleme becerilerini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (Demirkapi, 2013).

Dogruer ve ekibi (2022)’nin arastirmasi, cocukluk ¢agi travmalart ile ilgili
psikolojik temelli miidahaleler ve psikoterapi sureclerinde, 6zellikle kendini
affetmenin vurgulanmasinin biiyiik bir 6neme sahip olduguna isaret etmektedir.
Cocukluk caginda deneyimlenen travmalarin, hem ¢ocukluk déneminde hem de
yetiskinlik doneminde kisilerin psikolojik sagliginin iizerinde 6nemli 6lgiide etkisi
vardir. Cocukluk ¢aginda deneyimlenen travmalar ¢ocuklarin duygusal ve biligsel
gelisimlerinde derin bir etki birakirken, yetiskinlik doneminde ise kisilerin
iligkilerini, kendilerini ve bagkalarin1 algilayislarini, affetme becerilerini ve duyarlilik
diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ancak daha dnce ¢ocukluk cagi
tarvmalari, kendini ve bagkalarini affetmek ve 6z duyarlilik iizerine yapilan herhangi

bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

Affetme kavrami, genellikle travmatik yasantilarla yakindan
iligskilendirilmektedir ve travmatik deneyimleri anlama asamasinda bir olaydan
ziyade bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Worthington vd., 2007). Affetmek, 6fke,
hayal kiriklig1 gibi kiside olumsuz etki yaratan duygulari geride birakarak insanlarin
lyilesmelerine yardimci olan bir etken olarak degerlendirilebilir. Affetme siirecinde
birey, 6ncelikle kendi yasadigi acilarla yiizlesir ve bu acilardan kurtulmaya
basladikca, karsisindakine zarar verme istegi de azalir (Akgiin, 2016). Baskalarini
affetme, bireyin bilingli bir sekilde, olumsuz davranislar1 veya tutumlari olan bir
kisiye duydugu negatif duygulardan vazge¢mesini ifade eder. Bu sure¢, olumsuz
duygularin yerine olumlu ve yapici bir tutumu benimsemeyi igerir (Thompson vd.,
2005; Capan ve Aricioglu, 2014). Ozellikle cocukluk dénemine ait olumsuz
deneyimlerin etkilerini hafifletme ve affetme siirecine yardimci olma konusunda, 6z
duyarlilik islevsel bir destek saglayabilir. Oz duyarlilik ve affetme iizerine yapilan
bir ¢alismada, 6z duyarliligin, tiniversite 6grencilerinin kendilerini, bagkalarini ve
durumlar affetme egilimlerinin hepsini pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir ve
0z duyarlilik ile kendini affetme arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu

belirtilmistir (Altay, 2022).



Kristin Neff tarafindan tanimlanan 6z-duyarlik kavramu, bireyin zorlayici
durumlarla karsilastiginda esnek ve nazik bir yaklagim benimseyerek, tamamen
sefkat duygusuyla hareket etme yetenegini ifade etmektedir (Neff, 2003b). Oz
duyarlik, bireyin acisin1 anlama, ortak insanlik bilinci ve 6z sefkat unsurlarini igeren
bir kavramdir (Neff, 2003a). Ortak insanlik, ac1, kusur ve zorluklarin evrensel bir
durumu oldugunu kabul etmek anlamini tasir (Germer ve Neff, 2015; Braehler ve
Neff, 2020). Bu yaklasim, olumsuz ¢ocukluk deneyimlerine maruz kalan yetiskinlere
kendi acilarinin evrensel oldugunu fark etmelerine, diger insanlarla empati
kurmalarina ve kendilerini veya baskalarini affdebilmelerine bir firsat tanir. Yapilan
bir arastirmada, affetmenin, ¢ocukluk ¢aginda istismara ugrayan yetigkinler arasinda
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) ve diigmanlik arasindaki iligkiyi
diizenledigi, 6zellikle de bireyin kendisini ve yasadigi durumu affetmeye yonelik
giiclii diizenleyici etkilere sahip oldugu bulunmustur (Snyder ve Heinze, 2005).
Kendini ve bagkalarini affetme becerisi, travmatik deneyimlerle basa ¢ikarken
kolaylastirict bir faktor olabilir ancak ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyim yasayan

bir birey icin bu stire¢ zaman alabilir.

Oz duyarliligin igerisinde bulunan 6z sefkat, bireyin olumsuz duygu
hissedebilecegi bir durum yasandiginda kendine sefkatle yanit verme yetenegini
icerir (Germer ve Neff, 2015). Oz sefkat, travmatize olmus bireylerin dzelestiri ve
tepkisel davranislar1 azaltabilir ve kendilerine daha samimi bir sekilde yaklagmalarini
ve kendi ihtiyaclaria odaklanmalarini saglayarak travmatik durumlardan
kaynaklanan olumsuz duygularla bag etmelerine yardimci olabilir (Germer ve Neff,
2015; Westerman vd., 2020). Neff'in (2003a) vurguladig gibi, 6z duyarlik olumsuz
cocukluk deneyimlerine maruz kalan yetiskinler i¢cin olumlu etkiler saglayan bir
faktor olabilir. Oz duyarlilik, kisinin duygusal deneyimlerini fark etme ve daha
olumlu ve yapict duygularla duruma yaklagma acisindan affetme siirecinde de 6nemli
bir etkendir. Birey, 6z duyarlilik sayesine bilingli bir sekilde kendisini veya
iligkilerini olumsuz etkileyen duygularini tanimlar, farkinda olur ve bu duygularin

yerine olumlu ve duygulari benimsemek adina bilingli adimlar atar.

Yumusakkaya (2022) tarafindan yapilan bir arastirma, psikiyatrik bozukluk
tanis1 veya psikolojik destek almis bireylerin, gocukluk ¢agi travma deneyimlerinin
onemli 6l¢tde yiiksek oldugunu ve 6z duyarlilik seviyelerinin 6nemli dlgiide diisiik

oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kendilerini sefkatli bir insan olarak gérmeyen



bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarina daha fazla maruz kaldig1 ve daha az 6z

duyarlilik diizeyi gosterdikleri belirtilmistir (Yumusakkaya, 2022).

Tiim bu arastirmalar ve nedenler degerlendirildiginde ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 kendini ve baskalarini affetme ve 6z duyarlilik kavramlarinin birlikte
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmada ‘Yetiskin
bireylerde ¢cocukluk ¢agi travmalari, kendini ve baskalarini affedebilme becerileri ve

0z duyarlilik diizeyi arasinda iliski var midir?’ sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, yetiskin bireylerde cocukluk ¢agi travmalarinin, kendini ve
baskalarini affetme ve 6z duyarlilik arasindaki iliskinin incelenmesi

amagclanmaktadir.

Alt Amaclar

1. Yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi travmalari, sosyo-demografik (cinsiyet,
medeni durum) degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2. Yetiskinlerde kendini ve baskalarini affetme sosyo-demografik (cinsiyet,
medeni durum) degiskenlere gore farklilasmakta midir?

3. Yetiskinlerde 6z duyarlilik diizeyleri sosyo-demografik ( cinsiyet, medeni
durum) degiskenlere gore farklilagmakta midir?

4. Yetigkinlerde ¢ocukluk ¢agi tarvmalari, kendini ve bagkalarini affetme ve

0z duyarlilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alismalar, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bireylerin duygusal ve
psikolojik gelisimini etkiledigini ve yetigkinlikte kisinin islevselligini belirledigini
gostermektedir (Mandelli vd., 2015; Marusak vd., 2015; Glaser vd., 2006).
Dolayisiyla, ¢ocukluk ¢agi travmalari, yetiskinlikte kendini ve baskalarini affetme
slirecini ve 6z duyarlilik diizeylerini etkileyen bir etken olarak sayilabilir. Affetme,
bireyin kendisini travmatik bir duruma maruz birakan kisiye karsi, bilingli bir sekilde
otke, diismanlik ve intikam gibi duygularin yerine empati, merhamet ve setkat gibi
duygular1 deneyimleyip gosterme anlamini tagir (Worthington ve Wade, 1999). Bu,

bireyin kendisine ve baskalarina kars1 daha olumlu bir tutum gelistirmesine ve



travmatik deneyimlerden kaynaklanan duygulariyla daha saglikli bir sekilde basa
¢tkmasina yardimer olabilir. Oz duyarlilik ise, kisinin kendi duygularina ve
ihtiyaclarina duyarli ve sefkatli bir yaklasimla fark etme ve kabullenebilme
yetenegidir.

Kendini ve bagkalarini affetme, kisinin travmatik deneyimleri kabul etmesine
ve duygusal iyilesme siirecine katkida bulunabilirken bu durum, 6z duyarliligin
artmasi ve duygusal iyilesme ve affetme siirecini kolaylastirmak i¢in bir etken
olabilir. Ancak, ¢ocukluk caginda travmatik deneyimlere maruz kalmis her bireyin
affetme ve 0z duyarlilik siireci farklidir. Saglikli bir psikolojik iyilik halinin
saglanmasi i¢in bu faktdrler arasinda denge ve uyumun 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
arastirma, yetiskin bireylerin ¢cocukluk ¢aginda yasadiklari travmalarin kendilerini ve
baskalarini affetme becerileri ve 6z duyarlilik diizeyleri tizerindeki etkilerini

aydinlatarak, psikolojik saglik alanina katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Siirhliklar:

e Kaullanilan 6l¢ek sistemlerinin 6z bildirime dayali olmasi nedeni ile
katilimeilarin her soruya dogru ve igtenlikle cevap verdiklerini garanti etmek
miimkiin degildir.

e Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar: hakkinda kendilerini degerlendirirken
gecmis deneyimlerini hatirlayarak yanitlar vermeleri, yanlis hatirlamalardan
ya da bunlar1 hatirladiklarinda hissedebilecekleri olumsuz duygular nedeniyle
arastirma sorularina hatali yanitlar vermeleri miimkiindiir.

e Arastirmanin sorulari katilimcilarin ¢ocukluk ¢cagindaki yasantirlari, affetme
becerileri ve 6z duyarlilik diizeyleri ile ilgili oldugu i¢in utang duyma ve
yargilanmaktan korkma gibi nedenlerle yanlis cevaplar verebilme olasilig:
vardir.

e Arastirmada cinsiyet ve medeni durum incelenmistir bu nedenle katilimeilarin

belirli sosyo demografik 6zellikleri aragtirilmistir.



Tanmimlar

Cocukluk Cag Travmalari: Dinya Saglik Orgiitii'ne gore, 18 yasindan
kiiciik cocuklar etkileyebilen fiziksel saglik, giivenlik, gelisim, psikolojik saglik ve
kisilerarasi iliskilerdeki duygusal baglar1 olumsuz etkileyen durumlar ¢cocukluk ¢agi
travmalari olarak adlandirilmaktadir (WHO 2002, 2006).

Kendini Affetme: Kisinin kendi hatasiyla yiizleserek kendisini affedemedigi
olaydan uzaklagarak olumlu duygular hissetmeye motive olmasi ve kendisinden 6¢
alma isteginin azalmasi ile kendisine yardimci olmadaki arzusunun artmasi olarak
ifade edilmektedir (Hall ve Fincham, 2005).

Baskalarim Affetme: Insanlari iliskiye zarar veren tepkileri engellemeye ve
kendilerine kars1 yikic1 davranan birine kars1 yapict davranmaya yonlendiren
motivasyonel bir doniisiim anlamina gelmketedir (McCullough vd., 1997).

Oz Duyarhlik: Bireyin ac1 ve sikint1 verici durumlarda kendini elestirmek
yerine duygularina karsi acik olabilmesi, kendisine kars1 sevecen bir tutumla
yaklasarak, yetersizlik ve basarisizlik gibi duygularina anlayisla yaklagmasi,
deneyimledigi olumsuzluklarin insan olmanin bir pargast ve yasamin olagan bir

slireci oldugunu kabul etmesi anlamini tagimaktadir (Neff, 2003a).
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Kavramsal Temeller ve Tlgili Arastirmalar

Kavramsal Temeller

Cocukluk Cagi Travmalar

Medikal literatiirde sik¢a kullanilan "travma" terimi, psikolojik ¢ercevede
biligsel, duyusal ve duygusal islevlerde dnemli sinirlamalara neden olan ve bireyin
normal yasamina devam etmesini engelleyen ruhsal yaralanmalar1 ifade etmektedir.
Bedensel bir zarar genellikle viicut travmasina neden olurken, ruhsal travma somatik
bir yaralanma olmadan da ortaya ¢ikabilmektedir (Ford vd, 2015). Psikolojik travma
terimi, tarih boyunca ilk kez, savag travmasi geciren bireylerin belirtilerini
tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Psikolojik travmanin gézlemlenip
belgelenmesi, ilk olarak I¢ Savas sirasinda gerceklesmistir (Friedman, 2019).
Psikolojik travma belirtilerinin fark edildigi I¢ Savas'in ardindan, Birinci Diinya
Savas1 sirasinda travma belirtileri "sok etkisi" olarak adlandirilmus, Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda ise "savas yorgunlugu" olarak bilinmistir. [lk DSM baskilar1, asir1
stres tepkisinin teshisini igermesine ragmen, 1980 yilina kadar hicbir DSM baskis1
travma tepkilerinin tiimiinii kapsamamistir. DSM tarihi boyunca, travma genellikle
savas, siddetli saldirilar ve dogal afetler gibi olaylarla sinirli tutulmus ve insanlarin
normal deneyiminin diginda bir deneyim olarak tanimlanmistir. Ancak, son
donemlerde, asir1 olmayan ve daha az siddet iceren kisiler arasi ihlallerin, ¢esitli
bireylerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu'na neden olabilecek stresle
iliskilendirildigi anlagilmistir (Friedman, 2019). Kisiler aras1 travma, bir kisinin
digerine zarar veren bir eylemi gerceklestirmesi anlamina gelir (Nemeroff vd., 2016).
Bu tiir kisiler aras1 ihlaller, cocukluk doneminde yasanan ¢esitli istismar ve

ithlallerden baslayarak genis bir yelpazeyi kapsayabilmektedir.

Travmatik olaylar genellikle beklenmedik, 6ngdriilemeyen ve bireyin ruh
sagligini 6nemli 6l¢iide etkileyen durumlar olarak tanimlanir (James ve Gilliland,
2012; Terr, 2003). Diinya genelindeki insanlarin %70'inin ¢ocukluklar1 veya
yasamlarinin belirli bir ddneminde en az bir kez travmatik bir olayla karsilastigi
tahmin edilmektedir (Benjet vd., 2016). Ruppert (2014) tarafindan ortaya atilan dort
temel travma tiirli vardir; yasam tehdidi i¢eren varolussal travma, sevilen bir kisinin

veya temel bir yasam mevkisinin kaybini i¢eren kayip travmasi, temel duygusal



baglanma ihtiyacinin karsilanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan baglanma travmasi ve
manevi ve etik agidan kabul edilemez davraniglar1 igeren baglanma sistemi travmasi.
Aker (2012) tarafindan tanimlanan bir baska yaklagima gore de travmatik deneyimin
kokeni {i¢ ana kategori altinda toplanmaktadir: kasith insan eylemleri, dogal afetler
ve kazalar. Travmatik olaylar, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2000) tarafindan
ise, kaynagina bagli olarak dogal nedenlerle ortaya ¢ikanlar ve insan kaynakli olanlar
olmak tizere iki temel baslik altinda siniflandirilmaktadir. Dogal nedenlerle meydana
gelen travmatik deneyimler arasinda deprem, sel gibi dogal afetler bulunmaktadir.
Insan kaynakli travmalar ise kendi icinde iki ana kategoriye ayrilmaktadir. ilk
kategori, bilingli olarak gergeklestirilen teror saldirilari, taciz, tecaviiz, soykirimlar,
savas gibi olaylar1 igermektedir. Diger kategori ise kasitsiz olarak meydana gelen

travmalari, is kazalari, ulagim kazalar1 gibi olaylar1 kapsamaktadir.

Travmatik deneyimler sadece yetiskinleri degil, ayn1 zamanda ¢ocuklari1 da
etkileyebilir. Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren ¢cocukluk dénemleri boyunca
ebeveynlerine bagimli olduklari i¢in diger yas gruplarina kiyasla travmatik
durumlara maruz kalmaya daha duyarli bir grubu olustururlar (Levers, 2012). Oztiirk
(2011) ¢ocukluk ¢ag1 travmalarini, bireyin cocukluk déneminde karsilagtigi ac1 veren
olumsuz deneyimler olarak tanimlar. Celik ve Hocaoglu (2018), ¢ocukluk cagi
travmalarinm1 genellikle cocuga en yakin kisiler tarafindan bilingli veya bilingsiz bir
sekilde uygulanan, uzun vadede ciddi sonuglara yol agabilen ve kiiltiirel veya
sosyoekonomik diizeyden bagimsiz olarak toplumun her kesiminde goriilebilen
durumlar olarak ifade eder. Tiragc1 ve Goren (2007) ise ¢ocukluk ¢agi travmalarini,
cocugun bakim veren ve yetistiren birincil bakicinin ¢ocugun gelisimsel siirecini
engelledigi durumlari icermesi olarak tanimlar. Gabor Mat¢, (2021) ise ‘Travma
basiniza gelen sey degildir. Travma, basiniza gelenlerin sonucu olarak iginizde
yasananlardir’ soziiyle travma teriminin tanimina farkli bir bakis agis1 sunar.

Maté'ye gore, bir insanin travmatik bir deneyim yasamasinin temel nedeni, yaganan
olaym kendisi degil, bu olayin bireyin i¢sel diinyasinda nasil bir etki yarattigi ve
deneyimlenen durumun, bireyin basa ¢ikma yetenegini agmasidir. Bu tanimlara
dayanarak, cocukluk cagi travmalarinin olusumunda eylemin niyetinden ziyade
cocuk tzerindeki etkinin 6nemli oldugu sonucuna varilabilmektedir (Celik ve
Hocaoglu, 2018).
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Psikanalitik kuram, ¢cocukluk donemine ait travmatik deneyimlerin,
cocuklarda korkular1 ve gesitli psikolojik sorunlari veya patolojileri
tetikleyebilecegini vurgular (Freud, 1965). Cocuklar, fiziksel, duygusal ve psikolojik
zararlar igeren cezalar, fiziksel ve cinsel saldirilar, aile i¢i istismar, temel ihtiyaglarin
ihmal edilmesi gibi sebeplerle travmatik deneyimler yasayabilirler. Bu tir ihmaller
ve istismarlar, cocugun fiziksel, duygusal, psikolojik, cinsel ve sosyal gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilir (Aktay, 2020). Bu etkiler sonucunda ¢ocuk, gelisim
siireclerine uyum saglama konusunda sorunlar, gecikmeler veya geri kalmalar
yasayabilir (Dereboy vd., 2018). Bunlara ek olarak, go¢ ve dogal afetler gibi
faktorler de ¢ocukluk ¢agi travmalarina 6rnek olarak gosterilebilir (Taner ve Gokler,
2004). Cocuklarda travmatik deneyimlere neden olabilen olaylar ¢ok c¢esitlidir ve
s0zl edilen travma gesitleri gibi insan kaynakli veya dogal olaylar olarak iki grupta
siiflandirilir (Yehuda, 1998). Bilingli bir sekilde gerceklesen ve belirli bir amaca
yonelik olan travmalarin iyilestirilmesi ve normal yasama doniisii, dogal olaylardan
kaynaklanan travmalara kiyasla daha zorlu olabilir (Herbert, 2018). Cocukluk ¢ag1
travmalari, ¢ocugun gelismekte olan beyninin dogal isleyisini etkileyerek ciddi
sonuglara yol agabilir. Banducci (2014) ¢ocukluk déoneminde yasanan zorlayici ve
travmatik yasam olaylarinin, yetiskinlik doneminde kisinin psikopatolojik gelisimi
tizerinde etkili oldugunu raporlanmistir. Cocukluk ¢agi travmalari genis bir kavram

oldugundan bu tiir travmalar alt kategorilere ayrilarak agiklanmaktadir.

Cocukluk ¢agi travmalari genellikle ¢ocuk istismari ve ihmali olmak tizere iki
kategoriye ayrilir. Cocuk istismari fiziksel, duygusal ve cinsel istismar olarak (g alt
kategoriye ayrilirken, ihmal fiziksel ve duygusal ihmal baglig: altinda iki alt
kategoriye ayrilir (Runyan vd., 2002). Istismar 18 yas altindaki bireylere zarar veren
genel davraniglar olarak tanimlanirken, ihmal, bireyin fiziksel ve duygusal
ithtiyaglarinin ihmal edilmesi ve kargilanmamasini ifade eder (Giiner Yoyen, 2017).
Cocuk istismar1 ve ihmali, ¢ocuga bakim veren kiginin, gocugun gelisimini fiziksel,
duygusal, psikolojik veya cinsel agidan olumsuz etkilemesi, engellemesi veya
siirlamast anlamma gelir (Ozgentiirk, 2014). Istismar, gocuga bakim veren kisilerin
veya bagkalarinin uygunsuz ve zarar verici davranislar: anlamina gelmektedir ve bu
tiir davranislarin ¢ocuk iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilecegi vurgulanmaktadir
(Taner ve Gokler, 2004). Ebeveynleri tarafindan reddedilen ve ihmal edilen

cocuklarin gelisimi daha yavas ilerleyebilecegi ve 6z giiven eksikligi
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yasayabilecekleri de belirtilmektedir (Iwaniac, 2006). Cocuk istismar1 ve ihmali,
benzer kavramlar olmasina ragmen, ¢cocuk istismari, gocuga uygulanan fiziksel
siddet, kiiglimseme gibi aktif davranislar1 i¢erirken, cocuk ihmalinde ise bakim veren
kisilerin ¢ocuga bakim verilmemesi, okula génderilmemesi gibi pasif davranislari

icermesi temel bir farki yansitmaktadir (Erdur-Baker ve Dogan, 2016).
Istismar

Kempe ve Helfer (1972) cocuk istismar1 kavramini, ebeveyn ve bakicinin
cocuga kars1 sorumluluklarini ihmal etmeleri ve cocuga zarar verici davraniglarda
bulunmalari olarak tanimlamaktadirlar. (Akt: Kar ve Dokgoz, 2017). Pirdehghan ve
ekibinin (2015) yaptig1 bir ¢aligmadaki raporlarina gére ¢ocuk istismari orani,
Almanya'da, bin kiside 15, Ingiltere'de bin kiside 13.6, Hollanda'da ise bin kiside 4.9
olarak kaydedilmistir. Cocuk istismari, davranisin ¢ocugun tizerindeki etkisi ya da
ozelligine bagli olarak, fiziksel, duygusal ve cinsel olarak ii¢ ayr1 kategoride

incelenmektedir.
Fiziksel Istismar

Diinya Saglik Orgiitii'ne gére, fiziksel istismar, gocugun yasamina, sagligina,
gelisimine ve onuruna zarar veren her tiirlii kasith gii¢c kullanimini igermektedir
(WHO, 2006). Fiziksel istismar, cocugun viicudunda agikca goriilebilmesi nedeniyle
diger ¢cocuk istismari tlirlerinden daha kolay fark edilebilir. Cocugun bedenindeki
belirtiler arasinda yaniklar, darbeler, yara izleri, morluklar, 1sir1k izleri veya ezikler
bulunmaktadir (Kara vd., 2004). Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar genellikle
caresizlik, i¢ine kapanma ve diisiik 6zgiiven gibi durumlara egilim gosterirler.
Ayrica, madde kullanimi, yeme bozukluklari, 6tke ve dikkat sorunlari, akademik
zorluklar, kendine zarar verme egilimi ve depresyon gibi olumsuz etkiler de
gozlemlenebilir (Kaytez vd., 2018). Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gGsteren
Ulusal Cocuk Istismar1 ve Ihmali Veri Sistemi (NCANDS), gerceklestirdigi
arastirmaya gore, 3.501.000 ¢ocugun %18,3"iniin fiziksel istismar deneyimledigini

rapor etmektedir (U.S. Department of Health and Human Services, 2017).

Duygusal Istismar
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Duygusal istismar, ¢ogunlukla ¢cocuga bakim saglayan kisiler arasinda
gerceklesir ve iligkisel bir nitelik tagir (Taner ve Gokler, 2004). Cocuga uygun ve
destekleyici bir ortam saglayamayan bakim veren kisi veya kisilerin, cocugun
duygusal saglig1 ve gelisimi lizerinde olumsuz etkiler birakabilecek eylemlerini ifade
eder. Duygusal istismar, ¢cocugun hareketlerinin kisitlanmasi, korkutulmasi, alay
edilmesi, reddedilmesi, ayrimciliga maruz birakilmasi ve fiziksel olmayan diismanca
tutumlar1 icerir (World Report on Violence and Health, 2002). Duygusal istismar,
cocukluk ¢ag1 istismarinin temelini olusturan en yikici ve yaygin istismar
bicimlerinden biridir (Wright, 2007) ve bununla birlikte diger istismar tiirlerinden
ayr1 olarak tanimlanmasi, fark edilmesi ve yasal igslem yapilmasi fiziksel ve cinsel

istismara kiyasla daha zorlu bir strectir (Oztiirk, 2007).

Fiziksel veya cinsel istismarin olmadigi durumlarda dahi ortaya ¢ikabilen
duygusal istismar, fiziksel ya da cinsel istismarin yarattigi zarar giderilmesine
ragmen varligini sitirdiirebilir (Paavilainen ve Tarkka, 2003). ABD’de 3.501.000
cocuk icinden %?2,3'linlin duygusal istismara maruz kaldigini rapor edilmistir (U.S.
Department of Health and Human Services, 2017). Turkiye'de ise 2010 yilinda
gerceklestirilen bir arastirmada ise, anneler tarafindan yapilan duygusal ve fiziksel
istismarin, babalar tarafindan gerceklestirilen istismarlara gore daha yaygin oldugu
tespit edilmistir (Tiirkiye'de Cocuk Istismari, 2010). Mullen ve ekibi (1996)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada intihar girisim oranlarinin fiziksel istismarda 5
kat, duygusal istismarda ise 12 kat artt181 tespit edilmistir. Intihar girisiminde
bulunan bireyler iizerine yapilan bir ¢alismada ise, fiziksel ve cinsel istismara kiyasla
duygusal istismara daha yiiksek oranda maruz kaldiklari rapor edilmektedir (Erol vd.,
2013).

Cinsel Istismar

Cinsel istismar, bakim veren kisi ya da kisilerin ¢ocugu cinsel tatmin
amaciyla kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (World Report on Violence and
Health, 2002). Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, cinsel istismar; cocugun tam anlamiyla
anlayamadigi, gelisimsel olarak hazir olmadig1 ve yasalara uygun olmayan cinsel
davraniglara maruz kaldigir durumlari icermektedir (WHO, 1999). Cocugun farkinda
olup olmamasina bakilmaksizin, onu cinsellige zorlamak veya ¢ocuga yonelik cinsel

odakli davranislar cinsel istismar 6rnegi olarak gosterilebilmektedir (Borg vd., 2014).
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Cocuklarda sugluluk, korku, utang, sosyal izolasyon, akademik sikintilar,
gelisimsel gerileme davranislari, cinsel temalarin arttigi oyunlar ve kendine zarar
verme egilimi cinsel istismarin tetikledigi baglica durumlardandir (Akyil, 2019;
Jakubczyk vd., 2014; Uslu, 2019). Cinsel istismar, fiziksel temas iceren veya
icermeyen olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (Giiltekin vd., 2006). NCANDS’ye
gore, 2017 yilinda 3.501.000 ¢ocuktan %38,6'sinin cinsel istismar deneyimledigi
raporlanmistir (U.S. Department of Health and Human Services, 2017).

Polat (2018) tarafindan yapilan bir arastirma, Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine dayanarak 2014-2016 doneminde cinsel istismara ugrayan ¢ocuk sayisinin
%33 artarak 16.877'ye ylikseldigini belirtmektedir. Copiir ve ekibi tarafindan (2012)
yapilan bir arastirmada, cinsel istismar vakalarinin yirmide bir oraninda yetkililere
bildirildigi tahmin edilmektedir. Cinsel istismar, diger istismar tiirlerine gore en sik
ihmal ve inkar edilen istismar tiridir (Kaytez vd., 2018), bu da cinsel istismar
durumlarinin yetkililere bildirilmemesine ve istatistiklerin belirsiz olmasina neden

olmaktadir.
Thmal

[hmal, ¢ocugun bakimini ve gereksinimlerini iistlenen kisilerin kisilerin
¢ocugun bakimini ve ihtiyaglarini karsilayamamasi durumlaridir. Bu durum, ¢ocugun
beslenme, barinma, giiven ihtiyaci ve duygusal gereksinimlerinin karsilanmamasini
ifade etmektedir (Pasl1, 2009). Ihmal durumu tamamen yoksulluktan kaynaklanan bir
nedenden dolay1 cocugun ihtiyaglarini karsilayamamak demek degildir. Thmal, bazi
durumlarda bu temel ihtiyaglar1 karsilayacak imkanlara sahip olunmasina ragmen
gergeklesebilir. Cocugun saglikli gelisimi igin ihtiya¢ duyulan kaynaklara sahip
olmasina ragmen, bu kaynaklar1 kullanmamak, ihmal ile yoksulluk arasindaki ayrimi

vurgulamaktadir (World Report On Violence And Health, 2002).

Cocukluk donemine ait travmatik deneyimlere maruz kalan ¢ocuklarin biiytlik
bir boliimiinde (%78,5), dnceden ihmal durumlarina rastlanmistir (U.S. Department
of Health and Human Services, 2012). NCANDS, 2017 senesinde 3.501.000
cocuktan %74,9'unun ihmal edildigini bildirmilmektedir (U.S. Department of Health
and Human Services, 2017). Cocukluk dénemi travmalari lizerine yapilan g¢aligsmalar
ihmalin, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olmak tizere iki temel kategoriye

ayrildigimi gostermektedir. Fiziksel ihmal, cocugun barinma, beslenme, temizlik,
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giyim gibi temel fiziksel ihtiyaglarinin yeterli diizeyde karsilanmamasini igerir
(Hildyard ve Wolfe, 2002). Duygusal ihmal ise, cocugun temel duygusal
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasi veya bu ihtiyaglarin eksik birakilmasi
durumunu ifade etmektedir (Cohen vd., 2017). Orsel ve ekibi (2011) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, duygusal ihmalin %81,6, fiziksel ihmalin ise %72,1

oraninda saptandigi belirtilmektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmaline maruz kalan ¢ocuklar, genel anlamda kisilik
gelisiminde, diinya algisinda, iliski modellerinde, bas etme becerilerinde, mesleki
yonlendirmede ve benlik algisinda zorlanmalar yasama egilimindedir (Dyregrov,
2010). Istismar ve ihmalin cesitli yonlerine ragmen, bu tiir deneyimler yasayan
cocuklar genellikle cocukluktan yetiskinlik donemlerine kadar zorluklarla
karsilagabilirler. Iran'da yapilan bir arastirmaya gére, katilimcilarin %66'smin en az
bir tiir istismara maruz kaldig1 belirtilirken, fiziksel istismar, duygusal istismar ve
ihmalin prevalansi ise sirasiyla %5, %60.1 ve %38.3 olarak tespit edilmektedir
(Mahram vd.,2013).

Cocukluk donemindeki travmatik olaylar, sadece ¢ocukluk yillartyla sinirl
kalmay1p, bireyin ilerleyen yaslarinda da etkilerini gosterebilir (Lamont, 2010).
Cocukluk ¢ag1 travmalari, ¢ocuklarin zihinsel yapisini degistirerek ve stres
hormonlarin etkiler ve bireyin yetigkinlik doneminde karsilasabilecegi zorluklara
neden olabilirken, stresle basa ¢ikma becerilerini zayiflatabilir (Lengua vd., 2019).
Travma gecirmis bireyler, tehdit algisi olusturan durumlarla basa ¢ikarken uygun
tepkiler verme konusunda giicliik yasayabilirler. Bu nedenle, travma magduru
bireyler genellikle diinyay: giivensiz, adil olmayan, tahmin edilemez ve anlamsiz bir

yer olarak algilayabilmektedirler (Connor vd., 2003).

Travmatik olaylara verilen tepkiler bireyden bireye farklilik gosterir ve bu
olaylarin bireyler iizerindeki etkisi her zaman ayn1 olmayabilir. Ayn1 durumu
yasayan bireylerin bazilar1 travmatik deneyimden énemli 6l¢iide etkilenebilirken,
digerleri ise neredeyse hi¢ etkilenmeden veya ¢ok az etkilenerek hayatlarina devam
edebilmektedir (Vanderbilt-Adriance, 2006). Travmatik olaylarin sona ermesiyle
birlikte, bireyler giinlilk yasamlarin1 devam ettirmek i¢in ¢esitli tepki kaliplar
gelistirmektedirler. Kaygi bozuklugu ve depresyon, yeme bozukluklar ve yetiskinlik

doneminde siddet egilimi, siklikla gocukluk ¢aginda ihmal ve istismar ile
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iligkilendirilmektedir (Widom vd., 2007). Bu tepkiler, kabuslar, uyku problemleri,
yeme sorunlar1 ve fiziksel agrilar gibi belirtilerle birlikte ortaya ¢ikabilmektedir
(National Child Traumatic Stress Network, 2010). Bunlarla birlikte, depresif
bozukluk gelistirme riskinin, ¢ocuklukta duygusal istismara maruz kalanlarda daha

yiiksek oldugu belirlenmistir (Chapman vd., 2004).

Kendini ve Bagkalarim Affetme

Affetme kavraminin kokeni, insanlarin Tanr1 ya da ilahi bir varlik tarafindan
af dileme eylemi olarak ortaya ¢ikmistir (O'Donnell, 2004). Tarih boyunca ilahi bir
varliga inanan kisiler, inandiklari ilahi varlik tarafindan affedilmek i¢in gayret
gostererek kurduklari iligkilerinde de Tanri'nin affediciligini taklit etmeye
calismaktaydilar. Diinya iizerinde ¢esitli dinler olmasina ragmen her bir din, bireye
affetmeyi ve intikam duygularindan arinmay1 6giitlemektedir, bu nedenle magdur
olan birey, kendisini magdur eden kisiyi affettiginde dini bir gérevi tamamladigini
diistinerek daha huzurlu hissetmekteydi (Scobie ve Scobie, 1998). Yahudi ve
Hristiyan inanglari, mensuplarina birbirlerinin hatalarini affetme konusunda
sorumluluk duygusu gelistirme amaciyla affetme kavramini daha genis bir ¢ercevede
ele almistir. Bu anlays, affetmeyi sadece ilahi bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
bireyler arasinda gerceklesen bir siire¢ olarak gormeyi de saglamistir (O'Donnell,
2004). 1930'lara kadar affetme kavrami, psikolojik bir yap1 olarak genellikle gz ardi

edilmistir.

Freud, bircok psikolojik konuda detayli yazilar kaleme almis olmasina
ragmen, affetme konusuna 6zel bir ilgi géstermemistir. Psikodinamik yaklagima
gore, affetme konusun ilgi ¢ekici bir konu olarak goriilmemesinin baslica nedenleri
arasinda, affetme eyleminin igsel kaynaklarinin belirsiz olmasi ve genellikle kisiler
arasi iliskilere dayanmas1 bulunmaktadir (Kaya, 2015). Ayrica, affetme davranisini
gergeklestiren bireylerin, kendilerini inciten davranistan kaynaklanan olumsuz
duygulari bastirma egiliminde olmalar1 da etkili bir faktordiir. Bunun yani sira, din
ve bilimin tarihsel olarak ayrilmasinin ve affetme kavraminin genellikle dini
literatiirde temellendirilmesi de psikodinamik yaklagimin affetme kavramiyla

ilgilenmemesinin nedenlerden biri olarak gorilebilmektedir (Hortwitz, 2005;
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Gorsuch, 1988). Bilim insanlari, affetme kavramina dair detayl ve siirekli bir

aragtirmaya 1980'lere kadar odaklanmamislardir (McCullough vd., 2000).

1980'lerde baslayan ¢aligmalar, affetme ile ahlaki gelisim arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik olmus ve affetmenin tedavi siireglerinde kullanilma potansiyeline
isaret etmistir. 1990'larda ise, kisilik ve affetme konularindaki arastirmalar daha ¢ok
derinlesmistir (McCullough vd., 2000). Bu arastirmalarin bulgulari, affetme {izerine
yapilan daha fazla aragtirmaya saglam bir empirik temel olusturmustur. Affetme
terimi, teoloji ve felsefi ¢alismalarda sikga ele alinmis bir konudur (Taysi, 2007).
Felsefi modeller, affetmenin 6nemini ve ahlaki dogrulugunu savunan veya
sorgulayan diisiincelerle ilgilenirken, psikoloji bilimi, olumsuz deneyimler yasayan
magdur kisinin lizerindeki etkilere odaklanmaktadir (Giliven ve Erdem, 2020).
Yasanilan bir olayda magdur kisi, kendisini inciten kisinin veya durumun ardindan
kizginlik ve kin gibi olumsuz duygular yasarken psikoloji, affetme becerisi ile
bireyin bu duygulari asabilmesini ve kendisini magdur eden bireye, kendi kendisine
veya duruma yonelik empati ve sevgi iceren olumlu duygulari benimsemesini
destekler. Dolayisiyla affetme, bireyin duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarinin

olumsuzdan olumluya evrildigi bir siireci ifade etmektedir (Bugay ve Demir, 2011).

Affetme, bir magduriyetin algilanmas1 durumunda, bireyin magdur eden
kisiye, magduriyet olayina ve sonuglarina karsi1 verdigi tepkilerin olumsuzdan notr
veya olumlu bir yonde sekillendirilmesi anlamini tasimaktadir. Bu ihlalin kaynagi ve
dolayisiyla affetmenin hedefi, bireyin kendi kendisi, bagka bir birey veya bireyler, ya
da bireyin kontrolii disinda oldugunu diisiindiigii bir durum olabilmektedir
(Thompson vd., 2005). Affetme kavraminin tanim1 konusunda bir ¢ok farkli
tanimlamalar bulunmaktadir. Enright ve Coyle (1998) affetme kavramini, bireyin
haksizliga ugramasini kabul edip, zorlama olmadan intikamdan vazgecerek
merhamet duygusuyla davranislarini sekillendirmesi olarak tanimlar. Enright (2000)
tarafindan ifade edilen goriise gore, affetme, "bizi haksiz yere inciten kisiye karsi
duyulan kizginlik, olumsuz yargi ve kayitsiz davranistan vazgegmeye istekli olmak
ve ayn1 zamanda o kisiye kars1 hak etmedigi sefkat, comertlik ve sevgi niteliklerini
gelistirmek" olarak tanimlanirken, bireyin kendi i¢sel zorluklarla basa ¢ikarken
hissettigi olumsuz duygular, diisiinceleri ve davraniglar1 bilingli bir sekilde terk
ederek yerine olumlu duygulari, diisiinceleri ve davranislar1 benimseme egilimini

ifade etmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Michael McCullough ise affetme
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kavramini, magdur olan bireyin davranislarinda gorulen olumlu sosyal motivasyonel

geligsmeler olarak tanimlamaktadir (McCullough vd., 2003).

Affetme kavrami farkli isimler tarafindan g¢esitli goriislerle tanimlanmasina
ragmen, genel olarak affetmenin duygusal, davranissal ve bilissel olmak tizere ii¢
duzeyde tepki icerdigi konusunda ortak bir anlasma bulunmaktadir. Affetme sureci,
bireyin 0ziir dileme, empati kurma ve iligki siiresi gibi faktorlere bagl olarak
gerceklesse de, kisisel bir deneyimdir. Her birey, incinmis veya magdur oldugunu
hissettiginde farkli tepkiler gosterebilir; kendini kontrol edebilir, anlayis gosterebilir
veya sessiz bir sekilde affetmeye karar verebilir (Giiven ve Erdem, 2020). Affetme
durumunda sadece digsal bir davranigin olmasi, igsel siirecin eksik oldugunu gosterir
ve bu sahte bir affetme durumunu belirtmektedir. Diger bir durumda ise dissal bir
davranigin olmamasina ragmen igsel bir siirecin yasanmasi, sessiz bir affetmeyi
temsil etmektedir. Hem dissal bir davranis hem de igsel siirecin ikisinin de ayni anda
deneyimlenmesi ise tam bir affetme durumudur. Ancak digsal bir davranis ve igsel
bir stire¢ deneyimlenmiyorsa, bu durum affetmemeyi ifade eder (Baumeister vd.,
1998). ifade diizeyinde affetme gerceklesse bile, duygusal diizeyde gerceklesmeyen
veya bagkasinin baskisiyla ortaya ¢ikan affetme durumu, i¢i bos bir affetme olarak
nitelendirilir. (Scobie ve Scobie, 1998). Bu tepkiler arasinda se¢cim yapmak kisinin
kendi kisisel tercihine baghdir. Affetme eylemi, yasanan gercekligi tam anlamiyla
kabul etme surecini icerir ve bu siirecte duygu, diisiince ve davraniglarin iyilesme ve
olumlu bir tutum gelistirme yoniinde evrilmesi amaglanir (Rodden, 2004; Bugay ve
Demir, 2011). Affetme, kendini affetme, baskalarin1 affetme ve durumu affetme

olarak baslica U¢ temel kategoride degerlendirilmektedir (Thompson vd., 2005).

Arastirmalar, affetmenin cesitli degiskenlerle iligkilendirildigini
gostermektedir. Bu baglamda, affetmenin bireyin i¢sel olarak daha olumlu bir bakis
acist gelistirmesine, kisisel memnuniyetini artirmasina, depresyon ve stres
duzeylerini azaltmasina, daha tatmin edici hedeflere odaklanmay1 desteklemesine,
Otke yonetimine yardimci olmasina ve yasam anlamini artirmasina katki sagladigi
belirtilmektedir (Bugay ve Demir, 2011; Synder ve Heinze, 2005; Szablowinski,
2010). Bunun yani sira, affetmenin iligki kalitesini artirdig1, duygusal yaralarin
iyilesmesine yardime1 oldugu (Worthington ve Wade, 1999), insan iliskilerinin
olumlu bir seyirde ilerlemesine ve siddet dongiisiiniin kirilmasina destek sagladigi,

aile iliskilerini siirdiirmeye yardimci oldugu ve empatiyi gelistirdigi
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vurgulanmaktadir (Lawler-Row ve Piferi, 2006; Tongeren vd., 2014; Hargrave ve
Sells, 1997; Walker ve Gorsuch, 2004).

Kendini Affetme

Hall ve Fincham (2005) kendini affetme kavramini, bireyin kendi hatasinin
farkina vararak olumlu duygulara yonlendirilmesini, ¢ alma isteginin azalmasini ve
kendi kendisine yardim etme arzusunun artmasini i¢eren bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Kendini affetme iki temel bigimde ortaya ¢ikmaktadir; birincisi
bireyin kendi hatasi nedeniyle kendini affetmesi, ikincisi ise bireyin baskasina zarar
verme sonucunda kendini affetmesi durumudur (Besim, 2017). Kendini affetme,
kisinin kendisine yonelik cezalandirma arzusunun azalmasi ile karakterize olan bir
kavramdir. Affetme eyleminde oldugu gibi bilingli bir ¢caba gerektirirken (Enright
vd., 1996), kisinin hatasini kabul etmesi ve sorumlulugunu iistlenmesiyle kendini
affetme gerceklesir (Taysi, 2007). Bu siire¢ genellikle bireyin kendi i¢sel diinyasiyla
baslar ve birey, kendi hatalarindan kaynaklanan olumsuz duygularla karsilastiginda,
genellikle kendini su¢lama diisiincesine yonelebilir. Bu acimasiz tavir, bireyin benlik
algisina ciddi zararlar verebilir (Besim, 2017). Kendini affetme siireci, bireyin
baskalarini kiiciimseme ve olaylara bencil bir bakis agisiyla yaklagsma veya kisinin
hatalarin1 gérmezden gelmek anlamina gelmez. Kendini affetme, daha ¢ok sevgi
odakl1 bir siirectir ve kisinin kendisine sevgi ve anlayisla yaklagmasiyla yakindan

ilgilidir (Enright vd., 1996).
Baskalarim Affetme/Kisilerarasi Affetme

Affetme kavramina yonelik genel tanimlamalar cogunlukla bagkalarini
affetmeye odaklanmaktadir (Arslan, 2019). Insanlar, birbirlerini incitme egiliminde
olabilirken ayn1 zamanda birbirlerini affetme diirtiisti de tasirlar (Fincham, 2000).
Fincham (2000)’e gore baskalarini affetme, baskasi tarafindan yapilan haksiz bir
davraniga kars1 duyulan kizginlik, 6fke ve hayal kirikligin1 bastirma siireci olarak
ifade edilebilir. Karsidaki kisiye yonelik negatif ve yikici duygular, kisiler arasi
iliskilerde aginmalara, magdur olan kisinin kendisini magdur eden kisiden
uzaklagmasina yol acarak iligskide gerginlik ve bozulma temelini olusturur (Adam
Karduz, 2019). Bu durumda magdur olan kisinin, olumsuz duygular besledigi kisiye
kars1 olumlu duygularla yaklasip onu affetmesi ve durumu kabullenmesi iliskinin

saglikli bir duruma dénmesine ve bireyin psikolojik dengeyi yeniden bulmasina
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yardimci olabilir. (McCullough vd., 1997). Bagkalarini affetme siirecini, magdur olan
ve magdur eden kisinin iligkisinin kalitesi, siiresi, gosterilen ¢aba miktari, magdur
eden kisinin duydugu pismanlik, hatanin niteligi gibi etkenler etkileyebilmektedir
(Arslan, 2019; Asli ve Demir, 2011; Samataci, 2013). Bagkalarin1 affetme stireci,
tipk: affetme ve kendini affetme siirecinde oldugu gibi magdur olan kisinin bilingli

cabasini gerektirmektedir.
Durumu Affetme

Durumu affetme, bireyin kontrolii disindaki yasam olaylar1 veya doga olaylar1
gibi durumlarla karsilastiginda, bu durumu kabullenmesi anlamina gelir. Bu tiir
olaylar, bireyde 6fke, garesizlik, ac1 gibi olumsuz duygular uyandirarak kisiyi olumlu
duygulardan uzaklastirabilir. Durumu affetme siireci, nétr duygularla durumu
anlamlandirma ve kabullenme becerisini igerir, bdylece birey, olumsuz olaylara kars1

icsel bir denge kurabilmektedir (Thompson vd., 2005; Capan ve Aricioglu, 2014).
Kendini Affetme & Baskalarin Affetme Arasindaki Baslica Farklar

Kendini affetme ve baskalarini affetme arasinda baslica farklar
bulunmaktadir. Worthington'a (2006) gore, kendine duyulan olumsuz ve yikici
duygularla basa ¢ikmak, baskalarina dair duyulan olumsuz duygularla basa
cikmaktan daha zor bir siiregtir. Affedilemeyen bir kisiyle iligkilerde uzaklasma
yasanabilirken, kendini affedememek bireyin kendisinden uzaklagmasina neden
olabilmektedir (Arslan, 2019). Baskalarin1 ve durumu affetme siireglerinde hata
genellikle bireyin kontrolii disinda gergeklesirken, kendini affetme siirecindeki hata
dogrudan kisinin kendisine aittir. Kendini affetme, bireyin hata yapma durumunu
davranigsal, duygusal ve bilissel acilardan ele alirken, baskalarini affetme genellikle
davranigsal bir diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Empati, baskalarini affetme stirecini
kolaylastirirken, kendini affetme siirecinde zorlastiric bir faktor olabilir. Eger birey,
durumun kendi hatalarindan kaynaklandig1 gergegini affedemezse, bu durum birey
adina baskalarin1 affetmenin basarisiz olmasindan daha olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir (Taysi, 2007).

Enright Affetme Modeli

Enright ve Fitzgibbons (2000), baskalarini ve kendini affetmenin dort

asamada gerg¢eklestigini one stirer: kesif, karar, eylem ve derinlesme. Bu modele gore
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bireyler dncelikle kesif agamasinda duygusal acilarini fark ederler. Bu asamada 6tke
ve nefret gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir. Kesiften sonra gelen karar
asamasinda, birey acinin uzun siire devam etmesinin islevsel olmadigini fark eder ve
affetme konusunda adimlar atmaya karar verir, boylelikle 6tke ve nefret duygularinin
tetikledigi intikam diisiincelerinden vazgecer. Eylem asamasinda, magduriyet
yasayan birey yeni bir bakis agis1 gelistirir, kendisini magdur eden kisiye kars1
empati ve sefkat duygularini 6n plana ¢ikarir. Bu agsama, affetme lizerinde ¢alismay1
ve somut eylemleri igerir. Son asama olan derinlesme asamasinda ise birey, sadece
magdur eden kisiyi affetmekle kalmayip derin bir degisim gecirir. Bu asamada
yasanan duygusal rahatlama, affedenin kendisine ve digerlerine yonelik artan sefkat
duygusuyla birlikte, ge¢misi su anla uyumlu hale getirme ¢abasini icerir. Affetme
yeteneginin derinlesmesi, kisinin haksiz yere yasadigi acilarda yeni anlam ve amag

bulmasina olanak tanimaktadir.

Oz-Duyarhihk

Oz-duyarhlik kavrami, Dogu felsefesinde 25 yiizyildan beri varligim
stirdiren bir konsept olup, son zamanlarda Budist 6gretilerin pozitif psikoloji ile
ortak noktada bulugmasi ve kiiltiirler arasi1 etkilesimin artmasi nedeniyle Bati'da
kismen yeni bir terim olarak one ¢ikmistir (Gilbert, 2005; Neff, 2003a; Neff, 2009a).
Bu nedenle 6z-duyarlik, Dogu kiiltiiriinde uzun bir gegmise sahipken (Kornfield,
1993; Salzberg, 2008), Bati1 kiiltiiriinde daha yeni bir konsept olarak ortaya ¢ikmistir
(Neft, 2003a). Dogu felsefesine gore, bireyler yasamlar1 boyunca aci verici
deneyimlerle, 1stirapla ve korku duygulariyla karsilagmaktadir ve bu yasam siireci
'hal dukkha' olarak adlandirilmustir (Tari, 2019). Insan, olumlu duygular ile ac,
tiziintii, keder, korku gibi olumsuz duygular1 da deneyimleyen bir varliktir. Buddha,
2500 y1l 6nce insanin hayatinda kaginilmaz olarak aci ve zorluklarla karsilastigini
belirterek, her bireyin yasaminin belirli noktalarinda ac1 ¢ektigini ve olumsuz
deneyimler yasadigini ifade etmistir (Neff ve Tirch, 2013). Budizm, olumsuz
duygularla karsilasan bireyin yasadigi acilar1 hafifletme ve huzur bulma ihtiyacini
vurgulamaktadir (Capan, 2019). Bu goriisten yola ¢ikarak, zorlu durumlarla
miicadele eden bireyin kendi durumuna ve ihtiyag¢larina karsi duyarli olmasi, kisinin
bu durumlarla bas edebilmesi adina kisinin hayat1 icin 6nemli ve kolaylastirict bir

anlam tagir. Budizme gore, birey tiim insanligin bir pargasidir ve her bireyin diger
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insanlara gosterdigi sefkatli tutumu kendi kendine de sergilemesi bir gerekliliktir

(Neff, 2003b; Tari, 2019; Vardar, 2019).

Duyarlilik terimi incelendiginde, Budizm'deki anlamiyla benzerlik gosterir.
Latince kokenli olan duyarlilik, com (ile) kelimesi ile pati (ac1 ¢ekmek) kelimesinin
birlesimidir ve baska bir kiginin acisin1 paylasmay1 ve onunla birlikte ac1 ¢ekmeyi
ifade etmektedir (Germer, 2018; Kaygisiz, 2019). Duyarlilik, kisilerin ac1 ¢eken
diger insanlarla iletisim kurarak, yargilamadan nazik ve sefkatli bir yaklagim
sergilemeyi amaglayan bir durum seklinde tanimlanmaktadir (Neff ve Seppala,
2016). Kavramsal acgidan ele alindiginda, duyarlilik Batidaki insanlar arasinda
kisilerin birbirlerine kars1 anlayislt olmasi olarak kabul edilmektedir. Bir insanin
yasami boyunca hata yapmasi ve zorlanmasi, insan yagaminin dogal bir pargasidir ve
bu noktada 6z duyarlilik, herkesin hata yapabilecegi gercegini kabul etme ve
hissedilen duygularin evrensel oldugunu hatirlama becerisini igerir (Neff, 2003b).
Germer (2018), bir insanin 0z-duyarli olmasinin, bagkalarina yonelik de duyarh
olmayu1 i¢erdigini savunmaktadir. Birey, yogun duygu durumlari yasarken, diger
insanlar gibi zorlu durumlarla karsilastigini fark ederek yasadigi duygularin ve
deneyimlerin evrensel ve diger insanlarla ortak oldugunun farkindaligini yasar, bu da

0z-duyarliligin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oz-duyarl bireyler duygusal baglarindan ve gevreleriyle iliskilerinden
kopmadan, acilarini hissederek ihtiya¢ duyduklart duyarliligi kendilerine
gosterebilirler. Oz duyarlilik, temel olarak i¢sel bir sefkat seklidir (Goertz vd., 2010).
Bu 6zellik, zihinsel ve ruhsal sagligin korunmasinda dnemli bir rol oynar ve bireyin
olumsuz olaylarla basa ¢ikmasina yardimer olarak saglikli bir 6z alg1 gelistirmesine
katki saglar (Baumeister ve Vohs, 2004). Oz duyarlilik, kisinin kendi benligiyle
saglikli bir iligki kurma becerisi kazanmasina ve olumsuz psikolojik etkilerle bas
etme konusunda giiclii bir destek sunmasina yonelik bir arag olarak goriilebilir (Neff,
2003). Aciy1 fark etme, anlama, onunla yiizlesme ve insanlik deneyiminin bir unsuru
oldugunu kavramak 6z duyarliligin igerisinde yer almaktadir (Barnard ve Curry,
2011).

Oz-duyarliligin Alt Boyutlar:

Neff'in (2003a; 2003b) calismalari, 6z-duyarlik kavraminin ii¢ temel boyuttan
olustugu ortaya koymustur. Bu ii¢ temel alt boyut, birbirleriyle iliskili olup, pozitif ve
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negatif bilesenler olarak bireylerin duyarlilik belirten ve belirtmeyen yonlerini
yansitmaktadir (Neff, 2016). Ozdemir (2020) tarafindan belirtildigi iizere, bu
boyutlardan ilki 6z-sevecenlik (self-kindness) ile 6z-yargilama (self-judgment),
digeri paylasimlarin bilincinde olma (common humanity) ile izolasyon (isolation) ve
bir digeri ise bilinglilik (mindfullness) ile asir1 6zdeslesme (over-identification)
arasindaki karsithigi vurgulamaktadir. Bu {i¢ alt boyut, 6z duyarlilifin gelisiminde
birbirini etkileyen faktorlerdir. Bireyler, zorlayict durumlarla karsilastiklarinda veya

hatalar yaptiklarinda, 6z-duyarlilik bUtiinsel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Oz-sevecenlik, 6z-duyarligin temel alt boyutlarindan biridir ve z-yargilama
karsit1 bir kavrami ifade eder ve elestirel bir dil kullanmak yerine sefkat dolu bir dilin
benimsenmesini gerektirir. Bu boyut, bireyin olumsuz bir durumla karsilastiginda
kendisine yonelik 6fke, elestiri ve sert yaklasimdan kaginmasini igerir (Neff, 2003a;
2003b). Kendine sevecen bir yaklasim benimseyen bireyler, kendilerini
yargilamalarinin islevsel olmadiginin bilincindedirler ve kendilerine yonelik olumsuz
bir tutum sergilemek yerine anlayis, sevgi ve duyarlikla yaklagsmaya yatkindirlar
(Neff, 2003b). Oz-sevecenlik, olumsuz bir durum yasayan kisinin kendi icsel
diinyasini1 anlamasi ve kendi ihtiyaglarina duyarl bir sekilde yaklagmasina yardimei
olur. Birey zorlayict durumlarla basa ¢ikarken 6z sevecenlik ile aciy1
deneyimleyerek, kendilerine anlayish ve nazik bir sekilde yaklasarak ve ihtiyaglarina
duyarli bir farkindalikla hareket etme cesaretini gostermelerirler (Neff, 2003a).
Kirkpatrick (2005) benzer bir sekilde, 6z-sevecenligi bireyin odak noktasini
hatalarindan ve basarisizliklarindan ziyade kendi 1yi olus ve mutluluguna ¢evirmesi

olarak tanimlanmaktadir.

Paylagimlarin bilincinde olma alt boyutu, izolasyonun tam tersi olarak ortaya
cikar. Hayatta karsilasilan zorluklar ve bu nedenle hissedilen ac1 da insan olmanin
kaginilmaz bir yanidir (Brown, 2010). Paylasimlarin bilincinde olma boyutu, bireyin
yasam slirecinde deneyimledigi durumlarin kisiye 6zel olmadigini ve insanlarin
dogasi geregi benzer duygular1 ve deneyimleri paylastigini anlamayi ifade eder (Akin
vd., 2007). Paylagimlarin bilincinde olmak, insanlarin miikemmel olmadigi
gercegiyle yiizleserek, insan dogasinin kusurlara ve hatalara yatkin oldugunu kabul
etmeyi gerektirir (Neff, 2003a). Germer'e (2018) gore, insanlar ac1 verici deneyimler
yasadiklarinda, bu durumu yalnizca kendilerinin basina geldigi diisiincesine

kapilabilirler ve deneyimlenen durumdan kendilerini sorumlu tutarak 6tke
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hissedebilirler. Boylelikle, yasadiklar1 durumu kisisel algilayarak kendilerini diger
insanlardan izole edebilirler. Bu izolasyon, bireyin yasadigi olumsuz deneyimlerden
dolay1 kendisini digerlerinden ayr1 hissetmesine neden olmaktadir. Bu durumda,
actya odaklanan birey, kendi kusurlu, hatali veya basarisiz oldugunu diisiinmeye
daha yatkin hale gelebilir (Neff, 2011). Ancak birey, zorlayici deneyimlerle basa
c¢ikabilecegini ve act ile yiizlesmenin insanlik deneyiminin bir pargasi oldugunu fark
ettiginde, yasam iizerinde kontroliinii yeniden kazanabilir (Tari, 2019). Insani ve
hatal1 taraflarin1 kabullenen bireyler, olumsuz olaylar1 objektif bir bakis
degerlendirerek bu deneyimleri insanligin dogal bir parcasi olarak gorebilirler ve bu

anlayisla, bireyler olumsuzluklarla bas etmeyi kolaylastirabilirler. (Neff, 2003a).

Bilinglilik alt boyutu, bireyin ac1 verici duygularini ve diisiincelerini kabul
etme siirecine odaklanarak, duygularini bastirmadan objektif bir yaklagimla
gozlemleme ve fark etme becerisini ifade eder (Akin vd., 2007; Neff, 2003b).
Bilinglilik, zorlayic1 durumlar1 gercekgi bir sekilde ele alma ¢abasini igerir ve dengeli
bir bakis agis1 gelistirmeyi hedefler (Brown ve Ryan, 2003). Neff ve Tirch’in
ifadelerine gore (2013), kisinin 6z-duyarli bir yaklasim gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle
yasadig1 olumsuz duygularinin bilingli olarak farkinda olmasi 6enmlidir. Dolayisiyla,
bilinglilik, 6z-duyarliligin ilk adimi olarak kabul edilebilir. Bilingliligin zitt1 olan
asir1 6zdeslesme alt boyutu, bireyin duygusal durumuna asir1 odaklanip olumsuz
duygular ve diisiinceler gelistirebilmesini ifade eder. Bu durumda, zihinsel olarak
olumsuz diislincelerle mesgul olan birey, mevcut an1 dogru bir sekilde deneyimleme
firsatin1 kacgirir. Bu noktada bilingli farkindalik, bireyin duygusal durumunu
anlamasina, bu duygular karsisinda gosterdigi tepkileri fark etmesine, bu tepkileri
dengeli ve objektif bir sekilde algilamasina ve o sirada bulundugu anda kalmasina

yardimc1 olmaktadir.

Oz-duyarlhilig1 olusturan alt boyutlar, birbirinden ayr1 kavramlar olmasina
ragmen birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu alt boyutlarin birbirleri {izerinde
dinamik bir etkilesim gosterirken, birbirlerinin olusumunda da etkilidirler.
Bilingliligin artmasiyla 6z-sevecenlik de gelisir. Birey dengeli bir tutum sergilemek
adina objektif bir yaklagim ve farkindalikla kendisine yaklasirken elestirel bir
tutumdan kaginir ve sefkatli, anlayigl bir tutum benimsemektedir. Dengeli bir bakis
acis1 ve bilinglilik sayesinde birey, bagkalari ile iliskilerini siirdiiriir ve insanligin bir

pargasi oldugunu hissetmektedir (Neff, 2003a; 2003b).
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Yiksek 6z-duyarliga sahip bireylerin, psikolojik a¢idan daha saglikli olduklari,
yasam doyumu, iligki doyumu ve iliskisel refahlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, 6z duyarl bireylerin stres tolerans diizeylerinin arttigi,
depresyon ve anksiyete diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Oz
duyarliligin, 6zellikle yeme bozukluklari, stres, anksiyete veya depresyon gibi
durumlar1 yasayan bireylerde ruh sagligi iizerinde olumlu etkileri oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda zorlayict durumlar karsisinda daha az pesimist bir yaklasim
benimseyerek beklenmedik durumlara daha esnek bir tutumla yaklasirlar. (Neff ve
Beretvas, 2013; Neff, 2003a; Ferrari vd., 2019). Yiksek dizeyde 6z duyarliga sahip
bireylerin daha mutlu, iyimser ve yiiksek motivasyona sahip olduklar1 ve basarisizlik
durumlarinda daha az engelleyici bir tutum sergiledikleri de gézlemlenmistir (Neff
vd., 2007). Bu baglamda, 6z-duyarli bir tutum benimseyen bireylerin yasama daha
olumlu bir perspektiften baktiklari, kendilerini iyi hissettikleri, islerini zamaninda
tamamladiklari, olumsuz deneyimlerle karsilastiklarinda ise olumsuz bir tutumdan

kag¢indiklar ifade edilebilmektedir (Breines ve Chen, 2012; Braehler ve Neff, 2020).

Ilgili Aragtirmalar

Scher ve ekibinin (2004) yiiriittiigi bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi tarvmalart
yayginhigi, kadinlar i¢in yaklasik %30'dan erkekler i¢in %40'n tizerine kadar
degistigini gostermistir. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in en yaygin travma tiirleri
fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal istismardi ve hepsi birlikte goriilme

olasilig1 ¢cok yiiksek bulunmustur.

Tolin ve Foa (2008)’nin gerceklestirdigi ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
etkilerini degerlendiren bir meta-analiz arastirmasi, kadinlarin erkeklerden daha
yuksek bir oranda cinsel saldirt ve ¢ocuk cinsel istismari yasadigini géstermektedir.
Bununla birlikte kadinlar arasinda travmatik yasantiya maruz kalanlarin daha fazla
TSSB tepkisi gosterdikleri belirlenmistir. Affetme ve cinsiyet farklarina
bakildiginda, Miller ve ekibi (2008) cinsiyet ve affetme konularini ele alan 70
caligmay1 raporlayan 53 makalenin meta-analizini yapmistir. Tiim bunlarin

sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha affedici oldugu sonucuna varmistir.

Yapilan bir diger arastirmada, ¢ocukluk doneminde istismar deneyimleme

siklig1 ve 150 {iniversite 6grencisiyle incelenmis, erkek 6grencilerin duygusal,
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fiziksel ve cinsel travmatik yasantilarinin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek
bulunmustur (Zeren vd., 2012). Conejero ve ekibi (2014) yaptiklari arastirmada,
kadinlarin barig1 saglamak i¢in 6ziir dileme ve affetme kavramlarina erkeklere

kiyasla daha fazla deger verdiklerini ortaya koymustur.

Bir baska calismada ¢ocukluk caginda yasanan travmatik deneyimlerin ve
ihmalin, travmaya maruz kalan bireylerin ruhsal yasantisini, baskalarii affetmeyi,
kendini affetmeyi ve durumlari affetmeyi olumsuz etkiledigi bulunmustur (Giiloglu
vd., 2016). Chung (2016), affedememe ve depresyon arasindaki iliskiyi ve 6z
duyarliligin diizenleyici etkisini incelemistir. Sonuglarinda ise affedememe
durumunun, 6z duyarhilik diizeyi diisiik oldugunda depresyonla daha giiglii bir iliskisi

oldugunu bulmustur.

Barlow ve ekibi (2017) ¢ocukluk c¢agi istismarina maruz kalma ve SSTB
belirtilerinin, 6z duyarlilik ile negatif olarak iliskilendirildigini belirtmistir. Woodyatt
ve ekibinin yaptig1 caligmada (2017) ise 6z duyarliligin, kisinin kendisini cezalandirma
egilimini azalttig1 ve kisilerarasi ihlallerin ardindan kendini affetme diizeyini artirdigi
belirtilmistir. Cocukluk ¢aginda yasanilan travmalarin, yetigkinlikte kendini affetme
diizeyini dusiirebildigi ve flort siddeti magduru olma riskini artirabildigi
gozlemlenmistir (Seo ve Hyun, 2019). Affetme ve 06z duyarhilik birlikte
incelendiginde, kendini affetme veya 0z duyarlilik diizeylerinin yliksek olmasi,
kendine =zarar verme veya intihar disiincelerinin daha diisik diizeylerle
iliskilendirilmesiyle baglantili oldugu belirtilmistir (Cleare vd., 2019). Oz duyarlilik
ve affetmenin, 6fke ve ruminasyonla negatif iligkili oldugunu bulurken, 6z duyarlilig:
artirmanin, ruminasyonu azaltmanin ve Ofkeyi hafifletmenin affetmeyi

gelistirebilecegini one siirtilmiistiir (Wu vd., 2019).

Yapilan bir ¢aligmada, 20-40 yas araliginda ve evlilik siiresi 1-10 y1l olan 200
cift lizerinde 6z duyarhlik ve affetme kavramlarini evlilik doyumu ile iliskilendirmeyi
amaclanmistir. Calismanin bulgularinda, kadinlarda evlilik doyumunun 6z duyarlilik
ile iligkili oldugu gosterilirken erkeklerde ise evlilik doyumu affetme ile
iliskilendirilmistir. Oz duyarlilik ve affetme, genel drneklemde evlilik doyumunu
ongorebilmistir. Bu analizlerde, 06z duyarlilik temel bir Ongoriicii olarak
belirlenmigken, affetme ise daha az etkili olarak bulunmustur (Fahimdanesh vd.,
2020).
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Bagka bir ¢alismada, Dalkiling ve ekibi (2021) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin,
0z duyarlilik ve iyimserlik Uzerinde 6nemli bir etkiye sahipken, utan¢ duygusunun ise
bir risk faktorii oldugu belirtmistir. Yapilan bir diger calismada, ¢ocukluk cagi
travmalarinin, affetme tiirlerinin ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiler
incelenmistir. Calisma, Istanbul’da ikamet eden 236's1 kadin (%64,5) ve 130'u erkek
(%35,5) olmak iizere 366 katilimciyla gerceklestirilmistir. Caligmada yapilan analizler
sonucunda, cocukluk travmalarmnin, kendini affetmenin ve durumu affetmenin
psikolojik dayanikliligi olumlu yonde etkiledigi; ancak bagkalarini affetmenin ise

tahmin edici bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (Dogruer vd., 2022).

Yapilan bir sistematik derlemede ise, cocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlik
doneminde kisinin 6z duyarlilik diizeyini nasil etkiledigini degerlendirmeyi
amaclanmustir. Dért Ingiliz veritabani ve ii¢ Cin veritabani sistemli bir sekilde
taranarak caligma gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda, cocukluk ¢agi
travmalarinin ve alt boyutlarinin, 6z duyarlilik diizeylerini azaltmas: ile iligkili
oldugu bulunmustur (Zhang vd., 2023). Skolnick ve ekibinin (2023) yiiriittigi bir
calisma, 150 ebeveyn ve cocugun katilimiyla gergeklestirilmis ve ebeveynlerden
cocuklara olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin kusaklar arasi aktarimini ve kendini ve
baskalarini affetmenin etkisini incelemeyi amaglanmistir. Analizler, ebeveynlerin
bildirdigi ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ¢ocuklarin ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Kendini ve baskalarini affetme diizeyleri
diisiik ve orta olan ebeveynlerde, kendi ¢cocukluk ¢agi deneyimleri ile ¢ocuklarinin
deneyimleri arasinda daha giiclii bir iliski bulunurken, yiliksek diizeyde affeden
ebeveynlerde bu iliski istatistiksel olarak sifira yaklagmistir. Sonug olarak, kendini ve
baskalarini affetmenin ¢ocukluk cagi travmalar1 kusaklar arasi aktarimini
engelleyebilecegi veya en azindan énemli dl¢ilide hafifletebilecegi sonucuna

varilmistir.
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BOLUM I11
Yontem

Arastirma Modeli

Yetiskinlerde cocukluk ¢agi travmalari, kendini ve baskalarini affedebilme
becerileri ve 6z duyarlilik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile
arastirmada iliskisel model kullanilmustir. iliskisel modeller, iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve\veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2016). Arastirmada nicel veriler

toplanmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye ve KKTC’de yasayan katilimcilar
olusturmaktadir. Cocukluk Cag1 Travmlari Olgegi’nde 20 yas alt1 yasantilar
sorgulandigi i¢in arastirmaya 20 yas ve iizeri katilimeilar katilim saglamaktadir (Sar
vd., 2021). Arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun érnekleme,
arastirmactya hiz kazandiran bir yontemidir ¢linkii arastirmaci, yakin ve kolayca
erigilebilen bir durumu seger (Kilig, 2013). Evren sayis1 bilinmediginden dolay,
evreni bilinmeyen érneklem denklemi ile %95 giiven diizeyinde ve %5 6rneklem
hatasinda arastirmaya katilmasi gereken 6rneklem sayisinin 384 kisilik oldugu
belirlenmistir (Conroy, 2015). Arastirmada 283 kadin ve 104 erkek olarak toplamda
387 kisi yer almistir. Caligmaya katilanlara ait demografik 6zellikleri

degerlendirilerek ylizde, frekans olarak Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara Ait Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Ozellikler n %

Yas 20-24 93 24,03
25-29 150 38,76
30-34 51 13,18
35-+ 93 24,03

Cinsiyet Kadin 283 73,13
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Erkek 104 26,87

Medeni Durum Evli 122 31,52
Bekar 265 68,48

Egitim Lisans 216 55,81
Lisansustu 171 44,19

Tablo 1’e gore calismaya katilanlarin %24,03°1 20-24 yas grubunda,
%38,76’s1 25-29 yas grubunda, %13,18’1 30-34 yas grubunda, %24,03’1 35 yas ve
tizerinde, %73,13’1 kadin, %26,87’s1 erkek, %31,52’si evli, %68,48’1 bekar,
%55,81’1nin egitimi lisans, %44,19 unun egitimi ise lisansiistii oldugu tespit

edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Anketi (CTQ-33), Baskalarn1 Affetme Olgegi ve
Kendini Affetme Olgegi, Oz Duyarlilik Olgegi ve katilimeilarim kisisel dzelliklerine
ulagsmak amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu

kullanilmuastir.

Kisisel Bilgi Formu
Bu form arastirmacinin kendisi tarafindan olusturuklmustur. Formda
katilimcilarin biyolojik cinsiyet (kadin - erkek), medeni durum (evli - bekar), egitim

durumu (ilkokul — lise - lisans - lisansistu) ile ilgili 4 soru yer almaktadir.

Cocukluk Cag Travmalar1 Anketi (CTQ-33)

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi ilk olarak Bernstein ve ekibi (1994)
tarafindan gelistirilmis ve 28 maddeden olusturulmustur. Ardindan Sar, Oztiirk ve
Ikikardes (2012) tarafindan orijinal 6lgegin Tiirkge uyarlamasi yapilmustir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasun ardindan 2021 yilinda Sar ve ekibi (2021) tarafindan yapilan
revizyonda 6lgegin yeni versiyonu 33 madde olarak gelistirilmistir. Olgegin yeni
versiyonunda duygusal, fiziksel, cinsel taciz ve fiziksel ve duygusal ihmal alt
boyutlarma ek olarak, asir1 koruma ve kontrol alt boyutu da dl¢iilmektedir. Olgek,
her bir alt boyut i¢in bes maddeyi i¢eren 5li Likert tipinde hazirlanmigtir. Bununla
birlikte 6lcek, ink&r durumunu 6lgmek igin 3 madde igermektedir. Puanlar 25 ile 150

arasinda degismektedir ve ylikselen puanlar artan ¢ocukluk travmalarini
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yansitmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik degerleri sirastyla: Duygusal Istismar alt boyutu
icin 0.883, Fiziksel Istismar alt boyutu icin 0.892, Fiziksel Thmal alt boyutu igin
0.866, Duygusal ihmal alt boyutu i¢in 0.895, Cinsel Istismar alt boyutu i¢in 0.922,
Asirt Koruma-Kontrol alt boyutu icin 0.867 ve 6lgek toplam boyutu igin 0.896
Cronbach’s Alpha degerine sahiptir. Tiim alt boyut ve toplam puanlardaki glvenirlik
katsayilar1 0.80'in iizerindedir, bu da 6l¢egin yiiksek gilivenirligini gostermektedir

(Sar vd., 2021).

Baskalarim Affetme Olcegi ve Kendini Affetme Olcegi

Baskalarini Affetme Olgegi (BAO) 2001 yilinda Rye ve digerleri tarafindan,
Kendini Affetme Olgegi (KAO) ise 2008 yilinda Wohl, DeShea ve Wahkinney
tarafindan gelistirilmistir. BAO, toplam 15 maddeden olusmaktadir ve baskalarini
affetmeye yonelik olumlu duygu, diisiince ve davranislar ile olumsuz duygu, diisiince
ve davranislari iceren iki alt boyutu icermektedir. 5°1i Likert tipi bir 6l¢gme aracidir ve
kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen
yanitlardan olusur. Orjinal BAO 6l¢egin toplam Cornbach alfa degeri ,87’dir. Orjinal
Olcegin alt boyutlar1 i¢in Cornbach alfa degeri ise olumsuz duygu, diisiince ve
davranislar alt oyutu i¢in ,86 ve olumlu duygu, diisiince ve davranislar alt boyutu i¢in

,85 olarak bulunmustur (Havare ve Gizir, 2020).

Orijinal KAO, ise kendini affetmeye yonelik duygular, davranislar ve inanglar
olarak gruplandirilan iki alt boyutu icermektedir ve 17 maddedeyi icermektedir.
KAO, hicbir zaman (1) ile her zaman (4) arasinda yanitlar1 igeren 4’lii Likert tiri bir
6lgme aracidir. Orjinal KAO igin yapilan analizler orjinal 6lgeginin duygular-
davraniglar alt-6l¢egi i¢in Cronbach alfa degeri, 74, inanglar alt-6l¢egi igin ise ,89
olarak hesaplanmistir (Wohl vd.,2008).

Havare ve Gizir (2020), Baskalarii Affetme Olcegi ve Kendini Affetme
Olgegi Tiirkge’ye uyarlayarak bu 6lgeklerin gecerlik ve guivenirliklerini test etmistir.
Turkge versiyonunda, BAO, olumsuz diisiince ve davranis, olumlu diisiince ve
davranis ve duygular seklinde, KAO ise duygular ve davranislar, olumlu inanglar ve
olumsuz inanglar olmak uzere ¢ faktorlu bir yap1 gostermistir. Bununla birlikte
orijinal dlcekten farkli olarak KAO Tiirkceye ¢evrilmis formunda diisiik dl¢iim
degeri gosteren 2., 4., 7., 8. ve 17. maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.
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Tiirkge olarak cevrilmis 6lgeklerin giivenilirligi incelendiginde, BAO igin
genel Cronbach alfa degeri 0,75 olarak belirlenmistir. Bu dl¢egi olusturan alt
boyutlar i¢in i¢ tutarlik katsayilari, olumlu diisiince ve davranis i¢in ,68, olumsuz
diisiince ve davranis i¢in ,72 ve duygular i¢in ise ,69 olarak hesaplanmistir. Bu

bulgular, BAO'iin tiim alt boyutlarinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

KAO 6lgeginin giivenilirligi ile ilgili bulgulara gore, Tiirkge formunun genel
Cronbach alfa degeri ,87 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan alt boyutlar igin ise
duygular ve davranislar alt boyutu i¢in ,80, olumlu inanglar alt boyutu i¢in ,83 ve
olumsuz inanglar alt boyutu igin ,86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, KAO'niin

tiim alt boyutlariin giivenilir oldugunu gostermektedir (Havare ve Gizir, 2020).

Oz Duyarhlik Olcegi

Oz Duyarhilik Olgegi, ilk olarak Kristin Neff tarafindan 2003'te gelistirilen ve
daha sonra Tiirkce'ye Akin, Akin ve Abaci tarafindan gegerlilik ve giivenirlik
calismalartyla uyarlanmis 26 maddelik bir dlcektir (Neff, 2003b; Akin vd., 2007). Oz
Duyarlilik Olgegi, 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin farkinda olma,
izolasyon, bilinglilik ve agir1 6zdeslesme olmak lizere 6 alt boyutta tasarlanmigtir.
Katilimcilar, 5-li Likert tipi bir derecelendirmeyle (1: Higbir Zaman; 2: Nadiren; 3:
Sik Sik; 4: Genellikle; 5: Her Zaman) her maddenin kendilerine ne kadar uydugunu
belirtirek 6lgege katilim saglamaktadirlar.

Olgegin orijinal formunda, tiim &lgek igin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 ,92
olarak gosterilmistir. Alt boyutlar i¢in ise i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6z-
sevecenlik icin ,78, 6z-yargilama igin ,77, paylasimlarin farkinda olma igin ,80,
izolasyon i¢in ,79, bilinglilik i¢in ,75 ve asir1 6zdeslesme i¢in ,81 olarak
belirlenmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda ise alt boyutlardaki i¢ tutarlilik
glivenirlik katsayilari sirasiyla 6z-sevecenlik igin ,77, 6z-yargilama igin ,72,
paylasimlarin farkinda olma icin ,72, izolasyon i¢in ,80, bilinglilik i¢in ,74 ve asir1

0zdeslesme i¢in ,74 olarak rapor edilmistir.

Oz-duyarlik Olgegi'nin Tiirk¢e uyarlamasinda, puanlarin orijinal forma gore
0z-sevecenlik igin ,94, 6z-yargilama i¢in ,94, paylasimlarin farkinda olma igin ,87,
izolasyon i¢in ,89, bilinglilik i¢in ,92 ve asir1 6zdeslesme i¢in ,94 oraninda

korelasyon gosterdigi bildirilmistir (Akin vd., 2007).



31

Verilerin Toplanmasi

Yaki Dogu Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’nun
YDU/SB/2023/1639 proje numarali bagvuruyu 07.12.2023 tarihinde onaylamasinin
ardindan aragtirmaya baslanmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilar
calismanin amaci hakkinda bilgilendirilirken, kimlik bilgilerinin gizli tutulacag,
calismanin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve tamamen bilimsel amag
dogrultusunda gercgeklesecegine dair bilgilendirilmistir. Veri toplama araci olarak
¢evrimigi anket sistemi (Google forms) uygulanmistir ve katilimcilara anket sorulari
sosyal medya platformlar1 (whatsapp, telegram, e-posta, instagram) tzerinden
iletilmistir. Anket sorular1 7 sayfadan olugmus olup anketi yanitlama stiresi 15-20

dakika stirmiistiir.

Veri Analizi
Tum veriler, SPSS (statistical package for social sciences) 26 programinda
kaydedilerek analiz edilmistir. Analiz siirecinde, hangi testlerin uygulanacagina karar
vermek i¢in Oncelikle belirli varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normal oldugunu
belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak ve verilerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +2,0 aralifinda oldugu (George ve Mallery, 2010), tespit

edilmis ve normal kabul edilmistir.

Normal dagilim gosteren verilerde bagimsiz iki grup karsilagtirmasinda t-testi
(Independent sample t-testi), iliskisiz ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda Tek
yonlii Varyans (Oneway ANOVA) analizi ve farkin kaynaginin belirlenmesi igin post-
hoc analizi yapilmistir. Post-hoc analizlerinde varyanslarinin homojen bulundugu
durumlarda Bonferroni testi, homojen bulunmadigi durumlarda Tamhane’s testleri
kullanilmistir. Varyansin homojenligini belirlemek icin Levene istatistigi ile

varyanslarin homojen olup olmadig: tespit edilmistir.

Man Whitney U testi, normal dagilim gostermeyen verilerde bagimsiz iki grup
arasindaki karsilagtirmalar i¢in, Kruskal Wallis H testi ise normal dagilim gostermeyen
verilerde iliskisiz iki veya daha fazla grup arasindaki karsilastirmalar icin
kullanilmustir. Olgekler arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin ise Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin anlamliligini degerlendirmek igin 0.05

anlamlilik diizeyi kullanilmigtir.

Tablo 2
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Olgek/Alt Boyutlar

Betimsel Istatistikler

N Min Max X Ss
Cocukluk Cagi Travmalar 387 30,00 120,00 51,27 19,14
1-Duygusal taciz 387 500 2400 8091 4,65
2-Fiziksel taciz 387 5,00 25,00 6,99 4,16
3-Fiziksel ihmal 387 500 21,00 7,57 3,40
4-Duygusal ihmal 387 500 2400 1043 481
5-Cinsel Taciz 387 500 2500 645 3,51
6-Asir1 koruma-kontrol 387 500 2500 10,91 4,64
7-Inkar 387 000 300 071 1,02
Baskalarim1 Affetme (")l(;egi 387 15,00 75,00 44,05 10,01
1-A.Yonelik  olumsuz  diisiince  ve

387 6,00 30,00 19,45 4,99
davraniglar
2-A.Y0nelik olumlu diisiince ve davraniglar 387 4,00 20,00 9,43 3,71
3-Duygular 387 500 2500 1517 3,99
Kendini Affetme Olcegi 387 12,00 48,00 39,28 7,77
1-Duygular ve davraniglar 387 4,00 1600 12,00 3,29
2-Olumlu inanclar 387 4,00 1600 13,14 3,08
3-Olumsuz inanclar 387 400 1600 14,13 2,95
Oz Duyarhlik Olcegi 387 112 500 330 0,75
1-Oz sevecenlik 387 100 500 343 0,89
2-Oz-yargilama 387 1,00 5,00 2,74 1,00
3-Paylasimlarin bilincinde olma 387 1,00 5,00 3,45 0,85
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4-izolasyon 387 1,00 5,00 2,95 1,04
5-Bilinclilik 387 1,00 5,00 3,53 0,85
6-Asir1 6zdeslesme 387 1,00 5,00 2,91 1,01

Tablo 2’ye gore katilimcilar Cocukluk Cag1 Travmalar1 6lgeginden ortalama
51,27+19,14 puan, Baskalarim Affetme Olgegi ortalama 44,05+10,01 puan, Kendini
Affetme Olgeginden ortalama 39,28+7,77 puan, Oz Duyarlilik Olgeginden ortalama
3,30+0,75 dir.

Tablo 3

Normal Dagilima Uygunluguna Iligkin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov
Carpikl Basikh

Olcek/Alt Boyutlar Test L "
Istatis. > g

Cocukluk Cagi Travmalari 0,143 387 0,001 1,125 0,583
1-Duygusal taciz 0,200 387 0,001 1,328 1,007
2-Fiziksel taciz 0,361 387 0,001 2,448 5,392
3-Fiziksel ihmal 0,237 387 0,001 1,459 1,676
4-Duygusal ihmal 0,129 387 0,001 0,711 -0,314
5-Cinsel Taciz 0,438 387 0,001 2,779 7,304
6-Asir1 koruma-kontrol 0,125 387 0,001 0,808 0,104
7-Inkar 0,368 387 0,001 1,153 -0,063
Baskalarim Affetme Olcegi 0,057 387 0,004 -0,115 0,524

1-A.Yo0nelik olumsuz diisiince ve 0,065 387 0,001 -0,291 -0,228

davraniglar
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2-A.Y6nelik olumlu diisiince ve 0,090 387 0,001 0,374 -0,305
davranislar

3-Duygular 0,073 387 0,001 -0,115 0,003
Kendini Affetme (")lg:egi 0,131 387 0,001 -1,093 0,962
1-Duygular ve davranislar 0,145 387 0,001 -0,570 -0,356
2-Olumlu inanclar 0,177 387 0,001 -1,153 0,762
3-Olumsuz inanclar 0,324 387 0,001 -1,605 1,686
Oz Duyarhhk (")lg:egi 0,051 387 0,016 -0,249 0,033
1-Oz sevecenlik 0,074 387 0,001 -0,357  -0,104
2-Oz-yargilama 0,095 387 0,001 0,300 -0,603
3-Paylasimlarin bilincinde olma 0,096 387 0,001 -0,406 -0,056
4-izolasyon 0,084 387 0,001 0,089 -0,658
5-Bilinglilik 0,099 387 0,001 -0,336  -0,072
6-Asir1 6zdeslesme 0,071 387 0,001 0,053 -0,663

Tablo 3’e gére Cocukluk Cag1 Travmalari, Baskalarini Affetme Olgegi,

Kendini Affetme Olgegi ve Oz Duyarlilik Olgegi alt boyut yanitlarindan elde edilen

puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov

Smirnov testi sonuglarina bakilmais, 6lgek ve alt boyut puanlarinin puanlar1 normal

dagilim gostermedigi (p<0,05) anlagilmaktadir.

Ancak normal dagilimin diger gostergeleri olan histogram, normal Q-Q

grafigi ve box-plots normal dagilim egrisinin ¢izildigi, basiklik carpiklik katsayilar

incelendiginde normal dagilimdan asirt sapma gostermedigi belirtlimistir. Verilerin

carpiklik-basiklik katsayilarinin £2,0 arasinda olmasindan (George ve Mallery,

2010), normal kabul edilmistir. Bu kapsamda Cocukluk Cag1 Travmalar1 6lgeginin
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Fiziksel taciz ve cinsel Taciz alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi

tespit edilmistir.
Olcek ve Boyutlarin Bazi Degiskenlerle Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Bagimsiz iki grup arasinda normal dagilim gosteren verilerin karsilastirilmasi
icin t-testi (Independent sample t-testi), iliskisiz birden fazla grup arasinda ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (Oneway ANOVA) kullanilmistir. Varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Bonferroni testi, homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane’s
testlerine bag vurulmustur. Varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene
istatistigi kullanilmigtir. Normal dagilim gostermeyen veriler i¢in bagimsiz iki grup
karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi, iliskisiz birden fazla grup
karsilastirmasinda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

Calisma Planm

bulgular literatiirdeki ¢alismalarla tartisilmis, sonuclar ve oneriler sunulmustur.

Arastirmanin ilk asamasinda, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ-33), | Temmuz
Baskalarin1 Affetme Olgegi, Kendini Affetme Olgegi ve Oz Duyarlilik Olgegi 2023
olmak iizere ol¢eklerin kullanim izinleri ilgili aragtirmacilardan alinmistir. Alinan
izinler arastirmanin ekler boliimlerinde gosterilmistir.

Yakin Dogu Universitesi Etik Kurul Komisyonu'na basvurularak Etik Kurul | Aralik
Izni almmistir. Alinan izin belgesi ekler boliimiinde gdsterilmistir. 2023

Ucgiincii asamada, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde yasayan | Aralik
20 yas ve lizeri bireylerin ankete katilabilmesi i¢in Aydinlatilmis Onam Formu, 2023
Katilimei Bilgilendirme Formu ve Sosyo-demografik Bilgi Formu gibi anket
formlar1 diizenlenmistir. Anket formlar1 arasinda Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi
(CTQ-33), Baskalarin1 Affetme Olcegi, Kendini Affetme Olgegi ve Oz Duyarlilik
Olgegi gibi dlgekleri iceren formlar Google Forms ile cevrimici olarak diizenlenmis
ve katilimcilara ulastirilmistir.

Kavramsal temeller ve ilgili literatiir detayli bir sekilde incelenmistir. Mart

2024

Ardindan katilimecilardan toplanan veriler analiz edilerek elde edilen Mayis

2024
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Cocukluk Cagi1 Travmalar: Olcek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Cinsiyetine

Gore Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X #Ss T-Z df P
CocuklukCagl Kadin 283 50,11i18,31
t=-1,973 385 0,049*
Travmalar Erkek 104 54,4321
Kadm 283 8,59+4,42
1-Duygusal taciz t=-2,308 385 0,022*
Erkek 104 9,81+5,16
Kadm 283 6,54+3,56
2-Fiziksel taciz Z=-3,534 0,001*
Erkek 104 8,25+5,31
Kadin 283 7,16%3,15
3-Fiziksel ihmal t=-4,074 385 0,001*
Erkek 104 8,72+3,79
Kadin 283 10,34+4,85
4-Duygusal ihmal t=-0,623 385 0,534
Erkek 104 10,69+4,73
Kadin 283 6,41+3,44
5-Cinsel Taciz Z=-0,056 0,955
Erkek 104 6,57+3,74
Kadin 283 11,1+4,85
6-Asir1 koruma-kontrol t=1,31 385 0,192
Erkek 104 10,41+4,03
Kadin 283 0,73+1,07
7-Inkar t=0,52 385 0,603
Erkek 104 0,67+0,9

“P<0,05 t= Independent sample t-testi z= Man Whitney U testi
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Tablo 4 gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olg¢egin toplam puani Kkisilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-1,973
p<0,05). Ortalamalara bakildiginda erkeklerin puanlart (54,43+21) kadinlarin
puanlarina (50,11+18,31) gore anlaml sekilde daha yiiksektir.

Cocukluk Cagi Travmalart 6lgegin Duygusal taciz alt boyut toplam puani
kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=-
2,308 p<0,05). Ortalamalara bakildiginda erkeklerin puanlar (9,8145,16) kadinlarin
puanlarina (8,59+4,42) gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Cocukluk Cag1 Travmalari 6lgegin Fiziksel taciz taciz alt boyut toplam puani
kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F=-
3,534 p<0,05). Ortalamalara bakildiginda erkeklerin puanlar (8,25+5,31) kadinlarin
puanlarina (6,54+3,56) gore anlaml1 sekilde daha yiiksektir.

Cocukluk Cagir Travmalar1 6l¢egin Fiziksel ihmal alt boyut toplam puam
kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (F=-
4,074 p<0,05). Ortalamalara bakildiginda erkeklerin puanlar1 (8,72+3,79) kadinlarin
puanlarina (7,16+3,15) gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 6lgegin Duygusal ihmal, Cinsel Taciz, Asir
koruma-kontrol ve inkar alt boyut toplam puani kisilerin cinsiyetine gre istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Tablo 5

Cocukluk Cagi Travmalar: Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Medeni

Durumuna Gore Karsilastiriimasi

N Medeni _
Olgek/Alt Boyut n X £Ss T-Z daf P
Durum
CocuklukCagl Evli 122 49,94118,86
T=-0,931 385 0,353
Travmalan Bekar 265 51,89+19,27

1-Duygusal taciz Evli 122 8,23+4,28 T=-1,966 385 0,050
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Bekar 265 9,23+4,8
Evli 122 7,02+4,25

2-Fiziksel taciz Z=0,123 0,902
Bekar 265 6,99+4,13
Evli 122 7,91+3,75

3-Fiziksel ihmal T=1,322 385 0,187
Bekar 265 7,42+3,23
Evli 122 10,27+4,81

4-Duygusal ihmal T=-0,469 385 0,639
Bekar 265 10,51+4,82
Evli 122 6,01+2,61

5-Cinsel Taciz Z=-1,206 0,228
Bekar 265 6,65+3,85
Evli 122 10,51+4,61

6-Asir1 koruma-kontrol T=-1,16 385 0,246
Bekar 265 11,1+4,66
Evli 122 0,95+1,14

7-Inkar T=3,10 385 0,002*
Bekar 265 0,6%0,95

“P<0,05 t= Independent sample t-testi z= Man Whitney U testi

Tablo 5’e gore Cocukluk Cagi Travmalar1 dlgek ve alt boyut toplam puam

kisilerin medeni durumlarina gore

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 6

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

Baskalarin Affetme Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarinin Kisilerin Cinsiyetine Gore

Karsilastirtlmasi
Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t df p
Baskalarimi  Affetme Kadm 283 44,08+10,05
. 0,061 385 0,951
Olgegi Erkek 104 444997

Kadin 283 19,52+5,03 0,420 385 0,675
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1-A.YO0nelik olumsuz
Erkek 104 19,28+4,92

diisiince ve davraniglar

2-A.Yonelik olumlu Kadn 283 9,32+3,62
-1,056 385 0,292
diistince ve davranislar Erkek 104 9,76+3.96

Kadmn 283 15,2544
3-Duygular 0,608 385 0,544
Erkek 104 14,97+4,02

“P<0,05 t= Independent sample t-testi

Tablo 6’ya gore Bagkalarimi Affetme 6lgek ve alt boyut puanlar1 kisilerin

cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 7

Kendini Affetme Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Cinsiyetine Gore

Karsilastirtimasi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X #Ss t df p

Kendini  Affetme Kadin 283 39,2+7,78
-0,357 385 0,721

Olcegi Erkek 104 39,51+7,81
1-Duygular ve Kadin 283 11,95+3,33

-0,624 385 0,533
davraniglar Erkek 104 12,19+3,22

Kadmn 283 13,08+3,13
2-Olumlu inanclar -0,725 385 0,469
Erkek 104 13,33+2,97

Kadn 283 14,18+2,88
3-Olumsuz inanclar 0,511 385 0,610
Erkek 104 14+3,17

“P<0,05 t= Independent sample t-testi

Tablo 7°ye gore Kendini Affetme Olgek/alt boyut toplam puam kisilerin cinsiyetine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05).
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Baskalarim Affetme Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Medeni Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

) Medeni
Olgek/Alt Boyut n X +Ss t df p
Durum
Baskalarini Affetme EVIi 122 44,73+10,1
.. 0,893 385 0,373
Olgegi Bekar 265 43,75:9,98
1-A.Yonelik  olumsuz EVIi 122 19,71%4,76
0,669 385 0,504
diistince ve davranislar Bekar 265 1934451
2-A.Yénelik olumiu EVI 122 9,75%3,94
1,132 385 0,258
diistince ve davranislar Bekar 265 9,29+3,6
Evli 122 15,28+4,01
3-Duygular 0,351 385 0,726
Bekar 265 15,12+4
“P<0,05 t= Independent sample t-testi
Tablo 8’e gore Baskalarimi Affetme olgek ve alt boyut puanlar1 kisilerin

medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo 9

Kendini Affetme Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Medeni Durumuna

Gore Karsilastirtlmasi

Medeni

Olgek/Alt Boyut
Durumu
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Kendini Affetme Evli 122 40,23+7,88
.. 1,626 385 0,105
Olgegi Bekar 265 38,85+7,71
1-Duygular ve EVi 122 12,11+3,48
0,390 385 0,697
davraniglar Bekar 265 11,97+3,22
Evli 122 13,53%3,23
2-Olumlu inanclar 1,672 385 0,095
Bekar 265 12,97+3,01
Evli 122 14,6+2,61
3-Olumsuz inanclar 2,105 385 0,036*
Bekar 265 13,92+3,08
“P<0,05 t= Independent sample t-testi

Tablo 9°a gore Kendini Affetme Olgek/alt boyut toplam puanlarinmn kisilerin

medeni duruma gore karsilastirilmasinda sadece olumsuz inanglar alt boyut puan

medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,105

p<0,05). Ortalamalara bakildiginda evli olanlarin Olumsuz inanglar puanlar

(14,6+2,61) bekar olanlarin olumsuz inanglar puanina (13,92+3,08) gore anlamli

sekilde yiiksektir.

Tablo 10

Oz Duyarlhilik Olcegi Olcek/Alt Boyut Toplam Puanlarimin Kisilerin Cinsiyetine Gore

Karsilastirtlmasi

Olgek/Alt Boyut Cinsiyet n X +Ss t df p
Kadin 283 3,34+0,75

Oz Duyarhlik Olcegi 1,116 385 0,265
Erkek 104 3,24+0,78
Kadin 283 3,48+0,87

1-Oz sevecenlik 1,857 385 0,064
Erkek 104 3,29+0,94

2-Oz-yargilama Kadin 283 2,69+0,95 -1,842 385 0,066
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Erkek 104 2,9+1,14
3-Paylagimlarin Kadin 283 3,48+0,85
o 0,761 385 0,447
bilincinde olma Erkek 104 3,40,88
Kadin 283 2,93+1,02
4-izolasyon -0,692 385 0,490
Erkek 104 3,01+1,09
Kadin 283 3,53+0,86
5-Bilinclilik -0,098 385 0,922
Erkek 104 3,54+0,83
Kadin 283 2,93+0,98
6-Asir1 6zdeslesme 0,18 385 0,853
Erkek 104 2,9+1,12
“P<0,05 t= Independent sample t-testi

Tablo 10’a gére Oz Duyarlilik Olgek ortalama puani kisilerin cinsiyetine gére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Tablo 11

Oz Duyarhilik Olgegi Olgek/Alt Boyut Toplam Puanlarimn Kisilerin Medeni

Durumuna Gére Karsilastiriimasi

. Medeni _

Olgek/Alt Boyut n  X#Ss t df  p
Durum
Evli 122 3,46+0,72

Oz Duyarhlik Olcegi 2,607 385 0,009*
Bekar 265 3,24+0,77
Evli 122 3,49+0,84

1-Oz sevecenlik 0,909 385 0,364
Bekar 265 3,4+0,92
Evli 122 2,5+0,99

Z-Oz-yargllama -3,289 385 0,001*
Bekar 265 2,86%1
Evli 122 3,42+0,77 -0,651 385 0,516
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3-Paylagimlarin
o Bekar 265 3,48+0,9
bilincinde olma

Evli 122 2,58+0,97

4-izolasyon -4,.978 385 0,001*
Bekar 265 3,12+1,03
Evli 122 3,53+0,85

5-Bilinclilik -0,006 385 0,995
Bekar 265 3,53%0,85
Evli 122 2,69+1,03

6-Asir1 6zdeslesme -3,130 385 0,002*

Bekar 265 3,03+0,99

“P<0,05 t= Independent sample t-testi

Tablo 11’e gore Oz Duyarhilik Olgek ortalama puani kisilerin medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=2,607
p<0,05). Ortalamalara bakildiginda evli olanlarin puanlar (3,46+0,72) bekar olanlarin
ortalama puanlarina (3,24+0,77) gore anlamli sekilde yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Oz Duyarlilik Olgegin Oz sevecenlik alt boyut ortalama puam kisilerin medeni

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Oz Duyarlilik Olgegin Oz-yargilama alt boyut ortalama puan1 kisilerin medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-3,289
p<0,05). Ortalamalara bakildiginda bekar olanlarin puanlar1 (2,86+1) evli olanlarin

ortalama puanlarina (2,5+0,99) gore anlaml sekilde yliksek oldugu tespit edilmisti.

Oz Duyarlilik Olgegin Paylasimlarin bilincinde olma alt boyut ortalama puan
kisilerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Oz Duyarlilik Olgegin Izolasyon alt boyut ortalama puami kisilerin medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-4,978
p<0,05). Ortalamalara bakildiginda bekar olanlarin puanlari (3,12+1,03) evli olanlarin
ortalama puanlarina (2,58+0,97) gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmisti.

Oz Duyarlilik Olgegin Bilinglilik alt boyut ortalama puam kisilerin medeni

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Oz Duyarlilik Olgegin Asir1 6zdeslesme alt boyut ortalama puam kisilerin
medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-
3,13p<0,05). Ortalamalara bakildiginda bekar olanlarin puanlar1 (3,03£0,99) evli
olanlarin ortalama puanlarina (2,69+1,03) gore anlamli sekilde yiliksek oldugu tespit

edilmisti.
Tablo 12

Olcek Puanlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cocukluk Cag Baskalarim Kendini Affetme

Travmalar Affetme Olcegi Olcegi

Cocukluk Cagn r 1
Travmalari 0

N 387

r -0,344™ 1
Baskalarimm  Affetme
. p 0,001
Olgegi

N 387 387 387

r -0,270" 0,200™ 1
Kendini Affetme
.. p 0,001 0,001
Olgegi

N 387 387 387

r -0,425" 0,529™ 0,467
Oz Duyarhlik p 0,001 0,001 0,001

N 387 387 387

*p<0,05 **p<0,01 r:Pearson korelasyon

Tablo 12’ye gore Cocukluk Cagi Travmalari 6l¢ek puani Baskalarin
Affetme Olgek puani, Kendini Affetme Olgek puani ve Oz Duyarlilik 6lgek puani
arasinda negatif yonde zayif bir iliski vardir (sirasi ile r:-0,344, r:-0,270, r:-0,425
p<0,01).
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Baskalarm Affetme Olgek puami ile Kendini Affetme Olgek puani arasinda
pozitif yonde zayif iliski, 6z duyarlik 6l¢cek puani ile arasinda ise pozitif yonde orta

diizeyde iliski vardir (siras1 ile r:0,200, r:0,529 p<0,01)

Kendini Affetme Olgek puan ile 6z duyarlik 6lgek puant ile arasinda ise pozitif
yonde zayif iligki vardir (1:0,467 p<0,01).
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BOLUM V
Tartisma
Bu arastirmanin amaci1 yetigkin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini
ve bagkalarini affetme ve 6z duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasidir.
Bu amacin yaninda katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri (cinsiyet ve medeni
durum), ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve baskalarini affetme ve 6z duyarlilik

duzeylerine gore incelenmistir.

Aragtirmanin bulgularinda ilk olarak katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari
ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. ilk olarak katilimcilarin
cinsiyeti goz 6niinde bulundururlarak cocukluk ¢agi travmalar1 incelenmistir.
Arastirma sonuglarinda, erkek katilimeilarin kadin katilimeilara kiyasla 6zellikle
duygusal taciz, fiziksel taciz ve fiziksel ihmal alt boyutlarinda ¢ocukluk ¢ag1
travmalarina daha fazla maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Literatirdeki Zeren ve
ekibinin (2012) ve Scher ve ekibinin (2004) ¢alismalr1 gibi ¢ocukluk ¢agi travmalari
ve cinsiyet farkliliklarini konu alan aragtirmalar da bu bulgular1 desteklemektedir.
Zeren ve ekibinin (2012) gerceklestirdigi ¢alismada, erkek 6grencilerin duygusal,
fiziksel ve cinsel travmatik yasantilarinin belirgin diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte duygusal ve fiziksel taciz puanlarinin erkek

ogrencilerde kadin 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Benzer sekilde, Scher ve ekibi (2004) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
yaygmliginin, kadinlar i¢in yaklasik %30'dan erkekler i¢in ise %40'in iizerine kadar
degistigini gostermistir. Bu bulgular, erkeklerin kadinlardan daha fazla ¢cocukluk ¢agi
travmalarna maruz kaldigini belirterek yapilan ¢alismanin bulgularini
desteklemektedir. Yapilan arastirmanin ve literatiirdeki ¢alismalarin (Zeren vd.,
2012, Scher vd., 2004) bulgulari, cinsiyetin cocukluk ¢agi travmalari ile iligkisi
olabilecegini belirtmektedir. Bu bulgularin nedeninin toplumlarin cinsiyet rolleri
Uzerindeki algilarindan kaynaklanabilmektedir. Erkeklerin giiglii ve dayanikli olarak
algilandig1 kiiltiirlerde, erkek cocuklari daha sert bir tutumla veya bir gocuk olarak
degil bir yetiskin gibi davranilarak biiyiitiilebilmektedir. Bu yaklagimi, erkek
cocuklarmin ihtiyaglarinin karsilanmamasina ve bununla birlikte istismar edilmesine
neden olabilir. Bu durum erkek ¢ocuklarinin daha fazla duygusal ve fiziksel taciz ve

thmal edilme risklerini artiran faktorler olarak degerlendirilebilmektedir.
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Katilimeilarin medeni durumu ile gocukluk ¢agi travmalari arasindaki iligki
degerlendirildiginde, katilimcilarin medeni durumlarinin ¢ocukluk ¢agi travmalari
tizerinde bir etkisi olmadig1 belirtilmistir. Ancak, literatiirde Whisman (2006)’1n
calismas1 ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin, yetiskinlikte daha yiiksek evlilik sorunlar1 ve
daha diisiik evlilik memnuniyeti ile iliskilendirmistir. Yapilan bir diger ¢calismada ise
cocukluk ¢aginda anneye bagliligi zayif olan ve cinsel istismara maruz kalan
yetigkinlerin evlenme veya partnerleri ile birlikte yasama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu, ancak ¢ocukluk ¢aginda daha siddetli cinsel travmaya maruz kalmanin, daha
fazla evlilik tatminsizligi ile iliskili oldugu bulunmustur (Liang vd., 2006).
Literatiirdeki bu bulgular ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile medeni durum arasinda bir
iligki olabilecegini gdstermektedir. Bu bulgular yapilan arastirmanin bulgularini
desteklememektedir. Yapilan arastirmanin bulgularinin literatiirdeki ¢alismalarin
bulgulariyla farklilik gdstermesinin gesitli nedenleri olabilir. ilk olarak, ¢alismalarn
gerceklestirildigi zaman, ¢alismalarin bulgularini etkileyebilmektedir. Yapilan
arastirma 2024 yilinda gergeklestirilirken, Whisman (2006) ile Liang ve ekibi’nin
(2006) ¢alismasi 2006 yilinda gergeklesmektedir. Zamanla birlikte birgok faktoriin
de etkisiyle ¢alismalarin bulgulari farklilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte
orneklem grubu ve yontem farkliliklar: bu bulgular etkileyen faktorler olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye ve KKTC’deki yetigkin
bireyelerden olugsmaktadir. Whisman (2006)’1n ¢alismasinda ise katilimcilar Beyaz,
Hispanik, Kizilderili, Afrika kokenli Amerikali, Asyali ve karisik irklardan olusurken
Liang ve ekibi (2006) nin ¢alismasinda katilimcilar Afrikan Amerikan kadinlardir.
Farkli kiiltiirlerden gelen katilimcilar benzer ¢alismalarda farkli bulgular elde
edebilmektedir. Bu nedenler yapilan aragtirmanin bulgulari ile literatiirdeki bu

caligmalarin bulgular1 farklilik gosterebilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet farkliliklar ile bagkalarini ve kendini affetme becerisi
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Ancak
literatiirdeki calismalar cinsiyet farkliliklar1 ve affetme ile ilgili anlaml1 farklar
saptamustir. Ilk olarak Miller ve ekibi (2008) cinsiyet ve affetme {izerine yapilan
arastirmalarla gerceklestirdikleri meta-analizi sonucunda kadinlarin erkeklere gore
daha affedici oldugunu belirtmistir. Bir bagka calismada, kadinlarin affediciliginin
erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu bulunmustur (Orathinkal vd.,
2008). Benzer sekilde, Conejero ve ekibi (2014) yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin
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barisi saglamak i¢in 6ziir dileme ve affetme kavramlarina erkeklere kiyasla daha
fazla deger verdiklerini ortaya koymustur. Literatiirdeki ¢alismalarin bulgulari
yapilan arastirmanin bulgularini desteklememektedir. Arastirmanin ve literatiirdeki
caligmlarin farkli bulgular elde etmesinin nedeni her ¢calismanin farkli 6l¢tim
araglarin1 kullanmasindan kaynaklanabilmektedir. Miller ve ekibi (2008), Conejero
ve ekibi (2014) ve Orathinkal ve ekibi (2008) katilimcilarin affetme becerilerini
genel olarak dlgerken, yapilan arastirmada kullanilan 6l¢lim aracglar ile kendini ve
baskalarini affetme olarak affetmeye yonelik daha ayrintili veriler toplanmustir.
Literatiirdeki ¢alismalarin kullandig 6l¢tim araglari ile yapilan arastirmada
kullanilan 6l¢tim araglarinin farkli olusundan kaynaklanarak daha farkli bulgular elde

edilebilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumlari degerlendirildiginde, bagkalarini affetme
becerisinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi goriillmektedir. Ancak,
katilimcilar arasinda kendini affetme becerisi medeni duruma gore incelendiginde,
sadece olumsuz inanglar alt boyutunda evli katilimcilarin bekar katilimcilara kiyasla
daha yuksek puan elde etmesi, medeni durumun olumsuz inanglar ile bir iliskisi
olabilecegin ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde, Abid ve Sultan (2015)’1n
gerceklestirdigi calismada, medeni durumun kadinlar arasinda affediciligin ve
dayanikliligin 6nemli belirleyicisi oldugunu ve evli kadinlarin affetme ve
dayaniklilik {izerinde anlamli etkilerinin oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgulari
ve literatiir ¢alismasinin bulgulari, medeni durumun affetme ile iligkili olabilecegini
vurgulamaktadir. Evli katilimcilarin olumsuz inanclar alt boyutunda daha ylksek
puan almasi, evliligin bazi olumsuz inanglar artirici etkisinin olabilecegini
diisiindiirebilir. Bunun nedeni evliligin, bireylerde belirli beklentiler yaratabilmesi
sonucunda kisilerin kendilerine ve eslerine yonelik olumsuz diisiincelerin
artmasindan kaynaklanabilmektedir. Fahimdanesh ve ekibinin (2020) ¢alismasi, 6z
duyarlilik ve affetmenin, 20-40 yas araligindaki geng ¢iftlerde evlilik
memnuniyetinin ana belirleyicileri oldugu sonucuna varilmistir. Bu analizlerde, 6z
duyarlilik temel bir 6ngoriicii olarak belirlenirken, affetme ise daha az etkili olarak
bulunmustur. Yapilan aragtirma ve literatiirdeki bulgular, medeni durumun affetme
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in cinsiyet farkliliklarini da dikkate almanin 6nemine
dikkat cekmektedir. Ancak, medeni durumun affetme ile iliskisinin ¢esitli faktorleri

g6z Oniinde bulundurarak daha kapsamli incelenmesi gerekmektedir.
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Oz duyarhilik diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
belirgin farkliliklarin goriilmedigi tespit edilmistir. Ancak, literaturdeki
calismalardan Yarnell ve ekibi (2015) tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz,
erkeklerin genellikle kadinlardan biraz daha yiiksek 6z duyarlilik diizeylerine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, arastirmanin bulgular ile literatiirdeki meta-
analiz ¢aligmasinin sonuglart arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu goéstermektedir.
Kiiltiirel farkliliklar yapilan arastirmanin ve literatiirdeki ¢alismanin bulgularindaki
tutarsizlig1 etkileyen bir faktor olabilmektedir. Cinsiyet rolleri ve beklentileri her
kiiltiirde farklilik gdsterebilir ve bu da her katilimcinin 6z duyarlilik diizeylerini
etkileyebilir. Yapilan bir baska ¢aligmada, 6z duyarlilik duygusunun, kendini erkek
olarak tanimlayan bireylerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Yarnell vd., 2019). Yapilan arastirmanin Tiirkiye ve KKTC’de yasayan
katilimcilardan olusmasi ve literatiirdeki meta analiz ¢alismalarinin ve
arastirmalariin diinyanin her iilkesinden katilimeilarla gergeklesmesi, bulgularda
kiltarel farkliliklara neden olabilir. Farkli kiiltiirlerde algilanan cinsiyet rolleri
farklilik gosterebilirken, cinsiyetler arasindaki 6z duyarlilik diizeylerinin ifade

edilmesi de kiltiirden kiiltiire degisebilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumu ve 6z duyarlilik diizeyleri incelendiginde, evli
katilimcilarin bekar katilimeilara kiyasla daha yiiksek 6z duyarhilik diizeyi gosterdigi
belirlenmistir. Oz duyarliligin alt boyutlari ele alindiginda, 6z sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutularinda katilimcilarin medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Ancak,
0z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlarinda bekar katilimcilarin evli

katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar aldig1 gozlemlenmistir.

Affetme ve medeni durum arasindaki iliskide belirtildigi iizere, Fahimdanesh
ve ekibinin (2020) 6z duyarlilik ve affetmenin, 20-40 yas araligindaki geng ciftlerde
evlilik memnuniyetinin ana belirleyicileri oldugunu belirtmesi medeni durum ile 6z
duyarhlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Medeni durum ile 6z duyarlilik
diizeyi arasindaki iliskiye yonelik literatiirde ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. ilk olarak
Neff ve Beretvas (2013)'in ¢alismasinda 6z duyarliligin, olumlu romantik iliski
davraniglarini 6zellikle kisilik 6zsaygis1 veya baglanma stiline kiyasla, daha giiclii bir
yordayici oldugu gézlemlenmistir. Yapilan bir diger ¢alismada, 6z duyarhiligin,

Tiirkiye, Hindistan ve Birlesik Krallik'taki evli bireyler arasinda evlilik
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memnuniyetinin en énemli belirleyicisi oldugu belirtilmistir (Giinaydin, 2022).
Benzer sekilde bir bagka ¢alismada, 6z duyarliligin iliski kalitesi ile orta diizeyde
pozitif bir iliskiye sahip oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismanin bulgular1 6z duyarlilik
arttikca iligki kalitesinin arttigini veya iliski kalitesi arttik¢a 6z duyarlilik diizeyinin
de arttigin1 ifade ederken, 6z duyarliligin tek basina iligki kalitesi lizerinde zay1f bir
etkisi oldugunu da vurgulanmistir (Jacobson vd., 2018). Literatiirdeki tiim bu

caligmalar, yapilan arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Yapilan arastirmada medeni durum ve 6z duyarlilik arasindaki iligskiye
yonelik 6z duyarlilik alt boyutlari incelendiginde, medeni durumun, katilimcilarin 6z
duyarlilik algilarini ile farkli alt boyutlar arasinda iligki olabilecegi gézlemlenmistir.
Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlarinda bekar katilimcilar, evli
katilimcilara kiyasla daha yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu bulguyu destekler
nitelikte, Baker ve McNulty (2011) 6z duyarliligin iliskilere fayda saglayabilecegini
vurgulanmugtir. Ozellikle 6z duyarliligin alt boyutlarmdan biri olan bilinglilik alt
boyutunun yiiksek diizeyde olmasi iliskilere fayda saglarken, diisiik seviyede
olmasinin iliskilere zarar verdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmanin bulgulari,
Baker ve McNulty (2011)’nin bulgular ile desteklenmektedir. Oz duyarlilik alt
boyutlari arasinda bilinglilik ile agir1 6zdeslesme birbirinin zitt1 olan iki alt boyuttur.
Bilinglilik alt boyutu, bireyin zorlayict durumlari gergekg¢i ve objektif bir yaklagimla
ele alma c¢abasiyken, asir1 6zdeslesme alt boyutu, bireyin duygularina asir1 odaklanip
olumsuz duygular ve diisiinceler gelistirebilmesi anlamina gelmektedir (Brown ve
Ryan, 2003). Yapilan arastirmada, bekar katilimcilar asir1 6zdeslesme alt boyutunda
daha yiiksek puan alirken, Baker ve McNulty (2011), yiiksek diizeyde bilingliligin
iligkilerdeki olumlu etkisini vurgulamaktadir. Bu durumda, McNulty (2011)’nin

caligmasi yapilan arastirmanin bulgularii desteklemektedir.

Katilimeilarin sosyo demografik 6zellikleri ile degiskenler arasindaki
etkilerin incelenmesinin ardindan, katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve
baskalarini affetme ve 6z duyarlilik diizeyleri arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.
[lk olarak katilimcilarin ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile kendini ve baskalarini affetme
becerileri degerlendirilerek aralarinda negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin artmasiyla baskalarini ve

kendini affetme egiliminin azaldigin1 géstermektedir. Bu bulgular, ¢ocukluk
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cagindaki travmalarin uzun vadeli etkilerini gosterirken, bu tiir travmalara maruz

kalan kisilerin affetme becerilerinde zorluklar yasayabilecegini isaret etmektedir.

Cocukluk c¢agi travmalari ile kendini ve baskalarini affetme arasindaki
iliskiye yonelik literatiir degerlendirildiginde, ilk olarak Giiloglu ve ekibinin (2016)
cocukluk ¢aginda yasanan travmatik deneyimlerin ve ihmalin, kisinin ruhsal
yasantisini, baskalarini affetmeyi, kendini affetmeyi ve durumlar affetmeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulastig1 ¢alismasi mevcuttur. Benzer sekilde Dogruer ve ekibi
(2022) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, kendini affetmenin ve durumu affetmenin
psikolojik dayanikliligi olumlu yonde etkiledigini, ancak baskalarini affetmenin
yordayict bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Bir bagka calismada ise ¢ocukluk
caginda yasanilan travmalarin, yetigkinlikte kendini affetme diizeyini diistirebildigi
ve flort siddeti magduru olma riskini artirabildigi gozlemlenmistir (Seo ve Hyun,
2019). Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar, yapilan arasgtirmanin bulgularini

desteklemektedir.

Skolnick ve ekibinin (2023) ¢alismasi benzer bir bulgu gostererek ¢ocukluk
cag1 travmalari ve affetme tizerine farkli bir bakis agis1 belirtmektedir. Caligmada,
ebeveynlerin kendini ve baskalarini affetme becerilerinin, kendi ¢cocukluk déoneminde
yasadiklari travmalar ile kendi ¢ocuklarin deneyimledigi travmalar Gzerinde
belirleyici bir rol oynadig1 gézlemlenmistir. Diigiik ve orta diizeyde affeden
ebeveynlerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklari travmalar ile kendi ¢ocuklarinin
deneyimleri arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur. Calismanin bulgulari,
ebeveynlerin kendini ve baskalarini affetme diizeyleri arttik¢a, ¢ocuklara travmalarin
aktarilma olasilig1 azaldigini tespit etmistir (Skolnick vd., 2023). Bu bulgular,
affetmenin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin kusaklar arasi aktarimini engelleyebilecegi
veya 6nemli Olcude azaltabilecegi bir rolii oldugunu géstermektedir. Bu durum,
affetmenin gelecek nesillerin travmatik deneyimlerden etkilenme riskini
azaltabilecegini gosterirken, ¢ocukluk ¢agindaki travmalarin uzun vadeli etkilerini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan kisilerin
affetme becerilerinde zorluklar yasayabilecegine isaret etmektedir. Yapilan
arastirmanin ve literatiirdeki ¢alismalarin bulgularini destekler nitelikte, affetme
terapisinin, ¢ocukluk ¢aginda istismara maruz kalan kisilerde bu deneyimi geride

birakarak hayatinda giiclii bir anlam kaynagi gelistirmesinde etkili oldugu
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bulunmustur (Wade vd., 2017). Bu bulgu, kisinin affetme diizeyini artirdik¢a

cocukluk ¢aginda yasanan travmalarin etkilerinin azalabilecegini desteklemektedir.

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile 6z duyarlilik diizeyleri arasindaki
iligki incelendiginde, ¢cocukluk ¢agi travmalar1 ve 6z duyarlilik diizeyi arasinda
negatif bir iligki bulunmustur. Bu bulgu ¢ocukluk ¢agi travmalarinin artmast ile
kisilerin 6z duyarlilik diizeylerinin azaldig1 anlamina gelmektedir. Literatiir
degerlendirildiginde, yapilan ¢alismanin bulgularini destekleyen ¢alismalar
goriilmektedir. Yapilan bir ¢alismada, ¢ocukluk cagindaki duygusal istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel istismarin ergenlik doneminde 6z duyarlilik diizeylerinin
azalmasiyla iligkili oldugu bulunmustur. Bu iliski, yas ve cinsiyet degiskenleri
kontrol edildiginde de istatistiksel olarak anlamli kalmistir (Tanaka vd.,2011). Zhang
ve ekibi (2023) tarafindan yapilan bir sistemik derleme ise, ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin ve alt boyutlarinin, bireylerin 6z duyarlilik diizeylerini azalttigin
ortaya koymustur. Benzer sekilde Dalkiling ve ekibinin (2021) ¢aligsmasi, cocukluk
cag1 travmalarinin, 6z duyarlilik ve iyimserlik {izerinde belirgin bir etkisi oldugunu,
ancak utan¢ duygusunun bir risk faktorii olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Tiim
bu ¢alismalar ¢ocukluk ¢agi travmalarinin 6z duyarlilik diizeyi arasinda olumsuz bir

iliski oldugu vurgulamaktadir.

Katilimcilarin kendini affetme ve bagkalarini affetme becerileri ile 6z
duyarlhilik diizeyleri incelendiginde, pozitif ve anlamli bir iligski bulunmustur. Bu
bulgu, kendini ve bagkalarini affetme becerisi arttik¢a 6z duyarliligin arttig1 veya 6z
duyarlilik arttik¢a kendini ve bagkalarini1 affetme becerisinin arttig1 anlamina
gelmektedir. Kendini ve baskalarini affetme ile 6z duyarlilik arasindaki iligkiye
yonelik literatiirde ¢esitli ¢alismalar yer almaktadir. Chung (2016) ger¢eklestirdigi
calismada, affedememe durumunun, 6z duyarhlik diizeyi diisiik oldugunda
depresyonla daha giiclii bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ¢alismada
0z duyarlilik ve affetmenin, 6fke ve ruminasyonla negatif bir iligkisi oldugunu
belirtilmis ve 6z duyarlilig1 artirmanin, ruminasyonu azaltmanin ve 6fkeyi
hafifletmenin affetmeyi gelistirebilecegi one siiriilmiistiir (Wu vd., 2019). Woodyatt
ve ekibi (2017) 6z duyarliligin, kisinin kendisini cezalandirma egilimini azalttig1 ve
kisilerarasi ihlallerin ardindan kendini affetme diizeyini artirdigini belirtilmistir. Bu
bulgular, 6z duyarliligin diisiik oldugu durumlarda affetme egiliminin de azaldigin

ve affetme becerisini gelistirebilmek i¢in 6z duyarlilig1 artirmanin etkili oldugunu
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One siirmektedir. Bununla birlikte affetme becerisi ile 6z duyarlilik diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iligski oldugunu ifade ederek yapilan arastirmanin bulgularini

desteklemektedir.

Yetigkin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve bagkalarini affetme
ve 0z duyarlilik arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, kendini ve
baskalarini affetme ve 6z duyarlilik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Cocukluk
¢ag1 travmalarinin, kendini ve basklarin1 affetme ve 6z duyarlilik diizeyini negatif
yonde yordadigi bulunmustur.Yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
kendini ve bagkalarini affetme ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar (Giiloglu vd., 2016;
Dogruer vd., 2022; Seo ve Hyun, 2019; Skolnick vd., 2023;Wade vd., 2017)
cocukluk ¢ag1 travmalari ile kendini ve bagkalarini affetme arasinda anlamli ve
negatif bir iliski gostererek yapilan aragtrimanin bulgularini desteklemektedir.
Bununla birlikte, cocukluk ¢agi travmalari ile 6z duyarlilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi konu alan literatiirdeki calismalar (Tanaka vd.,2011; Zhang vd., 2023;
Dalkiling vd.,2021) degiskenler arasinda anlamli ve negatif bir iliski belirtmistir. Bu
bulgular aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Kendini affetme ve baskalarini
affetme ile 6z duyarlilik arasindaki iligki ise yapilan literatiirdeki ¢alismalarda
(Chung, 2016; Wu vd., 2019; Woodyatt vd.,2017) anlaml ve pozitif bir iligki

gostererek yapilan aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.
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BOLUM VI

Sonug ve Oneriler

Sonug

Aragtirmada, ‘Yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 sosyo-demografik
(cinsiyet, medeni durum) degiskenlere gore farklilagsmakta midir? Yetiskinlerde
kendini ve bagkalarin1 affetme sosyo-demografik (cinsiyet, medeni durum)
degiskenlere gore farklilasmakta midir? Yetiskinlerde 6z duyarlilik diizeyleri sosyo-
demografik (cinsiyet, medeni durum) degiskenlere gore farklilagsmakta midir?
Yetigkinlerde ¢cocukluk ¢agi tarvmalari, kendini ve bagkalarini affetme ve 6z

duyarlilik diizeyleri arasinda iligki var midir?’ sorularina cevaplar aranmustir.

Arastirmanin bulgularinda, ¢ocukluk ¢agi travmalari ve cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Ozellikle erkek katilimcilar, duygusal taciz, fiziksel
taciz ve fiziksel ihmal belirgin olmak tizere kadin katilimcilardan daha yiiksek bir
sonug elde etmislerdir. Katilimeilarin medeni durumu ile egitim durumun ¢ocukluk

cag1 travmlariyla aralarinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Kendini affetme ve bagkalarini affetme katilimcilarin sosyo demografik
ozelliklerine gore incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu
degerlendirildiginde bagkalarin1 affetme ve kendini affetme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak evli katilimcilar kendini affetme olumsuz inanglar alt
boyutunda bekar katilimcilara kiyasla daha yiiksek bir sonug elde ederek anlamli bir

farklilik gostermistir.

Katilimeilarin 6z duyarhilik diizeyleri sosyo demografik 6zelliklere gore
degerlendirildiginde, cinsiyet ve 6z duyarlilik arasinda anlaml bir iligki
bulunmamuistir. Ancak, katilimcilarin medeni durumu ve 6z duyarlilik diizeyleri
incelendiginde, evli katilimcilar, bekar katilimcilara kiyasla daha yiiksek 6z
duyarhlik diizeyi gostermistir. Alt boyutlar degerlendirildiginde, 6z sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutularinda medeni durumun
istatistiksel olarak anlamli bir etkisine rastlanilmamuistir. Ancak, 6z-yargilama,
izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlarinda bekar katilimcilar evli katilimcilara

kiyasla daha ytiiksek diizeyde 6z duyarlilik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma ¢ocukluk cagi travmalari, kendini ve baskalarini affetme ve 6z
duyarhilik arasinda negatif bir iligski gostermistir. Bununla birlikte kendini ve
baskalarini affetme ve 6z duyarlilik arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Cocukluk
¢ag1 travmalarinin, kendini ve basklarin1 affetme ve 6z duyarlilik diizeyini negatif
yonde yordadigi belirtilmistir. Bulgular, daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmasi yasayan
bireylerin genellikle bagkalarini ve kendilerini affetme egilimlerinin azaldigini ve 6z
duyarlilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
kendini ve bagkalarin1 affetmenin 6z duyarlilik diizeyini artirdig1 veya 6z duyarlilik
diizeyinin artmasinin kendini ve bagkalarin1 affetme becerisini kolaylagtirdigi

belirtilmistir.

Oneriler

Klinisyenlere yonelik oneriler:

1. Yapilan arastirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve bagkalrini affetme ve
0z duyarlilik arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Travma ile
calisan klinisyenlerin ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalan bireyler igin
affetme becerilerini ve 0z duyarlilik diizeylerini gelistirmeye yonelik
caligmalar yapmas1 Onerilmektedir. Boylelikle g¢ocukluk caginda maruz
kalinan travmatik deneyimlerin etkilerini azaltilabilmektedir.

2. Yapilan aragtirmada daha ¢ok ¢ocukluk ¢aginda travmatik deneyimler yasayan
bireylerin bagkalarin1 ve kendilerini affetme egilimlerinin azaldigini ve 6z
duyarlilik diizeylerinin daha diigiik oldugunu gostermektedir. Kendini ve
bagkalarmi affetmenin 6z duyarhilik diizeyini artirdigi veya 6z duyarlilik
diizeyinin artmasinin kendini ve baskalarini affetme becerisini kolaylastirdigi
da bulunmustur. Psikoegitimler sayesinde ailelerin bilinglenmesiyle ¢cocukluk
cagl travmalarinin azalabilecegi, affetme ve 6z duyarlilik ile ilgili psiko
egitimler sayesinde de bireylerin kendilerini gelistirebilecekleri veya belirli
diieyde iyilestirebilecekleri diisiinlilmektedir. Bundan dolayi aileler ile ¢alisan
klinisyenlerin, psikoegitimler veya seminerler ile aileleri ¢ocuk yetistirme,

affetme ve 6z duyarlilik konularinda bilgilendirmesi onerilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:
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1. Arastirmayi belirli sayida ve belirli profilde katilimcinin olusturmasi nedeniyle
gelecekteki caligmalarda bu degiskenler lizerinde meslek ve kiiltiiriin etkisini
anlamak adina etnik kéken gibi katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri ile
calisilmasi 6nerilmektedir.

2. Literatlirde yetiskin bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendini ve
baskalarini affetme ve 6z duyarlilik diizeylerinin incelendigi bir calismaya
rastlanilmamustir. Bu nedenle, ilerleyen donemlerde bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkilerinin, bu aragtirmanin sinirliliklar1 dikkate alinarak

tekrardan arastirilmasi onerilmektedir.
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Yiiksek Lisans Programinda yiiriitecegim yetiskinlerde cocukluk c¢agi
travmalari, kendini ve baskalarin1 affedebilme diizeyleri ve 6z duyarlilik
diizeyi arasindaki iliskiyi arastirma konulu tez ¢alismam ig¢in arastirma
yapmaktayim. Arastirmada kimlik bilgileriniz yer almayacaktir ve
verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir. Arastirmaya katilim tamamen
goniilliik esasina bagli olacaktir. Aragtirma sonuglari bireysel olarak degil,
grup ortalamasi olarak bilimsel raporda kullanilacaktir. Eger ¢alismayla
ilgili bir sikayetiniz, goriisiiniiz veya sorunuz varsa caligsmanin
arastirmacisi Psk. Sude

Ozalan’a iletebilirsiniz. Arastirmacmnin iletisim bilgileri asagida
mevcuttur.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Sude Ozalan

Yakindogu Universitesi, Klinik Psikoloji Boliimii
Lefkosa

Mail: sude23ozalan@gmail.com

KiSiSEL BiLGI FORMU

Sevgili Katilimcilar;

Asagidaki sorular yetiskinlerde ¢ocukluk cagi travmalari, kendini ve
baskalarin1 affedebilme diizeyleri ve 6z duyarlihik diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemek  amaciyla hazirlanmistir. Tim cevaplar gizli
tutulacaktir ve isim belirtmeniz gerekmemektedir. Dogru ve yanlis cevap
yoktur. Size uygun se¢enegi samimiyetle segmeniz rica olunur.
Cevaplar kutucugun i¢ine tiklayarak isaretleyiniz. Gostermis oldugunuz
ilgi ve katkilariniz icin tesekkiir ederim.
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1. Biyolojik Cinsiyetiniz ?
a.) Kadin

b.) Erkek

2. Medeni Durumunuz ?

a.)Evli

b.) Bekar

3. Egitim Durumunuz ?

a.)ilkokul
b.)Lise
c.)Lisans
d.)Lisansustu
Ek 4.
Olgekler

Cocukluk Cag Travmalar Olgegi (CTQ-33)

Her bir madde i¢in asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1)Yeterli yemegim olurdu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4) Fiziksel ihtiyaclarim tam olarak karsilanirdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

6) Ust bas acisindan bakimsizdim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

7) Sevildigimi hissediyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

9) Ailemden birisi bana Oyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

12)Kayz1s, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

13) Anne ya da babam fikirlerimi 6nemserdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

14) Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler soylerlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inantyorum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

16) Cocuklugum miikemmeldi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

17) Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da
bir doktorun bunu fark ettigi oluyordu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

18)Ailemde birisi benden nefret ederdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

20) Biri bana cinsel amacla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya ¢alist.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

21) Kendisi ile cinsel iligki kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden
biri vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana kars1 suglayiciydi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vard.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

28) Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaslarimla goériismemi kisitlardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

30) Ailemdekiler her seyime karisirdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

31) Anne ve babam bir isi kendi basima yapmama firsat verirlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

32)Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

33)Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz
karistirirdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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Baskalarim Affetme Olcegi

Size haksizlik yapan ya da sizi magdur eden kisilere nasil davranacagimz (tepki

vereceginizi) diisiinerek, asagida belirtilen ifadelere ne kadar katildigimz: ya da Tamamen Hic
katilmadigimizi isaretleyiniz. Katihyorum Katibyorum Kararsizzim Katilmiyorum Katilmiyorum
1. Bu kisinin bana nasil haksizlik ettigini ditgiinmeden duramam. 5 4 3 2 1
2. Bana haksizlik yapan kiginin basina 1y1 seyler gelmesini dilerim. 5 4 3 2 1
3. Bana haksizlik yapan kisiden intikam alma yollarim diginiiriim. 5 4 3 2 1
4. Bana haks1zlik yapan kisiye kizginlik hissederim. 5 4 3 2 1
5. Bana haksizlik yapan kisiy1 hatirlatan yerlerden ya da kigilerden kaganm. 5 4 3 2 1
6. Bana haksizlik yapan kist i¢in dua ederim. 5 4 3 2 1
7. Bana haksizlik yapan kistyle karsilagtigimda sakin kalabilirnim. 5 4 3 2 1
8. Bu kiginin bana yaptig1 haksizliklar, hayattan zevk almami engeller. 5 4 3 2 1
9. Bana haksizlik yapan kisiye olan dfkemi geride birakabilirim. 5 4 3 2 1
10. Bu kisi tarafindan nasil magdur edildigimi diisiindigimde bunalima girerim. 5 4 3 2 1
11. Bu kiginin bana yaptig1 haksizliklar nedeniyle olusan duygusal yaralannmin 5 4 3 2 1
tyilestigini diiginiyorum.

12. Ne zaman bana haksizlik yapan kistyi diginsem i¢im nefretle dolar. 5 4 3 2 1
13. Bana haksizlik yapan kistye karst merhamet (acima) hissederim. 5 4 3 2 1
14. Bu kiginin yaptig1 haksizliklar nedeniyle hayatimin mahvoldugunu dissiniiyorum. 5 B 3 2 1
15. Umarim bagkalari bana haksizlik eden bu kisiye gelecekte daha adil davranirlar. 5 4 3 2 1

Kendini Affetme Olgegi

Birine haksizhk yaptigimizda ya da yanhs bir sey yaptigimz diisiindiigiiniizde kendinize yonelik
nasil tepki vereceginizi (duygular, davranislar, inanglar) diisiinerek, asagida belirtilen ifadelere

ne sikhkl dig vadal dig) isaretleyiniz. Hicbir Zaman Biraz Cogunlukla Her Zaman
Yapugm bir geyin yanlis oldugunu distindigtimde,
1. ... kendime kars: merhamet hissederim. 1 2 3 4
2. kendimle celistigimi hissederim 1 2 3 4
3. ... kendimi kabullendigimi hissederim 1 2 3 4
4. ... kendimden hoglanmam. 1 2 3 4
5. ... kendimi kabullenebilirim. 1 2 3 4
6. ... kendime merhamet gosterinm. 1 2 3 4
7. ... kendimi cezalandinnm. 1 2 3 4
8. ... kendimi kicimsenim. 1 2 3 4
9. ... kabul edilebilir biri olduguma mnamnm. 1 2 3 4
10. ... 1y1 bin olduguma mnamnm. 1 2 3 B
11. ... 1greng biri olduguma inamnm. 1 2 3 4
12. ... berbat biri olduguma inannm. 1 2 3 4
13. .. diriist bin olduguma inamnm. 1 2 3 4
14, ... rezil bin1 olduguma mannm. 1 2 3 4
15. .. sevilmeye deger biri olduguma inaninm. 1 2 3 4
16. ... kotd biri olduguma maninm. 1 2 3 4
17. ... korkung biri olduguma inaninm. 1 2 3 4
Not: Olgegin Tiirkge formunda 2., 4., 7., 8. ve 17. maddeler Slgekten gikanimagter.
Oz Duyarhlik Olgegi
Bir yetersizlik
hissettigimde, kendime
1 1 2 3 4

bu yetersizlik

duygusunun insanlarmn
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bir¢ogu tarafindan
paylasildigim
hatirlatmaya galisirim.

Kisiligimin
begenmedigim
yonlerine iliskin
anlayish ve sabirh
olmaya caligirim.

Bir sey beni
uzdiigiinde,
duygularima kapilip

giderim.

Hoslanmadigim
yonlerimi fark
ettigimde kendimi

suglarim.

Benim icin
onemli olan bir seyde
basarisiz  oldugumda,

kendimi bu
basarisizlikta yalniz
hissederim.

Zor

zamanlarimda ihtiyag
duydugum 6zen ve
sefkati kendime
gosteririm.

Gergekten gii¢
durumlarla
karsilastigimda
kendime kaba
davranirim.

Basarisizliklarimi
insanlik halinin bir
parcasi olarak gormeye

caligirim.
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Bir sey beni
tzdiiglinde
duygularimi dengede
tutmaya galisirim.

10

Kendimi kotii
hissettigimde kotii olan
her seye kafami takar ve
onunla meggul olurum.

11

Yetersizliklerim
hakkinda
diistindiigiimde, bu
kendimi yalniz
hissetmeme ve
diinyayla baglantimi1
koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok kot
hissettigim durumlarda,
diinyadaki bir¢ok
insanin benzer duygular
yasadigmi hatirlamaya
calisirim.

13

Ac1 veren olaylar
yasadigimda kendime
kibar davranirim.

14

Kendimi koti
hissettigimde
duygularima ilgi ve
aciklikla  yaklasmaya
calisirim.

15

Sikint1 gektigim
durumlarda kendime
karsi biraz acimasiz
olabilirim.

16

Sikint1 veren bir
olay oldugunda olay1
mantiksiz bicimde

abartirim.
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17

Hata ve
yetersizliklerimi

anlayisla karsilarim.

18

Ac1 veren bir
seyler yasadigimda bu
duruma dengeli bir
bakis acisiyla
yaklasmaya ¢alisirim.

19

Kendimi tizgiin
hissettigimde, diger
insanlarin ¢ogunun
belki de benden daha
mutlu olduklarmi

distintirim.

20

Hata ve
yetersizliklerime kars:
kinayici ve yargilayic

bir tavir takinirim.

21

Duygusal
anlamda ac1 gektigim
durumlarda kendime
sevgiyle yaklasirim.

22

Benim i¢in bir
seyler kotiiye gittiginde,
bu durumun herkesin
yasayabilecegini ve
yasamin bir pargasi
oldugunu diistintiriim.

23

Bir seyde
basarisizlik
yasadigimda objektif bir
bakis agis1 takinmaya
calisirim.

24

Benim icin
onemli olan bir seyde
basarisiz  oldugumda,
yetersizlik duygulariyla
kendimi harap ederim.
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25 Zor durumlarla
miicadele ettigimde,
diger insanlarin daha 1
rahat bir durumda
olduklarini diistuniiriim.

26 Kisiligimin
begenmedigim

yonlerine kars1 sabirli 1
ve hosgoriilii

degilimdir.

Ol¢ek izinleri
Cocukluk Cag Travmalar Olgek Izini

vsar@ku.edu.tr
tome =

Kullanabilirsini.z

Vedat Sar, MD

Professor and Chair, Department of Psychiatry

Kog University School of Medicine (www.ku.edu.tr) &

Kog University Hospital (www.kuh.ku.edu.tr), Istanbul, Turkey
ORCHID ID: 0000-0002-5392-9644

https./iwww researchgate net/profile/\Vedat_Sar

www.vedatsar.com
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Sayin Sude Ozalan,

Sozuna ettiginiz dlgek ile ilgili tam bilgiler ve dlcegin kendisi makalede bulunmaktadir Kullanmanizda bir sakinca yoktur.

Kolayliklar dilerim

Prof. Dr. Cem Ali GIZIR

Mersin University

Faculty of Education

Department of Educational Sciences

Psychological Counseling & Guidance

Ciftlikkdy Campus, 33343 Yenisehir MERSIN / TURKEY
Office Phone: +90 324 361 00 01 (11113 ext)
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[ 2. 6z-duyarlik 8lg... v

Ozgecmis

1999 yilinda Magusa’da dogdum. Liseyi 2017 yilinda Guzelyurt Turk Maarif

Koleji’nde tamamladim. Lisans egitimimi 2021 yilinda Ingiltere’de University of

Hull, BSc Psychology programiyla tamamladim. Lisans egitimimin ardindan, 2022

yilinda 4 ay boyunca Cocuk Esirgeme Kurumu Etkinlik Merkezi’nde ¢ocuk ve

ergenlerle goriiserek goniillii staj yaptim. Bu siirecte Cocuk Degerlendirme Testleri,

Oyun Terapisi, Cocuk ve Ergenlerde BDT, Cocuk ve Ergenlerde Kisa Siireli Coziim

Odakl1 Terapi, Cocuklarda Goriilen Uyum-Davranis Bozukluklarina Miidahale gibi
egitimler aldim. Bununla birlikte yetiskinlerde BDT ve Kisa Stireli Coziim Odakl

Terapi Uygulayic1 Egitimlerimi tamamladim. Su anda Yakin Dogu Universitesi’nde

Tezli Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimime devam etmekteyim.
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»

YAKIN DOEU ONIVERSITES

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

07.12.2023

Sayin Sude Ozalan

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmug oldugunuz YDU/SBI2023/1639 proje numaral ve
“Yetiskin Birevlerde Cocukluk Ca@n Travmalan, Kendini ve Baskalanm Affetme ve Oz
Duyarhhk i flskinin i baslikh proje onerisi kurul lendirilmig
olup, etik olarak uygun bulunmustur. Bu vazi ile burlikte, bagvuru formunuzda belirttifiniz
bilgilenn disina gikmamak suretivle aragtimaya baglayabilirsiniz.

A

Prof Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Aragtumalar Etik Kurulu Koordinatér
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