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Ozel Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yénetimsel Siireclerin Karsilastirmah
Degerlendirilmesi

KUCUKALKAN, Kazim
Doktora, Ozel Egitim Anabilim Dah
Tez Danismani: Do¢. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
Haziran 2024, 192 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, farkli tilkelerde 6zel gereksinimli bireylere egitim
veren kamu ve 06zel tesebbiislerce agilmis 6zel egitim kurumlarinda uygulanan
yonetimsel siiregleri 6zel egitim Ogretmenleri ve kurum ydneticileri goriisleri
dogrultusunda analiz etmek, degerlendirmek ve 6zel egitim kurumlarinda uygulanacak
yeni bir egitim yonetimi modelini kapsayan ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Karma
arastirma yontemi kullanilan ¢alismada hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir.
Arastirmanin nicel verileri, “Okul Y6netiminde Uygulanan Y 6netim Siirecleri Olcegi”
kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile
toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS-26 programi kullanilmis, nitel veriler
igerik analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmada, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti,
Tiirkiye ve Ingiltere’de faaliyet gdsteren 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 45
kurum yoneticisi ve 130 6zel egitim dgretmeninin algt ve goriisleri derlenmis, gérev
yaptiklar1 kurumlarda uygulanan yonetimsel siirecler g¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, nitel verilerin nicel verileri
destekledigini  gostermistir.  Arastirmanin  sonucunda, oO6zel egitim kurumu
yoneticilerine rehberlik edecek ve etkili 6zel egitim kurumu yonetimine katki

saglayacak bir egitim yonetimi modeli gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: egitim yOnetimi, yonetimsel siiregler, 6zel egitim, 6zel egitim

kurumu, 6zel egitim 6gretmeni



Abstract

Comparative Assessment of Managerial Processes Applied in Special Education
Institutions

KUCUKALKAN, Kazim
PHD, Department of Special Education
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Mukaddes SAKALLI DEMIROK
June 2024, 192 Pages

The aim of this research is to analyze and evaluate the managerial processes
applied in special education institutions opened by public and private enterprises that
provide special educational needs in different countries according to the institution’s
managers and special education teachers to develop solution proposals with a new
educational management model for special education institutions. In this study, which
used mixed research method, both qualitative and quantitative data were collected. The
quantitative data for the study were obtained by use of the "Management Processes
Scale in School Management". On the other hand, qualitative data were collected using
a semi-structured interview form. Quantitative data were analyzed using the SPSS-26
software, and qualitative data were assessed by content analysis. In the research, the
perceptions and views of 45 institution managers and 130 special education teachers
working within special education institutions across the Turkish Republic of Northern
Cyprus, Turkey, and the UK were collated, and the application of managerial processes
was examined in terms of various variables. With the findings, it found that the
qualitative findings support the quantitative findings. As a result of the research, an
educational management model was developed that will guide special education
institution’s managers and contribute to effective special education institution

management.

Keywords: educational management, managerial processes, special education, special

education institution, special education teacher
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BOLUM I
Giris
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amag, 6nem ve siirliliklarina yer

verilmistir.

Problem Durumu

Egitimde firsat esitligi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi faktorler gibi
durumlarin bu siirece engel teskil etmemesi i¢in tiim insanlarin egitim firsatlarina esit
sekilde erigsmesini saglamay1 amaglayan énemli bir kavramdir. Egitim sistemleri bu
ilke dogrultusunda tiim o6grencilere uygun altyapry1 saglamalidir. Kayaalti (2005)
yapmis oldugu calismada, egitimde firsat esitligi ilkesi dogrultusunda, ozel
gereksinimli bireylerin verilen egitimlerden en yiiksek diizeyde faydalanabilmesinin
0zel egitim kurumlarinin etkili bir sekilde yonetilmesine bagli oldugunu belirtmistir.
Alanyazin incelendiginde, 6zel egitim kurumlarinin yonetiminde farkli tiirden
sorunlarin yasandig1 (Kayaalti, 2005), hizmet veren kurumlarda eksiklikler oldugu,
ozel egitim hizmetleri ile ilgili yasalarda eksiklikler oldugu (Isman, 2009), 6zel egitim
okullarinin denetlenmesinde eksiklikler oldugu (Bakioglu ve Selvi, 2009; Giiner,
2013; Karan, 2010) bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan personellerin
goriiglerine gore ise, kurum yoneticilerinin yonetimsel konularda sorunlar yasadigi
(Bays, 2001; Boscardin, 2007; Isman, 2009; Karan, 2010) gdzlemlenmistir. Tiim bu
arastirmalar 15181nda, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclere iliskin

yapilan aragtirmalarin sinirhi kaldig1 gorilmiistiir.

Boscardin (2007), Crocket (2007), Thornton, Peltier ve Medina (2010), 6zel
egitim kurumlarindan beklenen egitim amaclarinin gergeklestirilmesinin ancak
kendini gelistirmis, nitelikli yoneticiler ile 6gretmenler, iyi bir yonetim, 6grencilere
gore diizenlenmis egitim programlari/ortamlari ile gergeklesebilecegini belirtmistir.
Boylelikle, 6zel egitim hizmeti veren kurumlarin hedeflerine uygun yonetilmesi,
yetersizligi bulunan veya iistiin yetenege sahip bireylerin egitim imkanlarindan verimli
sekilde yararlanmasi ve esitsizliklerin en aza indirilmesi saglanacaktir (Boscardin,

2007; Crocket, 2007; Thornton, Peltier ve Medina, 2010).

Yurt disinda faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlarma yonelik yapilan
arastirmalarda; kurum yonetiminde sorunlar yasandig1 ve yoneticilerin yeterliliklerinin

sorgulandig1 (Isman, 2009; Boscardin, 2007; Karan, 2010), liderlik becerisine sahip



olmayan deneyimsiz kurum yoneticilerinin 6zel egitim okullarina atandigi, 6zel egitim
okulu yoneticilerinin okullar1 yonetecek liderlik becerisine ve 6zel egitimde saha
deneyimine sahip olmadiklar1 bulunmustur (DiPaola ve Tschannen-Moran, 2003).

Brimley ve Garfield (2005)’a gore 6zel egitim hizmetlerinde uzman personel
calistirma gereksinimi, farkl ara¢ ve gerec¢ kullanimai, fiziki yapilarin 6zel dnlemler
almarak diizenlenmesi gibi durumlar maliyetleri artirmakta, tim ¢ocuklarin egitimden
ist diizeyde yararlanmasi gerekliligi 0zel kaynak ayrilmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Bununla birlikte, profesyonel yonetim uygulamalartyla 6zel egitim
alanina ayrilan kaynaklar ancak etkili sekilde kullanilabilecek, 6zel egitim alaninda
yapilan ve yonetimsel siiregleri igeren birgok arastirma sonucunda bulunan sorunlarin
giderilebilmesi i¢in ise yOnetimsel siireglere biitliinciil bakilmasi, sorunlar arasi
iligkilerin degerlendirilerek analiz edilmesi ve bu dogrultuda ¢ozlimler iiretilmesi
gerekecektir (Brimley ve Garfield, 2005).

Literatiirde yonetim siirecleriyle ilgili birgok farkli siniflandirmanin mevcudiyeti
ile birlikte, arastirmada, Taymaz (2007), Ozdemir (2012), Basaran (2012) ve Ebabil
(2015)’in aragtirmalarinin temelini de olusturmus olan Gregg (1957)’in “Okul
Yonetiminde Yonetimsel Siiregler Siniflandirmasi” temel alinmistir. Bu dogrultuda,
farkli llkelerde gorev yapan 6zel egitim kurumu yoneticilerinin uygulamis oldugu
yonetimsel siirecler hakkinda, yonetici ve 6zel egitim Ogretmenlerinin katilim ile
gerekli veriler toplanmistir. Literatiirde 6zel egitim alaninda yasanan sorunlara
odaklanmig arastirmalar yer almasina ragmen, 6zel egitim kurumlarmin ydnetimsel
uygulamalariyla ilgili karsilastirmali egitim konusu igerisine de girecek sekilde, farkl
iilkelerdeki 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siiregleri degerlendiren bir
caligmaya rastlanmamustir.

Erkol (2018), karsilastirmali egitimi, ulusal egitim sistemleri arasindaki
farkliliklar, bu farkliliklarin analizi ve karsilastirilmasi olarak tanimlar. Noah ve
Eckstein (1985)’a gore karsilagtirmali egitim, farkli {ilkelerdeki egitsel gelisim ve
deneyimlerden bilimsel bir sistematikle yararlanma cabasidir (Akt. Tekgoz, 2017).
Uygun bilimsel yontemlerle yapilan karsilastirmali caligmalarin sonucunda elde edilen
veriler, mevcut egitim uygulamalarinin degerlendirilip, gelistirilmesi ve uluslararasi
bakis agisinin olusturulmasinda ayrica ¢ok uluslu karsilastirma projelerinden elde
edilen verilerin de Olgiit olarak kullanildigini ortaya koymaktadir (Asci, 2009).
Erdogan (2003b)’a gore karsilastirmali egitim g¢alismalarinin topluma saglayacagi

faydalar: “1-Egitim ve Ogretim yontemlerinin farkli iilkelerde nasil uygulandigi



konusunda halk ile birlikte egitimcileri duyarli hale getirir, 2-Sundugu farklh
yaklagimlarla en dogru kararlarin verilmesine katki saglar” seklindedir.

Yukaridaki bulgulara istinaden, karsilastirmali egitim ve c¢alismalarin sonucu
elde edilen birikimlerin iilkemizdeki ¢alismalarda da kullanilmasinin ve tespit edilen
problemlerin  ¢6ziimii konusunda gerektiginde uluslararast bakis acisinin
olusturulabilmesinin 6nemi agiktir. Alanyazin taramasinda, 6zel egitim kurumlarinin
yonetiminde gesitli yonetimsel sorunlar yasanmakta oldugu (Arick ve Krug, 2014;
Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Aydin, 2017; Boscardin, 2007; Ebabil, 2015; Girgin,
2019; Hocalar, 2018; Selvi, 2016), o6zel egitim hizmetlerine yonelik yasalarda
bosluklar bulundugu (Abbasoglu 2016; Ak¢amete ve digerleri, 2012; Isman, 2009)
goriilmiistiir. Ayrica, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireglere
odaklanarak, farkli paydaslardan (6gretmen, yonetici vb.) toplanan verilerin analiz
edilmesi ile 6zel egitim kurumlarinin etkili yonetiminde faydalanilacak bir egitim
yonetimi modeli olusturulan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ote yandan
arastirmalar, tiim egitim kurumlar1 gibi 6zel egitim kurumlarindan beklenen egitim
amaclarmma ulagmanin ancak iyi bir yoOnetim ve nitelikli bir yonetici ile
gerceklestirilebilecegini  gostermistir. Literatiirde, 6zel egitim alaninda yasanan
sorunlara odaklanmis aragtirmalar yer almasina ragmen, 6zel egitim kurumlarinin
yonetimsel uygulamalariyla ilgili karsilagtirmali egitim konusu igerisine de girecek
sekilde, farkl tilkelerdeki 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siirecleri
degerlendiren bir caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeplerden otiirii arastirmanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmus ve literatiire katki saglayacagi degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bir diger yonii ise, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel
siireglerin degerlendirilerek yasanan sorunlarin ne oldugunun belirlenmesi ile
sorunlarin analiz edilerek, 6zel egitim kurum yoneticilerine yol gosterecek, etkili 6zel
egitim kurumu yonetimine ve 6zel egitim alanina katki saglayacak bir egitim yonetimi

modelinin olusturulmus olmasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, farkli tilkelerde 6zel gereksinimli bireylere egitim veren
0zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclerin degerlendirilmesi, yasanan
sorunlar ile sorunlarin ne diizeyde yasandiginin belirlenmesi ve analiz edilerek ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesidir. Bu amagla, arastirma siiresince asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:



1. Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan 06zel egitim &gretmenlerinin
goriisleri1 ve demografik degiskenlerine gore, 6zel egitim kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siirecler ile etkili kurum yonetimi arasinda nasil bir
iliski vardir? Ozel egitim 6gretmenlerinin goriislerine gore, etkili kurum
yonetiminde uygulanmasi gereken yonetimsel siiregler nelerdir?

2. Ogzel egitim kurumlarinda gérev yapan kurum yoneticilerinin goriisleri ve
demografik degiskenlerine gore, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan
yonetimsel siirecler ile etkili kurum yonetimi arasinda nasil bir iligki
vardir? Ozel egitim kurum ydneticilerinin gériislerine gore, etkili kurum
yonetiminde uygulanmasi gereken yonetimsel siiregler nelerdir?

3. Bulgular dogrultusunda olusturulan ve 0Ozel egitim kurumlarinda

uygulanacak etkili kurum yonetimi modeline ait bulgular nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Modern toplumlarin yap1 taslarindan biri olan bireylerin kaliteli bir yasam
siirdiirebilmesi i¢in egitim ve Ogretimin temel amaci kalic1 6grenmeyi saglamaktir.
Ekiz ve Durukan (2006), Bacanli (2007) ve Senemoglu (2012)’na goére 6grenme,
bireyin davraniglarinda kalic1 degisimlere yol acan bilgi ve becerilerin kazanilmasidir.
Egitim sistemlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklardan ziyade normal gelisim gdsteren
cocuklara yonelik olmasinin, egitim sistemlerinin 6zel gereksinimli ¢gocuklarin egitim
ihtiyaclariin karsilanmasinda yetersiz kalmasina, dolayli olarak ise sinif igerisinde
kotii performans sergilemelerine ve miifredat hedeflerine ulagsmakta basarisiz
olmalarina sebep olmaktadir (Curado 2017; Laal ve Aliramaei, 2014). Kaplan (2015)’a
gore egitim hakki, insan haklarinin ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki 6nemli bir
bilesenidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (UDHR)-1948, Egitimde
Ayrimciliga Karst Uluslararast S6zlesme-1960, Cocuk Haklarina Dair Soézlesme-
1990, Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimi Yasas1 (IDEA)-2004 ile Engelli Haklar1
So6zlesmesi (CRPD)-2008 gibi mevzuatlar bireylerin egitimde firsat esitligini koruyan,
savunan, bircok devletin ise egitim yasalarinin igeriklerini olustururken faydalanilan
uluslararas1 hukuk metinleridir. Goriildigli lizere, 6zel gereksinimli bireylerin
toplumlarda kaliteli, tam bagimsiz ve esit yasamalarini tesvik etmenin Gnemi
biiyiiktiir.

Cavkaytar ve Diken (2014) 6zel egitimi, 6zel gereksinimli bireylerin egitim

ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in diizenlenmis egitim ortamlarinda, 6zel olarak egitilmis



personel tarafindan siirdiiriilen egitim siireci olarak tanimlamstir. Ozel gereksinimli
bireyler daha yavas ve ge¢ 0grenebilmektedir. Bu sebepten 6tiirii, 6zel gereksinimli
bireylerin egitim siireclerinde 6zel olarak egitilmis calisanlara, 6gretmenlere,
yoneticilere ayrica 6zel olarak diizenlenmis egitim ortamlarina ve 0Ozel egitim
kurumunun amaglarina ulagabilmesi igin ise etkili kurum yonetimine ihtiyag
duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, 6zel egitim kurumlarmin yonetiminde c¢esitli
yonetimsel sorunlar yasanmakta oldugu (Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Aydin, 2017;
Boscardin, 2007; Ebabil, 2015; Girgin, 2019; Hocalar, 2018; Selvi, 2016), 6zel egitim
hizmetlerine yonelik yasalarda bosluklar bulundugu (Abbasoglu 2016; Akcamete ve
digerleri, 2012; Isman, 2009) gériilmiistiir. Firsat esitligi ilkesi temel alindiginda, tiim
egitim kurumlari gibi 6zel egitim kurumlarindan beklenilenin de egitim amaclarina
ulagmak oldugu, bu durumun ise ancak iyi bir yonetim ve nitelikli bir yonetici ile
gerceklestirilebilecegi goriilmektedir. Literatiirde, 6zel egitim alaninda yasanan
sorunlara odaklanmis arastirmalar c¢okc¢a yer almasina ragmen, Ozel egitim
kurumlarmin yonetimsel uygulamalariyla ilgili karsilagtirmali egitim konusu igerisine
de girecek sekilde, farkh tilkelerdeki 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel
siirecleri degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma, o6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclerin karsilagtirmali degerlendirilmesini
temel aldigindan ve 6zel egitim alaninda yasanan sorunlara odaklandigindan 6nemlidir
ve literatiire katk1 saglayacaktir.

Son olarak, yasanan sorunlarin ¢oziimlenmesinde yol gosterecek, 6zel egitim
alanina katki saglayacak bir egitim yonetimi modelinin olusturulmus olmasi alanda
etki yaratacak olmasi, Ote yandan, olusturulacak egitim politikalar1 ile yasal
diizenlemelere ise 1s1k tutacagi beklentisi arastirmanin alana saglayacagi katki

acisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Simirhihiklar
Bu calisma;
e Aragtirmanin gerceklestirildigi KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’de faaliyet
gosteren Ozel egitim kurumlarinda goérev yapan Ozel egitim
Ogretmenleri ve kurum yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir.
e 2020-2021 ve 2021-2022 egitim 6gretim yillarindaki (Pandemi Siireci)

veriler ile sinirhidir.



e Nicel ve nitel arastirma asamalarinda ayr1 ayr1 segilen Ornekleme
yontemleri ile belirlenen katilimeilarin goriigleri ile sinirlidir.

e Toplanan verilerin, Covid-19 pandemi sartlarindan otiirii yiiz yiize
degil, “Google Forms” iizerinden c¢evrimig¢i olarak toplanmasi ile
stnirhdir.

e Covid-19 pandemi sartlarindan otiirii kisitli katilimeiya ulagilabilmesi

ile siirhidir.

Tammlar

Ozel Egitim: Ozel egitim, normal egitimlerden yeterli diizeyde fayda saglayamayan
bireyler i¢in 6zel arag, gereg, materyal, yontem, tekniklerin kullanildigi, hazirlanan
bireysellestirilmis egitim planlariyla birlikte uzman personellerin éneminin yiiksek
oldugu, uygun egitim ortami yaratilarak bireyin bagimsizlasmasi ve sosyallesmesini

amaclayan egitim-6gretim siireci olarak tanimlanmaktadir (Hocalar, 2018).

Ozel Egitime Gereksinimi Olan Birey/Ozel Gereksinimli Birey: Cesitli sebeplerle,
akranlarina gore sosyal ve egitim yeterlikleri agisindan farklilik gdsteren bireyler

olarak tanimlanmaktadir (Acarlar, 2017).

Kamu Kurulusu Ozel Egitim Kurumlar: ve Okullari: Ozel egitime gereksinimi olan
bireylere hizmet vermek i¢in devlet tarafindan hizmete acilmis, uygun egitim
ortamlarinda, 6zel olarak egitilmis uzman personel tarafindan bireysellestirilmis

egitim programlar1 uygulanarak egitim verilen kurumlardir.

Ozel Tesebbiislerce A¢ilmis Olan Ozel Egitim Kurumlar: ve Okullari: Ozel egitim
ve/veya 0zel egitim kurumlar1 yasalarina bagli olarak, 6zel tesebbiislerce isletilen ve
0zel gereksinimli bireylere hizmet veren, 6zel olarak egitilmis personeller tarafindan

bireysellestirilmis egitim programlari uygulanarak egitim verilen kurumlardir.

Covid-19 (Pandemi Siireci): Aralik 2019°da ortaya ¢ikan ve tiim Diinya’ya yayilan
“Coronavirus Disease-2019” viriisii Covid-19 olarak tanimlanmaktadir (Karcioglu,

2020).



BOLUM I
Kuramsal Cerceve

Ozel Egitim

Tiim bireyler kendilerine 6zgii duygusal ozellikler, farkli fiziki yapi, farkli
ogrenme hiz ve ozelliklerine sahipken, bu farkliliklara sahip 6grenciler belirli sinirlar
icerisinde genel egitim hizmetlerinden faydalanabiliyorken, farkliliklarin boyutu
arttiginda verilen egitimler yetersiz kalmakla birlikte, 6zel egitim hizmetlerinin
diizenlenmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir (Batu ve Kircaali Iftar, 2006; Kogoglu,
2019). Egitimde firsat esitligi ilkesi, demokratik ve ¢agdas toplumlarin temel yap1
taglarin1 olusturan etkenlerdendir ve 6zel gereksinimli bireylere dogru egitimler
vererek topluma kazandirmak, istihdam olanaklar1 yaratmak, farkli sekillerde destek

saglamak Oncelikli insanlik gorevi olarak algilanmalidir (Cavkaytar ve Diken, 2014;

Diken, 2006).

Tiirkiye, Avustralya, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi birgok iilke Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 So6zlesmesi (CRPD)’ni onaylamakta, 6zel gereksinimli
bireylerin egitim-6gretim hakkin1 kabul etmekte, yetersizlik ile {istiin yetenek
durumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda egitim ve 6gretim sistemlerinin disinda
kalinmamasiin gerekli oldugunu dile getirmekte ve yaptirnmlar uygulamaktadir
(Dengiz, 2017; Koksal, 2019b). Tiim vatandaslar gibi 6zel gereksinimli bireyler de
ulusal ve uluslararasi diizeyde politikalar ile anayasal olarak belirlenmis olan haklarin

ayricaliklarina sahiptirler (Kaya, 2013).

Ozel gereksinimli bireyler ifadesi davranigsal, duyusal, bilissel, sosyal ve
ogrenme problemlerine sahip bireylerin yani sira istiin yetenekli bireyleri de
kapsadigindan o6tiirti biitiinlestirici bir kavramdir (Akgamete, 2018; Biiyiikkdse, 2019).
Besiri (2009)’ye gore 6zel gereksinimli bireylerin egitilmesi var olan potansiyellerini
aciga cikarmakta, bagimsiz olarak toplumsal yasama katilmalarimi saglamakta ve
yasantilar1 siiresince olumlu yonde gelisim gostermelerinde biiyiik etkiye sahip
olmaktadir. Sisman (2014)’a goére 06zel gereksinimli bireylerin yasadiklar
topluluklarda aktif bir birey olmalar1 ve baskalarina olan bagimliliklarinin ortadan
kalkmasinda, Burcu (2015)’ya gore ise, “yetersiz”, “aciz” ifadeleriyle nitelendirilen

0zel gereksinimli bireylerin bu tanimlamalardan uzaklagsmalari hususunda 6zel

egitimin etkisi ¢cok biiytiktiir.



Candz (2011) ve Kocoglu (2019) 6zel egitim kavramini, ortalama ogrenci
ozelliklerinden dikkate deger derecede farkliliklar gosteren ogrencilere yonelik
planlanarak bireyin bagimsiz yasam becerilerini gelistirmeyi amacglayan egitim ve
Ogretim hizmetlerinin tamami, Giiven (2015) ise, bireysel farkliliklarindan 6tiirii 6zel
ihtiyaclar1 bulunan bireylerin bu dogrultuda egitilmesi olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, Cabuk (2015) ve Hocalar (2018) 6zel egitimi, normal yasitlarina gére
farkl1 gelisim gosteren bireylerin hayata katilimlarini saglamak ic¢in kendilerine
sunulan egitim hizmetleri seklinde tanimlamistir. Ozel gereksinimli bireylerde, uygun
ogretim yontemleri kullanilmasi, uygun arag¢ ve gereclerin varligi, diizenlenmis uygun
egitim ortamlar1 konusunda destek verilmesi bireyin kapasitesini en yliksek diizeyde

kullanabilmesi agisindan biiylik 6nem tasir (Hocalar, 2018).

Ozel gereksinimli bireyler iletisim becerileri yerine getirmekte cesitli
giicliiklerle karsilagsmakta, bu gibi giicliiklerle dogru orantili olarak sosyal ve akademik
becerilerde de sorunlar yasamaktadirlar (Biiyiikkose, 2019; Harrington, DesJardin ve
Shea, 2010). Karsilasilan giicliiklerin azaltilabilmesi ve hatta ortadan kaldirilabilmesi
icin Ozel gereksinimli bireylere kendi yetenekleri dogrultusunda uygun destek
hizmetlerinin erken donemlerden itibaren sunulmasi biiylik 6neme sahiptir (Acarlar,

2017; Biiytikkose, 2019; Giirgiir, 2008, MEB, 2020).

Ozel gereksinimli bireyler, en uygun destek hizmetlerinden faydalanabilmek
icin yetersizlikleri (Zihinsel yetersizlik, dikkat eksikligi, duygu ve davranis
bozukluklari, dil ve konusma bozukluklari, hiperaktivite, gérme yetersizligi, isitme
kaybi, 6grenme giigliikleri, bedensel yetersizlikler ve otizm spektrum bozuklugu gibi)
veya 0zel yetenekleri dogrultusunda farkli siniflara ayrilmaktadirlar (Acarlar, 2017,
Biiyiikkdse, 2019; Cavkaytar, 2019). Ote yandan, Diinya Saghk Orgiitii (DSO)
verileri, 0zel gereksinimli bireylerin siniflandirilmasinda  bir¢ok  giicliikle
karsilagildigin1 belirtmekte, karmasik bir olgu olan yetersizligin siniflandirilmast ve
Ol¢ciimiinde uluslararasi arenada uzlagsmaya varilmis bir siniflandirma bulunmamasinin
yaninda, uygulamalarda ciddi farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel
gereksinim alanlarinin tiim boyutlar ile ayrintili sekilde incelenerek, genel kabul

goren bir siniflandirmaya gidilmesi hususu ¢ok énemlidir.

Hocalar (2018), 6zel egitim hizmetlerinin ancak bireysellestirilmis egitim
programlari, 6zel olarak yetistirilmis personel, kanit temelli egitim-6gretim yontemleri

ve diizenlenmis uygun egitim ortamlarinda gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Ozel



olarak yetistirilmis personelden kasit, tiniversitelerin 6zel egitim boliimlerinden mezun
olarak 6zel egitim alaninda kendini yetistirmis 6zel egitim Ogretmenleri ve birgok
farkli uzmanlik alanindan (odyologlar, psikologlar, rehber 6gretmenler, fizik tedavi
uzmanlar1 gibi) olusan bir ekiptir (Hocalar, 2018). Bireysellestirilmis egitim
programlari, normal gelisim gdsteren Ogrencilerin egitim-0gretim programlarinda
oldugu gibi egitim hedefleri, degerlendirme bilesenleri, 6grencinin yetersizlik veya
ozel yetenek seviyesi ile bireysel 6zellikleri gibi durumlar1 g6z 6niine alarak en uygun
Ogretim yontemlerinden olusan ve 6grenci odakli programlardir (Gtirsel, 2005; Sen,
2019). Ozel egitim gereksinimli bireyler i¢in diizenlenmesi gereken en uygun egitim
ortamlar1 ise, 6zel gereksinimli bireyin egitim ve gelisimi icin ihtiyaclarim
karsilayabilecek uygun egitim, 6gretim yontemlerini, arag-geregleri ve bireye saglanan
tiim olanaklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis ders, egitim ve 6gretim etkinliklerinin

yapildig: fiziki mekanlar1 ifade eder (Cavkaytar ve Diken, 2014).

Ozel gereksinimli bireylerin egitimleri igin diizenlenecek 6zel egitimin nihai
amaci; 0zel gereksinimli bireylerin toplumsal hayata bir baska bireye bagimli olmadan
katilimlarinin saglanmasi ve nitelikli 6zel egitim i¢in politikalar tiretmek (Akgamete,
Biiytikkarakaya, Bayrakli ve Yildirim, 2012; Kogoglu, 2019), 6zel gereksinimli
bireylerin her birinin sosyal-egitsel ihtiyaclari, ilgileri, yetenekleri ve yeterlilikleri
kapsaminda kapasitelerini en yiiksek diizeyde kullanabilen, bir iist &grenim

kademesine, ardindan bagimsiz yasama hazir bireyler yetistirmektir (Tiirkoglu, 2007).
Egitim Yonetimi
Egitim Kavrami ve Tanimi

Modern toplum standartlarina ulasmak ve kaliteli yasamin siirdiiriilebilirligini
saglamak acisindan egitim ve 6gretimler hayat boyu siiren 6nemli siireclerdir. Farkli
alanlardan uzman ve egitimcilerin, inandiklar1 felsefi goriisler 1s18inda egitim
kavramini1 tanimlamalar1 ve anlamlandirmalari, glinlimiize kadar ulasan farkl
tanimlarin literatiirde yerini almasina sebep olmustur (Ertiirk, 2013; S6nmez, 2016).
Egitim kavraminin tanimui ile ilgili baz1 diisiintirler asagidaki tanimlamalari literatiire
kazandirmistir; “1.Cicero, zihin disiplini; 2-Aristo, ahlaki davranislarin kazanilmas;
3.Rousseau, yetiskinlerin deneyimlerini aktarma siireci; 4.Descartes, akli kullanmamiz
icin bir kilavuz; 5.Kant ise, insani insan yapan” seklinde egitim kavramini

tanimlamistir (Sisman, 2015; Koksal, 2019a). Sisman (2015), felsefi yaklagimlarin da

egitim kavramina farkli tanimlar getirdigini belirtmistir; 1.Sosyoloji, egitim kavramin
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tanimlarken, insanoglunun sahip oldugu yetenek ve davraniglarin1 toplumsal hayata
hazirlamak amaciyla gelistirdigi bir siire¢ (Tezcan, 1997), 2.Antropoloji, insanin
dogustan sahip oldugu yeteneklerin gelistirilip miikemmellesmesi saglanarak, onu
daha da iyi seviyelere tagiyan bir etkileme siireci (Sigsman, 2015), 3.Egitim psikolojisi
ise, insanoglunun dogustan sahip oldugu gizli gii¢ ve yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi
ve gelistirilmesi (Basaran, 1990) olarak tanimlamaktadir. Egitim kavrami taniminin
catistmt  Ertiirk (2002)’tin  yapmis oldugu ve genel kabul goren ‘“Bireylerin
davraniglarinda, kasith olarak, yasant1 yoluyla ve istendik davranislar kazandirma

siireci” taniminin olusturdugunu sdyleyebiliriz (Sisman, 2015).

Arslan (2009a), egitimin formal ve informal egitim olacak sekilde ikiye
ayrildigini; diger bir siniflamaya gore ise 6rgiin ve yaygin egitim olacak sekilde yine
iki gruba ayrildigini belirtmistir. Arslan (2009a)’a gore formal egitimler, planli ve
programli bir sekilde bireyde gozlenmesi kararlastirilan beklenen davraniglari,
hedefleri gerceklestirebilecek planli egitim siirecini igeren bir biitiin olarak
tanimlamakta, egitim programlari aracilifiyla 6gretmenler tarafindan planlanmakta,
uygulanmakta, izlenmekte, degerlendirilmekte ve baglangicindan bitisine kadar
onceden diizenlenmis, kendine 0zgii bir c¢evre igerisinde kontrollii olarak
uygulanmaktadir. Informal egitimler ise insan yasam siiresince kendiliginden olusan,
formal egitimler gibi amagl ve planli degil, gelisigilizel ve tesadiifi olarak gelisen,
genellikle gozlem ve taklidin kullanildig1 (kiigiik yaslarda anne ve babalardan
Ogrenilenlerin biiyliik ¢ogunlugu taklit ve gdzlem yoluyla 6grenilmis informal

ogrenmelerdir.) egitim siirecleridir (Arslan, 2009a).

Orgiin egitim modeli ise, belli yas grubundaki bireylere, iilkelerin egitim
sistemleri ve egitim amaglarina bagli kalinarak hazirlanmis egitim-6gretim
programlari ile okul catis1 altinda 6gretmenler tarafindan diizenli, planl, programli
olarak (Curado, 2017; Laal, Laal ve Aliramaei, 2014; Levenberg ve Caspi, 2010;
Maunonen-Eskelinen, 2007) verilen egitim olarak tanimlanmaktadir. Yaygin egitimler
ise, Orglin egitim sistemi disinda kalan veya orgiin egitim sistemlerinden ayrilmis
kisilere ihtiyag duyduklar1 alanlarda verilen egitimler olarak tanimlanir (Arslan,

2009a).

Yonetim Kavrami ve Tanimi
Sarpkaya (2015), ilk kez Fayol’un yonetim kavraminmi bir siire¢ olarak

degerlendirdigini, yonetimsel siireglerin gelisimine katkida bulundugunu, bilimsel
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kuramlar dogrultusunda oOrgiitsel yonetimin bes asamasini; komuta etme, planlama,
orglitleme, koordinasyon ve kontrol olacak sekilde tanimladigini belirtmistir. Ayrica
Fayol, bu bes yonetimsel siirece rehberlik edebilecek on dort alt maddeye vurgu
yapmistir. Bu maddeler: “Yetki, emir komuta birligi, yonlendirme, isboliimii ve
uzmanlasma, hiyerarsi, disiplin, inisiyatif, merkeziyet¢ilik veya Adem-i
Merkeziyetcilik, personelde devamlilik, genel ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara iistiinliigii,

iicret 6deme, hakkaniyet, grup ruhu ve diizen” dir (Cigek Saglam, 2013; Fayol, 2013).

Sosyologlar agisindan yonetim, sinif ve sayginlik sistemi anlamina gelirken;
Hukuk alani1 agisindan, belirli hedefleri diger kisilerin ugraslan ile gerceklestirme
siireci; Yonetim bilimciler bakimindan, orgiit yapisini yonetenler ve yoOnetilenler
olarak ayiran otorite sistemi; Toplum bilimcilere gore ise, sayginlik kazanmaya

yarayan bir sinif sistemi olarak tanimlanmistir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011).

Eren (2016), yonetim kavramimi belirli birtakim amaglara ulagsmada, basta
insanlar olacak sekilde donanimi, demirbaslari, parasal kaynaklari, yardimci
malzemeleri, hammaddeleri ve son olarak zamani, birlikte, uyumlu, verimli, dogru ve
etkin kullanabilecek yOnetimsel siireglerin toplami olarak tanimlamistir. Yonetim
kavrami, kurumu amaglarina ulagtirmada eldeki tiim imkan ve kaynaklari en iyi sekilde
kullanma sanatidir (Erdogan, 2003a; Akt. Ebabil, 2015). Giiglii (2003), yonetimin,
ongoriilmesi zor bir siire¢ olmasinin yaninda, insanin farkli kosullar altinda diger
insanlarla etkilesimini inceledigini belirtmistir. Karip (2005) yonetim kavramini, bir
is1 bagka bir bireye yaptirma sanat1 veya bir isin nasil yapilacagini bilerek, baskasi
tarafindan yapilmasini saglama sanati olarak tanimlamistir. Maya (2010) ise yapmis
oldugu caligmada yonetimi, beseri, teknik ve kavramsal olacak sekilde 3 farkli boyutta
incelemis; Beserl boyutunun, insan kaynaginin orgiitiin hedeflerine ulasmasi igin
esglidiimlenmesini, teknik boyutunun, yoneticinin uzmanligimi ve son olarak
kavramsal boyutunun ise, yoneticinin orgiitii bir biitiin olarak gérmesini i¢erdigini

belirtmistir.

Yonetim kavrami i¢in yapilan bir¢ok farkli tanimin ortak 6zelliginin, dnceden
belirlenen amaglara ulagsmak i¢cin mevcut insan kaynagiin verimli ve etkili bir bicimde
kullanilmas1 (Yalginkaya ve Silman, 2018) ile orgiitiin amaclarina ulagsabilmesi i¢in
belirlenmis olan misyon, vizyon ve politikalarin uygulanmasi ve son olarak

degerlendirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz (Taymaz, 2003).
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Yonetimin bir sanat ve silire¢ olarak ele alinmasi ile birlikte bilim olarak
degerlendirilmesi olduk¢a yenidir (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011). Yonetimin bir
bilim dali haline gelisinde, siyasal, toplumsal, ekonomik olaylarin ve Otuz Yil
Savaslari ile Ikinci Diinya Savasi gibi Diinya diizenini bilyiik olgiide degistiren
savaglarin sonucunda devletlerin yonetim anlayislarindaki degisimler biiylik rol
oynamistir (Koksal, 2019a). Ekonomik buhranlar, sanayi devrimi, niifus artisi,
kentlesme ve teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde artig1 sonucunda ise birgok farkl
ve karmasik Orgiit yapilart ile karst karsiya kalinarak yoOnetim alaninda ciddi

arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur (Koksal, 2019a).

Kariyerine alt kademe yoOnetici (yardimc1 miihendis) olarak baglayan Henri
Fayol, Frederick W. Taylor’'un yaklagimimi tamamlayict nitelikte fikirler One
slirmesinin  yaninda, kurumlarda yapilan iglerin kiigiik parcalara ayrilip
incelenmesinden ziyade Orgiitiin veya kurumun tamaminin nasil yonetilecegi ve genel
yonetim kurallar1 iizerine ¢alismalarini yogunlastirmistir (Fayol, 2013; Akbiyikli ve
Kog, 2016). Fayol, “Genel ve Endiistriyel Yonetim” adli eserinde, okullarin sadece
teknik konularla ilgili egitimler verdigini elestirmis, hatta gerek bir hiikiimeti, gerekse
bir aileyi yonetmek s6z konusu oldugunda bireylerin az da olsa yonetim bilgisine
ihtiya¢c duydugunu yazarak yonetim egitiminin olmamasini ile yonetim kavraminin
ilke ve kurallarinin olmayisina baglamistir (Fayol, 2013). Fayol (2013), kurum
yoneticilerinin sahip olmasi gereken en Onemli Ozelligin “Yonetsel Yetenek”
oldugunu, hiyerarsik bir sekilde yetki diizeyinin arttig1 gibi bu yetenegin éneminin
de artacagini ayrica yoneticilerde var olmasi gereken bilgi, zeka, manevi kiymet,
tecriibe, amirlik vasiflari ile sorumlulugu kendinin tasimasinin yaninda ¢alisanlarina
cesaret yaymasi konusuna vurgu yapmuistir. Fayol (2013), kurum ydneticisinin
calisanlarina bizzat kendisinin 6rnek olmasi gerektigini, yoneticinin isine vaktinde
gelmesi, gecikmemesinin ¢alisanlarinda da aymi tutumun sergilenmesine sebep
olacagini ve yoneticiye olan saygilarin1 pekistirecegini, bu sekilde ceza yetkisini

uygulamaya gerek kalmadan calisanlarin mutlak itaati saglayabilecegini belirtmistir.

Atalar (2018), Diinya iizerinde var olan yonetimlerin insanlik tarihi kadar eski
olup orgiitlerin gelisimi ile ortaya ¢iktigini, her Orgiitiin kendine ait mutlaka bir
yonetim bi¢imi oldugunu, yonetimlerin, Orgiitlerin ayrilmaz bir pargasit haline
geldigini ve yonetimlerin, orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in ara¢ konumunda

oldugunun unutulmamas1 gerektigini belirtmistir. Efil (2010) ve Eren (2016),
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orgiitlerde uygulanan yonetimsel siireclerin toplumun kalkinmishik ve cagdaslik
diizeyi ile dogru orantili oldugunu, 6rgiitsel amaglara erismek i¢in mevcut kaynaklarin
en verimli ve dogru sekilde kullanilmasi gerektigini, Orgiitiin basaris1 veya
basarisizliginin yonetimle ilgili oldugunu ve yonetim faaliyetinin 6zelliklerini iyice
kavramanin siireci basartya gotiirecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, orgiitiin
basarili olabilmesinde kritik 6neme sahip olan ydnetim faaliyetlerinin 6zellikleri:
“1.Yonetimin beserl/ insani Ozelligi mevcuttur, 2.YOnetim bir grup faaliyetidir,
3.Yonetim is birligi ve uzmanlagsma faaliyetidir, 4.YOnetim rasyonel bir faaliyettir,
5.Yonetim yetki ve emir-komuta faaliyetini icermektedir, 6.Y6netim koordinasyon

faaliyetidir.” seklinde siralanabilir (Efil, 2010; Eren, 2016).

Ote yandan, Taymaz (2003), yonetim kavramimin tanimini yaparken ydnetimin
asagida agiklandigi gibi bir sanat, bilim ve siire¢ olarak da ifade edilebileceginden

bahsetmistir.

Sanat Olarak Yonetim: YOnetim sanati kavramsal olarak, yonetimin sagladigi
bilgilerin sistematik ve bilingli sekilde uygulanmasiyla, kurum amagclarinin
basartya ulagsmasi faaliyeti olarak tanimlanmasi ile birlikte, yonetimin sanat
yOniiniin  6nemi azalmamis, tersine yonetim kavraminin “Sanat” niteligi
kazanmasina fayda saglamistir (Taymaz, 2003).

Bilim Olarak Yoénetim: YOnetimin, Orgilit amaclarinin etkili sekilde sonuca
ulastirilmasi maksadiyla yonetimsel fonksiyonlara ait teori, model ve tekniklerin
sistematik ve bilingli sekilde uygulanmasina yonelik tiim faaliyetler olarak
tanimlanmasidir (Efil, 2010; Eren, 2016; Taymaz, 2003).

Siire¢ Olarak Yonetim: Kurumlarda ortak bir gaye ugruna bir araya gelen her bir
bireyin, isin sonucuna basarili bir sekilde ulasabilmesi ile birlikte, kurumsal
hedeflerin ve amaglarin basarilmasinda, isin basindan sonuna kadar yonetimsel

siirecler islerlik gostermektedir (Taymaz, 2003).

Yonetici Kavrami ve Taninmi

Efil (2010), yonetici kavramini, organizasyon veya kurumlarda emrine verilmis
insanlar da dahil olmak iizere her tiirlii kaynag:1 yonlendirirken belirlenen amaglari
gerceklestirmek icin gerekli yonlendirmelerde bulunan ve sorumlulugunda bulunan

tiim kaynaklardan sorumlu kisi olarak tanimlamistir.
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Fayol ve bir kisim arastirmaci, yonetici yetistirmek icin iilkelerin milli egitim
bakanliklar1 ve yiiksekdgretim kurumlari is birligi ile yonetici yetistirme kurumlari
veya yliksekogretim kurumlari biinyesinde ayr1 boliimlerin agilabilecegini ve bu
kurumlarda  “Okul  YOneticisi ~ Yetistirme  Sertifika  Programlar’” nin
diizenlenebilecegini belirtmistir (Efil, 2010). Yapilan arastirmalar bu goriisii destekler
bigimde, okul yoneticilerinin goreve gelis sekillerinin 6nemli oldugunu gostermistir
(Memisoglu, Sipahioglu ve Celik, 2013; Okgu, 2011; Tiirkmenoglu ve Biilbiil, 2015).
Yonetici olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasi
icin gerekli 6n hazirlik egitimlerinin alinmasi ve yoneticiligin bir meslek niteligine
kavugsmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Okgu, 2011). Egitim kurumlarina ilk kez
gorevlendirilen yeni yoneticilerin oncelikle staj yapmasi, bununla birlikte tiim bu s6zii
edilen gerekliliklerin kaliciligini saglamak i¢in yol gdsterici nitelikte bir kilavuz ile
sistemler Ustii bir yonetmelik olusturulmasi ve egitim ydneticiliginin de bir meslek

grubu olarak algilanmasi gerekmektedir (Cozoglu, 2019).

Efil (2010), kiiresellesen Diinya diizeninde oOrgiitler arasi rekabetin artmasi ile
birlikte, kendini gelistirmis profesyonel yoneticilerin 6neminin arttigini, yoneticilerin
calistiklar1 alana veya yaptiklari islerin tiirtine gére sahip olmasi gereken 6zelliklerinin

ise farkliliklar gosterebildigini belirtmistir.

Orgiit veya kurumlarin basarisi, kurumsal amag veya hedeflerin gerceklesmesine
bagli oldugundan, tam da bu noktada yoneticiler, kurumsal basariya ulasabilmek i¢in
kurumda ¢alisan kisilerin yaptiklari isi sevmesi ile benimsemesi i¢in ayrica kuruma
baghiligini artirmasi i¢in ¢aba harcamalidir (Efil, 2010). Ydneticilerin bu amaclari
gerceklestirebilmesi i¢in, kurumda c¢alisan tiim bireylerin kuruma bagliliklarini
arttirabilme, motive edebilme, rol catismasina izin vermeden sorunsuz bir sekilde
iletisim kurabilme ve kurum calisanlarin1 ¢ok iyi tanima gibi baz1 6zellik, bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerekir (Efil, 2010). Bu o6zellikler: “Kendine giiven, giiglii
irade, iyi bir iletisim becerisi, 0zgiiveni yliksek, giivenilir, objektif ve adil, diiriist,
girigken, sabirli, saygili, caliskan, ahlakli, inisiyatif sahibi, dinamik, azimli, empati
yapma, fikirlerini ikna yoluyla benimsetebilme, sorumluluk sahibi” seklinde

siralanabilir (Efil, 2010).

Ayrica, Efil (2010), kendini ¢ok iyi gelistiren ve modern yonetim anlayisina
sahip yoneticilerin, yukaridaki 6zelliklere ek olarak asagida belirtilen kritik becerilere

de sahip olmasi gerektigini vurgulamustir: “Iyi zaman yonetimi ve zaman planlamasi
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yapma, sorun ¢dzme becerisine sahip olma, dogru karar verme yetenegine sahip olma,
meslegiyle ilgili yeterli seviyede deneyim ve teknik bilgiye sahip olma, iyi bir
organizatdr olma, iyi bir lider ve stratejist olma, iyi analiz yapma ve muhakeme giiciine
sahip olma, 6ngoriilii olma, tiim faaliyetlerini bilimsel verilere dayandirma, proaktif
(kriz ve problemleri 6nceden tahmin ederek gerekli 6nlemleri alan) olma, hatalardan
ders ¢ikarabilmesi, ¢alistigr kurumda gliven ortami yaratabilme, olumlu elestirilere
acik ve elestirileri degerlendirip kurum ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme, iyi bir
kriz yoneticisi olma, yenilige acik olma, is ahlakina sahip olma, is kalitesini artirmak
icin denetleme, degisen kosullara kendini gelistirerek ayak uydurma, ¢alisanlarina
kars1 1yi iletisim kurma, ¢alisanlara zaman ayirma, ast ve tstleriyle uyum igerisinde
caligabilme, organizasyon veya kurumun hedeflerine odaklanarak gelecegi gorebilme,

hem meslegi, misyon ve vizyon sahibi olma”.

Yonetici pozisyonundaki bireyler, yukarida bahsedilen kapsamli 6zelliklere
sahip olmakla birlikte, bir grup insan1 kurumun amag¢ ve hedeflerine ulastirmak icin
takim ruhu igerisinde caligmalarini da saglamalidir (Eren, 2016; Yalginkaya ve
Silman, 2018). Yoneticilerin, kendi bireysel sorumluluklarinin yaninda, ¢alistiklart
kurum ve diger calisanlara kars1 da sorumluluklar1 bulunur. Bunlar: “Olusturdugu
caligma sistemi ile verimliligini artirmali, kurumda belirlenen misyon ve vizyonu
kurumun hedefleri dogrultusunda desteklemeli, kurumda is giivenligini saglamali, is
verimliligini artiracak gerekli egitimleri yapmali, kurumdaki donanim, ara¢ ve gerecin
korunmasini saglamali, ¢alisanlar arasindaki iletisim catigmalarini 6nlemeli, kurum
calisanlarina esit ve adil davranmali, rol ¢atismalarina miisaade etmemeli ve kurallara

uyulmasini saglamalidir (Efil, 2010).

Yoneticiler, mevcut sorumluluklarinin yaninda kurum igerisinde baz1 rollere de
sahiptirler (Pasaoglu, 2013). Bu rollerden ilki, yoneticilerin sempozyum ve torenler
gibi etkinliklere katilmak gibi kurumu temsil eden temsil gorevi, daha biiylik meseleler
hakkinda diislinebilen, problemlerin giderilmesi ile ilgili pratik ve verimli ¢oziimler
sunabilecek lider rolii ve yoneticilerin dis ¢evre, kurum ve gruplarla iletisimini
kapsayan iligki roliinii igeren bireyler arasi rollerdir (Cozoglu, 2019). Egitim
yoneticiliginde problemleri gorebilmek, olaylara genis bir agidan bakabilmek, pratik
coziimler sunabilmek gibi bir¢ok liderlik o6zelligine sahip kurum yoneticilerine

gereksinim duyulmakta, egitim yOnetiminin dnemi ortaya ¢ikmakta, egitim yoluyla
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liderlik 6zelliklerine sahip kurum yoneticilerinin yetistirilmesi 6nemli goriilmektedir

(Cozoglu, 2019).

Egitim Yonetimi Kavrami ve Tanimi

Sisman (2015), egitimin en 6nemli temel amagclarindan birinin, insanin dogustan
sahip oldugu yetenekleri gelistirmek ve nitelikli bir hayat siirebilmek oldugunu
belirtmektedir. Egitim, toplumsal sistemin devamini ve yeni iiretimler saglama
acisindan degerli bir siire¢ olurken, yenilesmenin temelinde de egitimin yattigini

sOyleyebiliriz (Koksal, 2019a; Sigsman, 2015; Yilmaz, 2016).

Egitim yOnetimi, kamu ydnetiminin alt dallarindan birisidir (Yalginkaya ve
Silman, 2018). Bursalioglu (2008)’na gore egitim yonetiminin temel amaci, egitim
kurumlarini, devletin belirlemis oldugu egitim politikalar1 ve egitim amaglar
dogrultusunda, insan da dahil tim kaynaklarin koordineli ve etkili bir sekilde
kullanilarak isler halde bulundurmaktir. Yonetimsel siire¢ ve ilkelerin egitim
boyutunda da kullanilmasindan 6tiirii egitim ydnetimi, genel yonetimin bir alt dali
olarak kabul edilir (Basaran, 2000; Akt. Koksal, 2019a). Ayn1 zamanda, egitim
yonetimi, tarih, sosyoloji, antropoloji gibi bilgi temeline dayali bir¢ok alan1 kapsayan

disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir (Simsek, 2005; Sisman ve Turan, 2005).

Egitim yonetiminin amaci, insan kaynagini en etkili bicimde kullanarak egitim
kurumunun amaglarina ulagsmasini saglamak, devlet tarafindan belirlenen egitim
politikalarini uygulamak; egitim yoneticilerinin amac1 ise, kurumlarini ulusal egitimin
temel ilkeleri ve egitim amagclari ¢ergcevesinde yonetmektir (Atalar, 2018; Cozoglu,

2019; Koksal, 2019a).

Balmore (1988) arastirmasinda, egitim yonetimi ana temali bilimsel dergilerde
yayimlanan makalelerin agirlikli olarak okul kiiltlirli, orgiitsel davranis ve okul
yonetimi konularmi igledigini bulmustur. Balmore’un arastirmasit da dahil olacak
sekilde, giiniimiize kadar yapilan caligmalardan da anlasilacagi iizere c¢alismalarda
egitim yonetimi yerine daha ¢ok okul yonetimi kavramina énem verilmistir (Balci,

2011; Akt. Cozoglu, 2019).

Cozoglu (2019), egitimin temel amaglarini; sistematik ve planli bir siirece bagl
olarak 6grenen egitim kurumlar1 olusturmak, bu kurumlardaki yoneticilerin kendisini
kurumun bir pargasi olarak goren, kisisel ve kurum calisanlarinin 6grenmesine,

goriiglerine, ihtiyaclarina 6nem veren, iletisim becerisi yiiksek ve kurumun daimi
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olarak gelismesini destekleyen liderler oldugunu belirtmektedir. Egitim kurumlarinda
yoneticilik, zaten karmagik bir yapiya sahip olan egitim kurumlarinda olusabilecek
sorunlara pratik ¢ozlimler sunabilmeyi, kurum hedeflerine ulagmay1 ve personeli

organize etmeyi i¢eren ¢cok yonlii bir sorumluluktur (Cozoglu, 2019).

Cozoglu (2019)’na gore, egitim kurumunun amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda
kurum i¢i diizenin saglanmasi, kurumun ¢evreye uyum saglamasi, kurum kiiltiirii veya
ikliminin idame ettirilmesi, kaliteli egitim ortaminin saglanmasi gibi daha bir¢cok
yiikiimliiliigiin yaninda bu sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in gereken bilgi ve
becerilere sahip yoneticiler egitim yoneticiliginin olmazsa olmazidir. Akademik bir
egitim gecmisi olmayan egitim yOneticisinin goreve atanmasinin, yoneticiligin
gerektirdigi durumlarda tam olarak ne yapacagini bilememesi ve uygulamasi gereken
yonetimsel stirecler konusunda zorluk yagsamasi, yonetimsel etkinligi elde etmesinin
uzun siireler gerektirecegi, gegen bu siireler neticesinde ise egitim kurumunun her
acidan etkililiginin azalmasi ka¢inilmaz olacaktir (Cozoglu, 2019). Bu gibi 6nemli
sebeplerden Otiirli egitim yoOneticisinin egitim kurumlarina atanmasi Oncesinde
“Egitim Kurumu YoOneticisi” yetistirme siirecine tabi tutulmasi ve egitim sonrasi
kendini kanitlamis, basarili bir kurumun yoneticisi yaninda belirli bir siire staj seklinde
egitim siirecine dahil edilecek ve basarili ise atamasi yapilacak siireclerin

olusturulmasi gerekmektedir (Cozoglu, 2019).

Diinya’da farkli bolgelerde kendine 6zgii farkli yonetici yetistirme politikalari
uygulanmakta, yetistirme programlar1 bulunmaktadir (Cozoglu, 2019). Akcamete ve
digerleri (2012)’ne gore, egitim politikalarinin ve dolayisi ile egitim sistemlerinin
istikrarinin saglanmasi agisindan uzun vadeli egitim planlamalart yapilmali, egitim
yoneticisi ile 6gretmen yetistirme politikalarini da kapsayacak sekilde kanit temelli
diizenlemelere gidilmeli ve son olarak egitim ortamlarinin nasil olmas1 gerektigi iyi

bilinmelidir.

Okul Yénetimi ve Ozel Egitim Kurumlart

Okul Yonetimi: Okul yoOnetimi ile egitim yOnetimi kavramlari birbirine
benzerlik gosterdikleri i¢in bazen aymi anlamda kullanilsa da okul yOnetimi,
ogrencilerin toplumsal yasamin temelini olusturan bir¢ok davranisi 6grendikleri
okullara yani egitim yonetiminin sinirli bir alanina uygulanmasidir (Basar, 2004; Akt.
Yalc¢inkaya ve Silman, 2018). Erdogan (2003a)’a gore egitim yonetimi, sistemler ile

ilgilendiginden daha genis kapsamda diisiiniilmeli, okul yonetimi ise okul diizeyinde
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yogunlasan meselelerle ilgilendiginden bu sekilde kabul edilmelidir (Akt. Ebabil,
2015). Okullar, egitim sistemlerinde asil iiretimin yapildig1 yerler olduklar1 ig¢in
sistemin Kkilit, stratejik ve vazgecilmez 6gesi olmalarinin yaninda en énemli ve en
islevsel parcalar1 iken, okullarin basarisi, egitim sistemlerinin basarisini
yansitmaktadir (Atalar, 2018; Ebabil, 2015; Maya, 2010; Taymaz, 2003). Etkili bir
okul ortami, 6grencilerin her ag¢idan gelisimlerinin desteklendigi, tiim 6grencilerin
Ogrenebildigi, ogrencilerin yliksek basart normlar1 gelistirebildikleri, 6gretmenlerin
ogretilmesi gerekenleri dogru ve verimli sekilde ogretebildigi en uygun 6grenme
ortamidir (Arslan, 2009b). Okullar 6grenciler i¢in var olmali ve bu nedenle egitim
yOnetiminin etkinlik derecesi, egitim-6gretime saglamis oldugu katki ile dl¢giilmeli,
okul yonetimlerinin en 6nemli gorevi ise, 6gretmen ve dgrencilerine uygun c¢aligsma
ortamlari, egitim i¢in etkili ara¢ ve materyalleri saglamak olmalidir (Ebabil, 2015).
Etkili bir okul ve sinif yonetimi, nitelikli egitim-6gretim ortamlar1 olusturulmasina

baglhidir (Pali¢ ve Keles, 2011; Akt. Ozgit, 2018).

Karakose (2005), bir toplumun gelismesinde, ¢agin getirdigi bilimsel ve
teknolojik gelismelere ayak uydurmasinda egitimin roliintin biiylik oldugunu,
ogretmenlerin stratejik agidan biiyiik onem tasidigini ve iilkelerin geleceginin, egitim
kurumlarinin iglevlerini tam olarak yerine getirmelerine bagli oldugunu belirtmistir.
Vural (2004), 6gretmenlik meslegini, yetismekte olan geng nesilleri, devleti, ulusu ve
vatani i¢in yapici, liretici ve yararli bir vatandas yetistirme sanat1 olarak tanimlamistir.
Ogretmenler kendi toplumlarinin ulusal, kiiltiirel ve toplumsal boyutta kimlik
yapilandiricilari, bireylerin sosyallesmelerini saglayici insan kaynagi, stratejik destek
unsuru ve insanlarin olumlu davranig oOzellikleri kazanmalarinda en Onemli

etkenlerdendir (Davran, 2006; Ovet, 2006; Ozkan, 2005; Vural, 2004).

Karakose (2005) arastirmasinda, egitim sistemlerinin en stratejik 6gelerinden
biri olan 6gretmenlerin, okul yoneticileri tarafindan kotii muameleye maruz kaldigini
bulmustur. Ogretmenlerin, istenmeyen ydnetici davranislari ile karsi karsiya kaldiklart
ayrica bu davraniglarin etkilerinin 6gretmenlerin mesleki ve kisisel hayatlarinin
yaninda, okul i¢i iliskilere ve smiflardaki egitim siireglerine de zarar verdigi
saptanmstir (Karakdse, 2005). Ote yandan, bu tarz kotii durumlarla karsi karsiya kalan
ogretmenlerin  ¢ogunlukla kurum yoneticilerini sikayet etmedikleri, sebebi
soruldugunda ise kendilerine yardim edilecegini hi¢ beklemedikleri veya intikam

alimmasindan korktuklarini ifade ettikleri bulunmustur (Blase ve Blase, 2002).
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Arastirma sonucglarindan anlasilacagi {izere, kurum yoéneticilerinin olumsuz
davraniglart ve yoOnetimsel siireclerle ilgili eksikliklerinin bulunmasi, 6gretmeni
mesleki yasami yaninda hem fizyolojik hem de duygusal ve psikolojik agidan, egitim
iklimi ve egitim ortamlarinda ise catisma sorunlarinin olugmasina sebebiyet
verebilecek sekilde olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilabilir (Blase ve Blase,

2002; Karakdse, 2005).

Kurumlarda huzursuzluk ve potansiyel bir catisma kaynaginin olmasi
calisanlarda stres, devamsizlik, hayal kirikligi, i3 doyumu diistikliigi ve verimlilik
saglanamamas1 gibi olumsuzluklara sebebiyet verebilmektedir (Balay ve Saglam,
2004). Kurum igerisinde yasanabilecek herhangi bir ¢atigsma, bireyler arasindaki kiiciik
veya biiyiik captaki anlagmazliklardan, is ortami, ¢alisma bicimleri, kisisel ¢cekigsmeler
veya goriis farkliliklarindan kaynaklanabilir (Ozalp, 2013). Plunkett ve Attner (1992),
aile yapis1 igerisinde anne, baba ve g¢ocuklar arasinda; trafikte bulunan siiriiciiler
arasinda, ayni siyasi partideki siyasiler arasinda ve bazi orgiitlerde kisiler, gruplar veya
boliimler arasinda catisma durumlariin goriilebilecegini, catigsmalarin ise ¢ok farkl
veya cesitli sebeplerden ortaya cikabilecegi i¢in ¢6ziim siireclerinin de karmasik
olabilecegi belirtilmistir (Akt. Ozalp, 2013). Sekil 1 ‘de gruplar aras1 olusabilecek

catismalarin bazi nedenleri yer almaktadir (Ozalp, 2013).

Gruplar Arasi Catismanin Bazi Nedenleri

i Algilardaki Sinirli
Diizenlemeler Farkliliklar |~ Kaynaklar
Catigma
[ )
- Farkli Is . .
Yetkilerin Goriislerdeki
Gruplarinin
Asl|mas| Amaglar Farkl|ilklar

Sekil 1. Gruplar Aras1 Catismanin Baz1 Nedenleri (Ozalp, 2013)



20

Catismalarin iyi veya kotli oldugu tam anlami ile sdylenemese de yonetici
catismay1 1yi yonetirse olumlu sonuglar, kotii yonetirse kotii sonuglar elde edilebilir

(Ozalp, 2013). Catismanin bazi temel konulardaki yararlar1 Sekil 2’de goriilmektedir.

Catismanin Yararlan

Catismanin
baz| temel
konulardaki
yararlari
Yeni
fikirlerin . Zayif
Ja?éﬂrmk ortaya g Dteglljlm‘ cozimler
ESEEriEntt konmas| esterienr azalt/|abilir
saglanir
Sorun Ekip Uyeleri Ekip veya Fikirlerden
¢oziimiinde iligkileri - If"fs'-"‘ | yeni
gelisim canlanabilir onksiyoniar fikirler
gliclenir dogabilir

Sekil 2. Catismanin Bazi Temel Konulardaki Yararlari (Ozalp, 2013)

Ozalp (2013)’a gore, yodneticilerin ve Ogretmenlerin karsilasilan egitim
sorunlarini ¢ézmeleri i¢in birlikte ve is birligi igerisinde ¢aligsmalar1 giiven ortaminin
olusturulmasi1 biiylik 6nem arz eder. Bu sekilde bir is birligi ancak kurum
yoneticilerinin okullarinda diiriist, agcik ve gelismis mesleki diyalogu kurmasiyla,
yoneticilerin pratik problem ¢6zme yetenegine sahip, yenilik¢i girisimleri destekleyen,
lider yapiya sahip ve son olarak yonetimsel siirecleri iyi bir sekilde uygulayan kisilik

ozelliklerine sahip olmasi ile gerceklesir (Ozalp, 2013).

Morrison, Lumby ve Sood (2006)’a gore, liderlik 6zelliklerine sahip olan okul
yoneticileri, adil ve esit bir e8itim ortami saglama, uygun demokratik amaglarin
temelinin olusmas1 ve etkili okul ortaminin saglanmasinda 6nemli rollere sahiptir.
Liderlik 6zelliklerine ve anlayisina sahip olan egitim yoneticilerinin, farkliliklarin
bilincinde, 6n yargidan uzak, egitimli, liderligin uzlastirict roliinli yerine getiren ve
kurumlardaki kiiltiirel degisime liderlik etmeleri beklenmektedir (Morrison, Lumby ve
Sood, 2006). Kreitz (2007) farkliliklar1 etkin ve verimli bir sekilde yonetecek liderlik

ozellikleri bulunan yoneticilerin, eski yonetim yaklasimlar1 yerine orgiitteki is
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gorenlerin tiimiinii kucaklayacak yonetsel anlayisa sahip olunmasi ve bu dogrultuda
hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir. Fayol da orgiitte ¢alisanlar arasindaki is
birliginin ve uyumun saglanmasi gorevinin ‘“yOneticiye” verilmis oldugunu

belirtmistir (Fayol, 2013).

Okcu (2014), tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda ortaya
cikabilecek olan farkliliklarin da i1yi yonetildiginde saglayabilecegi birgok potansiyel
faydayr beraberinde getirebildigini  belirtmistir.  Alanyazin  incelendiginde,
farkliliklarin iyi yonetilmesi halinde daha etkin stratejik karar verme mekanizmalarina
sahip olma, sorun ¢ézme yetenegi kazanma, ¢alisanlarin is doyumlarini, morallerini,
egitimsel etkililiklerini artirma ve artan kurumsal performans konularinda kazanimlar
elde edildigi belirtilmistir (Jackson, Joshi ve Erhardt, 2003; Webber ve Donahue,
2001; Akt. Okcu, 2014). Dogru sekilde yonetilen ve bu sekilde olusturulan is
ortamindaki olumlu iklim, kurumun canliligini, coskuyu ve verimliligi artirmasinin
yaninda insanlarin is doyumlarina erismelerini ve verimli sekilde calismalarini

pekistirecektir (Barutgugil, 2011).

Okulun yapisimi farkli bicimde degerlendiren Toremen (2004), okullarin bir
egitim-6gretim kurumu olarak ¢agin ve modern bilgi toplumlarinin gereklilikleri ile
gereksinimlerine ayak uydurabilmesi i¢in “Ogrenen Orgiit” anlayisini benimsemesinin
gerekliligine vurgu yapar. “Ogrenen okul” ¢atis1 altinda degerlendirilen okullarin,
kendi yapilarmmin izin verdigi seviyede degisim ve yeniden yapilanmay1
gerceklestirmek icin calisan okul miidiirlinden 6gretmenine, velisine, calisanina,
ogrencisine kadar tiim personelin Ogrenen kabul edildigi okullar oldugundan

bahsetmistir (Toremen, 2004).

Koksal (2019a), egitim kurumlarinin sahip oldugu bazi 6zelliklerden otiirti diger
orgiitlerden ayrildigini, bu 6zelliklerinden 6tiirii egitim yonetiminin ayr1 bir dal olarak
ortaya c¢iktigimi belirtmistir. Hoy ile Miskel (2012), Sarpkaya (2013) ve Koksal
(2019a)’a gore, egitim kurumlarimi diger orgiitlerden ayiran O6zellikler asagidaki
gibidir:

“l. Egitimin amaci sebep-sonug iliskisi gibi sorgulayan bilgili bireyler

yetistirmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in sadece egitim Orgiitliniin varligi

yeterli degildir. Bu siirecte egitim kurumu yoneticileri, kurumlarda gorev yapan
ogretmenler ve diger tiim calisanlar etkin ve dnemlidir. Ote yandan birey, cevre

ve aile gibi dis etkenlerden de egitim siireci icerisinde etkilenebilmektedir. 2.
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Egitimin girdisi insan oldugu gibi, ¢iktis1 da insandir. Bu sebeple klasik bir
isletmedeki yonetim s6z konusu degildir. 3. Klasik orgiit sisteminde ¢ikt1 olarak
kar, zarar, satig rakamlar1 gibi veriler kurumun basarisina da fayda saglarken,
egitim kurumlarmin ¢iktist insanin kendisi oldugundan bu husus s6z konusu
degildir. 4. Egitim kurumlarinin basarisinda genellikle devlet politikalar1 soyut
kalirken, klasik orgiit sisteminde devlet politikalar1 standart olarak kurumun
basarisinda biiyiik 6nem tasir. 5. Ulkelerin tamamina yayilmis olan egitim
kurumlar1 yerel farkliliklar tagimasina ragmen merkezden yonetilirler. Bu
sebeptendir ki egitim kurumlarinin yapilandirilmasi 6zel cabalar gerektirir
(Koksal, 2019a). 6. Egitim Kurumu ydneticileri, klasik orgiit yoneticilerinden
farkl1 olarak egitim-6grenme-6gretim siireglerinin kalitesinden ve verilen
egitim-0gretimlerin etkililiinden sorumlu olmalarinin yani sira, egitimleri
etkileyen dis etmenler yani egitim ¢evresinin beklentilerini yonetimsel siirecleri
de kullanarak yerine getirmek, yonetmek zorundadir (Hoy ve Miskel; Cev.
Turan, 2012). 7. Yalnizca 6gretmenlik veya yalnizca yoneticilik alani ile ilgili
mesleki egitim almis egitim kurumu yoneticilerinin egitim yonetiminde basari
saglamas1 miimkiin degildir. Bu sebepten otiiriidiir ki egitim yoneticisi yetistirme

caligmalarina biiylik 6nem verilmelidir (Sarpkaya, 2013)”.

Helvaci (2009), okul yoneticilerinin karar verme veya kararlarin1 uygulamaya
aktarma asamalarinda geleneksel yonetim anlayigsindan uzaklasarak, bazi durum veya
kurumlarin etkisi altinda kalabilecegini, ¢agdas yoOnetim anlayisina gore okulun
toplumsal yoniiniin agir basmasindan, okul yoneticisinin okulun i¢indeki ve disindaki
baz1 6gelerden etkilenebilmesinin dogal kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica
caligmada, okul yoneticilerini karar siirecinde etkileyen i¢ 6gelerin, 6grenci, 6gretmen,
egitici olmayan personel ile fiziki donanim, dis Ogelerin ise, is piyasasi, genel
yoOnetimler, anne-baba, egitim {ist yonetimi, okulun yakin ¢evresi, bolgenin sosyal ve
cografi durumunun oldugu dile getirilmistir (Helvaci, 2009). Ayrica, 6grencinin
egitimine yoOnelik miifredat olusturulmasi siirecinde, egitici olmayan kisiler veya
kuruluslarin olabildigince uzak tutulmasi gerektigi, okul yoneticisi ve 6gretmenler ile
siki iligkiler icerisinde bulunan dis 6gelerin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Helvaci,

2009).
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Her birey hayatinin herhangi bir doneminde egitimden etkilendigi gibi egitimi
de etkileyebilmekte ve yonlendirilmesine katkida bulunabilmektedir. Okul
yonetimlerinde rol oynayan, yonetimi etkileyen, birbirinden farkli ve varlig

kaginilmaz 6geler bulunmaktadir. Bu 6geler asagida sunulmustur:

I¢ ogeler: Egitim kurumunu olusturan ve okulun organik yapisinda bulunan
temel 6gelerdir. Egitim kurumlarinin i¢ 6gelerini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir
(Arslan, 2009b; Can, 2018; Davran, 2006; Dogan, 2012; Dénmez, 2008; Ebabil, 2015;
Helvaci, 2009; Karakdse, 2005; Keskinkilig, 2011; Kizilca, 2007; Ovet, 2006;
Ozdemir ve Cemaloglu, 2000; Ozkan, 2005; Tandogan, 2007; Vural, 2004; 2005;
Yetim ve Goktas, 2004).

Yéneticiler (Okul miidiirleri ve yardimcilari): Bilgi ve teknoloji ¢aginin getirileri
ile birlikte egitim kurumlarinda da degisme ve gelismelere ihtiya¢ duyulmas, tilkelerin
gelecegini sekillendirecek olan egitim kurumlarinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
teknolojik degisimlere cevap verecek sekilde hazirlanmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir (Yetim ve Goktas, 2004).

Erdogan (2003a), okul miidiirlerinin gorevlerini asagidaki sekilde siralamigtir

(Akt. Ebabil, 2015):

“1. Oncelikle etkili ve verimli bir egitim-ogretimin saglanabilmesi
icin yapilmasi gerekenleri saptayarak sonuca ulasmak igin iyi bir
planlama yapmak, 2. Egitim kurumunun ozel ve genel hedeflerine
ulasmasi igin gereken girdilerin temin edilmesini ve kurumun bir
biitiin olarak ¢aliymasini iyilestirmek icin bu girdiler ile elde mevcut
girdilerin koordinesini saglamak, 3. Kurumu basariya gétiirecek okul
ikliminin olusumunu ve devamini saglamak, 4. Catismalarin éniine
gecmek, 5. Liderlik ozellikleri sayesinde kurum icerisinde olusabilecek
sorunlart pratik bir sekilde ¢oziimlendirmek, 6. Yonetilen personelin
deger yargilarini, duygu ve diisiincelerini, davranislarini etkilemede
liderlik ozelliklerini kullanmak, 7. Sahip oldugu zaman, yetenek, bilgi
ve davrams kaynaklarimi kendisi ve kurumuna yarar saglayacak
sekilde kullanmak, 8. Bir degisim ogesi olarak egitimde performansi
artiran ve c¢alisan personelin gelismesini destekleyen yenilikler

’

getirmektir.’
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Okul miidiir yardimcilarinin gorevi ise, miidiirlerin okulda bulunmadigi
zamanlarda tiim sorumluluklart ve yapmakla gorevli oldugu gorevlerin
ylkiimliiliikleri ile birlikte miidiirlere vekalet etmek, miidiir tarafindan kendisine
verilen yazisma, egitim-6gretim, tahakkuk, halkla iliskiler gibi gorevlerin yerine

getirilmesini saglamaktir (Helvaci, 2009).

Okul miidiirleri ile miidiir yardimcilari, bir egitim kurumu yoneticisi olarak,
yoneticiligin  gerektirdigi tim sorumluluklart iyice benimsemeli ve egitim
kurumlarinin basaris1 i¢in iizerlerine diisen gorevleri layigi ile yerine getirmek

konusunda 6zveri sahibi olmalidirlar.

Ogretmenler: Toplumlarin gelismesinde ve c¢aga ayak uydurabilmesinde
egitimin roliiniin bilyiikk oldugu bilinen bir ger¢ek olmakla birlikte iilkelerin ve
uluslarin gelecegi, egitim kurumlarinin amag¢ ve hedeflerinin gerceklestirilmesine
baghdir (Karakdse, 2005; Vural, 2004). Bir iilkede yapici, yaratici, verimli, nitelikli,
iilkesine ve vatandaslarina karst sorumluluklarinin  bilincinde vatandaslar
yetistirilmesi, toplumsal, kiiltiirel ve ulusal a¢idan kimlik yapilandiricist roliinii de
iistlenen, milletlerin gelecegini insa eden nitelikli 6gretmenlerin varligina baghdir
(Davran, 2006; Ovet, 2006). Egitim sistemlerinin en stratejik 6gesi kuskusuz
ogretmenlerdir ve egitim-6gretimdeki 6nemleri tartisilamaz (Davran, 2006; Karakose,
2005). Ogretmenler, sorumlu olduklar1 dersler veya konularda iizerlerine diisen
egitim-0gretim faaliyetlerini etkili ve verimli bir sekilde yiiriitmek, bu sorumlulugu
yerine getirirken ayn1 zamanda 6grencilere rehberlik etmek, okul yonetimi tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmek ve mevzuat degisikliklerinin takibini yapmakla

gorevlidir (Helvaci, 2009).

Ozkan (2005) calismasinda, etkili dgretmenlerin kendini devamli olarak
gelistiren, bilgilerini yenileyen ve ¢ag1 yakalamis bir yapida olmas1 gerektigini dile
getirmis, istemeyerek de olsa 6grencilerin egitiminde yapilacak olan bir hatanin,
yetistirilen bireye zarar vermenin yaninda toplumun gelecegini de olumsuz yonde
etkileyecek sonuglar dogurabilecegini vurgulamistir. Ogretim siireci igerisinde,
ogretmenin gereken alan bilgisine hakim olmasinin yaninda, miifredat amacglarina
bagli kalma, bu dogrultuda 6gretimi planlama, planlamay1 yaparken 6grenciyi taniyip
ozelliklerine 6zen gostererek program yapma, Ogrencinin 6grenme problemlerini
belirleme, 6grenciye daha kolay ve etkin bir 6grenme saglayabilme agisindan destek

saglama, motivasyon ve pekistire¢ saglama, dgrencilerin yeteneklerini ve dgrenme
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stillerini degerlendirme, etkili 6gretim yontemleri gelistirme, 6grencilerin 6grenme
bicimlerindeki  farkliliklari  anlamaya ¢alisarak ve Ogrenme  siireglerini
bireysellestirerek her 6grencinin yetenekleri dogrultusunda yetismesini saglama gibi

birgok beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Arslan, 2009b).

Ogrenciler: Tandogan (2007) arastirmasinda, Ogretmen merkezli dgretim
yontemlerinin yerini, uygun Ogretim yontemleri uygulanarak yapilan oOgretimler
sonucunda, 6grencide olugmasi istenen davranis ve niteliklerin belirlenen miifredat ile
birlikte standartlara ulagsmasin1 merkeze alan 6grenci merkezli uygulama ve 6gretim
yontemlerine birakmis oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimda 6grencilerin biligsel
strateji, sozel bilgi ve biligsel beceri gibi konularda énceden belirlenen standartlara
ulasmas1 amaglanmustir (Tandogan, 2007). Ogretmenlerin geleneksel Ogretim
anlayisindaki gibi 6grencinin her sordugu soruya cevap veren ve bilgi aktaran kisi
rollinden farkli olarak ogrenci merkezli 6grenme yaklasimlarinda 6gretmen,
ogrencilerine miifredat dogrultusunda sekillenen Ogrenme amacglarina ulagmalari
hususunda kilavuzluk eder (Tandogan, 2007). Ogrenci merkezli egitim sistemleri,
yenilenen ve hizla degisen teknolojilere kars1 kendilerini gelistirerek ¢agin gereklerine
hizl1 bir sekilde ayak uydurabilen, yeni bilgilerin analizini dogru sekilde yapan ve

arastiran bireyler yetistirmelidir (D6nmez, 2008).

Vural (2005), ogrenci merkezli egitim-6gretimin en oOncelikli amacinin
“0grenciye, kendisi i¢in en verimli olacak 6grenme yontemini kesfetmeyi ve boylelikle
etkili bir sekilde nasil grenecegini 6gretmek” seklinde ifade etmistir. Ogrenci
merkezli egitim sistemlerinde; egitim programlarinin, 6gretim yontem ve teknikleri
gibi kavramlarin tizerinde yapilandirilmasinin, 6grenci merkezli egitimi esas alan bir
okul yoneticisinin, verilen egitimin niteliginin artmasi i¢in dgretmenlerine destek
vermesinin, yon gosteren, karar siireclerine 6gretmenlerinin de katilmasini saglayan,
ogretmenlerin mesleki motivasyonlarin1 ve bagliliklarini artirmaya ¢alisan, saglikli
okul ikliminin olugmasina 6zen gosteren ve son olarak iletisim becerisi yiiksek
yoneticilerin olmasinin, dgretmelerin ise, Ogrencinin gelisimi i¢in uygun sartlar
hazirlayan ve bilgi yiikleyici roliinii bir kenara birakarak Ogrencilerin diisiinme
siirecine aracilik eden, 6grenmeyi yonlendiren pozisyonunda olmasinin ¢ok dnemli
oldugu vurgulanmaktadir (Vural, 2005). Ogrenci merkezli egitim ydntemlerinin
benimsendigi siniflarda, tartisma yOntemi, arastirma yoOntemi, soru-cevap, deney,

gozlem, inceleme yontemi, bulus, psikodrama, kisa yazilar yazdirma, beyin firtinasi
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seklinde farkli 6gretim uygulamalarinin faydali olacagi belirtilmektedir (Vural, 2005).
Ogrenci merkezli egitimlerde 6grenciler, kendilerini taniyarak bireysel dzelliklerinin
farkina varmakta, etkili 0grenme yonteminin kendileri i¢in hangisinin oldugunu
kesfedebilmekte, kendi gelisimleri i¢in cevreleri ile is birligi yaparak diisiinme
becerilerini de gelistirebilmektedir (Kizilca, 2007). Tiim bu o6zellikler, 6grenci

merkezli 6gretimin 6grenme ortamlarindaki 6nemini gostermektedir.

Egitici olmayan/egitim almayan personel: Egitim kurumunda gorevli teknik
personeller, saglik personelleri, egitim uzmanlari ve hizmetliler gibi branglarda ¢alisan

kisileri kapsamaktadir.

Dis égeler: Ust yonetim, yerel yonetimler, veliler, kuruluslar ve ilgili sendikalar
gibi dogrudan okulun yapis1 igerisinde yer almayan ancak okul yonetimlerinde etkili
olan 6gelerdir (Can, 2018; Dogan, 2012; Keskinkili¢, 2011). Egitim kurumlari da diger
tim  Orgiitler gibi, c¢evre sistemlerinde meydana gelen degisimlerden

etkilenebilmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Etkili egitim-6gretim siirecleri i¢in, egitim kurumlarinin yonetimlerini etkileyen

i¢ ve dis 6gelerin birlikte diislinlilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ozel Egitim Kurumlari: Ozel gereksinimli bireylere egitim destegi saglayarak
hayata hazirlamak, temel yasam becerilerini gelistirmek, meslek edinebilmelerini
saglamak, genel olarak ise 6grenme ihtiyaglarin1 karsilamak icin 6zel tesebbiisler
tarafindan acilan veya kamudaki egitim kurumlari olarak tanimlanmaktadir (Aydin,
2017; Selvi, 2016). Ote yandan, 6zel gereksinimli bireylerden normal gelisim gdsteren
akranlart ile birlikte egitim gormeye uygun olanlar kaynastirma (biitiinlestirme)
egitimlerine tabi olabilmektedir (Korucu, 2005). Biitiinlestirme egitimlerinde
bireylere, normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim alma imkéni taninir veya
destek hizmeti almalari i¢in gereksinim durumuna hitap edecek egitim materyallerinin
bulundugu, farkli egitim yontem ve tekniklerinin uygulandigi, okul igerisinde ayri
siniflar olusturularak egitimler verilir (Aydin, 2017; Selvi, 2016). Rehberlik Arastirma
Merkezleri (RAM)’'nde yapilan degerlendirmeler sonucunda kaynastirma
(biitiinlestirme)  egitimi  ortamlarindaki  egitimlerden  yeterli  seviyede
yararlanamayacagina karar verilen 0zel gereksinimli bireyler, daha iyi egitim
alabilecekleri 6zel egitim kurumlar1 veya 6zel egitim siiflarina yerlestirilmektedirler

(Selvi, 2016).
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Ozel gereksinimli bireylere egitim veren tiim kurumlarda, verilen egitimlerin
kalitesini etkileyen Onemli faktorler arasinda kurumlarin fiziksel Ozellikleri ve
yeterlikleri ile kurum i¢i ve disindaki fiziksel ¢evre olanaklarinin en az kisitlayict
egitim ortami ilkesinden hareketle yeterli hale getirilmesi gerekmektedir (MEB, 2014).
Egitim kurumlarinin insaat plan ve projeleri olusturulurken, 6zel gereksinimli
bireylerin gereksinim durumlar, yas ve gelisim o6zellikleri dikkate alinmalidir.
Asagida dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilmistir:

Binanin Konumu: Ozel gereksinimli bireylere egitim veren kurumlarda binanin
konumunun 6nemli oldugu ve segilirken asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekliligi
egitim kalitesi agisindan onemlidir:

1. Kolayca ulagabilir bir konumda yer almalidir.
2. Binanin bulundugu zeminde kayma, rutubet, nem olmamalidir.
3.Yakin c¢evrede tehlikeli sayilabilecek dere yataklari, kanallar, kuyular,
ucurumlar ve ¢ukurlar olmamalidir.
4.Binanmn konumu trafikten uzakta olmali, yeterli park yeri bulunmali,
trafik 6nlemleri alinmalidir.
5.Bina dogal ortamda, cevresi agik ve ferah bir konumda olmalidir.
Miimkiinse ormanlik ve dogal alanlar ile park ve bahgelere yakin bir yerde
olmalidir.
6. Yeterli havalandirmaya sahip olmalidir.
7. Binanin ¢evresinde zararli gaz ve duman ¢ikaran, kotii koku yayan fabrika
ve tesisler bulunmamalidir. Sanayi bolgelerinde olmamalidir.
8. Binanin yakin ¢evresinde sazlik, bataklik, mezarliklar bulunmamalidir.
9.Binanin ¢evresi genis oyun alanlar1 yapilabilecek biiyiikliikkte olmalidir.
Miimkiinse bah¢e kismi1 binanin arka tarafinda olmalidir.
10. Bina tek katli olmalidir. Merdivenli binalar tercih edilmemelidir.
11. Egitimlerin verilecegi odalar giines 1518indan miimkiin oldugunca ¢ok
yararlanacak sekilde binanin giiney cephesinde olmalidir.
12. Binanin boliimleri arasindaki iligkiyi saglamak i¢in fonksiyon semalari
olusturulmalidir (MEGEP, 2014).
Binanin Yap Ozelligi:
1. Ulasim kolaylig1 i¢in tek kattan olugmalidir.
2. Binadaki yalitim, su, 1sitma, sogutma ve havalandirma tesisatlari

emniyetli sekilde dosenmelidir.
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3. Is1 kaybmi oOnleyecek sekilde bina pencereleri ¢ift cam, duvarlari
yalitiml1 olmalidir.
4. Bina pencereleri emniyetli olmali ve yetiskinlerin agabilecegi ikinci
pencereler bulunmalidir.
5. Konusma, isitme yetersizligi olan ve otizm spektrum bozuklugu
bulunan ¢ocuklara hizmet veren egitim kurumlarinda dis cevreden
gelebilecek ses dalgalarini engellemek i¢in bina ¢evresine ve bina ile varsa
yakindaki yol arasina sesi onleyici engeller (agac, bariyer, duvar, cali, ¢it
gibi) yapilmalidir.
6. Bina ile dis ¢evre arasindaki engeller 6grencilerin kolayca dis bolgeye
cikamayacaklari yiikseklik ve saglamlikta olmalidir.
7. Kapali oyun alanlar1 dogal 151k alacak sekilde, sonradan aydinlatma
yapilan yerlerdeki 1siklandirmalar ise, ¢ocuklarin ulasamayacagi yerlere
konulmali, saglam ve emniyetli materyalden olmalidir.
8. Gorme ve fiziksel yetersizligi bulunan bireyler i¢in duvarlarda tutunma
yerleri olmali, eger binada merdiven bulunuyorsa, merdiven kenarlari
korunakli olmalidir.
9. Cok katl1 binalarda {ist katlara asansorle ulagilabilmelidir.

10. Tim kapilar sel, deprem, yangin gibi dogal afetlerde binanin kolay
tahliyesi i¢in disa dogru agilacak bicimde konumlandirilmalidir.

11. Duvarlarda ve tavanda kullanim amacina gore agik renk, dinlendirici ve

yumusak pastel renkler tercih edilmelidir (MEGEP, 2014).
Binanin Béliimleri ve Ozellikleri:

1. Girig: Binaya giriste merdiven yerine, bedensel yetersizligi bulunan
bireylerin rahat¢a kullanabilecegi egimli yol ve duvarlarda tutunma yerleri
olmalidir. Giris kapisinda okul disindan yabancilarin igeriye girmesini
kontrol etmek, ¢ocuklarin kontrolsiiz olarak disartya ¢ikmasini engellemek
ve her konuda yardimc1 olmak i¢in giivenlik bulunmalidir.

2. Miidiir Odasi: Okul yoneticisinin bulundugu kisimdir. Kuruma gelecek
misafir ve velilerin kolay ulasimi i¢in bina giris kismina yakin bir yerde

bulunmalidir.
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3. Personel Odasi: Kurumda calisan egitimci personelin ders saatleri
disinda egitim-6gretim planlar1 yaptigir ve dinlenme ihtiyacin1 gidermesi
icin diizenlenmis kisimdir.

4. Biiro/Arsiv: Kuruma ait tiim evraklarin oldugu boliimdiir.

5. Bireysel Ders/Egitim Odasi: Ogretmen ile dgrenci arasinda karsilikli
egitimlerin yapildig: alandir.

6. Grup Dersleri/Egitimi Odasi: Her ¢gocuga en az 1,5 metre karelik bir
alan ayrilacak ve her odada en fazla 10 6grenci olacak sekilde (Birden fazla
yetersizligi bulunan 6grenciler i¢in en fazla dort) diizenlenmis grup egitimi
yapilan bolimdiir.

7. Gozlem Odasi: Grup derslerinin yapildigi odanin bitisiginde bulunan ve
bazi durumlarda gézlem yapmak i¢in kullanilan odadir.

8. Bekleme Odasi: Cocuklarii getiren ebeveynlerin dersler bitene kadar
bekleyebilecekleri sekilde diizenlenmis boliimdiir. Veliler bu bdliimde
genelde 6zel egitim alan1 ve aile egitimi konularinda, 6zelde ise cocugunun
ozel gereksinim alanina yonelik bilgilendirecek yazili (dergi, kitap, brosiir
gibi) kaynaklar, egitici kayitlar ve ¢ocuklarinin yapmis oldugu calisma
orneklerini bulabilirler.

9. Fiziksel Rehabilitasyon Salonu: Bedensel yetersizligi bulunan
ogrencilerin, ihtiya¢ duyabilecekleri arag, gerecleri barindiran, kas ve
beden gelisimini desteklemek amaciyla egitimlerin verildigi genis
bolimdiir.

10. Uygulama Atolyesi: Oz bakim becerisi ve yasam becerileri gibi
davranislar1 kazandirmak maksadiyla diizenlenmis aladir.

11. Oyun Odasi: Uluslararasi standartlara uygun, giivenli egitim ve oyun
malzemelerinin bulundugu, cocugun motor gelisimini desteklemesi ve hos
vakit gecirmesi amaciyla diizenlenmis bolimdir. Oyun odasimnin,
cocuklarin rahatca oyun oynayabilecegi geniglikte olmasi gerekir.
Oyuncaklar i¢in yeterli depolama alan1 olmali, oyuncaklar diizenli olarak
raflarda bulunmali, zeminde kir tutmayan, diisme sonucu yaralanmalari
engelleyecek kaygan ve sert olmayan malzeme kullanilmalidir.

12. Tuvalet ve Lavabolar: Tim Ozel gereksinimli bireylere gore ve

ogrencilerin boylar diisiiniilerek diizenlenmelidir. Yerlerde kaymalara ve
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olas1 diismelerde kotii yaralanmalara karsi 6zel malzeme kullanilmali,
destek kollar1 bulunmalidir.

13. Bahge: Cocuklarin vakit gegirecegi bahgeler binanin iki ii¢ kati
biiyligiinde olmalidir. Cocuklarin okulun disina kontrolsiiz bir sekilde
cikmasini 6nleyecek bi¢imde ve cikisa yakin olmayacak sekilde, binanin
arka kisminda konumlanmalidir. Bahge diizenlenirken ¢ocuklara hayvan
ve doga sevgisini agilayacak hayvan besleme, sebze-meyve yetistirme
alanlar1 ile oyun imkani taniyan bdliimlerin bulunmasma dikkat
edilmelidir.

14. Yemekhane, yatakhane, odyoloji boliimii ve revir gibi kisimlar ise
ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik 6zel egitim kurumunda yer alabilecek
diger boliimleri olusturmaktadir (MEGEP, 2014).

Aydin (2017)’a gore, tam kapsamli 6zel egitim kurumlarinda gérev almasi
gereken personeller: “1- Yonetici, 2- Ozel egitim 6gretmenleri, 3- Sinif dgretmenleri,
4- Biiro gorevlisi, 5- Cocuk gelisim uzmani, 6- Psikolog, 7- Fizyoterapist, 8- Rehber
ogretmen, 9-Saglik gorevlisi (Doktor veya hemsire)” seklindedir. Odyolog, bakici
anne, gblge 6gretmen, dil ve konusma terapisti, as¢1 gibi personellerden faydalanilarak

calisan sayisi artirilabilir.

Ozel Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yonetimsel Siirecler

Tokgoz (2013)’e gore, kurumlar hedeflerine ulasabilmek ic¢in kullanilacak
girdileri belirli siireclerden gecirirler ve ¢iktilar1 meydana getirirler. Farkli uzmanlik
alanlarin1 kapsayan bu siireclerin gergeklestirilmesinde yonetim faaliyetinin bagrolde
olmasinin yaninda, kurumun hedeflerine ulagmasi i¢in yonetimsel siireclerin etkin,

verimli ve dogru sekilde uygulanmasi gerekir (Tokgoz, 2013).

Y onetimsel siirecler, “Belirlenen amag ve hedeflere baskalari araciligryla ulasma
etkinliklerinin toplam1” seklinde genel bir tanima sahiptir (Efil, 2010; Tokgoz, 2013).
Yonetimsel siiregleri ilk kez bilimsel olarak agiklayan bir maden miihendisi ve
yonetim bilimci olan Henri Fayol, yonetimsel siirecleri emir verme, Orgiitleme,
planlama, esglidimleme ve denetleme seklinde siniflandirarak orgiitsel verimi
artirmanin yollarim arastirmistir (Akgadag, 2012; Aydin, 2010; Bursalioglu, 2008).
Fayol’un bes asamal1 yonetimsel siirecler siniflandirmasini Luther Gullick ve Lyndall
Urwick, kumanda etme (directing), Orgiitleme (organizing), planlama (planning),

koordinasyon (coordinating), raporlama (reporting), kadrolama (staffing), biitceleme
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(budgeting) olacak sekilde 7 basamaga ayirarak incelemis, bu siniflandirmanin
Ingilizce bas harfleri alinarak POSDCORB kisaltmas1 yonetim siireglerinin formiilii
olarak genel kabul gérmiistiir (Sarpkaya, 2013). Egitim yonetiminde Fayol, Gullick ve
Urwick’in farkli sekillerde siniflandirmis oldugu yonetimsel siireglerden farkli olarak
literatiirde genel kabul géren yonetimsel siiregler siniflandirmasini Russel T. Gregg
1957 yilinda yaparak yoOnetimsel siiregleri; karar verme, etkileme, planlama,
orgiitleme, esgiidimleme (koordinasyon), iletisim ve degerlendirme seklinde 7
basamak altinda toplamistir (Aydin, 2010; Ebabil, 2015; Giil, 2011; Yilmaz, 2012).
Yonetimsel siirecleri olusturan 6geler farkli kaynaklarda, farkli smiflandirmalar
altinda ele alimmustir (Akgadag, 2012; Aydin, 2010; Basaran, 2012; Bursalioglu, 2008;
Fayol, 2013; Girsel, 2003; Akt. Helvaci, 2009; Tokg6z, 2013). Egitim kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siiregler, okul dncesi egitim ve 6zel egitim kurumlarindan
yuksekogretime kadar tiim okullarin yonetim kademelerinde uygulandig gibi, egitim
sistemlerini olusturan milli egitim Orgiitleri, tniversiteler ve yiliksekdgretim

kurumlarinda da uygulanmaktadir (Ak¢adag, 2012; Basaran, 2012).

Yonetimsel siireglerin etkinligini artirabilmek agisindan siireci olusturan tiim
ogeler arasinda mevcut olan organik iliskinin bilinmesine, uygulama asamasinda
dikkate alinmasina ve yine bu 6geler arasinda saglam baglar kurulmasina ihtiyag¢ vardir
(Akgadag, 2012; Basaran, 2012; Bursalioglu, 2008). Y6netimsel siire¢lerin tiimii etkili
yonetim siireci i¢in 6nemli olsa da her biri farkli uzmanliklara hitap eden ayr siiregleri

kapsamaktadir (Bursalioglu, 2008).

Karar Verme Siireci

Yonetimsel siireglerin ilki ve belki de en onemlisi, yonetim siirecinin kalbi
sayilabilecek karar verme siirecidir (Akcadag, 2012; Bursalioglu, 2008). Karar verme
kavramu ile ilgili; amaca ulagmak i¢in belirlenen farkli yontem ve imkénlar arasindan
en uygununun se¢imine yonelik zihinsel ve duygusal siire¢lerin kullaniminin toplami
(Eren, 2016); herhangi bir sorunun ortadan kalkmasi i¢in muhtemel ¢6ziimiin
belirlenmesi, bir durum veya sorunla ilgili ortaya konulan bilgileri yorumlamak ve
sonuca ulagsmak (Taymaz, 2003); kurum igerisinde ¢aliganlari etkilemek, olusabilecek
bir catismay1 6nlemek veya ¢6zmek amaci giiden bir siire¢ (Bursalioglu, 2008; Sisman,
2012; Yilmaz, 2012) gibi birgok aragtirmaci tarafindan farkli tanimlamalar yapilmastir.

Iyi bir karar, orgiit veya kurumun amaglarm gergeklestirecek nitelikte, bilimsel,
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uygulayanlarin kolaylikla anlayabilecegi sekilde agik ve kesin, mevzuata uygun

olandir (Helvaci, 2009).

Aydm (2010), karar verme gereksiniminin tiim Orgiit veya kurum yapilarinda
mevcut olan bir ihtiya¢ oldugunu ve Orgiitiin hayatta kalabilmesi i¢in dogru karar
vermenin énemli oldugunu vurgular. Karar verilirken sirasiyla problemin tam olarak
ne oldugunun anlasilmasi, probleme yonelik bilgi/veri toplanmasi, toplanan bilginin
analiz edilmesi, yorumlanmasi, ¢oziim ve/veya c¢oziimlere dair degerlendirme
yapilmasi, secenekler igerisinden en iyi ¢oziimiin secilerek, dogru uygulamanin

yapilmasi gerekir (Bursalioglu, 2008).

Okul yoneticilerinin herhangi bir konu ile ilgili karar vermesi gerekecek,
verecekleri her tiirlii karar sonug olarak dgretmenler, 6grenciler, ¢alisanlar ve okulun
performansi iizerinde etkili olacaktir (Lunenburg ve Ornstein, 2004; Akt. Helvaci,
2009). Yoneticiler, dogru kararlarlar verebilmek icin karar verme slirecinin
asamalarini iyi bilmelidir (Gilimiis ve Glimiis, 2010). Genel kabul goren karar verme
siireci agamalar1 alanyazin incelendiginde asagidaki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir
(Bursalioglu, 2008; Ebabil, 2015; Giimiis ve Gilimiis, 2010). Karar verme siireci

asamalari:

- Problemin tam olarak anlasiimasi: Hedefe ulasmay1 engelleyen her tiirli
problemin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek i¢in, egitim siirecinin ne
derecede aksatildigini ve okulun amaglarinin ne derecede engellendigini ortaya
cikarmak gerekmektedir (Ebabil, 2015; Giirsel, 2003). Iyi bir ydneticinin
oncelikle dogru ¢oziimii veya davranigi iiretmesi i¢in sorunun ne oldugunu
anlamasi gerekir (Ebabil, 2015).

- Problemin ne oldugu ile ilgili bilgi/veri toplanmasi: Sorunu tam olarak
anlamamuis bir egitim yoneticisinin dogru ¢oziime ulasmasi miimkiin olmayacak
(Akgadag, 2012), bununla birlikte sorunun niteliginin ne oldugu ancak
aciklanabilecektir.

- Toplanan bilgi/verilerin analizi ve yorumlanmasi: Bilgi/verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda yoneticilerin mantikli davranmasi, duygulardan,
onyargilardan arinarak eldeki verilere gore hareket etmesi ve duruma tarafsiz

bakabilmesi gerekmektedir (Akcadag, 2012).
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- Alternatif hareket tarzlarimin belirlenmesi: Problem durumunun sona
erdirilmesi i¢in en uygun ¢6zliim yolunu da igeren ¢esitli alternatif ¢6ziim yollari
veya olasiliklarinin belirlenmesi gerekmektedir (Ebabil, 2015).

- En uygun hareket tarzimin se¢ilmesi: Problem durumunu ortadan kaldirmak
icin belirlenen hareket tarzlar1 analiz edilerek en uygun olanmin se¢ilmesidir
(Akgadag, 2012). Tiim alternatif ¢6ziim yollar1 iyi bir sekilde analiz edilmeli ve
en uygun hareket tarzi secilmelidir (Giirsel, 2003; Akt. Ebabil, 2015).

- Segilen ¢oziim yolunun uygulanmasi: Uygun ¢6ziim yolunun uygulanmasina
karar verildikten sonra sira eylem kismina gelir (Erdogan, 2003a). Y 6netici ayn1
zamanda ¢Oziime ulasirken ve uygun ¢6ziim yolunu uygulamaya karar
vermisken gerekli tiim kaynaklar1 da karsilamali, koordinasyonu saglamali ve
maliyeti de hesaba katmalidir (Akgadag, 2012).

- Degerlendirme: Bursalioglu (2008), degerlendirme sonucu alinmis olan
kararin amaca hizmet edip etmedigi, eger amaca ulasilmis ise, ne derecede
ulagildiginin tespit edilmesinin gerektiginin 6neminden bahseder. Eger ki,
uygulama sonucu verilen kararin yanlis oldugu yapilan degerlendirme
sonucunda ortaya c¢ikmissa, yani problem durumu saglikli bir ¢oziime
kavusturulamamigsa, onceki asamalara doniilerek hatanin nerede yapildigi

arastirllmalidir (Erdogan, 2003a).

Okul yoneticisinin karar verme siirecinde iistlenmis oldugu en biiyiik rol, bu
asamalara hakim olmasi, i bdliimii yapmasi ve eksiksiz bir sekilde uygulamaya
dokebilmesidir (Ozmen ve Yoriik, 2005). Egitim ydneticisinin dogru karar1 vermeden
once bilgi yetersizligi olmasi, iletisimde sikinti yasamasi, kisitli zaman ve yanlis
planlama gibi baz1 durumlarla karsilagmasi dogru kararlarin alinmasini zorlagtiracaktir

(Bursalioglu, 2008).

Planlama Siireci

Keskinkilig (2011), her orgiit ve kurumun belirli vizyon, misyon, hedef ve
amaglarinin bulundugunu, dolayisi ile orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in isleyisin
tesadiifi bir sekilde degil, planlamalar dogrultusunda yapilmasi gerektigini dile
getirmistir. Her orgiitte oldugu gibi egitim kurumlarinin amag ve hedeflerine ulagsmasi

ile siirdiiriilebilirlik i¢in dogru planlamalarin yapilmasi 6nemlidir (Keskinkilig, 2011).

Farkl1 kaynaklarda planlama kavrami ve planlama siireci ile ilgili ¢esitli tanimlar

mevcuttur. Planlama; belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in mevcut olanaklari
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kullanarak izlenecek yontem ve politikalarin se¢imi (Taymaz, 2003); kurumun gelecek
hedeflerine ulagsmasi i¢in olusturdugu bir yol haritas1 (Geng, 2007); sinirli kaynaklarin
(ham madde, ara¢ ve gereg, insan giicli gibi) en iyi sekilde kullanilmasi ile amaca
ulagmak i¢in verilen kararlar (Giines, 2010); kurumun amaglarini gergeklestirebilmesi
icin yapilmasi gerekli olan isleri ve kullanilacak kaynaklar1 diizenleme islemi (Glimiis
ve Giimis, 2010); kurumun gelecegi i¢in hedefe nasil ulasilmasi gerektiginin ve
mevcut kaynaklarin nasil kullanilacaginin belirlenmesi ve kararlastirilmasi (Sisman,
2012) seklinde birbirine yakin tanimlamalara sahiptir. Planlamay1 genel olarak; neyin,
nasil, kim tarafindan, nerede ve ne zaman yapilacaginin kararlastirilmasi olarak

tanimlayabiliriz.

Kogel (2010), planlamanin, plan1 ortaya ¢ikarmak i¢in sarf edilen tiim ¢abalari
ve tam anlamiyla kapsamli bir siireci ifade ettigini, bununla birlikte, planlamada
onemli olan hususun, siirekli giinlimiizden gelecege, kisa ve uzun vadeli amagclar ile
bu amaglar1 gerceklestirebilmek icin izlenecek yollar hakkinda diisiinmek oldugunu

belirtmistir.

Tokgoz (2013)’e gore planlama siireci: “1-Ekip kurma ve fikir birligi saglama,
2-Sahip olunan kaynaklarin degerlendirilmesi ve en iyi sekilde kullanilmasi, 3-
Toplumsal ¢evre ile birlikte ekonomik ve siyasal analiz yapilmasi, 4-Gelecekte
gerceklesmesi muhtemel gelismelerin tahmini ve degerlendirilmesi, 5-Ortak hedefler
dogrultusunda amaglarin ne olacagini belirleme, 6-Kurum amaglarina ulasabilmek i¢in
uygun hareket tarzlarina karar verme” asamalarini igerir. Bu kapsamli siirecin
sonucunda olusan planlar, amaclarimiza ulasmamiz i¢in gerekli oldugunu

diisiindiigiimiiz eylemlerin sekillendirilmesinden olusur (Tokg6z, 2013).

Tokgoz (2013), planlama siirecinin, kurumun hizla gelisen ve degisen diinyaya
ayak uydurabilmesi i¢in iyi bir 6ngori, faaliyetlerin buna gore sekillendirebilmesi,
kurum c¢alisanlarina takip edebilecekleri bir yon saglamak ve isletmelerde
koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak i¢in 6nemli oldugunu dile getirmistir.
Planlama, yoneticileri ileriye bakmaya zorlar, yoneticilerin degisimi tahmin ederek
daha uygun tepkiler vermesini saglar ve belirsizligi azaltir (Robbins ve Coulter, 2002;
Akt. Tokgdz, 2013). Iyi bir planlama, ydneticinin sorun ve krizler i¢cinde bogulmasini
engelleyecek, aym1 zamanda yoOneticinin ve kurumun amacglarina ulagmasini
kolaylastiracak (Ebabil, 2015), saglikli bir 6rgiit ikliminin olusmasina yardimci
olacak, kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasini saglayacak (Ebabil, 2015), orgiitteki
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kaynak, zaman, enerji ve giic kaybma engel olacak, diger yonetim siireglerinin
uygulanmasimi ve orgiitiin hedeflerine ulasmasini kolaylastiracak, hedefe ulasma

stirecinde sikint1 yaratabilecek durumlarin 6nceden fark edilebilmesini saglayacaktir

(Y1lmaz, 2012).

Fayol (2013) arastirmasinda, is planlarinin 6neminin biiyiikk oldugunu ve
kurumlar i¢in is planlarinin belirli zaman araliklari iginde rotay1 belirleyen bir gelecek
tablosu oldugunu vurgulamustir. Iyi bir is plani, birbirini tamamlayan asamalardan
olusan, tecriibeye dayali (Fayol, 2013), esnek ve agik olmalidir (Bursalioglu, 2008).
Taymaz (2003) ve Basaran (2012), planlama siirecinin birbirini izleyen bir dizi
asamadan olustugunu belirtmistir. Bu asamalar: “I1-Mevcut durumun belirlenmesi, 2-
Hedeflerin saptanmasi, 3-Kaynaklarin belirlenmesi, 4-Uygulanacak secenekleri
arastirma, 5-Karar verme, 6-Planin tasarlanmasi, 7-Goriis alma, 8-Kontrol ve

gelistirme” dir.

Planlama her yoneticinin gorevi olmakla birlikte, okul yoneticisi, planlarin
uygulanabilmesi icin gerekli yetkileri 6gretim elemanlarina vermeli, planlama
etkinliginde icract konumundaki 6gretmenlerin kendi aralarindaki is birligine de
dikkat etmelidir (Helvaci, 2009). Okul yonetimleri, hangi alanlarda ne kadar 6gretmen
ve personel calismasi gerektigi, etkili ve verimli bir egitim i¢in ne kadar arag ve gerece
ihtiya¢ duyulacagi ve bu arag gereclerin nasil saglanacagi, hangi egitim
yontemlerinden ve egitim teknolojilerinden nasil faydalanacagi gibi bir¢ok konuda
dikkatle planlama yapmalidir (Basaran, 2012). Basaran (2012)’a gore, planlama
yaparken gelecegi gormek, gelecekte ne gibi durumlar ile karsilagabilecegini
kestirmek kolay olmamakla beraber, bu silire¢ birtakim risk ve maliyetleri de
beraberinde getirebilecektir. Okul yoneticileri, kurumun hedeflerine ulagabilmesi igin
yapilacak 1yi bir planlamanin saglayacagi yararlarin yaninda sorunlardan da
kagmamali, esnek planlamalar yapmali, meydana gelebilecek problemleri yonetimin
dogal sorunlar1 olarak kabul etmeli ve ¢d6zmeye caligsmalidir (Basaran, 2012; Sigman,
2012). Aydin (2010) calismasinda, okul ydneticisinin, etkili bir yoOnetim ig¢in
demokratik bir planlama yapmasinin, okulda egitim siireclerine katkida bulunan
kisilerin de planlama siirecine katilmalarinin, demokrasi ilkesinin bir geregi olarak
saglanmasinin &neminden bahsetmistir. Ote yandan, egitim kurumu yoneticisinin
planlama siirecinin 6nemini kavramasi, planlamanin agamalarmi dogru ve eksiksiz

sekilde uygulamasi, tiim bilesenler arasindaki uyumu saglamasi, kurum bilesenlerini
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dogru sekilde orgiitlemesi kurum amaglarina ulagsmak i¢in uygulanacak planlarin

dogru sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Orgiitleme Siireci

Orgiit, belirli hedeflere ulasabilmek icin amagh bir sekilde kurulmus olan
toplumsal birimlerdir (Keskinkilig, 2011). Orgiitiin saglikli bir yapiya sahip
olabilmesi, dogru planlamaya ve iletisim ile ortak bir amag i¢in toplanmis insanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Ebabil, 2015). Orgiitleme, tiim kaynaklar1 amaca ulasabilmek
icin birlestirme ve yonlendirme siireci (Basaran, 2000); amaglara ulagabilmek icin
gerekli gorevlerin neler oldugunu belirlemek, ardindan da faaliyetlerin niteligi gz
oniinde bulundurularak bu goérevleri yerine getirecek kisileri belirlemek (Eren, 2016)
seklinde tanimlanabilir. Orgiitleme siireci, karar verme ve ardindan planlama
stireclerinin tamamlanmasi ile baslar ve yapilan planlamalar ile birlikte hedefe
ulagilmasint saglayacak kurum yapisinin olusturulmasinda fayda saglar (Akgadag,

2012).

Orgiitleme siirecini, istenilen amaglara ulasabilmek igin yapinin olusturulmast,
insanlarin gii¢ ve eylemlerinin koordinasyonu, amaglara uygun olarak yapilacaklarin
simiflandirilmasi, emir-komuta  birliginin  saglanmasi, personelin yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi, kurumun amaglarina uygun bigimde yapilandirilmasi,
plan ve stratejilerin belirlenmesi olarak tanimlayabiliriz (Taymaz, 2003). Plan ve
strateji, ‘ne?’ yapilmast gerektigini aciklarken, oOrgiitleme siireci, bu durumlarin
‘nasil?’ gerceklesecegini agiklar (Mirze, 2010; Saruhan ve Yildiz, 2009). Gorildigi
iizere Orgiitleme siirecinin kapsamina, kurumun yapisini olusturma, kurumu islevsel
boéliimlere ayirma, kurumun yapisinda mevcut birimlerin yetki ve sorumluluklarini
tanimlama, bu birimlere uygun kisileri gorevlendirme, personel arasi koordinasyon,

emir-komuta birliginin saglanmasi ve hedefe ulagsma konular1 girmektedir.

Orgiitleme siirecinin on ii¢ temel ilkesi oldugunu belirten Tengilimoglu, Atilla

ve Bektas (2009), bu ilkeleri asagidaki gibi agiklamaktadir:

Amag Birligi Ilkesi: Acik bir sekilde belirlenen ana amagla birlikte alt amaglarin
belirlenmesi, boylelikle alt amaglarin gergeklestirilmesi ile kurumun ana
amacinin da gerceklestirilmesinin saglanmasidir (Tengilimoglu, Atilla ve

Bektas, 2009).
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Is Boliimii ve Uzmanlasma Ilkesi: Orgiit ¢alisanlarinin alaninda uzmanlasmus,
deneyim sahibi, uzmanlastig1 boliimde gorev yapiyor olmasi biiyiik 6nem tasir
(Tengilimoglu, Atilla ve Bektag, 2009). Fayol, basarili 6rgiit yapisini olugturmak
icin insanlarin bir araya toplanarak onlara bazi gorevler vermenin dogru ancak
yeterli olmayacagini belirtmis, her ise en uygun nitelikteki bireyi bulup, onlari
en faydali olabilecekleri birimlere yerlestirmenin 6neminden bahsetmis ve kendi
tabiri ile “Herkese bir yer ve herkes kendi yerinde” ibaresini vurgulamigtir

(Fayol, 2013).

Kumanda Birligi Ilkesi: Kurum g¢alisaninin birden fazla amiri varsa ve birgok
iistten talimat alirsa, oncelikle hangi isi tamamlamasi gerektigini bilemeyecegi
icin biiylik sorunlar yasayacak, bu durumda olan bir personel etkin ve verimli

calisgamayacaktir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Istisna Ilkesi: Orgiitte rutin olarak yapilan faaliyetlerin alt yonetim tarafindan
idare edilmesini savunur, boylelikle iist yonetim giinliik ayrintilarla ugragmak
durumunda kalmayarak, daha 6nemli konulara yogunlasip verimli denetimlere
yogunlasarak daha iyi kararlar alabilecektir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas,
2009).

Yetki ve Sorumlulugun Denkligi Ilkesi: Orgiit ¢alisanlaria verilen yetkiler ile bu
kisilerin gorev ve sorumluluklart denk olmalidir (Tengilimoglu, Atilla ve

Bektas, 2009).

Yetki Devri Ilkesi: Genellikle orgiitlerde karar verici pozisyonda olan, plan,
program ve arastirma yapan iist yonetimdir. Ust ydnetimdekiler yetkilerini
astlar1 ile paylasirsa, astlar kendilerine gilivenildigini, deger verildigini
hissederek verilen gorevi daha iyi yerine getirebilecektir (Tengilimoglu, Atilla

ve Bektag, 2009).

Hiyerarsik Yapt Ilkesi: Orgiitteki uyumluluk ve koordinasyonu saglamak icin ast
kademelerde c¢alisanlar amirinin kim oldugunu ve kendisinden neler
beklendigini bilmelidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009). Ote yandan,
Fayol yonetime orgiit semalar1 kavramini kazandirmis, 6rgiit semalarini ¢izmesi
ve gorev tanimlamalarini yapmasi da dénemin ilklerinden olmustur. Orgiit

semalarmin olusturulmasi, hiyerarsik yapimnin net olarak goriilebilmesini,
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vatandaslarin kurum ve kuruluslarin isleyisini anlamalarii saglamistir. Ornek

0zel egitim kurumu organizasyon semasi Sekil 3 ’te sunulmustur.

Organizasyon Semast
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Sekil 3. Ornek Ozel Egitim Kurumu Organizasyon Semasi

(http://artiozelegitim.org/)

Denge [lkesi: Orgiitte bulunan birimler arasindaki yetkiler, gorevlere gore
dagitilmali, ise gore sorumluluk olmali ve yetkinin az ya da fazlalig1 s6z konusu

olmamalidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Actklama Ilkesi: Kurum calisanlarinin yetkileri net ve acik olmalidir. Ancak bu
sekilde yasanabilecek catisma ve gorev karigikliklarinin Oniine gegilebilir

(Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Siireklilik Ilkesi: 1¢ ve dis faktorlerde olusabilecek degisimlere ayak
uydurabilmek icin, orgiit ¢calisanlarinin degisimleri takip edebilmesi, gelecege
yonelik ve gelecegi tahayyll edebilecek sekilde kendilerini gelistirmelerinin
saglanmasinin yaninda tiim orgiitiin dinamik bir yapiya sahip olmasi, orgiitiin

stirekliligi a¢isindan gereklidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektag, 2009).

Esneklik Ilkesi: Kurum, i¢ ve dis faktdrlerin etkisinde kalabilmekte ve bu etkiler

dogrultusunda isletmeler belirli degisimlere zorlanabilmektedir. Bu gibi
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degisimlere ayak uydurabilmek, oOrgiitiin dinamik ve esnek bir yapiya sahip

olmasina baglidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektag, 2009).

Yénetim Alam Ilkesi: Y neticinin tecriibesi, alan bilgisi, yetenegi ve yapilan isin
nevi yonetim alanm1 ve bu alanda gorev yapacak ast sayisini belirler

(Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Basitlik ve Anlasilirlik Ilkesi: Orgiitin devamlilig1 i¢in gerekli olan birgok
hususla birlikte, ast ve lstlerin iligkileri, is akislar1 gibi konular acik, net ve

orgiitlin hedefleri ile uyumlu olmalidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009).

Egitim yonetiminin en genis ve etkin sekliyle uygulandigi, bilgiyi lireten, sunan
ve yayan Orglit okullardir (Demirkol ve Savas, 2012). Okullarda amag, toplumun
gelecegi i¢in 6grencilerin bireysel durumlarina gore diizenlenmis egitim programlari
cergevesinde Ogretim faaliyetleri sunmak ve istenen davramis degisikliklerinin
olusturulmasini saglamaktir (Erden, 2004; Ebabil, 2015). Ak¢adag (2012), Basaran
(2012), Yilmaz (2012) ve Ebabil (2015)’e gore bir egitim kurumu, asagida belirtilen

ve aciklanan Orgiitleme tiirlerinden birine gore orgiitlendirilmelidir:

Islevsel Orgiitleme: Okullardaki genel hizmetler, dgrenci isleri, biitce ydnetimi
ve hazirlanan egitim programlar1 gibi yonetsel isler farkli boliimler altinda
toplanarak alt sistemlerin gorevleri bu bdliimler veya birimler arasinda
paylastirilirsa islevsel orgiitlemeden bahsedilebilir. Giiniimiizde bazi okullar

baskanlik ad1 altinda iglevsel orgiitlemeyi uygulamaktadir.

Amagsal Orgiitleme: Farkli amaglara sahip boliimlerden olusmus kurumlarda,
her bolim kendi amaglarina yonelik bir gsekilde orgitlenir. Egitim
fakiiltelerindeki kimya, fizik ve Tiirk¢e Ogretmenligi dallarin1 buna 6rnek

gosterebiliriz.

Destekli Amagsal Orgiitleme: Amagsal orgiitlemedeki gibi farkli boliimler
bazinda orgilitleme yapilmasinin yaninda biitge, 6grenci hizmetleri, genel
hizmetler, personel hizmetleri gibi ortak islevleri yiiriitecek bdliimlerin

kurulmasi ile olusan orglitleme bi¢imidir.

Siirecsel Orgiitleme: Karar verme, etkileme, esgiidiimleme, planlama ve
degerlendirme gibi yoOnetimsel siireclerin kurumlarda uygulanmasini igeren

orglitlenme tiirtidiir.
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Egitim kurumlarinin etkili bir 6rgiitsel kiiltiire sahip olabilmeleri i¢in, okuldaki
tim calisanlarin birbirleri ile olan iletisimi, kendilerini nasil gelistirdikleri,
ogrencilerden beklentileri, 6grenci ve velilerin ¢alisanlar ile olan iletisimi, yoneticinin
liderlik anlayis1, yonetimsel siireglerin hangi seviyede kullanildig1 gibi birgok faktor
onem tasir (Demirkol ve Savas, 2012). Ote yandan, egitim kurumunun ydnetimi okul
yoOneticisinin kontroliinde olmasi ile birlikte, okul yoneticisi kurumdaki yonetim
siireclerinin de odagindaki kisidir (Ugurlu, 2013). Orgiitleme siireci igerisindeki her
personel, saglikli okul ikliminin olusturulmasi i¢in dogru iletisime, egitim yoneticisi

ise olusabilecek iletisim ¢atigsmalarinin giderilmesi konularina 6nem vermelidir.

Iletisim Siireci

Iletisim, ikiden fazla kisi arasinda duygu, diisiince, bilgi ve davranislar etkileme
stireci, saglikli haberlesme ag1 (Altinay, Dagli ve Altinay, 2018; Cinar, 2010; Hoy ve
Miskel, 2012; Keskinkilig, 2011; Taymaz, 2003) olarak tanimlamaktadir. Iletisim
karmagik, aym1 zamanda da yasamimizin her aninda karsimiza ¢ikan onemli bir
siirectir. Egitim kurumu yoneticileri, 6gretmenler ve 6grenciler zamanlarinin biiyiik
bir kismini iletisim igerisinde gegirdiklerinden ve islerini yapabilmek i¢in iletisimi
kullandiklarindan okul yasaminin biiyiik bir kisminda iletisim siireci 6ne ¢ikar (Hoy
ve Miskel, 2012). Kurumun amaglarina ulasabilmesi, calisanlarin ve 6grencilerin
motive edilmesi, dogru kararlarin alinmasi, koordinasyonun saglanmasi, saglikli
denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in saglikli bir iletisim siirecinin

olusturulmasi ise ka¢inilmazdir (Hoy ve Miskel, 2012).

Ote yandan, iletisim siirecinin olusumunu engelleyen bazi durumlar mevcuttur.
Aksoy (2012)’a gore bu engeller; “1- Ogretmen kaynakls iletisim engelleri;
ogretmenlerin mesleki yetersizlik ve aileler ile calisma hususundaki deneyim
eksiklikleri, velilere karsi bazi olumsuz tutumlar, 6gretmenler ile veliler arasindaki
egitim diizeyi uyusmazhiklart ve kiiltiirel farkliliklar, 2- Sistem kaynakl iletigim
engelleri; sistemin iletisim konusundaki politikalar1  (6gretmenle iletisim
kurulabilmesi i¢in 6ncelikle okul yonetimini bilgilendirme gerekliligi veya randevu
alma gibi) ve kaynaklarin yetersizligi (velilere verilebilecek danismanlik i¢in yetersiz
uzman sayisi veya veliler ile yapilacak goriismeler i¢in uygun ortamin yoklugu gibi),
3- Veliler acgisindan karsilasilan iletisim engelleri; velinin isten gec c¢ikiyor olmasi
veya caligma saatlerinin iletisim kurmaya miisaade etmemesi, velinin dgretmen

hakkindaki olumsuz yargilari, velinin iletisim kurmaya kapali olmasi, velinin uygun
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olmayan bir ¢evrede yasam siirmesi veya velinin olumsuz yasanmigliklar1 (hapishane

gecmisi gibi)” seklinde siralanabilir.

Mirze (2010)’ye gore, kurum igerisindeki farkli birimler ve bireyler arasindaki
eylemlerin gergeklestirilmesi siirecinde baglanti araci olarak basvurulan iletisimin,
ayni zamanda kurum i¢i davraniglart diizenlemeye ve degisimi dogru bigimde
yonetmeye de yardimci oldugu bir gergektir. Mirze (2010), Etkin bir iletisimin
saglanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken {ic dnemli hususun varligindan bahsetmistir.
Bunlar: “/-Algilama: Alici veya gonderici anlatilmak isteneni kendi anlayis ve
kavrama yetenekleri dogrultusunda yorumlar, kendine gore anlamlandirabilir, hatta
anlatilmak istenenden farkli bir degerlendirme bile yapabilir. Algilama, iletisim
siirecinde kisinin olusturdugu bir filtredir denilebilir. 2-fletisim Kanali: Mesajlari
gondericiden aliciya tastyan araclar iletisim kanallarini olusturur. Video konferanslar,
yliz yiize iletisim, yazili belgeler ve telefonla iletisim farkli iletisim kanallarindandir.
3-Cevresel Kosullar: 1letisimin gergeklestigi cevre kosullari, mesajlarin kanallardaki
akisim engelleyebilir ve saglikli sonuglar alinmasmnin 6niine gegebilir. Ornegin,

giiriiltii gibi bir ¢evresel faktor etkin iletisimi zorlastirabilir (Mirze, 2010).

Giirsel (2003) arastirmasinda, Orgiitlerin amaclarina ulasmaya calisirken, tim
yonetimsel siireglerde, dogru iletisim sonucu elde dilen bilgilerden faydalanildigini
dile getirmigtir. Egitim kurumlarinda uygulanan iletisim siirecini daha iyi
aciklayabilmek adina kurumlarda uygulanan iletisimi ikiye ayrmak gerekir. ilki,
yonetimle baglantili olan ve ast-list iligkisinin biiyiik rol oynadigi formal (resmi,
bicimsel) iletisim, digeri ise yonetici, Ogretmen, calisan ve Ogrencilerin kendi
aralarinda olusturdugu informal (gayr-i resmi, resmi olmayan, dogal) iletisimdir. Bu
iki iletisim cesidi bireylerarasi bilgi tasimasinin yaninda, dis ¢evreden de bilgi alir,
sikdyet ve dileklerin {istlere taginmasini saglar, sonug ile ilgili bilgiler verir ve
kararlarin olusmasinda etki yapar (Basaran, 2000; Akt. Helvaci, 2009; Giirsel, 2003).
Etkili iletisimin saglanmasi ve bekasi i¢in egitim yoneticisi, kurum ¢alisanlarina
kendisini Oncelikle benimsetmeli, iletisim siirecine yapic1 gorislerle katkida
bulunmali, is birligi ve katilimi 6n planda tutmali, iletisim catigmalarinin 6niine
gecmeli, kurulan iletisimi araliksiz siirdiirmeli, saglikli okul ikliminin olusturulmasi
ve devamliligi icin ¢aba harcamalidir (Bursalioglu, 2008; Taymaz, 2003). Okul
miidiirti, 6gretmen ve Ogrencilerin etkisi ile olumlu bir iletisim siireci olusturmali,

nitelikli, basariyr olumlu yonde etkileyen ve bireylerin moral, motivasyonlarinin
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olumlu yonde artmasini saglayan okul iklimi olusturmalidir (Bursalioglu, 2008).
Yapilan arastirmalar, bir egitimcinin sinifinda bulunan 6grencilerin, Ogrenci
olduklarmni hissetmelerini saglayan ortak algi olarak tanimlanan siif ikliminin
(Coetzee, Van Niekerk ve Wydeman, 2008; Akt. Avcioglu, 2018), 6grenen basarisini
etkilemesinin yaninda ogrenenin yaptigi isten aldigi doyumu etkiledigini de
gostermistir (Yalginkaya ve Silman, 2018). Helvaci (2009), okullarda olumlu iklimin
olusabilmesi i¢in yoneticilere biiylik gorevler distiigiinii, okul ydneticilerinin
odalarinda oturarak saglikli bir okul iklimini olusturamayacagini, okulda yoneticiler,
ogretmenler, 0grenciler ve calisanlar arasindaki etkilesim sayesinde olusan iyi bir
iletisim sisteminin ise beraberinde olumlu okul iklimi ve demokratik bir okul
yonetimini beraberinde getirecegini dile getirmistir. Bu durum yonetim kademesinin
verecegi kararlara katilim siirecini olumlu yonde etkileyecek, okul personelinin
birikimlerinin, karsilikli etkilesimler (diisiince, duygu, tutum ve goriis) ile paylasimi
sonucu zamanla okul kiiltiiriiniin gelismesine sebep olacak, informal iletisim sayesinde

olusan bu siire¢ sonucu personelin isten aldigi haz ve kendine giiveni artacaktir

(Helvact, 2009).

Okul yonetimlerinde iletisim siireci: “l1-Yoneticinin dogru karar vermesini
saglamak, 2- Kurumun amaci ve vizyonu ile yonetimsel siireglerin uygulanmasi
sonucu elde edilenleri karsilagtirmak, 3- Kurumu denetleyerek amaca kisa yoldan
varabilmek, 4- Kurumun gelecekle ilgili plan ve programlarini hazirlamak™ igin
gerekliyken, gorev yapanlar i¢in: “l1-Gorevinde basarili ve liretken olabilmesi, 2-
Yaptig1 isten haz duymasi, 3- Insan iliskileri ve olumlu okul ikliminin olusmas1”

acisindan 6nemlidir (Helvaci, 2009).

Hoy ve Miskel (2012) arastirmasinda, egitim kurumlarinda uygulanan
yoOnetimsel siirecleri incelemis ve iletisim siirecinin ¢ift yonlii olmasinin hem basarili
bir yonetim hem de saglikli bir egitim siireci i¢in temel gereklilik olduguna vurgu
yapmugtir. Egitim  yOnetiminin temel Ogesinin egitim kurumlar1t oldugu
diistintildiiginde ve egitici ile egitilenin insan oldugu dikkate alindiginda, insan
iliskilerinde iletisim siireclerinin ne denli 6nemli oldugu anlagilmaktadir (Hoy ve
Miskel, 2012; Polat ve Kii¢iik, 2012). Egitim kurumu ydneticisi 1yi plan yaparak ¢ok
1yi kararlar iiretebilir ancak bu durumu uygulamaya aktaramadiginda iyi planlama ve

iyi karar vermenin bir anlami1 olmayacak, amaca ulagsmak i¢in yapilan planlar ve alinan
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dogru kararlar, esgiidimleme (koordinasyon) igerisinde yonetilen saglikli bir iletisim

siirecinin kurulmasi ile miimkiin kilinabilecektir (Polat ve Kiigiik, 2012).

Esgiidiimleme (Koordinasyon) Siireci
Arslan (2009a) ¢alismasinda, orgiitlerin basariya ulasmasinda en 6nemli etkenin
insan olmasinin yaninda, yoneticinin, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi igin
kurum c¢alisanlariin  ¢abalarin1  koordine etmekten, insan giiciiniin
calistirilmasindan ve bu ¢alisma esnasinda birbirine uyumlu kilinmasindan
sorumlu oldugunu dile getirmistir. Aksi halde orgiitte yagsanacak koordinasyon
yetersizligi, kurumun amaglarina ulagamamasinin yaninda, para, enerji ve zaman
kaybina yol acacagi asikardir (Arslan, 2009a). Bursalioglu (2008)’na gore,
orgiitler gelistikce calisan sayilar1 artmakta, farkli statiiler olusmakta, bireyler
arast koordinasyon ile statiiler arasi koordinasyon zorlagsmakta, kurumun
amaglarina ulagsmasi icin koordinasyon siireclerinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bursalioglu (2008) arastirmasinda, egitim kurumlarinda koordinasyonu
saglamaya yarayacak kosullari; “1-Gorevin basarisini getirecek yonetim yapisi,
2- Baglant1 ve tiim gorevleri iyi sekilde agiklayan bir orgiit semasi, 3-Plan,
program, tiiziik ve politikalar, 4- Uzman personel ile birlikte etkili koordinasyon
siireci, 5-Etkili bir iletisim sistemi, 6-Yetkinin dogru bi¢imde ve belirli ilkeler
dogrultusunda kullanilmasi, 7-Diizenli raporlama ve kayit tutma” seklinde

vurgulamaistir.

Aydin (2010) ise, esgiidiimleme siirecinin {ic asamada degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Ilk asamada, kurumda c¢alisanlar igin ortak davramis planmin
olusturulmasi, ardindan planin tiimi veya ilgili kisimlarinin “Bilmesi Gereken
Prensibi” uygulanarak, ilgili kisiler tarafindan anlagilmasi saglanir, son asamada ise,
kurumun amagclarina ve uygulamaya yonelik olarak her bir birey, olusturulan plana
uygun olarak davranmak icin isteklendirilir. Bir orgiitte koordinasyonun saglanmasi
cesitli yollar ile yapilabilmekte, orgiitlerde koordinasyon yatay sekilde (egitim
kurumlarinda diizenlenen 6gretmenler toplantisi) saglandigi gibi, dikey sekilde (egitim
kurumu yoneticisinin 6gretmenleri bir araya toplamasi) de saglanabilmektedir (Arslan,
2009a). Ote yandan, koordinasyonun saglanmasi ve siirdiiriilmesinde, adil ve
belirlenmis ilkeler dogrultusunda yapilan denetimler ile Orgiit koordinasyonundaki
hatalarin yerinde ve zamaninda tespit edilerek diizeltilmesi, kurumun basaris1 ve

amaglarina ulagabilmesi i¢in yasamsal 6neme sahiptir (Aydin, 2010). Koordinasyonu
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sagliksiz ve yetersiz olan Orgiitlerde, orgiitsel iklim can sikici olabilmekte, bu gibi
ortamlarin dezavantaji hem kuruma hem de calisanlara yansimaktadir. Boylece
bireyler islerinden haz duymaz, mutsuz olur, mevcut yeteneklerini verimli olarak
kullanamaz, sonug olarak ise orgiitiin verimliligi azalir (Aydin, 2010). Aydin (2010)’a
gore, basarili kurum yoneticileri, uygun orgiit iklimini olusturma, yetenekli astlari
segme ve egitme, astlarinin uygulayabilecegi biitiinlesmis plan ve programlar
hazirlama, etkili bir denetim sistemi uygulama gorevlerini yerine getirirler. Tiim bu
diizeni olusturan ve saglikli bir bigimde isleten yoneticiler hem astlarinin hem
kendilerinin maddi ve manevi gereksinimlerini karsilar, hem de Orgiitiin amaglarina

ulagmis olurlar (Aydin, 2010).

Keskinkilig¢ (2011) calismasinda, koordinasyonun saglikli olarak yiiriitiilmesi ve

etkili bir sonug i¢in bazi temel ilkelere uyulmasi gerektigini belirtmistir. Bu ilkeler:

Stireklilik ilkesi: Koordinasyon bir kez degil, devam eden bir silire¢ olarak

degerlendirilmeli ve siirekli olarak saglanmalidir.

Dolaysiz iliski ilkesi: Koordinasyon zorla gergeklestirilmeye ¢alisilmamalidir.

Koordinasyonun kisiler arasinda yiiz yiize yapilmas1 basariy1 artiracaktir.

Etkilesim ilkesi: Calisanlarin etkilesim igerisinde oldugu ve birbirlerini

etkileyebilecekleri farz edilerek, tiim hareket tarzlar1 6nceden belirlenmelidir.

Erkenlik ilkesi: Birimler arasindaki uyumun saglanmasinda daha baslangicta
koordinasyona gidilmelidir. Koordinasyon saglanmazsa, sonraki asamalarda

islerin zorlasacagi unutulmamalidir (Akgay, 2000; Akt. Atalar, 2018).

Kurum igerisinde c¢alisanlar arasinda koordinasyonun saglanmasi, farkli
sekillerde gergeklestirilmeye ¢aligilabilir. Kurum yoneticisi, c¢alisanlar arasindaki
koordinasyonu yetkisini kullanarak buyruklarla saglamaya calisabilir. Bu tarz
davraniglar klasik, otoriter ve tek adam yonetimindeki orgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir
(Bursalioglu, 2008). Yoneticiler koordinasyonu saglamada denetleme ve denetim
sonras1 cezalandirma gibi zorlayict yontemlere bagvurabilir. Bu gibi bir yonetim
seklinde katilim az oldugundan, etkili bir koordinasyon siirecinin ger¢geklesmesi ve
kurum calisanlarinin doyuma ulagarak verimli olmasi miimkiin olmayacaktir (Akgay,
2000; Akt. Atalar, 2018). Diger bir yontem, ¢alisanlarin 6rgiit amaglar1 dogrultusunda
bir araya geldikleri, belirli bir amag ¢ercevesinde toplanarak daha etkili bir performans

gosterebildigi ve grup olarak koordinasyonun saglanmaya calisildigt orgiitlerde
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goriiliir (Akgay, 2000; Akt. Atalar, 2018; Bursalioglu, 2008; Taymaz, 2003).
Bursalioglu (2008)’na gore, bu tarz koordinasyon siirecinde Oncelikle calisanlarin
beklentileri dikkate alinir, kararlara katilim saglanir, kurum igerisinde saglikli bir

iletisim kurulmasina 6nem verilir.

Koordinasyon siirecini, is boliimii ile birbirinden ayiran insan giicii ve madde
kaynaklarin1 birlestirerek, bilgi ve becerileri uzlastirarak, egitim kurumlarinin
orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarini gergeklestirmeye yonelterek, bu siireci etkili
sekilde yonetmek egitim ydneticisinin baglica gorevidir (Arslan, 2009a; Atalar, 2018;
Aydin, 2010; Basaran, 2000; Bursalioglu, 2008; Keskinkilig, 2011; Sisman, 2012).
Helvaci (2009) ’ya gore, egitime katilan gruplarin hem ¢ok farkli hem de ¢ok hareketli
olmas1 koordinasyon siirecinin 6nemini artirmaktadir. Egitim kurumu ydneticisinin
gorevi, bireyler arasindaki dogru koordinasyon siirecini sekillendirerek tesis etmek,
ortaya cikabilecek yanligliklar1 gidermek, dogru bilgileri kurumun amagclarina

ulagabilmesi i¢in kullanmaktir (Giirsel, 2003; Akt. Helvaci, 2009; Yilmaz, 2012).

Etkileme Siireci

Davranig bilimlerinin yonetim siireclerine dahil olmasi ile birlikte etki ve
etkileme kavramlarinin onemi artmistir (Bursalioglu, 2008). Etki, insanlarin
davraniglarini degistiren eylemler; Etkileme, iletisim siirecinde insanlarin birbirlerinin
davraniglarini, degerlerini, tutumlarini degistirmesi veya farklilastirmasi ayn1 zamanda
kurum ig¢i diizen ve disiplini saglayan bir yol gosterici olarak tanimlanmaktadir (Fisek,
2011; Gil, 2011; Sertkaya, 2016). Etkileme terimi yerine alanyazinda farkli
kavramlarin da kullaniliyor oldugunu bilmekte fayda vardir. Yoneltme, yliriitme,
emretme ve yonlendirme gibi kavramlar siklikla kullanilmaktadir (Sertkaya, 2016;
Taymaz, 2003). Ote yandan, kurum igerisindeki etkileme siirecinin hedefi, {ist
kademedeki personelin ast kademedeki personelin verecegi kararlari etkileme yollarini
icermesidir (Bursalioglu, 2008). Sertkaya (2016) arastirmasinda, etkileme siirecinin
kurum igerisindeki faaliyetlerin yiiriitiilmesinin temelini olusturmasi1 bakimindan
onemli bir yoOnetimsel siire¢ olmakla birlikte, kurum igerisindeki calisanlarin
verimliligini artirmanin en iyi yolu oldugunu dile getirmistir. Sunu da unutmamak
gerekir ki bireylerin davranislarini olumlu bir bigimde sekillendirebilmek yetkiden ¢cok
etkiyle miimkiin olabilmekte, bu da saglikli bir yonetim siirecine isaret etmektedir

(Sertkaya, 2016).
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Kurum yoéneticisi, hedefe ulasmak i¢in izlenebilecek yolu kararlastirmakla
birlikte mevcut kaynaklar1 da en iyi sekilde kullanmakla yiikiimliidiir (Fisek, 2011;
Akt. Sertkaya, 2016). Yonetici, astlarin1 kurumun amaglarini gergeklestirecek sekilde
dogru adimlar atmaya ve bu yonde ¢alismaya yoneltebilmeli, basarili bir yonlendirme
icin kurum ¢alisanin1 olumlu yonde etkilemek ve amaclarin gergeklesebilmesi icin
dogru sekilde sevk etmelidir (Sertkaya, 2016). Tiim bunlarin gerceklesebilmesi ve
kurum faydasi i¢in, yonetici, bireysel dinamiklerin farkinda olmali, bununla birlikte
astlarin1 olumlu bir sekilde etkileyebilmeli ve etkili iletisim kurabilmelidir (Akcadag,
2012; Kogel, 2010). Ote yandan, etkileme siirecinin hem iletisim siireci hem de iletisim
siirecinin dogru sekilde uygulanmasinin sonucu seklinde ele alinmasi gerektigi

bilinmelidir (Atalar, 2018).

Etkileme becerisi, yoneticinin kisisel niteliklerinin yaninda onun ydnetimsel
siirecler ve genel yonetim ilkeleri ile ilgili bilgi altyapisina dayanir (Fayol, 2013).
Etkileme siirecini en iyi sekilde yonetmek isteyen bir yonetici; “Sorumlu oldugu tiim
caligsanlar1 hakkinda gerekli bilgi sahibi olmali, kurum amaglar i¢in faydasi az,
niteliksiz ¢aliganlarinin isine son vermeli, kurum igerisindeki sosyal yapiy1 siirekli
izlemeli, yardimcilar ile devamli iletigim igerisinde olup yonetim birligini saglamali,
ayrintilara takilarak genis goriis agisin1 kaybetmemeli, ¢alisanlarina her daim 6rnek
olmali ve kurum ile ¢alisanlar arasinda hak ve adaleti saglayabilmek adina c¢aliganlari
orgiite baglayan ve ilk alimlarinda kabul ettikleri s6zlesmeleri uygulamalidir” (Sengiil,
2007). Ote yandan, Fayol’un ortaya koydugu etkileme siirecinde 6zel éneme sahip
olan hususun, calisanlarin niteliklerine gore islere veya kadrolara yerlestirilmesi ve
kuruma fayda saglamayan ¢alisanlarin isine son verilmesinin, aslinda giiniimiiz insan
kaynaklar1 yonetimindeki liyakat ilkesine karsilik geldigidir (Fayol, 2013; Sengiil,
2007).

Egitim kurumlarinin insan agirlikli 6rgiitler olmasindan, uygulanan egitim ve
ogretim siireglerinde iletisim ve etkilesim dnemlidir, bu sebepten otiirii egitim kurumu
yoneticilerinin ¢alisanlar iizerindeki etkileri daha fazla 6nem tasir (Keskinkilig, 2011).
Etkileme stireci ile bagdastirilan etkileme yollar1 genel olarak asagidaki gibi iki grupta
ele alinmistir (Akgadag, 2012; Giil, 2011; Giirsel, 2003; Akt. Ebabil, 2015; Lunenburg
ve Ornstein, 2004; Akt. Ebabil, 2015).

I¢ etki yollari: Kurum g¢alisaninin davranislarini bir biitiin olarak kuruma yarar

saglamasi i¢in yonlendiren ve tesvik eden siire¢leri i¢erir. Motivasyonun saglanmast,
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bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi, ¢alisanlarin karar siirecine katilmalarina imkan
taninmas1 gibi i¢ etki yollari, kurumun benimsenmesini, performansin artmasini ve

kurum amaglarinin saglikl bir sekilde yerine getirilmesini saglayacaktir.

Dus etki yollari: Hizmet i¢i egitimler ve bilgilendirme toplantilar1 gibi faaliyetler

dis etki yollarin1 olusturmaktadir.

Ancak, yapisal olarak asir1 sekilde merkeziyet¢i olan egitim kurumlarinda,
etkileme siireci pek dikkate alinmamakta, yonetim siireclerinin emirler vasitasiyla,
formal yetkilere dayanilarak yiiriitiildiigii disiiniilmektedir (Akcadag, 2012; Giil,
2011; Akt. Ebabil, 2015). Bu gibi egitim kurumlarinda yo6neticiler, diizeni korumak
icin yasal gii¢lerine bagvururlar, ancak, arastirmalar gostermektedir ki, egitim
kurumlarinda etkileme yontemi olarak yasal giiciin kullanilmasi bagvurulmasi gereken
en son yetkidir (Bursalioglu, 2008; Fisek, 2011). Etkileme siireci igerisinde yer alan
korkutma ve cezalandirma donemi artik yerini astlara yol gostermek, bilgi vermek gibi
cagimizin geregi demokratik yontemlerin kullanildigi cagdas ydnetim anlayisina
birakmistir  (Sertkaya, 2016). Aydin (2010)’a gore, kurum amaglarinin
gerceklestirilebilmesi icin ¢alisanlarin diizenli bir sekilde katkida bulunmasina yonelik
etkilenme dereceleri, ayn1 zamanda ydnetimsel liderligin de bir 6l¢iitiidiir. Ote yandan,
yoneticiler, c¢alisanlarin bireysel gelisimlerinin saglanmasi, orgiite bagliligin
artirilmasi, 0rgiit amaglarinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ve yetkilerini dogru

sekilde kullanma konularina dikkat etmelidir.

Egitim kuramlarinda gérev yapan egitici personeller kurum yoneticileri kadar
alanlar ile ilgili egitim-6grenim gérmekte, bu gibi durumlar ise yoneticilerin ¢aligsanlar
iizerindeki etkisini azaltabilmektedir (Ebabil, 2015). Ancak, davranig bilimleri
konusunda kendini gelistirmis egitim kurumu yoneticileri, calisanlarini nasil
etkileyecegini bilecek, yetki kullaniminin ise son c¢are oldugunu kabullenecek,
calisanlarin1 etkileyebilmek i¢in yonetim siirecleri, iletisim becerileri, liderlik
ozellikleri, motivasyon teorileri ve davraniglar1 hakkinda tam bilgi sahibi olmanin

onemini kavrayacaktir (Girgin, 2005, Yilmaz, 2012; Akt. Ebabil, 2015).

Sertkaya (2016) calismasinda, etkileme silirecini siirlayan bazi faktorlerin
mevcudiyetini dile getirmistir. Etkileme siirecini sinirlandiran durumlar, genellikle
yoOneticinin engelleyebilecegi faktdrlerden olusmakta, 6te yandan bu faktorlerin
farkinda olan, dogru sekilde anlayan, kavrayan ve uygulayan yoneticilerin etkileme

konusundaki yeterlilik diizeyleri yiiksek olacak ve siireci daha iyi bigimlendirecek,
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yonlendirebilecektir (Sertkaya, 2016). Ertiirk (2002)’e gore, tiim kurum yoneticilerinin
etkin bir yonlendirmede bulunabilmesi i¢in bazi ilkelere dikkat etmesi gerekir. Bu
ilkeler: “1-Calisanlar bilgi, beceri ve yeteneklerine en uygun kadrolara
yerlestirilmelidir, 2-Yoneticiler ¢alisanlarina tecriibelerini aktarmali, yol gostermeli,
onlara iyi 6rnek olmalidir, 3-Takim ruhu olusturulmalidir, 4-Calisanlarin gerektiginde
almacak kararlara katilimi saglanmalidir, 5-Calisanlarin  kurumla iligkileri
izlenmelidir, 6-Kurum igi iletisim ve haberlesme ag1 olmalidir, 7- Denetim olmalidir.”

seklinde siralanmistir (Akt. Sertkaya, 2016).

Kurum ¢alisanlarinin karar verme siireclerine katilimlari, onlarin olumlu yénde
giidiilenmesi, yeni fikirlerin benimsetilmesi, tutum ve davraniglarinin degistirilmesi ile
artan moral duygusu gibi faydalar saglar (Eren, 2016). Okul yoneticileri
ogretmenlerinin alinacak kararlara katilimlarim1  bir etkileme aract olarak
kullanmaktadir (Sertkaya, 2016). Yoneticilerin, ¢alisanlarini etkilerken farkl iletisim
araclar1 kullanmasi, farkli goriislere saygi duymasi, bunlarin yaninda olumsuz donitler
almaya da hazir olmas1 dogru bir etkileme siirecinin olusmasina yardime1 olacaktir

(Sisman ve Tasdemir, 2008; Akt. Sertkaya, 2016).

Giirsel (2003)’e gore, egitim yoOneticilerine diisen gorev, amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik, beklenen davraniglarin gosterilmesi icgin etkileme
stirecini  dogru sekilde kullanmaktir. Etkileme siireci, maddi yontemlerle
gerceklestirilebilecegi gibi manevi doyum saglayan araglar ile de gergeklestirilebilir
(Giirsel, 2003; Akt. Sertkaya, 2016). Okul ortamlarinda 6gretmenler ile midiirler
siirekli bir etkilesim igerisindedir ve bu sebepten Otiirii miudiirler, yOneticisi
konumunda olduklar1 okullarinda bir sirkiilasyon igerisinde siirekli olarak farkli
bireylerle karsilasmaktadir (Keskinkilig, 2011). Bu bireylerin yol acabilecegi
problemleri ¢ozmek, beklenti ile isteklerini karsilamak, okulun amaglar
dogrultusunda bu farkli kisilikleri harekete ge¢irmek zor oldugu kadar, okul
yoneticileri tarafindan ilgilenilmesi ve benimsenmesi gereken durumlarin basinda
gelir (Sertkaya, 2016). Bununla birlikte, okullarda yoneticiler ile 6gretmenler arasinda
cogu zaman sosyal statii ve 6grenim farki bulunmamakta, bu sebepten otiirii egitim
kurumu yoneticileri, 6gretmenleri etkilemek i¢in yonetimsel siirecleri dogru sekilde
uygulamalarinin yaninda, uzmanlik ve liderlik ozeliklerini de kullanmaktadirlar
(Akgadag, 2012). Bu siireglere ve ozelliklere aykiri bir bigimde okullardaki yonetim

gorevini sadece bulunmus olduklart makamin yasal giicli ve yetkileri ile yiiriitmeye
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calisan yoneticilerin kurum ve egitim amagclarina ulasmada sorunlar yasayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Degerlendirme Siireci

Y onetimsel siireglerin son basamagi olan degerlendirme siireci, iletisim, planlar
ve gerekli koordinasyonlarin ardindan verilen kararlar, kurum amaglarinin
gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerceklestirilen
siirectir (Aydin, 2010; Sisman, 2012). Akcay (2000), degerlendirme siirecini,
“Orgiitiin devamu igin geribildirim saglayan bir siirec; saglanan bu geribildirimler ise,
birer elestiri ve Orgiitiin devamini saglayan hayati bir nitelik tagimaktadir. Ayrica,
degerlendirme siireci, yonetimsel siireclerin tamaminin igeriginde mevcuttur.”

seklinde tanimlamistir (Akt. Ebabil, 2015).

Degerlendirme siirecinin amaci, uygulamanin tim asamalari ile birlikte basari
derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmek, gegmis calismalar1 dikkate almak, kurumun
gelecege yonelik c¢alismalarini, gegmis ¢alismalarin  sonuglart  dogrultusunda
degerlendirmektir (Ebabil, 2015). Yoneticiler, degerlendirme siirecinin sonucunda
ulagilamayan hedeflerin sebeplerini bulmali, sonraki ¢alismalarda ise karsilasilan
sikintilarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almalidir (Ebabil, 2015; Pasaoglu,
2013). Arastirmalarda, kurumlarin amaglarina ulagabilmeleri i¢in isleyisi kontrol eden
degerlendirme siirecinin dort asamasi oldugu ifade edilmistir (Helvaci, 2009; Sisman,

2012). Bu agamalar:

“l.Asama, amaglara ulasmak ic¢in uygulanacak faaliyetlerin
standartlarimi  belirlemek, standartlarin belirlenmesinden kasit,
vapilacak olan eylem veya islemlerin kim/kimler tarafindan, ne
zaman, nerede ve nasil yapilacaginin belirlenmesi ve ortaya konmasi,
2. Asama, kurum ¢alisanlarimin  yapmis  oldugu  eylemlerin
degerlendirilmesi, 3.Asama, ilk basta belirlenmis degerlendirme
Olgiitleri ile kurum ¢aliganlarinin  degerlendirme sonucglarinin
karsilagtirilmasi, 4.Asama ise, karsilagtirma sonrasinda ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin  belirlenerek geri bildirimde bulunulmast ve

onlemlerin alinmasidr.” seklindedir.

Ozalp (2010)’a gére, degerlendirme siirecinin gerceklesebilmesi igin dnceden

belirlenmis kurum amaglar1 ve planlamalarin varlig1 gerekir ¢iinkii eger bunlar varsa
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denetim yapilabilir ve isin basaris1 Olgtliir. Elde edilen isin basarisi ile planlamada
belirlenen Olgiitler karsilastirilir ve denetim sonucundaki noksanliklar diizeltici

tedbirler alinarak giderilir (Ozalp, 2010).

Pasaoglu (2013) arastirmasinda, yoneticilerin degerlendirme siirecini dogru ve
faydal1 bir sekilde uygulayabilmesi i¢in, degerlendirme asamalari ile birlikte denetim
standartlarin1 da i1yi bilmesinin ve uygulamasinin, bazi kriterler dahilinde belirlenen
performans Olgiitlerine gore, faaliyetler esnasinda yapilan uygulamalar izleyip,
Olcerek, degerlendirerek ve sonuglari eski verilerle karsilastirarak, ayn1 zamanda, elde
edilen sonuglar istatiksel olarak da degerlendirilip, birtakim sapma analizlerine tabi
tutmas1 gerektigini dile getirmistir. Denetimler genellikle {ist yonetimler tarafindan
atanmis, stireci gerektiginde durdurma yetkisine sahip, konusunda ihtisas sahibi olan
denetgiler, gozetimciler, hakemler, uzman danigmanlar veya yoneticiler tarafindan
gerceklestirilir ve sonug raporlari iist yonetime sunulur (Pasaoglu, 2013). Bu raporlar,
yonetimsel siireclerden planlama ve karar verme gibi baz1 diger siireclere girdi
yapilabilmesi konusunda 6nem tasir (Ozalp, 2010). Rutin ve bazen de rastgele
donemlerde yapilan denetimler sonucu uygunsuzluklar belirlenir, bu gibi durumlar
giderici veya diizeltici faaliyetler diisiiniilerek tasarlanir ve tekrarimin yasanmamasi
icin dnlemler alinarak sonuglar takip edilir. Diger yonetim siireglerinde oldugu gibi,
onceden belirlenmis performans o6lgiitleri dogrultusunda bazi zamanlarda gdzden
gecirmeler yapilir, iyilestirme ve gelistirme firsatlart ortaya ¢ikarilarak takip edilir
(Pasaoglu, 2013). Ote yandan, denetimleri gerceklestiren denetcilerin  de

performanslari farkli zamanlarda 6lgiilerek denetimleri saglamalidir (Pasaoglu, 2013).

Ozalp (2010)’a gore, denetim sistemleri, iyi tasarlanmis ve basariya odaklanmis
kurumlarin temel yap1 taglarindan birisi olmakla birlikte bu sistemler standardizasyon,
verimlilik, planlama, karar verme, koordinasyon ve strateji gibi kurumlar i¢in 6neme
sahip bircok siirecin gelisimine fayda saglar. Ozalp (2010), etkin bir denetim

sisteminin ilke ve 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir;

Denetimin genel amacit kurumun amaclarina ulagmasini kolaylastirmaktir.
Denetimin uygun bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in politikalar, stratejiler, planlar
ve hedefler agik ve anlasilir olmali; Planlar, stratejiler, yontemler ve biitceler
gibi konularda ilgili standartlar 6nceden belirlenmeli, faaliyet sonuclari bu

standartlara gore Olciilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu sekilde yapilan bir
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denetim, uygulamay1 standartlastirarak verimliligi artiracak, amaglarin elde
edilmesini saglayacaktir.

Denetim anlasilabilir olmalidir. Denetimin etkili olabilmesi i¢in, kurum
calisanlarinin denetimi ve standartlarini anlamasi, uygulamalarini standartlara
gore gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu da anlasilir bir denetim sistemi ile
gergeklesebilir. Cesitli sorumluluklart bulunan ¢alisanlar denetim sisteminin
nasil ¢alisacagini bilmesi gerekir.

Denetim sistemi kapsayici olmaldir. Denetim faaliyeti iist yonetimi de dahil
edecek sekilde tiim kurumu kapsamalidir.

Denetim ilgili faaliyetin ihtiyaclarina yonelik olmalidir. Denetim sistemleri
yapilan ise yonelik ve uygun olmaldir. Kiiciik isletmelerde uygulanacak
denetim sisteminin, biiyiik isletmelere kiyasla ¢ok farkli olacagi gibi; satig
bolimii, finans boliimii ve satin alma boliimlerinin denetim sistemleri de
Ozellik itibari ile birbirlerinden farklilik gosterecektir.

Denetim tarafsiz olmalidir. Kurumlarin temel yapi taslarindan birisi insandir.
Bu sebeple de kurumlar duygusal davraniglarin fazla oldugu ortamlardir.
Denetimin dayanmis oldugu standartlar, duygusal verilere daha ¢cok bagl olur
ise istenilen sonuglar elde edilemez (Ozalp, 2010). Ote yandan, kurum
yoneticilerinin en énemli sorumluluklarindan birisi, degerlendirme siirecine,
yani denetim sistemine liderlik yapmasidir. Bundan otiiriidiir ki, yoneticinin
veya denetim sisteminin basindaki kisinin tarafsiz ve seffat olmasi beklenir. Bu
da degerlendirme oOl¢iitlerinin uygulamaya baslanmadan 6nce belirlenmesine
baglidir (Bursalioglu, 2008).

Denetim esnek olmaldr. I¢ ve dis cevre devaml olarak degisim igerisinde
oldugundan, politikalarla birlikte egitim programlar1 da sik  sik
degisebilmektedir. Bununla birlikte, degisen kosullara uymak ve organizasyon
faaliyetlerini olumlu yonde gelistirmek denetim sisteminin esnek olmasi ile
gerceklesebilecektir. En iyi denetim, olusabilecek sapmalar1 isaret ederek
diizeltici tedbirlerin alinmasini 6ngoren denetimdir.

Denetim sik sik gozden gegirilmelidir. Denetim sistemi kuruma devaml
suretle fayda saglamasi igin sik sik gézden gegcirilmelidir. Ekonomik, tarafsiz
ve esneklik ozellikleri ise ayrintili sekilde kontrol edilmelidir.

Denetim ileri bakmalidir. Kurumlarin genel ilkelerinden birisi de en az

giderler istenilen amaca ulasilmasidir. Bu durum, denetim sisteminin



52

uygulanmasinda da gegerli olmalidir. Denetimler yapilirken, gereksiz faaliyet
ve harcamalara yer verilmemelidir. En az giderle denetim sistemi yiirtitiilmeli,
bilgi aktarim faaliyetlerinin ise en ekonomik bi¢imde yapilmasina dikkat
edilmelidir.

Denetim sonucu diizeltici tedbirler alinmalidir. Ancak bu sekilde denetimin
basarisindan soz edilebilir. Diizeltici tedbirler uygulanmadan 6nce tespit edilen
noksanliklar dogrudan ortaya konulmali, nedenleri arastirilmali ve is basarisini

zora sokan, hatali ig sistemleri ve/veya bireyler belirlenmelidir.

Saruhan ve Yildiz (2009), Ozalp (2010)’1n siralamasina paralel olarak denetim
sisteminin Ozelliklerini su sekilde agiklamistir; “Denetim sistemi kurumun amacina ve
planlarina bagli kalmalidir. Burada kontrol edilen husus, kurumun amaglarini
gerceklestirmek i¢in yapilan planlara ne kadar uydugudur, denetim sistemi esnek
olmalidir, kontrol mekanizmalari, kurumun amaclarina ve ihtiyaglarina bagli kalinarak
gelistirilmelidir, denetim sistemi, uygun maliyetli, tarafsiz, amaca hizmet eden ve
kapsayici olmalidir ve son olarak denetim siirecinin sonucunda noksanliklar1 gidermek
icin diizeltici 6nlemler alinmalidir. Noksanlik ve hatalarin sebebi tespit edilmelidir”.
Denetim stirecinin etkili kullanimi1, kurum amaglarinin gerceklestirilmesinde planlarin
ve prosedirlerin takibi, noksanliklarin belirlenmesi, c¢alisanlarin ise stirekli

gelisimlerinin saglanmasi ile gerceklestirilebilir (Aydin, 2010).

Egitim kurumu yoneticileri, kurumun amag ve hedeflerine ulagsmasi i¢in dogru
sekilde yonetilmesinden sorumludur (Y1lmaz, 2012). Kurum yoneticilerinin, kurumda
calisan 6gretmenleri takip etmek, 6gretmenlere yol gostermek ve mesleki gelisimleri

acisindan yardimda bulunmak gibi bazi 6nemli gorevleri vardir (Ebabil, 2015).

Karagbz Kerdak (2006) c¢aligmasinda, egitim kurumlarinda uygulanan
degerlendirme silirecinin hassas bir siire¢ oldugunu, 0&grencilerdeki davranis
degisikliklerini tamamen gérmek i¢in uzun bir stireye ihtiya¢ duyuldugunu, 6grencinin
egitimine yapilmasi gereken katkinin saptanmasmin ise kolay olmayacagini dile
getirmistir.  Yoneticiler degerlendirme siirecinde, tarafsiz bir degerlendirme
yapabilmek icin Onyargilarim1 bir tarafa birakmali, amaclar ortaya konurken agik
olmali, amaglara ulagabilmek icin en uygun egitim 6gretim yontemini segmeli ve en
onemlisi yeterli donanima sahip olmalidir (Karagoz Kerdak, 2006). Ebabil (2015)
arastirmasinda, egitim kurumu yoneticilerinin, diizenli olarak yapacaklar1 toplantilar

(ztimre toplantilari, kurul toplantilart gibi) ile ortaya ¢ikan veya cikabilecek sorunlar
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hakkinda bilgi toplamasi, ¢éziimler i¢in Oneriler gelistirebilmeli, her 6gretmen ve
velinin konu ile ilgili bilgisine bagvurmali ve sorunlarin ¢éziimii konusunda yapilan

caligmalar1 degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir.

Teftisler, egitim kurumlarinda uygulanan degerlendirme yollarindan olmakla
birlikte, kamu yarar1 adina davranist kontrol yontemi seklinde tanimlanmakta ve
egitim kurumlarinda yapilan denetimlerin bir diger adi olarak kabul edilmektedir
(Bursalioglu, 2008). Yonetim siirecindeki uygulamalarin, yonetim ilkeleri ile egitim
ve dgretim ilkelerine, yasa ve tliziiklere gore yapilip yapilmadigin1 6grenmek amaciyla
gerceklestirilen her tiirlii etkinlik teftis kavrami igerisinde yer alir (Helvaci, 2009).
Yonetim siireclerinin kusursuz bir sekilde uygulanabilmesi icin, her eylem ve isleme
yonelik doniitlerin zamaninda ve alaninda uzman personel tarafindan toplanmasi
gerekmektedir (Basaran, 2000; Akt. Helvaci, 2009). Teftisleri yapacak olan
miifettisler, egitim kurumlarinin amaglarina ulasabilmeleri i¢in mevcut olan ve ihtiyag
duyulan kaynaklar1 en i1yi bigimde kullanip kullanmadiklarini, yapilan etkinliklerin
amaca yonelik olup olmadigini, ayrica belirlenen miifredatlara bagliliklar1 gibi

hususlart denetlemekle yiikiimliidiirler (Aydin, 2010).

“Egitim, 6gretim, etkinlik ve uygulamalardan neler beklendigini ilgili personele
aciklamak, farkli degerlendirme yontemleri kullanarak basariy1 olumlu veya olumsuz
yonde etkileyen faktorleri belirlemek, bilimsel yontemler kullanilarak olgiilecek
ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde rehberlik yapmak, disiplinler aras1 6gretim
metotlarinin egitim alanina uyarlanmasini saglamak, gelistirmek ve bu metotlarin nasil
uygulanacag ile ilgili 6gretmenlere yardimci olmak, yapilan 6gretimlerin etkinligini
artirmak amac1 ile egitim, ogretim teknolojilerinden faydalanma olanak ve
yontemlerini agiklamak, mesleki ve bilimsel yayinlarin takibiyle birlikte tecriibe
aktarim1 yaparak okul miidiirii ve 6gretmenlere meslekleri ile ilgili yol gostermek,
ornek teskil etmek, yasa dis1 davranislart ve uygulamalar1 tespit edip, inceleyerek
gerektiginde ilgililer hakkinda sorusturma baslatmak, egitim kurumunun i¢ ve dis
cevre ile olan iliskilerini incelemek, disiplin kurulu, &gretmenler kurulu ve veli
toplantilarinda alinan kararlar1 incelemek” okullarda yapilan denetimlerin genel tanim

ve kapsamini olusturmaktadir (Helvaci, 2009).

MEB (2017), egitim kurumlarinin teftiglerinin, 6zel amaclarin yaninda genel
amaclar1 gergeklestirmek icin de yapilmasi gerektigini belirtir. Bu amaglar: “I1-

Egitimin temel ilke ve genel amaclarina bagli kalinarak, kurum bazinda 6zel amaglarin
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gerceklestirilmesinde 6gretmen, yonetici ve diger kurum ¢alisanlarin1 yonlendirmek,
2-Kurumlarin egitim miifredatlarina uygun c¢alisip ¢alismadiklarinin denetimini
yapmak, degerlendirmek, sonuglar dogrultusunda gerekirse takdirde onlemler almak,
3-Egitim-0gretim siirecleri ile ilgili varsa sorunlari belirleyerek, ¢oziimiine yardime1
olmak, 4-Kurum personelinin gorevi basinda yetismesini saglamak, ¢alisanlar arasinda
birlik ve beraberligi saglamak, hizmetlerin yiiriitiilmesinde, koordinasyon, planlama
ve uygulanmasina katkida bulunmak, kurum personelinin ¢alismalarini seffaf bir
sekilde degerlendirmek, 5-Kurumdaki 6gretmen, yonetici, diger ¢alisanlar ve veliler
arasindaki ayrica i¢ ve dis c¢evreyle olumlu baglar kurulmasina, biitiinlesmesine
katkida bulunmak, 6-Kurumda verimliligi saglamak maksadiyla calisanlar1 kurum
amag ve hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik giidiilleme, morallerini artirma ve is
doyumu saglamak, 7-insan giicii, zaman ve arag-gerecin verimli kullanilmasini

saglamak™ tir.

Egitimin denetimi hem devletlerin mevzuatlari1 dogrultusunda hem de egitimler
gerceklestirilirken ilgili yasalara ne derecede uyuldugunun belirlenmesi, hem egitim
ortamlarinin kalite bakimindan sinanmasi hem de belirli konularda egitim kurumu
calisanlarina rehberlik etmek maksadiyla yapilan faaliyetlerin tamamini1 kapsamalidir

(Helvaci, 2009).

Ulkelerarasi Ozel Egitim Sistemleri

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Erden (2018) caligsmasinda, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti egitim sisteminin
tarihsel stlirecte degisimlere ugradigini, bu degisimlerin ana hatlari, adanin 1571
yilinda Osmanl Imparatorlugu hakimiyetine ge¢mesi ile 1878 yilinda Ingilizlere
kiralanmasina kadarki siire¢, sonrasinda Ingiliz idaresinde Kibris Tiirk Egitim Sistemi,
1960-63 yillar1 Kibris Cumhuriyeti déoneminde Kibris Tiirk Egitim Sistemi ve 1974
sonrast donemde Kibris Tiirk Egitim Sisteminin olusturdugunu dile getirmistir. 1974
tarthine kadar Tiirk Cemaat Meclisi tarafindan yiiriitiilen egitim ve Ogretimler, bu
tarthten sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan cagdas egitim anlayisi benimsenerek
diizenlenmeye baslanmis ve daha merkezi bir yapr halini alarak 1983 yilinda
KKTC’nin bagimsiz bir iilke olarak ilan edilmesi ile egitim yoniinden en dnemli

gelisme olan KKTC Milli Egitim Yasasi kabul edilmistir (Erden, 2018).
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KKTC’de 6zel egitimin gelisimi yakin tarihimize dayanmaktadir. Saygi (2007)
arastirmasinda, KKTC’deki 6zel egitim kurumlarindan ilkinin 1974 sonras1 Lapta da
kurulan, ayristirma temelli Isitme Engelliler Okulu oldugunu ve 1998 yilinda
Lefkosa'ya taginana ve yatili olmaktan vazgecilene kadar, isitme yetersizligi olan tim
ogrencilerin bu okula gelerek, hafta boyu orada kalmak zorunda olduklarinm
belirtmistir. Ayrica, o donem KKTC Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Dairesine bagl
olan yatili okul, isitme yetersizligi olan ¢ocuklara akademik caligmalarla birlikte, is
egitimi de vermis, ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalar ile bagimsiz bireyler olarak
yasamalarin1 amaglamistir (Saygi, 2007). Giiniimiizde bu okul “Lefkosa Ozel Egitim
ve Is Egitimi Merkezi” olarak faaliyet gdstermektedir. Saygi (2007), 1978 yilinda eski
adiyla “Geri Zekalilar Okulu” olarak kurulan okulun, zihinsel yetersizlige sahip 6-18
yas aras1 ¢ocuklara yatili olarak hizmet veren, giiniimiizde ise “Girne Ozel Egitim
Merkezi” adiyla faaliyet gosteren okul oldugunu belirtmistir. 4. Milli Egitim Surasi
sonucunda Girne Ozel Egitim Merkezi, Gazimagusa bolgesinden gelerek okulda yatili
kalan &grencilerini “Gazimagusa Ozel Egitim Merkezi” ne aktararak tamamen
giindiizleri hizmet vermeye baglamistir (Saygi, 2007). 1986 yilinda agilan, yalnizca
“Cerebral Palsy” tanisi alan ¢ocuklarin yatili zorunlulugu olmadan devam ettigi ve
0zel egitime ¢ok meslekli yaklasimi getiren “Spastikler Okulu” ise, giiniimiizde
“Lefkosa Ozel Egitim Merkezi” olarak faaliyet gdstermektedir. Okulda gorev yapan
ogretmenler fizik tedavi, psikoloji, ¢ocuk gelisimi, konusma terapisi ve 6zel egitim
ogretmenligi gibi farkli uzmanlik alanlarindan gelen 6gretmenlerdir. 1990’11 yillardan
sonra, Ozel egitimde biitlinlestirme kapsaminda, KKTC Milli Egitim Bakanlig
tarafindan “Kaynastirma Egitimi” ¢alismalarina hiz verilmis ve bazi ilkokullarda
kaynastirma egitimlerine devam edilmistir. Ote yandan, 2001 yilinda “Hisariistii Ozel
Egitim Merkezi”, 2005°te Ozel Egitim Vakfinin insa ettigi “Lefkosa Ozel Egitim
Okulu”, 2006’da “Rauf Raif Denktas Gorme Engelliler Merkezi” ve “Gazimagusa
Ozel Egitim Merkezi”, 2007 yilinda ise, Giizelyurt Bolgesi’ndeki “Yesilyurt Ozel
Egitim Merkezi” acilmistir.

KKTC Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde: “Lefkosa Ozel Egitim ve Is Egitim
Okulu, Lefkosa Rauf Raif Denktas Gorme Engelliler Okulu, Gazimagusa Ozel Egitim
ve Is Egitim Okulu, Girne Ozel Egitim ve Is Egitim Okulu, Iskele Ziyamet Ozel Egitim
ve Is Egitim Okulu, Iskele Otiiken Ozel Egitim ve Is Egitim Okulu ile Lefke Yesilyurt
Ozel Egitim ve Is Egitim Okulu” olacak sekilde toplamda 7 Ozel Egitim Kurumu
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faaliyet gostermekle birlikte, 38 Ilkokulda “Kaynak Oda” bulunmakta ve 37 6zel
egitim 6gretmeni (Okul niifusu ile dogru orantili olarak bazi okullarda 2 6zel egitim
ogretmeni gorev yaparken, bazi okullarda ise ayni 6zel egitim dgretmenleri egitim
vermektedir.) ile 7 kurum yoneticisi (miidiir veya sorumlu 6gretmen) bu kadrolarda

gorev yapmaktadir (KKTC-MEB, 2022).

Altinay ve digerleri (2017) arastirmalarinda, KKTC’de bulunan 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan ilkelerin, yonetim siirecleri ile uyumlu, pozitif ve demokratik
bir bigimde uygulandigini dile getirmistir. Ayrica arastirmanin sonug boliimiinde, 6zel
egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitimlere gereksinim
duyduklar, giinlimiiz egitim teknolojilerine adapte olabilmeleri i¢in de egitim
gereksinimlerinin  oldugu, Ogretmenlerin egitici konferans ve seminerlere
katilmalarinin gerektigi, devamli olarak egitim diizeylerini giinlimiiz sartlarina adapte
etmek icin gelistirmelerinin gerekliligi ve bilgi dagarciklarini yenilemelerinin ¢ok

onemli oldugu vurgulanmastir.

Ote yandan, Abbasoglu (2012), KKTC’de &6zel egitim alaninda kurumsal ve
yasal bosluklar, eksiklikler oldugunu, bu gibi sikintilara yonelik farkindalik

yaratilmasina ve yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmistir.

KKTC’de “Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimi Yasas” Resmi Gazetede
yayimlanarak 17 Ekim 2022 tarihinden itibaren nihayet yiiriirliige girmistir. Ozel
Gereksinimli Bireylerin Egitimi Yasasi’nin yaninda 17/1986 KKTC Milli Egitim
Yasasi’'nda da 0Ozel gereksinimli bireylerin haklarin1 koruyan bazi maddeler yer
almaktadir. KKTC Milli Egitim Yasasi birinci kisim, tefsir boliimii, madde 2, genel
kurallar alt bashig1 altinda, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin tanimi, “Ozel
egitim gerektiren bireylerin konusma ve dil gelisim giicligli, ses bozukluklari,
zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal veya davranis problemlerini ortadan
kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek, yeteneklerini yeniden en iist
seviyeye c¢ikarmak, temel 0z bakim becerileri ile bagimsiz yasam becerilerini
gelistirmek ve topluma uyumlarini saglamak amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim
kurumlar1” ve dzel egitim okulunun tanimi, “Ozel egitim gerektiren bireylere hizmet
veren Ozel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, okulun 6zelligine gore
hazirlanmig Orgiin egitim programlarinin uygulandigi, ayrica bireysel-grup destek
egitimi veya rehabilitasyon hizmetlerinin verildigi 6zel egitim kurumlar1” seklinde yer

almistir (MEBNET, 1986). Ote yandan, yasanin ikinci kisim, kurum agma, 6gretime
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baslama, devir ve kapatma sartlari, kurum agma izni i¢in bagvuru ve istenen belgeler,
madde 5.(1) “Ozel egitim 6gretim kurumu agacak olan gergek kisilerle, tiizel hukuk
kisilerinin temsilcileri, yasanin ilgili madde kurallarina gére Bakanlik¢a “Egitim veya
Ogretim Kurumu Ag¢ma Izni” almak iizere bu tiiziige ekli dilekge formu ile Bakanliga
basvurur” ibaresi yer almaktadir (MEBNET, 1986). Goriildiigi iizere, yasanin birinci
kismindaki tanimlar ile 6zel egitim kurumu agilmast hususunda tiim egitim
kurumlarmin sartlari ayn1 ve tek bir form {izerinden yapilmakta oldugundan, tanimlar

ile kurum agma esaslar1 ¢elismekte, genel ibarelerden Gteye gecilememektedir.

KKTC Milli Egitim Yasasi’nda kurum yoneticilerine yonelik bazi ibareler de
bulunmaktadir. Bunlar; “Madde 27. Ozel egitim 6gretim kurumlar1 Bakanliga kars1
sorumlu bir miidiir tarafindan yonetilir. Miidiir, kurumun her tiirlii iglerinden birinci
derecede sorumludur; Madde 28. Bir kimse, birden fazla kurumun veya subesinin
miidiirii olamaz; Madde 29. Uzerinde yéneticilik gorevi bulunmayan kurucu, ya da
kurum temsilcisi, kurumun egitim ve Ogretimine ve bunlarla ilgili yonetim islerine
karisamaz (MEBNET, 1986). Ancak 6gretmen nitelik ve sartlarina sahip kurucu veya
temsilcisi bransiyla ilgili derslere girebilir; Madde 30. (1) Ozel egitim dgretim
kurumlarinda egitim, 6gretim ve yonetim (asil gorev) bu kurumlarda olan yonetici ve
ogretmenlerce yiiriitiiliir, (2) Ozel 6gretim kurumlarinin miidiirleri, diger yonetici,
ogretmen ve usta Ogreticiler, 6gretmen yardimcilar1 Bakanlikca tayin edilir, (3)
Bakanligin iznine sunulmadan 6nce, miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve usta
ogreticiler, 6gretmen yardimcis1 goreve baglatilamaz, (4) Gorevlendirilmeye iliskin
islemler Bakanligin iznine sunulup nitelik ve sartlar1 uygun bulunanlara Bakanlik¢a
"Ogretmenlik Lisans1" ve "Calisma izni" verilir, (5) Izin talebi Bakanlik¢a reddedilen
personelin gorevine, teblig tarihinden itibaren son verilir, (6) Bu madde kurallarina
aykir1 harekette bulunanlar hakkinda yasal islem yapilir; Madde 31. (1) KKTC'de
ogretmenlik meslegini icra edecek olanlarin Ogretmenler Yasasi'nin 9’uncu maddesi
genel ve 16’nc1, 26’nc1 ve 39 uncu maddelerinde belirtilen 6zel nitelikleri tasimalar
ve/veya Yasanin 57°nci maddesindeki kurallar1 yerine getirmeleri gerekir, (2) Ozel
egitim Ogretim kurumlarinin kurucularinda ve miidiirlerinde, yoneticilerinde KKTC
vatandasi olma kosulu aranir, (3) Altmis bes yasini dolduranlara 6zel egitim-6gretim
kurumlarinda gorev verilmez. Gorevli iken altmis bes yasini1 dolduranlarin gérevlerine
son verilir. Ancak bu kisilere Bakanlik izniyle 70 yasina kadar danigmanlhk gorevi

verilebilir; Madde 36. (1) Ozel egitim &gretim kurumlarinda 6gretim dili Tiirkgedir.
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Tiirk¢ceden baska bir dille 6gretim yapilmasina izin verilmis bulunan kurumlar, kendi
statiileri i¢inde 6gretime devam ederler, (2) Tiirkgeden bagka bir dilin 6gretimi icin
izin verilen derslere ayrilacak derslerin saati ve sayis1 Bakanlikga tespit edilir.”

(MEBNET, 1986).

KKTC Ogretmenler Yasast da ozel egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlere yonelik ibareler icermektedir. Bu gorevler asagida sunulmustur:

“1.Gorev yaptig1 okulda bulunan G&grencileri, gereksinme
duyduklart 6zel egitim tlirline uygun olarak egitmek;
2.0grencilere, cevre ile ve toplumsal yasamla uyum
saglamalarin1 kolaylastiracak bilgi, beceri ve aliskanliklar
kazandirmak; 3.Ogrencilerde 6zel durumlari nedeniyle var olan
psikolojik olumsuzluklardan kurtulmalarini saglamak ve onlara
giiven duygusunu kazandirmak; 4.1lgi ve yeteneklerine gore

ogrencilere beceri kazandirmak(KKTC-OY, 1985)”.

Ayrica, KKTC Mili Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 1k gretim Dairesi Ozel Egitim
Koordinasyon Birimi 6zel gereksinimli bireylere hizmet sunmaya calismaktadir. Ozel
Egitim Koordinasyon Birimi’nin ¢alisma esaslari: “1. Ozel egitime muhtag ¢ocuklar,
oziirliiliik durumlarma gore gruplandirilirlar; 2. Ozel egitime gereksinme gdsteren
bireyler, girdikleri grubun gerektirdigi tiirde egitime bagh tutulurlar. Bu amagla,
olanaklar oraninda 6zel egitim kurumlar1 agilir veya diger okul bilinyelerinde 6zel
siiflar veya gruplar olusturulur; 3. Ozel egitim kurumlarinda 6gretmenler ve idari
sosyal hizmet uzmani, saglik personeli bulundurulur; 4. Ozel egitime gereksinimi olan
cocuklar, Bakanlik¢a belirlenir. Bu konuda saglik ve sosyal islerle gérevli Bakanlik ile
muhtarlardan ve diger ilgili kurum ve kuruluslardan yardim saglanir; 5. Ilgili 6zel
okula 6grencinin kayit ve kabuliinde, okul ve aile is birliginde bulunarak gerekli
bagvuru belgeleri velilerce tamamlanir; 6. Zorunlu egitim caginda, 6zel egitim
okullarina kayith ¢ocuklarin okula devamlarini saglamakla veli veya vasileri
yukiimiidiir. Devamlarin1 saglamayanlar hakkinda cezai miieyyideler uygulanir; 7.
Zorunlu egitim disindaki 6grencilerin devamsizligi halinde, bu 6grenciler hakkinda
devamsizligin niteligine gore, ihtar, tembih, kayit silme gibi uygulamalar yapilir.

Ancak kayit silme Bakanligin onay1 ile gergeklesir.” seklindedir (KKTC-MEB, 2022).
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KKTC’de 6zel gereksinimli bireylerin yasam kosullarina yonelik konularda
yasanan olumsuz durumlarin varligi ile bu gibi sorunlara halen ¢6ziim bulunmamais
olmasi, 6te yandan gerek okul dncesi egitim siireclerinde gerekse ilkokul ve sonrasinda
yasanan egitime yonelik sorunlarin bile tam olarak agiklanmamis olmas1 Kibris Tiirk
Egitim Sistemi ve toplumu adma olumsuz bir durum olarak disiiniilebilir. Tim
ihtiyaglara cevap vermesi beklenen ve su an yiiriirliikte olan Ozel Gereksinimli
Bireylerin Egitimi Yasasi’ndaki eksiklikler, firsat esitligini yakalayamayan ozel
gereksinimli bireyler ve aileleri i¢in halen miicadelesi bitmemis bir dava olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada, yeni yasanin daha kapsamli ve aciklayici hale
getirilmesi ile birlikte 6zel egitim merkezlerinin standartlagsmasi ve bu merkezlerde
uygulanacak yonetimsel siireclerin dogru ve etkili sekilde hayata gecirilmesi igin

caligma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye

Ilk olarak 1889 yilinda “Istanbul Ticaret Mektebi” biinyesindeki isitme ve gérme
engelliler okulu ile 6zel gereksinimli bireylere hizmet verilmis ve bu okul 30 yil
egitimlerini siirdiirmiistiir. Ardindan, 1921 yilinda “Ozel Izmir Sagirlar ve Korler
Okulu” acilmis ve 1950 yilina kadar egitimlerine devam etmistir (MEB, 2020). Erdem
(2018)’e gore Tiirk Egitim Sistemi, egitim politikalarinin planlanmasi, 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve atanmasi gibi konularda da oldugu gibi merkezi yonetime gore
yapilandirilmistir. Egitim sisteminin merkezinde Milli Egitim Bakanligi vardir ve
egitim politikalarinin belirlenmesinden, egitim miifredatlarinin olusturulmasina,
Ogretmenlerin atanmasina, yoneticilerin belirlenmesine, 6grencinin kilik kiyafetine,
okula giris cikislarina, ara¢ ve techizat alimina, okullarin yapimina kadar egitim

sistemini ilgilendiren her konudan sorumludur (Erdem, 2018).

Erdem (2018) calismasinda, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi’nin, 0Ozel gereksinimli bireylerin bagimsiz yasayabilmeleri ig¢in
yeterlilikleri dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinin diizenlenmesini kapsadigini
ifade etmistir. Ozel egitim amaglarma ulasabilmek igin, dncelikle egitsel tanilama,
ardindan bireyin egitim alanindaki yeterlikleri ile tim gelisim alanlarindaki
ozelliklerinin degerlendirmesi yapilmali ve uygun egitim-6gretim yontemleri ile 6zel
olarak diizenlenmis egitim ortamlarina yonlendirilmelidir (Erdem, 2018). Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore, Tiirk egitim sisteminde ozel egitim, Tirk Milli

Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda 6zel egitim gerektiren
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bireylerin toplum i¢indeki rollerini gerceklestiren, bagkalar1 ile iyi iligkiler kuran,
isbirligi i¢cinde caligsabilen, ¢evresine uyum saglayabilen, iiretici ve mutlu bir yurttas
olarak yetismelerini, kendi kendilerine yeter duruma gelmeleri i¢in temel yasam
becerilerini gelistirmelerini, uygun egitim programlari ile 6zel yontem, personel ve
ara¢ gereg kullanarak ilgileri, ihtiyaclari, yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda iist
Ogrenime, is ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarin1 amaglamaktadir (MEB,

2020).

Tiirkiye’de 6zel egitim hizmetleri, yetersizlik veya iistiin yetenek gruplarina gore
diizenlenmis 6zel egitim okullarinda ve kaynastirma egitimi adi altinda 6zel egitim
gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlari ile ayni1 okullarda birlikte

egitim gordiikleri siniflarda yiiriitiilmektedir (Erdem, 2018).

Isman (2009) arastirmasinda, veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme
teknigini kullanarak, RAM yetkililerinin, 6gretmenlerin ve O&grenci velilerinin
goriislerini incelemistir. Arastirmanin sonuglari, 6zel egitim hizmetlerinin gittikge
ticarilestigini, merkezlerde alaninda yetersiz uzmanlarin c¢aligsabildigini, devlet
tarafindan 6zel egitim merkezlerine ayrilan finansman kaynaklarinin azaldigini ve
denetimlerin yetersiz kalmasi ile verilen egitim hizmetlerinin kalitesizlesebildigini
gostermistir. Ote yandan Azap (2011), 6grenci velilerinin 6zel egitim merkezlerinde
verilen egitimlere yonelik olumsuz goriis bildirdiklerini ve bu goriislerin en basinda
ozel egitim merkezlerinin kalabalik olmasi konusundaki memnuniyetsizlik oldugunu

aragtirmasinin sonucunda elde etmistir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012) arastirmasinda, kurum yoneticilerinin
ogretmenlerle olan iletisimlerinde karsilastigi problemlerin neler oldugunu ve
sorunlart ¢ozmek icin basvurduklart davraniglarin belirlenmesini amaglamstir.
Aragtirma sonucu, okul miidiirlerinin ahlaki ve mesleki sorumluluktan ¢ok yasal
sorumluluklara 6ncelik verdiklerini, gérev ve sorumluluk temelinde yapiy1 6n planda
tuttuklarini, okul ikliminin olusturulmasi hususunu ise yeterince énemsemediklerini

gostermistir.

Selvi (2016), “Ozel Egitim Kurumlarinda Yonetsel Sorun Analizi” baslhkli
arastirmasinda, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetsel siireglerin analizini ve
ortaya cikabilecek sorunlara iligkin ¢Oziim Onerileri gelistirmeyi amaglamistir.
Aragtirmanin evrenini, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi yoneticileri, 6gretmenler

ve veliler olusturmustur. Arastirma sonuglari, 6zel egitim kurumlari ve rehabilitasyon
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merkezlerinin profesyonel bir bigimde yonetilmedigini, rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan ogretmenlerin 6zliikk haklarinin, devlete bagl egitim kurumlarinda gorev
yapanlara gore sinirli oldugunu, denetimlerde 6zel egitim uygulamalarinin gerektigi
gibi denetlenmedigini; RAM’larda uygulanan test sonuglari ile 6zel gereksinimli
bireylerin gelisim diizeylerinin benzerlik tagimadigini; kaynastirma egitimi
uygulamalar1 6gretmenlerinin yeterli seviyede bilgiye sahip olmadiklarini; 6zel egitim

kurumu binalariin konum ve giivenlik gibi konularda yetersiz oldugunu gdstermistir.

Arastirma sonuglarindan da goriildiigii iizere, Tiirkiye’de ilgili yasalarin ayrintili
sekilde ele alinmasi, 6zel egitim ve yoneticilik alaninda uzman kisilerin de icerisinde
bulundugu komisyonlarin aktif caligmalar1 neticesinde yenilik¢i  goriisler
dogrultusunda caligmalar yapilmasi, karsilastirmali egitim konusuna 6nem verilerek
ortaya konulacak ¢alismalarla yasalar ve egitim kurumlarmin iyilestirilmesi, denetim
sistemlerinin daha bilgili ve etkin kisilerden olusturulmasi ve 06zel gereksinimli
bireylere daha iyi egitimler verilerek toplumun gelisimine daha etkin ve faydali

olunmasinin katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Ingiltere

Ingiltere’deki 6zel egitim hizmetlerinde sorumluluklar yerel y&netimler,
merkezi yonetim, kiliseler, goniillii kuruluslar ve 6zel egitim merkezlerinin yonetim
organlar1 arasinda paylasilmaktadir (Eurydice, 2022a). Egitim Bakanlig1 tarafindan
ise, ulusal egitim politikalar1 ile egitim hedefleri belirlenmekte, planlamalar

yapilmaktadir (Eurydice, 2022a).

Ingiltere’de 2006 yilinda yerel yonetimler tarafindan kabul edilen Cocuk Bakim
Yasasi (The Childcare Act)’na gore, 6zel gereksinimli cocuklar ile ailelerine daha fazla
hizmet sunmak, 6zel egitim merkezlerinin gelisimini ve okul dncesi yas gruplarinda
ise egitim alt yapisini saglamak gibi konularda yerel yonetimler sorumlu tutulmustur
(ChildcareAct, 2006). Tasc1 (2008) calismasinda, ingiltere’de bes dgrenciden birinin
fiziksel yetersizlik, davranis bozuklugu ve 6grenme giicliigiine sahip oldugunu, ev
ortaminda Ozel egitim alan cocuklarin ailelerinin daha c¢ok destege gereksinim
duydugunu, yerel yonetimlerin ise 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelere yardim

sorumlulugu oldugunu ¢alismasinda dile getirmistir.
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Ingiltere’deki Cocuk Bakim Yasasi’na gore, yerel yonetimler 6zel gereksinimli
cocugu bulunan aileler i¢in zorunlu olarak yardim planlar1 hazirlarlar. 1 Ekim 2011
tarihi itibariyla yasa kapsaminda, yerel yonetimler ailelerin faydalanacagi hizmetleri
(Kimlerin yararlanabilecegi ve ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda hizmetlerin nasil
fayda saglayacagi gibi) yazili hale getirmekle yiikiimlii olmus ayrica bu yazili
raporlarin basinda yayimlanmasi ve yerel yonetimlerin internet sitelerinde yer almasi
gerekliligi getirilmistir (Parkes, 2012; Tasc1, 2008). Ote yandan, 2014 yil1 itibariyla
Ingiltere’deki tiim degerlendirme birimleri ayni1 gat1 altinda toplanmus ve tek bir sistem
haline doniistiiriilmiistiir (Parkes, 2012). Bunun yaninda, 6zel egitim gereksinimli
ogrencilere destek, okul biit¢esinden, 6grenci basina yillik olarak ongoriilen bir esige
kadar karsilanmakta, karsilanamiyorsa ¢ocuk yerel yonetim tarafindan Egitim, Saglik
ve Bakim (EHC) ile ilgili bir degerlendirmeye tabi olup, ihtiyaglar1 yine bu sekilde
yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir (Eurydice, 2022a).

Ingiltere’de dzel egitim gereksinimli ve yetersizligi olan (SEND) kavrami, 0-25
yas aras1 ¢ocuklar ile gencler i¢in kullanilan terimleri bir araya getirir ve 2014 tarihli
“Cocuklar ve Aileleri Yasas1” kapsaminda cocuklar i¢in egitim, saglik ve bakim
hizmetlerinin degerlendirilmesi, saglanmasi ve bu genclerin tek cat1 altinda
toplanmasini miimkiin kilar (Children Families Act, 2014). Okullarda, 6zel egitim
ihtiyaglar1 koordinatorii (SENCO) bulunmak zorundadir ve koordinator, okullarda,
ozel egitim gereksiniminin (SEN) saglanmasini denetlemek tizere atanan personeldir.
Ayrica, SENCO 'nun atanmasi yine, 2014 “Cocuklar ve Aileleri Yasas1” kapsaminda
bir gerekliliktir ve 6zel egitim gereksinimi (SEN), “Cocuklar ve Aileleri Yasas1” nda
ozel egitimin saglanmasin1 gerektiren bir 6grenme giicliigii veya engellilik olarak
tanimlanmaktadir (Eurydice, 2022b). Okul cagindaki bir ¢ocuk, akranlarina gore
onemli Olciide veya daha fazla 6grenme glicliigii yasiyorsa, normal gelisim gosteren
akranlarinin devam ettigi okullarda diger bireyler i¢in saglanan tesisleri kullanmasini
engelleyen bir engele sahipse 6grenme giicliigiine veya herhangi bir engele sahiptir
(Children Families Act, 2014). Ozel egitim gereksinimi (SEN), bir ¢ocugun ozel
egitim ihtiyaclarii ve ihtiya¢c duyulan 6zel egitimin igerigini tanimlayan, yerel
otoriteler tarafindan verilen yasal bir belgedir. Giinlimiizde bu belgenin yerini,
“Cocuklar ve Aileleri Yasas1 (2014)” na gore, Saglik ve Bakim Hizmetleri (EHC) ile
ilgili planlar almistir (Eurydice, 2022b).
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Ilgili Arastirmalar

Literatiir arastirmas1 yapildiginda, KKTC’de faaliyet gosteren 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclerin degerlendirilmesine yonelik kapsamli
bir aragtirmaya rastlanmamustir. Ote yandan, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siirecleri inceleyen smirli sayida aragtirmaya
ulagilmistir. Bu boliimde, son yillarda 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel
siireclerin degerlendirilmesi kapsaminda yapilmis olan ¢alismalara, yurt i¢inde yapilan

arastirmalar ve yurt disinda yapilan arastirmalar bagliklar1 altinda yer verilmistir.

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde, KKTC’de bulunan 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclerin degerlendirilmesine yonelik herhangi
bir arastirma bulunmamasi ile birlikte, ilkogretim okullarinda uygulanan yonetim
stireclerinin isleyisini, okul yoneticilerinin yeterliliklerini ve KKTC egitim sisteminde
yasanan sorunlar1 konu alan ¢aligmalara rastlanmistir. Son yillarda yurt i¢inde yapilan
bu gibi arastirmalarin sonuglar1 ve bulgular1 incelendiginde ise, egitim kurumu
yOnetiminin, egitim kalitesinin artirilmasi ve egitim amagclarina ulagilabilmesi

bakimindan ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir.

Agdelen (2005), “Ilkdgretim Okullarinda Yonetim Siireglerinin Isleyisine
Iliskin Olarak Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi (Giizelyurt Ornegi)”
baslikli arastirmasinda, KKTC ilkogretim okullarinda uygulanan yonetim stireglerinin
uygulanmasina yonelik yonetici ve oOgretmen goriislerinin ortaya konulmasini
amaglamistir. Arastirmanin evrenini, KKTC Giizelyurt bolgesi ilkokullarinda gorev
yapan 0gretmenler ile yoneticiler, 6rneklemini ise bu kurumlarda gérev yapan toplam
27 vyonetici ile 159 06gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, ydnetim
siireglerinin isleyisine iligkin durumlar1 dlgen ve yoneticiler ile 6gretmenlere farkl
sekilde uygulanan anketlerden elde edilmistir. Uygulanan anketler, yedi yonetimsel
siirecin (karar verme, planlama, Orgiitleme, etkileme, koordinasyon, iletisim ve
degerlendirme) isleyisiyle ilgili kurum yoneticisinin davraniglarini 6l¢gmeyi hedefleyen
ve her bir yonetim siireci i¢in 4 maddeden, toplamda ise 28 maddeden olusmustur.
Toplanan verilerin analizi ile ilkdgretim okullarinda uygulanan yonetim siire¢lerinin
isleyisi ile 68retmen ve yoOnetici goriisleri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analiz sonucu anlamli fark bulunmasi, yonetim siireclerinin dogru

ve yeterli sekilde uygulanmamasi hususunun Ilkogretim okullarmin amaglarina
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ulagmasii gili¢lestirebilecegi seklinde yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, egitim kurumu yoneticiliginin ayri bir meslek grubu olarak ele
alinmasi, okul yoneticilerinin bilimsel temellere dayali egitim-6gretim model ve
yontemlerine hakim olana kadar hizmet 6ncesi gorevlerine hazirlanmasi ve stajlar

esnasinda gorevi baginda da gelisimlerinin saglanmasi 6nerilmistir.

Delicerrmak (2005), “Ilkokul Yéneticilerinin Yonetim Siireglerine Iliskin
Yeterlikleri (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi)” baglikli arastirmasinda, ilkokul
yoneticilerinin yeterliliklerini, 6gretmen goriisleriyle ortaya koymayr amaclamistir.
Arastirmanin  evrenini, KKTC’de bulunan 117 Ilkokuldaki 1348 06gretmen
olusturmustur. Arastirmanin drneklemini 372 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlere
gonderilen anketler sonucu 289 (%77,7) Ogretmen geri doniis yapmis ve 280’i
degerlendirmeye alimmistir. Toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmistir.
Ogretmenler yoneticileri; yonetimsel siireglerden karar verme, orgiitleme, planlama,
etkileme, esgiidimleme ve degerlendirme siireclerinde "orta" derecede, iletisim

stirecinde ise "¢ok" yeterli bulmustur.

Agdelen ve Agdelen (2007), “ilkdgretim Okullarinda Yonetim Siireclerinin
Isleyisine Iliskin Olarak Ogretmen Algilarmin Analizi” bashkli arastirmasinda,
KKTC’deki ilkogretim kurumlarinda uygulanan yoOnetimsel siireclere yonelik
ogretmen algilarin1 ve mesleki kideme gore goriisler arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigini arastirmistir. Aragtirmanin verileri anket yardimi ile toplanmistir.
Calismada kullanilan iki boliimlii anketin ilk kismi 6gretmenlerin demografik
ozellikleri ile ilgili sorulardan, ikinci boliimiinii ise yonetim siireclerinin isleyisi ile
ilgili 6gretmen algilarin1 6lgen sorulardan olugmustur. Toplanan verilerin analiz
edilmesi ile elde edilen sonugclar, sadece {i¢ soruya verilen cevaplarda mesleki kideme

gore anlamli fark oldugunu géstermistir.

Dagli ve Uzunboylu (2007), “ilkdgretimde Okul Yoneticilerinin Bilgi
Yénetimine Yonelik Yeterlilikleri (KKTC, Lefkosa Ornegi)” isimli ¢alismasinda,
ilkdgretim kurumu yoneticilerinin  bilgi yOnetimine yonelik yeterliliklerini
arastirmistir. Arastirmanin evrenini  Lefkosa bolgesinde bulunan 19 ilkokulun
yoneticileri, orneklemini ise 49 yonetici olusturmustur. Arastirma betimsel bir
caligmadir. Arastirma verileri kisisel bilgi formu ve 6l¢ek kullanilarak toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, egitim kurumu yoneticilerinin bilgiyi kendi

tecriibelerinden, gozlemlerinden, 6gretmenlerle yapilan toplantilardan ve internet
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aracilig1 ile elde ettikleri, bilgilerini 6gretmen ve miidiir muavinleri ile paylastiklari,
karar verme, ¢Oziim iiretme, bilginin dogru sekilde kullanilmasinda 6gretmen ve
miidiir muavinlerinin goriislerini aldiklari, son olarak bilginin depolanmasi,
arsivlenmesi konusunda ¢ogu zaman bilgisayar sistemlerini, ayn1 zamanda klasik

dosyalamay1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Erden ve Erden (2019), “KKTC Egitim Sisteminde Yasanan Giincel Sorunlar”
baslikli arastirmasinda, KKTC’deki okullarda kurum yoneticisi ve dgretmen olarak
gbrev yapan bireylerin goriisleri dogrultusunda egitim sisteminde yasanan sorunlari
belirlemeyi amaglamigstir. Nitel aragtirmanin ¢alisma grubu 26 6gretmen ve 10 okul
yoOneticisinden olusmustur. Aragtirma verileri, “KKTC egitim sisteminde size gore en
onemli gordiigiiniiz 5 sorunu siralayiniz? “Neden bu sekilde diisiindiigiiniizi
aciklaymiz?” seklinde agik uglu iki sorunun once oOgretmenlere, daha sonra
yoneticilere sorulmasi ve yazili olarak cevaplanmasi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglart incelendiginde; politik nedenler, fiziki yap1 ve donanim eksikligi, okul
finansmani, egitim programlari, denetimler, 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri ve
yonetimsel sorunlar gibi egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siirecler ile

yakindan baglantili konularin giincel sorunlari olusturdugu belirlenmistir.

KKTC’de yapilmig olan arastirmalar, egitim kurumlarinin yonetiminde
yonetimsel siireclerin  dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Diger egitim kurumlari gibi 6zel egitim kurumlarinin da “her ¢ocuga
esit egitim” kapsaminda degerlendirildiginde, yonetimsel siireclerin dogru sekilde
uygulanmasinin 6zel egitim kurumlarinin amaglarina ulagsmasi bakimindan ne derece
onemli oldugu goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan aragtirmalar Tablo 1’de

ayrintilandirilmistir.

Tablo 1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Nu?rl:;asn Arastirmanin Bashg: Arastirmanin Arastirmanin Arastirma Arastirmanin
Yazar/Yazarlar Yih Yontemi Tiirii
Tlkogretim Okullarinda Yonetim Yakin Dogu
Siireclerinin Isleyisine Iliskin Betimsel Universitesi
1 Olarak Yonetici ve Ogretmen Agdelen 2005 Arastirma
Goriislerinin Incelenmesi Yontemi Yiiksek Lisans
(Giizelyurt Ornegi) Tezi
Yakin Dogu
Tlkokul Yoneticilerinin Yonetim Betimsel Universitesi
2 Siireglerine Iliskin Yeterlikleri Delicetrmak 2005 Arastirma
(KKTC Ornegi) Yontemi Yiiksek Lisans
Tezi
Tlkogretim Okullarinda Yonetim KKTC Milli
Siireclerinin Isleyisine Iliskin Agdelen ve Betimsel Egitim
3 Olarak Ogretmen Algilarinin Agdelen 2007 Arastirma Dergisi
Analizi Yontemi
Makale




66

Cypriot
Tlk6gretimde Okul Yoneticilerinin Betimsel Journal of
4 Bilgi Yonetimine Yonelik Dagli ve 2007 Arastirma Educational
Yeterlilikleri Uzunboylu Yontemi Sciences
(KKTC, Lefkosa Ornegi)
Makale
Sakarya
. University
5 KKTC Egitim Sisteminde Yasanan Erden ve Erden 2019 .BetAzmsel ve Journal of
Giincel Sorunlar I¢erik Analizi Education
Makale

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Ozel egitim kurumlarinda uygulanan ydnetimsel siireclere iliskin yurt disinda
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Aragtirmanin kapsamina girdigi degerlendirilen

bazi1 aragtirmalarin bu bdliimde yer almasinin faydali olacag: diistiniilmiistir.

Bays (2001), “Supervision of Special Education Instruction in Rural Public
School Districts: A Grounded Theory” baglikli calismasinda, kirsal bolgelerdeki 6zel
egitim merkezlerinin denetimine yonelik incelemelerde bulunmustur. Arastirmanin
evren ve orneklemini, farkli iic bolgede yer alan dokuz okulda goérev yapan miidiir ve
ogretmenler olusturmustur. Arastirmanin verileri okullarda yapilan goézlemler ve
dokiiman analizi ile toplanmistir. Arastirmada, O0gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarina, yapilan denetimlere iligkin 6gretmen algilarina ve 6gretmenlere yonelik
cesitli denetim modellerinin arastirilmasina odaklanilmistir. Arastirmanin sonucunda

ise, 6gretimsel denetime iligkin bir model 6nerilmistir.

Lashley ve Boscardin (2003), “Special Education Administration at A
Crossroads: Availability, Licensure and Preparation of Special Education
Administrators” isimli arastirmasinda, 6zel egitim kurumlarinda gdrev yapan egitim
yoneticilerinin bazi yetersizlikleri sebebiyle 6zel egitim alaninda hizmet ici egitim
programlarina ihtiya¢ duyduklarimi 6te yandan hem 6zel egitim okulu, hem de genel
egitimlerin verildigi okullardaki yoneticilerin birlikte calismasinin son derece 6nemli
oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6zel egitim yoneticiligine iliskin

standartlar gelistirilmistir.

Girgin (2005), “Etkili Okul Olusturmada Egitim Yoneticilerinin Yonetim
Siirecleri Bakimmdan Ogretmen Beklentilerini Karsilama Diizeyinin Rolii (Balikesir
Ili Ayvalik Ilgesi Ozelinde, ilkdgretim Okulu Diizeyinde Bir Uygulama” isimli
aragtirmasinda, etkili kurum yo6netimi i¢in kurum yoneticilerinin yonetimsel siirecler
acisindan ogretmenlerin beklentilerini karsilama diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirma sonucunda egitim yoneticilerinin karar verme, etkileme, planlama, iletisim
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ve degerlendirme siire¢lerinde nadiren, koordinasyon ve orgiitleme siire¢lerinde cogu

zaman 6gretmen beklentilerini karsiladig1 gorilmiistiir.

Coskun (2006), “Okul Miidiirlerinin Y&netim Siiregleri ile Ilgili Davranislarmin
Ogretmen Verimliligi Uzerine Etkisi Konusunda Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin
Goriisleri” baghikli arastirmasinda, kurum yoneticilerinin yonetimsel siireclere yonelik
davraniglarinin 6gretmenler iizerindeki verimlilige etkisini ve bu siiregleri hangi
seviyede uyguladiklarin1 arastirmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen goriisleri
dogrultusunda kurum yoneticilerinin yonetimsel siireclere yonelik orta diizeyde yeterli

oldugu ve davraniglar orta diizeyde sergiledigi bulunmustur.

Karagdz Kerdak (2006), “Okul Yoneticilerinin Yonetim Stiregleri Agisindan
Karsilastiklar1 Problemler” baglikli aragtirmasinda, ilkogretim kurumlarindaki kurum
yoneticilerinin yonetimsel stirecler ile ilgili karsilagtigi problemleri tespit etmeyi
amaclamigtir. Caligmanin verileri arastirmanin da adini tasiyan Olgek kullanilarak
toplanmistir. Arastirma bulgulari, “yas”, “yoneticilik kidemi”, “mesleki kidem”,
“gbrev yeri” ve “gOrev yaptiklar1 okuldaki Ogretmen sayis1” degiskenleri
dogrultusunda kurum ydneticilerinin  yOnetimsel = siire¢lerde sorun yasama
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda, yas,
yoneticilik kidemi, mesleki kidem ve okuldaki O0gretmen sayisinin artmasi ile
yoneticilerin yonetimsel sliregclerde sorun yasama diizeylerinin azaldigi goriilmiis,
bununla birlikte okul ydneticilerinin yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir. Elde
edilen diger sonuglar, yoneticilerin, yonetimsel siirecler konusunda yeterli seviyede
egitim almadiklar, istleri ile sorunlar yasadiklar1 ve kendi yetkilerini yeterli

bulmadiklarini gostermistir.

Biite (2007), “Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin Bakis Acisindan Okul
Yénetimi Siireglerinin Isleyisi, Sorunlar ve Sorunlarla Basa Cikma Yollar1 (Mersin Ili
Merkezi Ornegi)” baslikli arastirmasinda, anaokullarinda uygulanan yonetimsel
stireclerin igleyis bi¢cimini, egitim yoneticilerinin bu siiregleri uygularken karsilastigi
sorunlart ve basa c¢ikma yollarin1 arastirmistir. Arastirmanin  verileri yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde
planlamalarin biiyiik kisminin 6gretmen toplantilarinda yapildig1 ve egitim-0gretim,
idari isler, okul biit¢esi gibi konular goriisiilerek planlar yapildigi, kararlar alindigi, 6te
yandan bu toplantilar disinda da okul miidiirlerinin kendi baslarina kararlar

alabildikleri goriilmiistiir. Calismada dis c¢evre ve okul igerisindeki iletisim ve
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esgiidiimlemenin de genellikle bu toplantilar araciligi ile saglandig1 goriilmiistiir. Ote
yandan, uzman miifettis sayisinin yetersiz olmasi sebebi ile teftislerde ¢esitli sorunlar

ile kargsilagildig1 da arastirma sonuglarindandir.

Summak ve Ozgan (2007), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim
Stireglerini Kullanma Etkinlikleri ile Bazi Duygusal, Sosyal ve Ruhsal Yeterlilikler
Arasindaki Iliski” isimli calismasinda, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan kurum
yoneticilerinin yonetimsel siiregleri kullanma yeterlilikleri ile kisisel yeterlilikleri
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonuglari, okul miidiirlerinin genel
yoneticilik yetenekleri ile yonetimsel siirecleri uygulama becerileri arasinda olumlu
yonde iliski oldugunu, iletisim siirecinde en yliksek, denetim siirecinde ise en diisiik

iliski diizeyi oldugunu gostermistir.

Isman (2009), “Ozel Egitim Kurumlarmin Egitimde Esitlik Baglaminda
Degerlendirilmesi” baglikli arastirmasinda, veri toplama araci olarak yapilandirilmis
goriisme teknigini kullanarak, RAM yetkililerinin, Ogretmenlerin ve Ogrenci
velilerinin goriislerini toplamistir. Arastirmanin bulgulari, 6zel egitim hizmetlerinin
gittikce ticarilestigini, merkezlerde alaninda yetersiz uzmanlarin ¢alisabildigini, devlet
tarafindan 6zel egitim merkezlerine ayrilan finansman kaynaklarinin azaldigini ve
denetimlerin yetersiz kalmasi ile verilen egitim hizmetlerinin kalitesizlestigini

gostermistir.

Giines (2010), “Ogretmen Goriislerine Gore Okul Oncesi Egitim Kurumu
Yoneticilerinin Yoneticilik Ozellikleri” baslhikli arastirmasinda, okuldncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin yonetim yeterliliklerinin ne seviyede oldugu,
kurumda calisan Ogretmenlerin c¢esitli bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 arastirilmistir. Calismada toplanan veriler 15181inda okul dncesi egitim
kurumundaki egitim yoneticilerinin yonetimsel siireclerden iletisim boyutunda bagarili
olduklari; karar verme siirecinde tam olarak yetkili olduklari; glidiileme yontemlerini
tam olarak kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Calismada ayrica, 6gretmen
goriisleri dogrultusunda kurum ydneticilerinin yonetme yeterliliklerine biiyiik dlctide

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Mchatton, Boyer, Shaunessy, Terry ve Farmer (2010), “Principals’ Perceptions
of Preparation and Practice in Gifted and Special Education Content: Are We Doing
Enough?” baslhikli arastirmasinda, okul yoneticilerinin talepleri ile egitsel liderlik

hazirlama programlari arasinda uyumsuzluk oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, 6zel
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egitim okullarinda okul gelistirmeye yonelik bosluklar oldugu da arastirmanin

bulgular1 arasindadir.

Aydogan (2011), “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Standart Ve
Yeterliliklerine Iliskin Ogretmen Algilar1” baslikli arastirmasinda, okuldncesi egitim
kurumu yoneticilerinin mesleki yeterlilikleri ile hizmet yili ve egitim diizeyi
degiskenlerin arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma verileri, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen ve arastirmanin basghigini tasiyan Olgek ile toplanmistir.
Sonuglar, okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin ¢alismalarini personelleri ile
isbirligi icinde diizenledigini ve planladigini, 6gretmenlerin gelisimleri i¢in hizmet i¢i
egitim faaliyetlerini planlayip, destekledigini gdstermistir. Ote yandan, egitim kurumu
yoneticilerinin mesleki kidemleri baglaminda koordinasyon, denetim ve planlama

siireglerinde bazi sorunlarla karsilastig1 bulunmustur.

Azap (2011), “Ozel Egitim Merkezlerinin Amag, Yapi1 ve Siire¢ A¢isindan Veli
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda; 6grenci ailelerinin 6zel
egitim kurumlarma yonelik olumsuz goriislere sahip oldugu ve bu goriislerin en
baginda  velilerin  egitim  merkezlerinin  kalabalik  olmast  konusundaki

memnuniyetsizliginden kaynaklandig1 bulunmustur.

Unal, Baran ve Ayhan Biitiin (2011), “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin
Kurumsal Amagclarin Onemine Iliskin Algilarinin Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda,
ozel tesebbiislerce acilmis ve kamuya bagli anaokullarinda gorevli okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢alistiklart kurumlarin  kurumsal amagclarina iliskin algilarim
arastirmistir. Sonugclar, okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
egitim kurumu amaglarinin 6nemine yonelik algilarinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Ayrica, kurum yoneticilerinin Orgiitleme siirecinde yetkili oldugu da arastirma

sonuglar1 arasinda yer almistir.

Agaoglu, Altinkurt, Karakdse ve Yilmaz (2012), “Okul Yoneticilerinin
Yeterliklerine iliskin Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriigleri” isimli
caligmasinda, kurum yoneticilerinin yeterlik seviyelerini aragtirmigtir. Arastirma
bulgulari, okul yoneticilerinin kendilerini ¢ogu konuda 06gretmenlerin okul

yoneticilerini algiladigindan daha yeterli buldugunu gostermistir.

Aslanargun ve Bozkurt (2012), “Okul Miidiirlerinin Okul Yo6netiminde

Karsilagtigt Sorunlar” baglikli arastirmasinda, kurum yoneticileri ile 6gretmenler
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arasindaki iletisim siireglerinde karsilagilan problemlerin neler oldugunu ve sorunlarin
¢Ozlimii i¢in bagvurulan davranislarin belirlenmesini amag¢lamistir. Arastirma sonucu,
okul miidiirlerinin ahlaki ve mesleki sorumluluktan ¢ok yasal sorumluluklara 6ncelik
verdiklerini, gérev ve sorumluluk temelinde yapiyr 6n planda tuttuklarini, okul

ikliminin olusturulmas1 hususunu ise yeterince dnemsemediklerini gostermistir.

Bandur (2012), “School-Based Management Developments and Partnership:
Evidence from Indonesia” adl1 ¢aligmasinda, Endonezya’da okul merkezli yonetimler
hakkindaki genel egilimler ve giincel gelismeleri arastirmigtir. Calismanin verileri, 504
okul konseyi {iyesinin cevaplandirdigi anket sorularindan elde edilmistir. Calismanin

sonuglari, okul yonetiminde karar verme stirecinin etkili olduguna isaret etmistir.

Kaya (2013), “Ozel Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Meslek Dersi
Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” adli arastirmasinda, ogretmenlerin yeterliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, arastirmaya katilanlarin mesleki
yeterliliklerine yonelik ifadelere c¢ogunlukla katildiklarin1 gdéstermistir. Ayrica,
arastirmanin bulgulari, katilimcilar arasindaki 79 6gretmenin 6zel egitime alanina

yonelik herhangi bir egitim almadigin1 gostermistir.

Sagbas (2013), “Iletisim, Orgiitsel Iletisim ve Okul Y&netimi (Giingdren Ilgesi
Ornegi)” adli galismasinda okul yéneticilerinin iletisim becerilerinin dgretmenler
tarafindan algilanma diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Yonetimsel siireglerden
iletisim siirecine yonelik yapilan ¢aligmada; 1-4 yi1l mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin “Cogu Zaman” okul yoneticilerinin okulun amag¢ ve politikalarina
yonelik bilgi verdigi, Tiirkceyi etkili ve hatasiz sekilde kullanmak i¢in 6zen gosterdigi
ve karsisindaki kisiyi sozlerini kesmeden dinledigi; “Cok Seyrek” informal iletigim
kanallarindan etkilendigi; “Ara Sira” yatay ve dikey iletisim siire¢lerinin ¢ift yonlii
olarak islemesini, ayn1 zamanda yatay iletisim kanallarinin ayni diizeydeki tiim
personele ulagsmasini sagladigi ve On planda oOdiillendirmeyi tuttugu sonucuna
ulagilmigtir. Caligmanin bulgulari, 6gretmenlerin mezun oldugu boéliimlere gore

aragtirma sonuclarinda farklilasmalar olduguna isaret etmistir.

Arick ve Krug (2014), “Special Education Administrators in The United States
Perceptions on Policy and Personnel Issues” isimli arastirmasinda, 6zel gereksinimli
bireylerin egitim ihtiyaglar1 ile biitlinlestirme egitimi uygulamalarinda idari
politikalarin durumu ile ilgili 1468 6zel egitim kurumu miidiiriiyle gergeklestirdikleri,

arastirmanin verilerinin ise anket yardimi ile toplandigi aragtirmanin sonucunda,
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aragtirmaya katilan egitim kurumu yoneticilerinin %10’ unun idari sikintilar yasadig,
1/3’{iniin bu goreve mesleki deneyim ag¢isindan hazir olmadigi ve 6zel egitime yonelik
sertifikalarinin da bulunmadigi sonucuna varmistir. Calismada, 6zel egitim kurumlar

ile genel egitim kurumlar arasinda igbirligi yapilmasi 6nerilmistir.

Kosir ve Jezovsek (2014), “Processes of Quality Assurance and Knowledge
Management in an Educational Institute—Kindergarten” adli arastirmasinda,
kurumlarda c¢alisan O6gretmenlerin kendi sorumluluk ve yeteneklerinin farkinda
oldugu, buna ragmen okullarinda yonetimsel siireglerden degerlendirme siirecinin
bilingli olarak dogru sekilde yiiriitiilmedigi, egitim yoneticileri tarafindan yonetimin

sadece kalite giivencesi onemsenerek iistlenildigi sonucunda varmistir.

Guerra ve Roberts (2015), “Principals’ Perceptions of Needs in Hispanic Special
Education” baglikl1 arastirmasinda, Giliney Texas’ta faaliyet gosteren 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan Ogretmen ve kurum yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
programlarina katilimlar1 ile ilgili algilarini incelemistir. Arastirmada, 6zel egitim
kurumlarindaki egitim yoneticiligi ile ilgili Engelli Ogrenciler i¢in Bireysellestirilmis
Egitim Yasast (IDEA)’ndaki sorumluluklarin miidiirler tarafindan yerine getirilmedigi

belirtilmis ve bir miidahale hazirlik programi 6nerilmistir.

Ebabil (2015), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yonetim Siireglerinin
Isleyisinin Yénetici ve Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” baslikli
aragtirmasinin sonucunda, okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan kurum
yoneticileri ile 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yonetimsel siireclerin isleyisine
yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Arastirma sonuglari, yonetimsel siireglerin
basarili sekilde yiiriitiildiigli ve yoneticilerin iletisim siireci harig, diger yonetimsel

stiregler ile ilgili olumlu goriis bildirdiklerini géstermistir.

Selvi (2016), “Ozel Egitim Kurumlarinda Y&netsel Sorun Analizi” baslikli
arastirmasinda, 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetsel siireglerin analizini ve
ortaya c¢ikabilecek sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amacglamistir.
Arastirmanin problem durumunu, 6zel egitim kurumlarindaki ydnetimsel sorunlarin
analizi, ortaya cikabilecek sorunlarin yagsanma dilizeyinin belirlenmesi ve ¢6ziim
onerileri getirilmesi olusturmustur. Arastirma sonuglari, 6zel egitim kurumlar1 ve
rehabilitasyon merkezlerinin profesyonel bir bigimde yonetilmedigini, rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6zliikk haklarinin, devlete bagli egitim

kurumlarinda gorev yapanlara gore sinirlt oldugunu, 6zel egitim kurumlarinin
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denetimlerinde 6zel egitim uygulamalarinin gerektigi gibi denetlenmedigini,
RAM’larda uygulanan test sonucglari ile 06zel gereksinimli bireylerin gelisim
diizeylerinin benzerlik tagimadigini, kaynastirma egitimi Ogretmenlerinin yeterli
seviyede bilgiye sahip olmadiklarini, kurum binalarinin konum, giivenlik ve daha

bir¢ok yonden yeterli olmadigini géstermistir.

Hocalar (2018), “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Yonetim
Siireglerinin Isleyisinin Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi
(Bursa ili Ornegi)” baslikli arastirmasinda, arastirmanin evrenini olusturan kurum
yoneticileri ve 6gretmenlerde, yonetimsel siirecler hakkinda alg1 diizeyi olusturmayi
amaclamigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 450 6gretmen ve 70 ydneticiden olusmustur.
Arastirmada, “Egitim Kurumlarmda Yonetim Siireclerinin Isleyisini Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine Gore Belirleme Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Arastirmada uygulanan anketler aracilifi ile 6gretmen ve yoneticilerin,
egitim yonetim siiregleri hakkindaki tutumlar1 degerlendirilmistir. Sonug olarak, tim
yonetim siire¢lerinin isleyisi alt boyutlarda yakin sonuglar verse de, genel olarak
ogretmenler ve yoneticiler arasinda anlaml1 derecede farklar oldugu bulunmustur. Ote
yandan, yoneticilerin 6gretmenlerle karsilastirildiginda daha olumlu goriislere sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Girgin (2019), “Okul Miidiirlerinin Planlama Siirecinde Ogretmen Beklentilerini
Karsilama Diizeyinin, Etkili Okul Olusturmadaki Roli” baslikli arastirmasinda,
yonetimsel siire¢lerden planlama siirecinin yoneticiler tarafindan uygulanmasinda
Ogretmen goriiglerine gére degerlendirilmesini amaglamistir. Aragtirma sonuglari, okul
miidiirlerinin yonetimsel sliregclerden planlama agamasinda 6gretmen beklentilerini

“nadiren” karsiladigina isaret etmistir.

Son yillarda, yurt disinda faaliyet gosteren egitim kurumlarinda uygulanan
yonetimsel slirecleri igeren arastirmalar Tablo 2’de sunulmustur. Yapilan
arastirmalarin  ilkdgretim  kurumlarinda uygulanan ydnetimsel —siireglerin

incelenmesine yogunlastig tespit edilmistir.
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Nuii;l'am Arastirmanin Bashg: Arastirmanin Arastirmanin Arastirma Tez Tiirii
Yazary/Yazarlar Yih Yontemi
Supervision of Special Education Nitel Arastirma Virginia Tech
1 Instruction in Rural Public School Bays 2001 Yontemi Presentation for
Districts: A Grounded Theory Gomiilii Teori Doctoral Students
University of Florida
Special Education Administration at A Johns Hopkins
Crossroads: Availability, Licensure Lashley ve 2003 Dokiiman University
2 and Preparation of Special Education Boscardin Analizi Yontemi Vanderbilt University
Administrators University of Colorado
Instructional Research
Etkili Okul Olusturmada Ilkégretim
Okulu Miidiirlerinin Yonetim Siire¢leri Genel Tarama Dumlupinar
3 Bakimindan Ogretmen Beklentilerini Girgin 2005 Yontemi Universitesi
Kargsilama Diizeyinin Rolii ve Bir Yiiksek Lisans Tezi
Uygulama
Okul Miidiirlerinin Yonetim Siiregleri
4 ile Ilgili Davranmslarinin dgretmen Coskun 2006 Genel Tarama Beykent Universitesi
Verimliligine Etkisi Uzerine Ogretmen Yontemi Yiiksek Lisans Tezi
ve Okul Miidiirlerinin Goriigleri
5 Okul Yoneticilerinin Yonetim Siiregleri Karagoz Kerdak 2006 Tarama Modeli Trakya Universitesi
Agqisindan Kargilastiklart Problemler Yiiksek Lisans Tezi
Bagimsiz Anaokulu Yoneticilerinin
Balkug A¢isindan Okul Yonetimi Betimsel Analiz Mersin Universitesi
6 Siireglerinin Isleyisi, Sorunlar ve Biite 2007 ve Icerik Analizi Yiiksek Lisans Tezi
Sorunlarla Basa Cikma Yollar: Yontemi
(Mersin Ili Merkezi Ornegi)
Llk6gretim Okulu Miidiirlerinin
Yonetim Siireglerini Kullanma Tiirk Egitim Bilimleri
7 Etkinlikleri ile Bazi Duygusal, Sosyal Summak ve Ozgan 2007 Tarama Modeli Dergisi
ve Ruhsal Yeterlilikleri Arasindaki Makale
liskinin Incelenmesi (Kilis Ili Ornegi)
Engellilerin Egitimine Yonelik Bir Betimsel Ankara Universitesi
3 Politika Araci Olarak Ozel Ozel Isman 2009 Tarama Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Kurumlarimin Egitimde Egitlik Yontemi
Baglaminda Degerlendirilmesi
Ogretmen Gériislerine Gore Okul
9 Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin Giines 2010 Iliskisel Tarama Yeditepe Universitesi
Yoneticilik Ozellikleri (Istanbul Ili Modeli Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Yakast Ornegi)
Principals’ Perceptions of Mchatton, Boyer, 2010 Betimsel Journal of Research on
10 Preparation and Practice in Gified Shaunessy, Terry Tarama Leadership Education
and Special Education Content: Are ve Farmer (Survey) Makale
We Doing Enough? Yontemi
Okul Oncesi Egitim Kurumlart Betimsel Yeditepe Universitesi
1 Yoneticilerinin Standart ve Aydogan 2011 Tarama Yiiksek Lisans Tezi
Yeterliliklerine Iligkin Ogretmen Yontemi
Algilar
Ozel Egitim Merkezlerinin Amag, Yapt lliskisel Tarama Yeditepe Universitesi
12 ve Siire¢ Agisindan Veli Goriislerine Azap 2011 Modeli Yiiksek Lisans Tezi
Gore Degerlendirilmesi
Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Unal, Baran ve Betimsel Kuramsal Egitim Bilim
13 Kurumsal Amaglarin Onemine Iliskin Ayhan Biitiin 2011 Tarama Dergisi
Algilarimn Incelenmesi Yontemi Makale
Okul Yoneticilerinin Yeterliklerine Agaoglu,
14 . Iliskin Okul Yoneticilerinin ve ) Altinkurt, 2012 Tarama Modeli | Egitim ve Bilim Dergisi
Ogretmenlerin Goriisleri (Kiitahya Ili) Karakose ve Makale
Yilmaz
Nitel Arastirma Gaziantep Universitesi
15 Okul Miidiirlerinin Okul Yonetiminde Aslanargun ve 2012 Yontemlerinden Sosyal Bilimler Dergisi
Karsilastigi Sorunlar Bozkurt Olgubilim Makale
Deseni
School-Based Management Karma International Journal
16 Developments and Partnership: Bandur 2012 Arastirma of Educational
Evidence from Indonesia Yontemi Development
Mixed Methods Makale
Ozel Egitim Kurumlarinda Gérev
Yapan Meslek Dersi Ogretmenlerinin Betimsel Yeditepe Universitesi
17 Yeterlilikleri: Ozel Egitim Uygulama Kaya 2013 Tarama Yiiksek Lisans Tezi
Merkezi, Is Uygulama Merkezi, Yontemi
Mesleki Egitim Merkezi
18 Iletisim, Orgiitsel fletj;im ve Okul Sagbas 2013 Tarama Beykent Universitesi
Yonetimi (Giingoren llgesi Ornegi) Yontemi Yiiksek Lisans Tezi
Special Education Administrators in Betimsel The Jounal of Special
19 The United States Perceptions on Arick ve Krug 2014 Tarama Education
Policy and Personnel Issues (Survey) Makale
Yontemi
Processes of Quality Assurance and Karma
20 Knowledge Management in an Kosir ve Jezovsek 2014 Arastirma To Know Press
Educational Institute-Kindergarten Yontemi Makale

Mixed Methods
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Karma Journal of Hispanic
21 Principals’ Perceptions of Needs in Guerra ve Roberts 2015 Arastirma Higher Education
Hispanic Special Education Yontemi Makale
Mixed Methods
Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Genel Tarama
Yénetim Siireglerinin Isleyisinin Yontemi Canakkale On Sekiz
22 Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Ebabil 2015 Tliskisel ve Mart Universitesi
Gore Degerlendirilmesi Kesitsel Yiiksek Lisans Tezi
Tarama Modeli
Karma
23 Ozel Egitim Kurumlarinda Yonetsel Selvi 2016 Arastirma Gazi Universitesi
Sorun Analizi Yontemi Doktora Tezi
Mixed Methods
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde Yonetim Siireglerinin Betimsel Trakya Universitesi
24 Isleyisinin Yonetici ve Ogretmen Hocalar 2018 Tarama Yiiksek Lisans Tezi
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Survey)
(Bursa Ili Ornegi) Yontemi
Okul Miidiirlerinin Planlama Akademik Tarih ve
25 Siirecinde Ogretmen Beklentilerini Girgin 2019 Tarama Diisiince Dergisi
Karsilama Diizeyinin, Etkili Okul Yontemi Makale
Olusturmadaki Rolii

Literatiir taramas1 sonucunda son yollarda yurt i¢i ve yurt disinda yonetimsel

siirecleri inceleyen arastirmalara baktigimizda, calismalarin okul 6ncesi ile ilkdgretim

kurumlarinda uygulanan yonetimsel siirecler iizerinde yogunlastigi, 6zel egitim

merkezlerinde uygulanan yonetimsel siirecleri konu alan ¢alismalarin ise sinirli kaldigi

goriilmektedir.
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BOLUM III

Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren, Orneklem ve c¢alisma grubu,
katilimcilarin demografik 6zellikleri, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve son

olarak verilerin analizleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanildigr karma arastirma
yontemlerinden agiklayict ardisik desenden faydalanilmistir. Karma arastirma
yontemi, farkli kaynaklarda karma yontem (mixed research) (Johnson ve Christensen,
2014), ¢oklu yontem aragtirmasi (multimethod research) (Hunter ve Brewer, 2003) ve
biitlinlestirilmis arastirma yontemi (integrative research method) (Johnson ve

Onwuegbuzie, 2004) seklinde farkli bigimlerde yerini almaktadir.

Karma aragtirma yontemi, tek bir aragtirma yonteminin barindirdig: eksikliklerin
giderilmesi, karsilagtirma yapma, aragtirma bulgularinin ayrintili olarak agiklanmasi
gereken durumlarda, tek veri kaynaginin yetersiz kalabildigi, kuramsal bir durusu daha
giiclii sekilde iletmek ve ilk arastirma yontemini gelistirmek gibi sebeplerden tercih
edilmektedir (Creswell ve Clark, 2014; Greene, 2005). Karma yontem arastirmalari,
nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi ile derinlemesine arastirma
firsat1 verir (Green, Krayder ve Mayer, 2005; Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014;
Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Creswell (2017), karma
yOntem arastirmalarinin hem nitel veriler (agik uglu), hem de nicel veriler (kapali uglu)
toplanarak aragtirma problemini daha iyi anlamak i¢in daha ¢ok sosyal ve davranig
bilimleri ile saglik bilimleri alanlarinda kullanilan bir aragtirma yaklagimi oldugunu
belirtmistir. Ayrica, karma arastirma yonteminin en biiyiik avantajinin, arastirmacinin
elde edecegi nicel veriler (istatistiki veriler) ile nitel verilerin (Oykiiler ve kisisel
deneyimler) birlestirilmesi sonucu arastirma probleminin daha iyi anlagilmasina, elde
edilen verilerin daha gii¢lii bir sekilde yorumlanabilmesine ve bdylece aragtirmanin
gilivenirliginin yiiksek olacagina dair katkisinin biiyiik oldugunu dile getirmistir
(Creswell, 2017). Karma arastirma yontemi ile ilgili farkli alanlarda, farkh
tanimlamalar yapiliyor olmasina ragmen, karma arastirma yonteminin temelinde nicel
ve nitel arastirmalarin birlikte kullanilmasi esastir (Creswell, 2017; Creswell ve Clark,

2014; Johnson ve Christensen, 2014; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
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Nicel aragtirma yonteminin tam olarak anlasilamamis olmasi, nitel yontemde ise
Onyargiya sebebiyet, bu iki yontemin ayr1 ayr1 kullanildiginda ortaya c¢ikan
sinirhiliklarint olusturmakta ve iki yontemin de bu konularda elestirilmesine sebep
olmaktadir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014). Bunun yaninda, karma yontem
arastirmalari, bu iki yontemin ayni ¢alisma alani igerisinde kullanilmasina imkan
vererek bu smirliliklar1 da ortadan kaldirmaktadir. Ancak, Johnson ve Onwuegbuzie
(2004)’ye gore karma yontemin de bazi smirliliklart mevcuttur. Karma yontem
aragtirmalarinda karsilasilabilecek baglica sinirliliklar: Creswell (2014) aragtirmasinda

asagidaki sekilde ifade etmistir:

“lI. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin hangi sirada
kullanilacag1 konusu hala belirsizlik tagir. 2. Nicel ve nitel
aragtirmalarin ayn1 anda kullanilmasi ile zaman konusu sikinti
yaratabilir. 3. Diger arastirma yoOntemlerine oranla daha
maliyetli olabilir. 4. Analizler gerektirdiginden uzun siirebilir”

(Creswell, 2014).

Cresswell (2017), yapmis oldugu karma arastirma yontemi siniflandirmasinda

ii¢c temel, li¢ gelismis desen iizerinde durmustur. Bunlar:

Temel Desenler

Birlestirme Deseni: Veriler, nicel ve nitel olacak sekilde ayr1 ayr1 toplanir ve
analiz edilir. Bu desenin amaci nicel ve nitel arastirma sonuglarina eriserek bu verileri

birlestirmek ve karsilastirmaktir.

Aciklayic1 Ardisik Desen: Bu desende amag, nicel arastirma ile baslayip, ikinci
asamada nicel arastirma sonuglarini acgiklamak i¢in nitel bir arastirma yiiriitmek,
boylelikle sayisal, istatistiki verilerden olusan ilk asamay1 daha ayrintili ve gii¢lii bir
bicimde agiklayabilmektir. Bu desen giiciinii, birbirinden ayirt edilen iki asamadan

olusmasindan ve arastirmanin birbiri tizerine insa edilebilmesinden alir.

Kesfedici Ardisik Desen: Amag, aragtirmanin problemini ilk olarak nitel veri
toplayarak ve analiz ederek bir veri toplama araci veya miidahale programi

gelistirmek, son olarak da nicel arastirma yaparak ikinci asamay1 takip etmektir.
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Gelismis Desenler

Miidahale Deseni: Bu desende temel desenlerden birisine ilave yapilir. Amag,
bir deney veya miidahale deneme programi yiiriitiilmesi ve sonrasinda bu programa

nitel veriyi de ekleyerek bir arastirma probleminin ¢alisilmasidir.

Sosyal Adalet Deseni: Arastirmaci bu desende arastirma problemini genel
sosyal adalet yapisi igerisinde inceler. Bu yap1 karma arastirma yontemi boyunca

kullanilir ve bir temel desene dahil edilir.

Cok Asamali Degerlendirme Deseni: Amag, bir programin zaman igerisindeki
basarisin1 degerlendirmek i¢in bir ¢alisma yiiriitmektir. Bir programin basarisini

sistematik olarak belgeleme islemlerine dayandirmasi gii¢lii yanini olusturur.

Cresswell (2017)’e gore, bilimsel bir arastirma yaparken ortaya ¢ikan belki de
en sikintili siire¢ nicel ya da nitel arastirma yontemlerinden hangisinin arastirmada
kullanilacagina karar verilmesi siireci olabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu 6nemli se¢im
diger yontemden vazgecis anlamina gelmektedir. Bu sebepten 6tiirii dogru yontemi
se¢mek aragtirmanin gelecegi agisindan ¢ok onemlidir. Karma arastirma yontemi ile
aragtirmacit bu kararsizlig1 ortadan kaldirir. Bu durum karma arastirma yonteminin
istiinliigiinii ortaya ¢ikarir. Karma arastirma yontemini kullanan arastirmacilar, nicel
ya da nitel yontemleri birlikte kullanarak aragtirmalarinin giivenirligini de artirmayi
amaclar (Tunali, G6zii ve Ozen, 2016). Karma ydntem arastirmalarinda izlenebilecek

adimlar Sekil 4’te 6zetlenmistir.

Arastirma

probleminin & Verilerin
belirlenmesi § toplanmast S |
Aragtirmanin f onuglarin
karma desene | ()rtaya
uygunluguna N
- Karar ‘, iy konmasi ve
ma et -
soniem e verlmest | W Verei raporlagtirma
arma modz
arastirma yorumlanmasi edilmesi
deseninin
secilmesi
PLANLAMA UYGULAMA DEGERLENDIRME

Sekil 4. Karma Yontem Arastirmalarinda Izlenebilecek Adimlar

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Akt. Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014)
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Sekil 4’te de goriildiigii gibi karma yontem arastirmalarinda izlenen asamalar;
1-Aragtirma probleminin belirlenmesi, 2-Arastirmanin karma desene uygunluguna
karar verilmesi, 3-Karma yontem arastirma deseninin secilmesi, 4-Verilerin
toplanmasi, 5-Verilerin analizi, 6-Verilerin yorumlanmasi, 7-Sonuglarin ortaya
konarak, raporlastirilmasi seklinde siralanabilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Akt.

Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014).

Anlagilacag lizere, bilimsel arastirmalarin kapsamli ¢oziimler iiretebilmesi
icin, tiim resmin goriilebilmesi, istatistiki ve so6zel degerlerin birlikte kullanilmasi ile
aciklama kolayligimin saglanmasi, daha giivenilir sonuglar elde edilebilmesinde nicel
arastirma ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmas1 kaginilmazdir. Bu
sebepten Otiiriidiir ki, her ne kadar arastirmaciyr daha da zorlayacak olsa, karma
yontem aragtirmalari karmagik problemlere pratik ve daha giivenilir bilimsel ¢oziimler
vadetmektedir. Amaci nicel arastirma ile baslayarak ardindan nicel sonuglari
aciklamak ic¢in nitel calisma yapmak olan karma arastirma yoOnteminin temel
desenlerinden agiklayici ardisik desen bu arastirmada kullanilan arastirma modelini
olusturmustur. Biitlin bu bilgilerden de faydalanildiginda, karma yontem
arastirmalarindan agiklayici ardisik desen, arastirmanin kapsami ve amacina en uygun

desen olarak kabul edilmis ve arastirmada s6z konusu desen kullanilmustir.

Calismanin nicel agamasinda, Gregg (1957)’in olusturup giiniimiize kadar farkl
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, son olarak Ebabil (2015)’in de arastirmasinda
faydalandigi “Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yonetim Siiregleri Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin ilk asamasini (Nicel Arastirma) olusturan anket sorulari
iki kisimdan olusmustur. {1k kisimda katilimeilarin kisisel ve mesleki bilgilerini, ikinci
kisimda ise 0zel egitim kurumu yoneticilerinin yonetme yeterliliklerini iceren ve
Gregg (1957)’in 7 basamakli yonetimsel siire¢lerinin ana basliklar altinda toplamda

61 sorudan olusan 5°1i likert tipi anket sorular1 bulunmaktadir.

Caligmanin  ikinci asamasini  olusturan nitel arastirmada olgubilim
(fenomenoloji) deseninden faydalanilmistir. Olgubilim deseni, bireyin belli bir olguyu
tecriibe etmesi sonucu olusturmus oldugu anlamlara odaklanir (Creswell, 2021;
Tekindal, 2021; Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmacilar, belli bir olgunun tecriibe
edinilmis Ozlinii ve anlamim kesfetmek istediklerinde olgubilim deseninden

faydalanmaktadirlar (Edmonds ve Kennedy, 2017). Tekindal (2021)’a gore, olgu ve
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olaylarin bireyde olusturdugu anlamlar1 arastirmakla birlikte, meydana gelen degisimi
bireyin nasil anlamlandirdigini anlama olgubilim deseninin konusudur.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak, amaci katilimcinin i¢ diinyasini
inceleyerek kisiye 6zgili bakis agisini belirlemek olan goriisme teknigi kullanilmigtir
(Baltaci, 2019). Goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goériisme formundan
faydalanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, arastirmanin problem
durumuna yonelik tiim boyutlar1 ve sorular1 giivence altina alacak sekilde gelistirilmis
bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yar1 yapilandirilmis gdriisme sorularinin
analizi ile birlikte kamu kurulusu ve 6zel tesebbiislerce acilmis olan 6zel egitim
kurumlarinda gérev yapan kurum yoneticileri ve 6zel egitim 6gretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda nicel arastirma sonucu elde edilen sonuglar derinlemesine

incelenmistir.

Verilerin toplanmasi ile dort asamadan olusan bir igerik analizi yapilmistir. Bu
asamalar: “1-Verilerin Kodlanmasi, 2-Kodlanmis Olan Verilerin Temalarinin
Belirlenmesi, 3-Kod ve Temalarin Diizenlenmesi, 4-Bulgularin Yorumlanmasi” dir.
Verilerin analiz edilmesinde oncelikle yazili formlar desifre edilerek ¢oziimlemeler
tamamlanmistir. Coziimlemelerde goriisiine bagvurulan kurum yoneticilerine ve 6zel
egitim ogretmenlerine birer kod numaras1 (KKTCY-1, TY-3, IY-5 gibi) verilmistir.
Bilimsel ¢aligmalarda gizlilik 6nemli bir ilkedir ve katilimcilar i¢in gizliligin ihlal
edilmemesi i¢in kod isimlere yer verilmistir. Elde edilen verilerden benzer olanlar
gruplandirilmis ve temalandirilmistir. Frekans analizleri ile ¢6ziimlemeler yapilmistir.
Frekans analizi, 6gelerin sayisal ve yilizdesel olarak goriinme sikliginin ortaya
koyulmasi olarak tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006). Nitel arastirma sonuglari
okuyucuya konu ile ilgili betimsel ve gercekgi bir resim sunar (Yildirim ve Simsek,

2016).

Arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik cok 6nemlidir. Elde edilen dl¢timler kabul
edilebilir bir giivenirlige sahip degilse anlamsizdir (Neuendorf, 2017). Yildirim ve
Simsek (2016)’e gore, nitel arastirmalarin glivenilir kabul edilmesi i¢in, farkli kisiler
tarafindan ayni metin iizerinde yapilan kodlamalar ve temalar tutarli olmali,
siniflandirma islemleri birden fazla kisi tarafindan yapilmalidir. Aragtirma verilerinin
analizi asamasina bir baska arastirmacinin katilmasi ve verilerin analizi sonucunda
ulagilan sonuglarin teyit edilmesinde yine birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi

aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamistir. Ote yandan, arastirmanin dis giivenirliginin
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saglanmasi icin, arastirmacit kendi konumunu agik hale getirmis, verilerin analizinde

kullanilan kavramsal ¢ergeveyi ve siirecleri ayrintili sekilde tanimlamastir.

Arastirma sonuclarmin katilimcilarla paylasilmasi ve katilimei teyidi alinmasi,
arastirma sorularinin olusturulmasi, kodlamalarin yapilmasi, temalarin son halinin
belirlenmesi siire¢lerinde uzman goriislerine basvurulmus olmasi ve belirlenen
kategoriler ile yorumlarin gergegi yansitmasina dikkat edilmesi ile aragtirmanin ig¢
gecerliginin  saglanmasina dikkat edilmistir. Arastirmanin  dis gegerligi ise,
arastirmaciin kendi yorumlarini katmamasina 6zen gostermesi, katilimcilara ait
bireysel ifadelere yer vermesi ve ifadeleri ilk elden okuyucuya sunmasi ile

saglanmistir.

Verilerin analizi ile 6zel egitim kurumu yoneticilerinin yonetimsel siirecleri
hangi seviyede ve ne derecede uyguladiklari, siire¢ icerisindeki sorun veya sorunlarin
ne oldugu, ¢6ziim Onerilerinin hangi asamada yogunlastigi, kurumda calisan 6zel
egitim 6gretmenleri ile kurum yoéneticilerinin goriisleri dogrultusunda bulunmus, 6zel
egitim merkezlerinde uygulanacak yeni bir egitim yonetimi modelinin olusturulmasi
amaclanmigtir.  YOnetimsel siireglerin  uygulanmasi boyutunda 06zel egitim
ogretmenlerinin ve kurum yoneticilerinin demografik degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ote yandan, arastrmanin genellenebilirligi
hedeflendiginden ti¢ farkli iilkede faaliyet gosteren kamu ve 6zel tesebbiislerce acgilan
ozel egitim merkezlerinde gorev yapan katilimcilarin goriiglerine gore elde edilen

veriler degerlendirilmistir.

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu
Arastirmanin  katilimcilar, nicel arastirmada evren ve Orneklem, nitel

aragtirmada ise ¢alisma grubu olarak iki baslik altinda incelenmistir.

Nicel Arastirmada Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Ingiltere’de yer alan kamu kurulusu ve dzel tesebbiislerce
acilmig Ozel egitim kurumlarinda calisan 0Ozel egitim Ogretmenleri ve kurum
yoneticileri olusturmustur. Aragtirmanin evrenini olusturan 6zel egitim 6gretmenleri
ve kurum yoneticileri belirlenirken, arastirmanin problem durumu ile amacina uygun
olacak sekilde, kamu kurulusu ve 6zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim merkezlerinin

verilerinden faydalanilmistir. KKTC’den 89 6zel egitim Ogretmeni ile 12 kurum
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yoneticisine ulasilirken; Tiirkiye’den 102 06zel egitim O6gretmeni, 56 kurum
yoneticisine; Ingiltere’den ise, 46 dzel egitim dgretmeni ile 9 kurum ydneticisine
ulagilmigtir. Arastirmanin evrenini, toplamda 237 6zel egitim 6gretmeni ve 77 kurum
yoneticisi olusturmustur. Belirtilen miktarda 6zel egitim merkezi yoneticisi ile bu
kurumlarda c¢alisgan 6zel egitim Ogretmenine ulasilmasinin yaninda, aragtirmanin
katilimcilari, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen bireylerin olusturdugu,
olasiliga dayali olmayan uygun 6rnekleme yontemlerinden amacl 6rnekleme yontemi
ile tekrar diizenlenmistir. Amacglhi O6rnekleme yontemi ile belirlenen katilimcilarin
katilmis olduklar1 anketlerin tiim sorularin1 cevaplamis olmalarina ve 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan 06zel egitim 6gretmenlerinin dahil edilerek diger brans
ogretmenlerinin doldurmusg oldugu anketlerin aragtirma disinda kalmasina dikkat
edilmigtir. Amacgl Ornekleme yontemi kullanilarak tekrar diizenlenen katilimei
miktarlarina bakildiginda, toplamda 107 6zel egitim 6gretmeni ve 32 kurum ydneticisi
arastirma kapsami diginda birakilmistir. Sonug olarak, amacli 6rnekleme yontemi ile
belirlenen kriterleri karsilayan, KKTC’den 50 6zel egitim 6gretmeni ile 10 kurum
yoneticisi; Tiirkiye ’den 60 0Ozel egitim ogretmeni ile 30 kurum yoneticisi;
Ingiltere’den ise 20 6zel egitim dgretmeni ile 5 kurum ydneticisi, toplamda 130 &zel

egitim 6gretmeni ile 45 kurum yoneticisi arastirmanin 6érneklemini olusturmustur.

Nitel Arastirmada Calisma Grubu

Nitel agamada, amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile
katilimcilar belirlenmis ve veriler bu dogrultuda toplanmistir. Arastirmanin
katilimcilarina ait demografik bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4’te ayrintili olarak

sunulmustur.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tiirkiye ingiltere
. L. Kamu Kurulusu Ozel Tesebbiislerce Kamu Kurulusu Ozel Tesebbiislerce Kamu Kurulusu Ozel TAe s]ell:nbluslerce
YONETICI Ozel Egitim Acilmig Toplam & - Esitim M sk . Acilmig Toplam Ozel Egitim o f Esi $ Toplam
Merkezi Ozel Egitim Merkezi zel Egitim Merkezi Ozel Egitim Merkezi Merkezi ze gltl.m
Merkezi
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Kadin 4 57,1 0 0 4 40 10 55,6 8 66,7 18 60 2 100 3 100 5 100
Cinsiyet Erkek 3 42,9 3 100 6 60 8 44,4 4 33,3 12 40 0 0 0 0 0 0
Toplam 7 100 3 100 10 100 18 100 12 100 30 100 2 100 3 100 5 100
20-25 0 0 1 33,3 1 10 3 16,6 0 0 3 10 0 0 0 0 0 0
26-30 2 28,7 0 0 220 5 27,8 3 25 8 26,7 0 0 0 0 0 0
Yas 31-35 3 42,6 1 333 4 40 5 27,8 0 0 5 16,7 0 0 0 0 0 0
36-40 0 0 0 0 0 0 1 5,6 3 25 4 133 0 0 0 0 0 0
41 ve iistii 2 28,7 1 33,3 3 30 4 22,2 6 50 10 333 2 100 3 100 5 100
Toplam 7 100 3 100 10 100 18 100 12 100 30 100 2 100 3 100 5 100
On Lisans 0 0 0 0 0 0 4 22,2 2 16,7 6 20 0 0 0 0 0 0
Lisans 1 14,3 2 66,7 3 30 9 50 7 58,3 16 533 2 100 3 100 5 100
Ogrenim Yilksek 3 429 1 333 4 40 5 27,8 3 25 8 267 0 0 0 0 0 0
Durumu Lisans
Doktora 3 42,9 0 0 3 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 7 100 3 100 10 100 18 100 12 100 30 100 2 100 3 100 5 100
0-5 y1l 1 14,3 1 33,3 220 8 44,4 2 16,7 10 333 0 0 1 33,3 1 20
6-10 y1l 0 0 0 0 0 0 6 33,3 4 33,3 10 333 0 0 1 33,3 1 20
Mesleki 11-15y1l 3 42,7 1 33,3 4 40 2 11,1 3 25 5 16,7 1 50 0 0 1 20
Kidem 16-20 y1l 1 14,3 1 333 2 20 2 11,1 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0
21 yil ve iizeri 2 28,7 0 0 220 0 0 3 25 3 10 1 50 1 33,3 2 40
Toplam 7 100 3 100 10 100 18 100 12 100 30 100 2 100 3 100 5 100
Miidiir 1 14,3 3 100 4 40 3 16,7 6 50 9 30 2 100 3 100 5 100
Miidiir
Ozel Egitim Muavini 0 0 0 0 0 0 4 22,2 1 8,3 5 16,7 0 0 0 0 0 0
Kurumundaki (Yardimcisy)
Gorey Sorumlu 6 85,7 0 0 6 60 1 61,1 5 41,7 16 533 0 0 0 0 0 0
Ogretmen
Toplam 7 100 3 100 10 100 18 100 12 100 30 100 2 100 3 100 5 100

Not: Orneklemi olusturan katilimcilarin (Yonetici) ayrintili demografik 6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur. Arastirma 6rneklemi toplamda (Y 6netici) 45 katilimeidan olusmustur. Katilimcilara iliskin demografik betimlemeler ise asagida ayrintili olarak agiklanmustir.
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Arastirma Orneklemi toplamda 175 katilimcidan olusurken, bu katilimeilarin
45’ini kurum ydneticileri olugturmustur. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Tablo 3’te sunulmus, bu bilgilere ait betimlemeler asagida aciklanmistir.

Katilimcilardan; KKTC’deki o6zel egitim merkezlerinde c¢alisan kurum
yoneticilerinin %70’1 kamu kuruluslarinda ¢alisirken, %30°u 6zel tesebbiislerce agilan
merkezlerde; Tiirkiye’deki 6zel egitim merkezlerinde calisan kurum ydéneticilerinin
%601 kamu kuruluslarinda ¢alisirken, %40°1 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde ve
Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde galisan kurum yéneticilerinin ise %40°1 kamu
kuruluglarinda ¢alisirken, %60°1 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde gorev
yapmaktadir. Toplamda ise, katilimcilarin %60°1 kamu kuruluslarinda calisirken,

%401 6zel tesebbiislerce acilan merkezlerde gorev yapmaktadir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda; KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim
merkezlerinde calisan kurum yoneticilerinin %57°si kadin, %43’i erkek; 06zel
tesebbiislerce agilan merkezlerde calisan kurum yoneticilerinin ise tamami erkek
yoneticilerden olusurken, toplamda katilimcilarin %601 erkek, %40’1 kadin kurum
yoneticilerinden olugsmaktadir. Tiirkiye’deki kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde
calisan kurum yoneticilerinin %56°s1 kadin, %44’ erkek; 6zel tesebbiislerce acilan
merkezlerde ¢alisan kurum yoneticilerinin %67’si kadin, %331 erkek yoneticilerden
olusurken, toplamda %60°1 kadin, %40°1 erkek kurum yoneticilerinden olusmaktadir.
Ingiltere’deki kamu kurulusu ve 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde ¢alisan kurum
yoneticilerinin tamami kadin yoneticilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan tiim katilimcilarin ise, %6011 kadin, %40’ 11 erkek kurum ydneticileri

olusturmustur.

Yas kriterine gore, arastirmaya katilan kurum yodneticilerinin %9 unun 20-25 yas
arasi, %22’sinin 26-30 yas arasi, %20’sinin 31-35 yas arasi, %9 unun 36-40 yas arasi
ve %40’min 41 yas ve lizerinde oldugu anlasilmaktadir. KKTC’deki kamu
kuruluglarinda gorev yapan kurum yoneticilerinin %29’unun 26-30 yas arasi,
%42’sinin 31-35 yas aras1 ve %29’unun 41 yas ve iizerinde oldugu; 6zel tesebbiislerce
acilan kurumlarda calisan kurum yoneticilerinin ise %33,3’ilinlin 20-25 yas arasi,
%33,3’iiniin 31-35 yas arasi, %33,3linlin ise 41 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gérev yapan kurum yoneticilerinin %16’sinin 20-

25 yas arasi, %28’inin 26-30 yas arasi, %28’inin 31-35 yas arasi, %6’sinin 36-40 yas
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aras1 ve %?22’sinin 41 yas ve iizerinde oldugu; 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda
calisan kurum ydneticilerinin ise %25’inin 26-30 yas arasi, %25’inin 36-40 yas arasi
ve %50’sinin 41 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu
kuruluglarinda ve 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan kurum ydneticilerinin

ise tamaminin (%100) 41 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Ozel egitim dgretmenlerinin yas kriteri dikkate alindiginda, %53"i 30 yas ve
altinda, %47'si ise 31 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin geng ve orta yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durum iilkemizde okul Oncesi egitiminin son yillarda

yayginlagsmaya baslamis olmasindan kaynaklanabilir.

Mezuniyet diizeyine gore kurum yoneticileri ile ilgili bir siniflama yapildiginda,
tiim katilimeilarin %13’{iniin 6n lisans, %353’ liniin lisans, %27 sinin yiiksek lisans,
%7’sinin doktora egitim diizeyi mezunu oldugu goriilmektedir. Kurum tipine gore
mezuniyet diizeyi dikkate alindiginda; KKTC’deki kamu kurulusu ve 06zel
tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan kurum ydneticilerinden onlisans
mezunu bulunmazken; Tirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum
yoneticilerinin %22’sinin, 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda calisan yoneticilerin
ise %]17’sinin Onlisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu
kuruluglarinda ve 0Ozel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan yonetim
kademesindeki katilimcilarda 6nlisans mezunu bulunmamaktadir. KKTC’deki kamu
kurulusu o6zel egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %14’ linlin, 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda c¢alisan kurum yoneticilerinin ise %67 sinin lisans
mezunu oldugu; Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gérev yapan kurum yoneticilerinin
%350’sinin, 0zel tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan yoneticilerin ise %58’inin
lisans mezunu oldugu gériilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda ve 6zel
tesebbiislerce acgilan kurumlarda calisan kurum yoneticilerinin ise tamaminin lisans
mezunu oldugu gériilmektedir. Ote yandan, KKTC’deki kamu kurulusu &zel egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %43’linlin, 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda ¢alisan kurum yd6neticilerinin ise %33 iiniin yiiksek lisans mezunu oldugu;
Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gérev yapan kurum yoneticilerinin %28’inin, 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda calisan yoneticilerin ise %25’inin yliksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. ingiltere’deki katilimcilardan yiiksek lisans ve doktora

mezunu kurum yoneticisi bulunmamaktadir. Ayrica, KKTC’deki kamu kurulusu 6zel
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egitim kurumlarinda gorev yapan kurum ydneticilerinin %43’{i doktora mezunu iken,
0zel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan kurum yoneticilerinden doktora mezunu
bulunmamaktadir. Yine Ingiltere’deki katilimcilarin mezuniyet diizeyleri ile paralellik
gosterecek sekilde Tirkiye’den arastirmanin  katilimcilarimi  olusturan  kurum

yoneticilerinden de doktora mezuniyeti olan bulunmamaktadir.

Mesleki kidemleri agisindan, arastirmaya katilan kurum yoneticilerinin
%29 unun 0-5 y1l arasi, %24’{inilin 6-10 y1l aras1, %22’sinin 11-15 y1l aras1, %9 unun
16-20 yil arast ve %16’smin 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu
anlasilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum yoneticilerinin
%14’liniin 0-5 yil arasi, %43’tntin 11-15 yil arasi, %14’lnlin 16-20 y1l arasi,
%29’unun 21 yil ve iizeri; 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda c¢alisan yoneticilerin
%33,3’liniin 0-5 y1l arasi, %33,3’iiniin 11-15 yi1l aras1 ve yine %33,3 {iniin ise 16-20
yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. 6-10 yil ile 21 yil ve iizerinde
mesleki kideme sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda
gbrev yapan kurum ydneticilerinin %45’°inin 0-5 yil arasi, %33 liniin 6-10 y1l arasi,
%11’inin 11-15 y1l arasi, yine %]11’inin 16-20 y1l arasi; 6zel tesebbiislerce acilan
kurumlarda ¢alisan yoneticilerin %17’sinin 0-5 yil arasi, %33’liniin 6-10 yil arasi,
%25’inin 11-15 y1l aras1 ve yine %25’inin 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum yéneticilerinin
yarist 11-15 yil arasi, geriye kalan yarisi ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahipken;
0zel tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan yoneticilerin %33,3 liniin 0-5 yil arasi,
%33,3’liniin 6-10 y1l aras1 ve yine %33,3 linilin ise 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip

oldugu goriilmektedir.



86

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (Ozel Egitim Ogretmeni)

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tiirkiye ingiltere
OZEL EGITIM Kafnu Klil:l}lllsll Ozel Tesebbiislerce Kamu Kurulusu Ozel Tesebbiislerce Ka{nu Kl‘l‘l.'l}lllsll Ozel Tesebbiislerce
OGRETMENI Ozel Egitim . Acilmis Toplam Ozel Egitim Merkezi . Acilmis Toplam Ozel Egitim . Acilmig Toplam
Merkezi Ozel Egitim Merkezi g Ozel Egitim Merkezi Merkezi Ozel Egitim Merkezi
f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Kadin 33 82,5 7 70 40 80 31 86,1 19 79,2 50 83 5 71,4 12 92,3 17 85
Cinsiyet Erkek 7 17,5 3 30 10 20 5 13,9 5 20,8 10 17 2 28,6 1 7,7 3 15
Toplam 40 100 10 100 50 100 36 100 24 100 60 100 7 100 13 100 20 100
20-25 5 12,5 4 40 9 18 5 13,9 7 29,2 12 20 1 14,3 1 7,7 2 10
26-30 20 50 3 30 23 46 5 13,9 2 8,3 7 12 3 42,9 1 7,7 4 20
v 31-35 12 30 2 20 14 28 9 25 3 12,5 12 20 0 0 1 7,7 1 5
3 36-40 1 2,5 1 10 2 4 6 16,8 7 29,2 13 21 1 14,3 0 0 1 5
41 ve iistit 2 5 0 0 2 4 11 30,7 5 20,8 16 27 2 28,6 10 76,9 12 60
Toplam 40 100 10 100 50 100 36 100 24 100 60 100 7 100 13 100 20 100
On Lisans 0 0 0 0 0 0 7 19,4 3 12,5 10 17 0 0 1 7,7 1 5
Lisans 31 77,5 8 80 39 78 22 61,1 19 79,2 41 68 4 57,1 6 46,2 10 50
Ogrenim {‘.‘ks"k 9 22,5 1 10 10 20 6 16,7 2 83 8 13 2 28,6 3 23,1 5 25
Durumu isans
Doktora 0 0 1 10 1 2 1 2,8 0 0 1 1,7 0 0 0 0 0 0
Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14,3 3 23,1 4 20
Toplam 40 100 10 100 50 100 36 100 24 100 60 100 7 100 13 100 20 100
0-5 y1l 24 60 5 50 29 58 16 44.4 11 45,8 27 45 2 28,6 4 30,8 6 30
6-10 y1l 9 22,5 4 40 13 26 9 25 4 16,7 13 22 3 42,9 1 7,7 4 20
Mesleki 11-15 yil 5 12,5 0 0 5 10 4 11,1 2 8,3 6 10 1 14,3 3 23,1 4 20
Kidem 16-20 y1l 1 2,5 1 10 2 4 4 11,1 4 16,7 8 13 1 14,3 1 7,7 210
21 yil ve iizeri 1 2,5 0 0 1 2 3 8,3 3 12,5 6 10 0 0 4 30,8 4 20
Toplam 40 100 10 100 50 100 36 100 24 100 60 100 7 100 13 100 20 100

Not: Orneklemi olugturan katilimeilarin (Ozel Egitim Ogretmeni) ayrintili demografik &zellikleri Tablo 4°te sunulmustur. Arastirma drneklemi toplamda (Ozel Egitim Ogretmeni) 130 katilimcidan olugmustur. Katilimeilara iligkin
demografik betimlemeler ise agagida ayrmtili olarak agiklanmistir.
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Arastirma Orneklemi toplamda 175 katilimcidan olusurken, bu katilimeilarin
130’u ozel egitim Ogretmenlerinden olusmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik

bilgiler Tablo 4’te sunulmus, bu bilgilere ait betimlemeler asagida aciklanmistr.

Katilimcilardan; KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde calisan 6zel egitim
Ogretmenlerinin %80’1 kamu kuruluslarinda c¢alisirken, %20’si 6zel tesebbiislerce
acillan merkezlerde; Tiirkiye’deki 0Ozel egitim ogretmenlerinin  %60°1 kamu
kuruluslarinda galisirken, %40°1 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde; ingiltere’deki
0zel egitim 6gretmenlerinin ise %35’1 kamu kuruluslarinda calisirken, %65°1 6zel
tesebbiislerce acilan merkezlerde gorev yapmaktadir. Toplamda ise, katilimcilarin
%64’ kamu kuruluslarinda ¢alisirken, %36’sinin  6zel tesebbiislerce acilan

merkezlerde gorev yaptig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda; KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim
merkezlerinde ¢aligsan 6zel egitim 6gretmenlerinin %82,5 *1kadin, %17,5 ‘i erkek; 6zel
tesebbiislerce acilan merkezlerde ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin %70 ’i kadin,
%30 ’u erkek 6gretmenlerden olusurken, toplamda %80’1 kadin, %20’si erkek 6zel
egitim 6gretmenlerinden olugmaktadir. Tirkiye’deki kamu kurulusu 6zel egitim
merkezlerinde ¢aligsan 6zel egitim 6gretmenlerinin %86°s1 kadin, %14°1 erkek; 6zel
tesebbiislerce agilan merkezlerde calisan 6zel egitim 0gretmenlerinin %79 ’u kadin,
%21 ’1 erkek 6gretmenlerden olusurken, toplamda %83’1 kadin, %]17’si erkek 6zel
egitim ogretmenlerinden olusmaktadir. Ingiltere’deki kamu kurulusu 6zel egitim
merkezlerinde c¢alisan 6zel egitim dgretmenlerinin %71 ’i kadin, %29°u erkek; 6zel
tesebbiislerce agilan merkezlerde ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin %92 ’si kadin,
%38 ’1 erkek 6gretmenlerden olusurken, toplamda %85°1 kadin, %151 erkek 6zel egitim
Ogretmenlerinden  olusmaktadir.  Arastirmanin  6rneklemini  olusturan  tiim
katilimcilarin ise, %82 ’si kadin, %18 ’i erkek Ozel egitim Ogretmenlerinden
olusmustur. Arastirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin %82’lik ¢ok biiyiik bir

boliimii (f=107) kadinlardan olusurken, %18’i (f=23) de erkeklerden olugmaktadir.

Yas kriterine gore, ili¢ iilkeden de arastirmaya katilan o0zel egitim
ogretmenlerinin %18’inin 20-25 yas arasi, %26’sinin 26-30 yas arast, %21’inin 31-35
yas arasi, %I12’sinin 36-40 yas arast ve %23’linlin 41 yas ve ilzerinde oldugu
anlasilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda goérev yapan o6zel egitim
ogretmenlerinin %12,5’inin 20-25 yas arasi, %50’sinin 26-30 yas aras1, %30 unun 31-

35 yas arasi, %2,5’inin 36-40 yas arasi ve %5’inin 41 yas ve lizerinde oldugu; 6zel
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tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise %40’inin 20-25 yas arasi,
%30’unun 26-30 yas arasi, %20’sinin 31-35 yas arasi, %10’unun 36-40 yas arasi
goriilmektedir. Tirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan 0Ozel egitim
ogretmenlerinin %14 {iniin 20-25 yas arasi, %14’linlin 26-30 yas arasi, %25’inin 31-
35 yas arast, %17’sinin 36-40 yas arasi ve %30’unun 41 yas ve {lizerinde oldugu; 6zel
tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %29 unun 20-25 yas arast,
%8’inin 26-30 yas arasi, %13’liniin 31-35 yas arasi, %29 unun 36-40 yas arasi ve
%21’inin 41 yas ve iizerinde oldugu bulunmustur. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda
gorev yapan 0zel egitim d6gretmenlerinin %14’ linlin 20-25 yas arasi, %43 iiniin 26-30
yas arasi, %14’liniin 36-40 yas aras1 ve %29’unun 41 yas ve ilizerinde oldugu; 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %8’inin 20-25 yas arasi,
%8’inin 26-30 yas arasi, %8’inin 31-35 yas aras1 ve %76’sinin 41 yas ve lizerinde

oldugu goriilmektedir.

Mezuniyet diizeyine gore Ozel egitim Ogretmenleri ile ilgili bir siniflama
yapildiginda, tiim katilimcilarin %8,5’inin 6n lisans, %69’unun lisans, %18’inin
yiiksek lisans, %1,5’inin doktora ve %3 iiniin diger egitim diizeyi mezunu oldugu
goriilmektedir. Kurum tipine gére mezuniyet diizeyi dikkate alindiginda; KKTC’deki
kamu kurulusu ve 6zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda calisan 6zel
egitim oOgretmenlerinden Onlisans mezunu bulunmazken; Tirkiye’deki kamu
kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin %19’unun, 6zel tesebbiislerce
acillan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %12,5’inin Onlisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda ¢alisan 6zel egitim dgretmenleri
arasinda onlisans mezunu bulunmazken, 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan
ogretmenlerin ise %7,7’sinin Onlisans mezunu oldugu goriilmektedir. KKTC’deki
kamu kurulusu 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan dgretmenlerin %77,5 inin, 6zel
tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinden ise %22,5’inin
lisans mezunu oldugu; Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim
Ogretmenlerinin  %53,7’sinin, Ozel tegebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan
ogretmenlerin ise %46,3’{iniin lisans mezunu oldugu goériilmektedir. Ingiltere’deki
kamu kuruluslarinda calisan 06zel egitim Ogretmenlerinin ise %40’nin, 06zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %60’ min lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim

kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin %90’ 1min, 6zel tesebbiislerce agilan
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kurumlarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinden ise %10 unun yiiksek lisans mezunu
oldugu; Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin
%75’1nin, Ozel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise %25’inin
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda
caligan 0zel egitim dgretmenlerinin ise %40’ nin, 6zel tesebbiislerce a¢ilan kurumlarda
calisan Ogretmenlerin ise %60’1mnin yiliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ayrica, KKTC’deki kamu kurulusu o6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden doktora mezunu bulunmazken, 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda
calisan 6zel egitim dgretmenlerinden sadece bir kisi doktora mezunudur. Tiirkiye’deki
kamu kuruluglarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinden bir, 6zel tesebbiislerce
acilan kurumlarda calisan Ogretmenlerden ise doktora mezunu bulunmamaktadir.
Ingiltere’de ise her iki kurum tipinde ¢alisan &zel egitim 6gretmenlerinden doktora

mezununun olmadig1 goriilmektedir.

Mesleki kidemleri agisindan, arastirmaya katilan 6zel egitim dgretmenlerinin
%48’inin 0-5 yi1l arasi, %23 {iniin 6-10 y1l aras1, %11,5’inin 11-15 yil arasi, %9 unun
16-20 yil arast ve 9%8,5’inin 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip oldugu
anlasilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan o6zel egitim
ogretmenlerinin %60’ 1mnin 0-5 yil arasi, %22,5’inin 6-10 yil arasi, %12,5’inin 11-15
yil arasi, %2,5’inin 16-20 y1l arasi, %2,5’inin 21 yil ve lizeri; 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda calisan 6gretmenlerin %50’sinin 0-5 yil arasi, %40’min 6-10 yil arasi,
%10’unun ise 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. 11-15 yil
ile 21 y1l ve lizerinde mesleki kideme sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki
kamu kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin %44 iiniin 0-5 y1l arasi,
%25’inin 6-10 y1l aras1, %11’inin 11-15 y1l arasi, %11’inin 16-20 y1l aras1, %9 unun
21 yil ve lizeri; 6zel tesebbiislerce acgilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin %46’ sinin
0-5 y1l arast, %17’sinin 6-10 y1l aras1, %8 unun 11-15 y1l arasi, %17’sinin 16-20 y1l
arasi, %12’sinin ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu bulunmustur.
Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda gérev yapan 0Ozel egitim Ogretmenlerinin
%29’unun 0-5 y1l arasi, %43 liniin 6-10 y1l aras1, %15’inin 11-15 yil aras1, %15’inin
16-20 yil arast mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
katilimcilarini olusturan 6zel egitim 6gretmenlerinden 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Ingiltere’deki dzel tesebbiislerce acilan kurumlarda

calisan 6gretmenlerin %31’inin 0-5 y1l arasi, %8’inin 6-10 yi1l aras1, %23 iiniin 11-15
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yil arasi, %8’inin 16-20 y1l arast ve %31’inin 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin katilimcilarinin gérev yapmis olduklart 6zel egitim kurumu

bilgileri asagidaki tabloda belirtilmis, Ingiltere’de faaliyet gosteren Ozel egitim

merkezleri okul isimlerinin aragtirma metni igerisinde paylasilmasini istemediginden

bu bilgiler paylasilmamistir. Tablo 5 arastirmada yer alan katilimcilarin goérev

yaptiklar1 6zel egitim merkezlerini belirtmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gorev Yaptigi Ozel Egitim Merkezleri

Ozel Egltl.m Kuzey Kibris Tiirk .o -
Merkezi o . Tiirkiye Ingiltere
. . Cumbhuriyeti
Kurum Tipi
1. Gazimagusa Ozel Egitim ve Is | 1. Giilseren Ozdemir Ozel Egitim Uygulama
Egitim Okulu Okulu
2. Girne Ozel Egitim ve Is 2. Zeytinburnu Ozel Egitim Uygulama Okulu
Egitim Okulu 3. Istanbul Bayrampasa Remziye Yakup Kutsal
3. Yesilyurt Ozel Egitim ve Is Ozel Egitim Meslek Okulu
Egitim Okulu 4. Géniil Pinar1 Ozel Egitim Uygulama Okulu
4. Ziyamet Ozel Egitim ve s 5. Niliifer Ozel Egitim Uygulama Okulu
Egitim Okulu 6. Zeytinburnu Ozel Egitim Uygulama Okulu
5. Rauf Raif Denktas Gérme 7. Bat1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Engelliler Okulu 8. Ibni Sina Ozel Egitim Uygulama Okulu
Kamu 6. Lefkosa Ozel Egitim ve Is 9. Selahaddin Korkmaz Ozel Egitim Is
Kurulusu Egitim Okulu Uygulama Okulu
Ozel Egitim |7. OZEV 10. Asiye Ahmet Ziylan Ozel Egitim Anaokulu
11. Mithat Eng¢ Ozel Egitim Ilkokulu
Kurumlar 12. Faika Erkurt Ozel Egitim Meslek Okulu Aragtirmanin
13. Hiiseyin Kegeci Ozel Egitim Uygulama katlhnmcﬂarl
Okulu gorev
14. Kiigiikgekmece Ozel Egitim Meslek Okulu | yaptiklar1 okul
15. Serife Bact Ozel Egitim Anaokulu bilgilerinin
16. Yildirim Beyazit Ozel Egitim Anaokulu paylasilmasini
17. Tekirdag Corlu Ozel Egitim ve istemediginden
Rehabilitasyon Merkezi kurum isimleri
18. Istanbul Sultanbeyli Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi yazilmamstir.
1. Lamia Ozel Egitim ve Ders 1. Ozel Sakarya Gelisim Ozel Egitim ve
Merkezi Rehabilitasyon Merkezi
2. Algim Ozel Egitim Merkezi | 2. Sakarya Sevgim Ozel Egitim ve
. 3. Birikim Anaokulu Rehabilitasyon Merkezi
Ozel 3. Cankaya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Tesebbiislerce Merkezi
Acilmig 4. Giileng Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Ozel Egitim Merkezi i
Kurumlar: 5. Ozel Dalsu Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezi

6. Nar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
7. Cagkent Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi

Veri Toplama Arac¢larinin Hazirlanmasi Siireci

Aragtirma verilerinin en uygun yontem kullanilarak toplanabilmesi ig¢in

aragtirmanin problem durumu ile birlikte belirlenen amaclar dogrultusunda ayrintili bir

literatiir taramas1 yapilmasmin ardindan, nicel arastirma verilerinin toplanmasi
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asamasinda Olgek kullanilmasina, nitel arastirma verilerinin toplanmasinda ise yari
yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmasina karar verilmistir. Caligmada karma
arastirma yontemi kullanildigindan nicel ve nitel asamada farkli veri toplama araglari
kullanilmistir. Bu sebepten 6tlirii, veri toplama araglarinin hazirlanmasi siireci iki ayri

baslik altinda incelenmistir.

Nicel Arastirmaya Yonelik Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi
Siireci

Arastirmanin problem durumu ve amaglarina yonelik en uygun o&lgegin
bulunmasi, eger bulunamaz ise uzman goriisleri dogrultusunda, giivenirligi yiiksek bir
Olcegin olusturulmasi igin ayrintili literatiir taramasi yapilmasinin ardindan farkh
anket ve Olgek caligmalari incelenmistir (Coskun, 2006; Ebabil, 2015; Girgin, 2005;
Polat Ogur, 1999; Selvi, 2016).

Nicel verilerin toplanmasi asamasinda “Okul Yonetiminde Uygulanan Y 6netim
Siiregleri Olgegi” nin arastirmanin problem durumu ve amaglarina uygun oldugu
kanisina varilmistir. Olgek, Gregg (1957)’in olusturmus oldugu, Ebabil (2015)’in ise
aragtirmasinda kullandig1, aragtirmasinin amaglarina yonelik giincelleyip, gelistirdigi
Olcektir ve kullanimi i¢in gerekli izin alinmistir. Ebabil (2015)’den, “Okul
Yénetiminde Uygulanan Yonetim Siiregleri Olgegi” nin arastirmada kullanilmasina
yonelik aliman izin Ek-3’te belirtilmistir. Covid-19 Pandemi siirecinin olumsuz
sonuclar1 ile karsilasmamak i¢in arastirmada kullanilan 6l¢ek “Google Forms”
platformu {izerinden diizenlenmis ve katilimcilar ile yiiz ylize goriismeler yapilmadan
bu platforma erismeleri saglanarak veriler toplanmistir. Olgegin Tiirkcesi Ek-4’te,
Ingilizcesi Ek-5’te sunulmustur. Toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilmus,
Olciit Orneklem dogrultusunda arastirmaya dahil edilmemesine karar verilen
katilimcilara ait veriler arastirma kapsamindan ¢ikarilmig, dahil edilen verilerle

birlikte sayisal ve istatistiki analizler SPSS-26 programi kullanilarak yapilmistir.

Ebabil (2015)’in, “Okul Y6netiminde Uygulanan Yonetim Siiregleri Olgegi” 63
maddeden olusmaktadir. 63 maddelik 6lgegin 2 sorusu aragtirmanin problem durumu
ile amaglarina uygun olmadig1 uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirildiginden,

arastirmadan ¢ikarilarak 61 maddeli olacak sekilde 6lcek tekrar diizenlenmistir.

Iki boliimden olusan &lgegin ilk boliimiinde, katilimcilarin  demografik

ozelliklerine (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, 6zel egitim kurumundaki
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gorevi) iligkin sorular yer alirken, ikinci boliimde, 6zel egitim kurumu ydneticilerinin
yonetimsel silire¢ becerilerine yonelik kurum yoneticileri ve 06zel egitim
O0gretmenlerinin goriiglerini belirlemeyi hedefleyen 61 sorudan olusan anket yer
almistir. S6z konusu anket, yedi yonetimsel siirecin alt boyutlar1 olusturdugu ve bu alt
boyutlarin altindaki sorular1 icermektedir. Anketteki her soru 5°li likert tipi
derecelendirmeye tabi tutulmus, sorulara katilim diizeyleri “Hi¢bir Zaman=1", “Cok
Nadir=2", “Ara Swra=3”, “Cogu Zaman=4" ve “Her Zaman=5" seklinde

puanlandirilmistir.

Ebabil (2015)’in de arastirmasinda kullandigi 6l¢egin giivenirlik analizinde
“Cronbach Alpha” degerlerine bakilmistir. Olgme aracinin giivenirlik diizeyi her bir
alt faktorde (0>,80) ve toplamda (0>,80) yiiksek diizeydedir (Ebabil, 2015). Bu
sonuglar dogrultusunda G6lgme aracinin giivenilir oldugu goriilmiis ve arastirmada

kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin uygulanmasina baglanmadan énce, KKTC Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yakin Dogu Universitesi’nden gerekli izinler alinmis, Ek-1 ve Ek-2’de bu izinler
sunulmustur. Anketin Tiirkiye ve Ingiltere’de uygulanabilmesi icin, dzel egitim
kurumu yoneticileri ile iletisime gecilmis ve katilimcilarin ankete erigsmeleri
saglanmistir. Arastirmanin verileri, uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen
katilimcilardan, korona viriisii saglik tedbirleri kapsaminda goniilliiliik esasina gore
yurt i¢inde faaliyet gosteren bir kisim 6zel egitim kurumundan bizzat elden, “Google

Forms” linki araciligtyla ve e-posta yontemi ile toplanmustir.

Nitel Arastirmaya Yonelik Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi
Siireci

Arastirmanin nitel kisminda, veri toplama araci olarak, uzman goriislerinden
faydalanilarak olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmastir.
Aragtirmanin nitel kismina katki koyan uzmanlar Ek-6’da belirtilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler, yapilandirilmig goriigmelere gore daha esnek bir yapida
olmasinin yaninda, 6nceden hazirlanarak sorulan sorulara bagimsiz cevap vermeye
olanak saglarlar (Smith, 2003). Arastirmaci, yar1 yapilandirilmis gériismenin akisina
gore farkli yan sorularla goriismenin gidisatin1 etkileyebilir ve kisinin yanitlar
detaylandirmasini isteyebilir (Yalginer, 2006). Arastirmanin verileri, 6l¢iit 6rnekleme

yontemi ile belirlenen katilimcilardan, korona viriisii saglik tedbirleri kapsaminda
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goniilliiliik esasina gore yurt icinde faaliyet gosteren bir kisim 6zel egitim kurumundan
bizzat elden, “Google Forms” linki araciliiyla ve e-posta yontemi ile toplanmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme formu, Ebabil (2015)’in “Okul Yoneticilerinin
Uygulamis Olduklar1 Yonetim Siirecleri” 6lgegi temel alinarak, ilgili literatlirden ve
katilimcilar ile yapilan 6n goriismeler dogrultusunda hazirlanmistir. Uygulamadan
once formun gegerligini saptamak amaciyla, goriisme formundaki sorularin uygunluk
ve anlasilirligimi belirlemek igin ilgili uzmanlar tarafindan incelenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak 19 sorudan 13 soruya diisiiriilerek yar1 yapilandirilmig
goriigme formuna son hali verilmistir. Uzmanlardan bu sorular1 inceleyerek, ele alinan
konuyu kapsayip/kapsamadigi, sorularin agik, anlasilir olup/olmadig: ve gerekli olan
bilgileri elde etme olasiligini kontrol etmeleri istenmistir. Nitel verilerin toplanmasi
i¢in uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve nicel verileri destekleyebilecegine
inanilan veriler yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari yardimi ile toplanmistir.
Aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarn Tiirkge ve Ingilizce
olarak hazirlanmis ve Ek-4 ile Ek-5’te sunulmustur. Elde edilen nitel veriler de nicel
veriler gibi bilgisayar ortamina aktarilarak niteliksel analizlerin yapilmasi

saglanmistir.

Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasi, aragtirmanin karma yontem aragtirmasi olmasi
sebebi ile kapsamli, ayrintili ve uzun siliren bir siireci kapsamistir. Veriler, Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve Ingiltere’deki kamu kuruluslar ile 6zel
tesebbiislerce ac¢ilmig olan 06zel egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerden toplanmistir. Bu baglamda, katilimcilara dncelikle arastirmaya yonelik
bilgi verilmis ve goniilliilik esasina gore kendilerinden onay alindiktan sonra,

arastirmanin nicel ve nitel verileri toplanmustir.

Nicel Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasit asamasinda, katilimcilara iki
bolimden olusan anket sorulari sunulmustur. Birinci boliimiin ilk kisminda
katilimcilardan, kisisel bilgilerini igeren sorulari, ikinci kisminda kurum
yoneticilerinin okulu ydnetme yeterliliklerini iceren ve Gregg (1957)’in “Okul
Yo6netiminde Yonetimsel Siirecler” 6lgeginde temel alinan yonetimsel siireclerin 7 ana

bashig1 altinda, 5°1i likert tipi toplamda 61 sorudan olusan sorulari cevaplamalari
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istenmistir. Arastirmanin nicel verilerinin bir kismi elden, bir kismi ise “Google
Forms” platformu iizerinden ¢evrimigi olarak toplanmistir. Baytak (2011), ¢cevrimici
ortamlarda gerceklestirilen anketlerin ¢cok sayida katilimciya kisa siirede ulagsmasindan
dolayr hizli erisim, bdylelikle hizli analiz imkami gibi avantajlar sagladiginm
belirtmistir. Arastirmanin nicel verilerinin ¢ogu, yasanan olaganiistii Covid-19 salgin
sartlarindan dolay1, ayrica c¢alismanin Orneklemini genisletebilmek maksadiyla
cevrimi¢i ortamda toplanmistir. Yine de anketlerin bir kismi, gerekli emniyet tedbirleri
uygulanarak, KKTC’de faaliyet gosteren 0zel egitim kurumlarina gidilerek elden
toplanmistir. Anketler, kurum yoneticisi, sorumlu 6gretmen ve 6zel egitim 6gretmeni
sayist kadar kurum sahibi veya miidiirlerine teslim edilmis, 2 hafta sonra toplanmistir.
Cevrimigi ortamda ise kurum yoneticilerine ulasilarak hem kendilerinin hem de
kurumda calisan 6zel egitim Ogretmenlerinin “Google Forms” platformu iizerinden

olusturulan anketleri doldurmalar1 saglanmistir.

Nitel Verilerin Toplanmast
Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin kullanildigr nitel kisimda, yar

yapilandirilmig goriisme formu olusturularak verilerin toplanmasinda kullanilmastir.
Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belli bir sira
dahilinde diizenlenen sorulardan olusan daha resmi siiregleri kapsar (Alpaslan, 2020;

Glesne, 2012).

Arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formlari ile elde edilen nitel veriler,
nicel verilerin toplanmasi siireci ile benzer sekilde toplanmistir. Korona viriisii saglik
tedbirleri kapsaminda, “Google Forms” platformu {izerinden olusturulan yar1
yapilandirilmig goriisme formlart goniilliiliik esasina gore ¢evrimigi olarak, e-posta
yontemiyle ve yurt i¢inde faaliyet gdsteren bir kisim 6zel egitim kurumundan bizzat
elden toplanmistir. Gériisme sorularinin en basinda gliven olusturucu giris yapilmis ve
arastirmanin amacit hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica, katilimcilarin aktarilmasini
istemedigi herhangi bir bilgi arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Verilerin
toplanma siiresi, tlim sorularin agik uclu sorulardan olugmasi sebebiyle her katilimcida

farklilik gostermekle birlikte, genel olarak 5- 10 dakika arasinda degismistir.
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Verilerin Analizi Siireci
Nicel Verilerin Analizi Siireci

Elde edilen verilerin analiz islemleri, katilimcilarin sosyo-demografik
Ozelliklerine iliskin verilerin analizi ve ardindan nicel asamada kullanilan 6lgegin
analiz calismalar1 ile baslamistir. Arastirmanin nicel verilerinin ¢dziimlenmesinde
SPSS-26 paket programi, MS Excel ve MS Word kullanilmistir. Arastirmada, Gregg
(1957y’in - “Okul YoOnetiminde Yonetimsel Siirecler” o6lgegi temel alinarak
olusturulmus, Ebabil (2015) tarafindan giincellenerek tekrar diizenlenen “Okul
Yoneticilerinin  Uygulamis Olduklart Yonetim Siirecleri” o6lgegi kullanilmastir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarini belirlemek igin frekans ve
yilizde degerleri hesaplanmigtir. Ayrica, 6zel egitim kurumu ydneticilerinin yonetsel
stire¢ becerilerine iliskin hem kendi goriislerini hem de 6zel egitim 6gretmenlerinin
goriislerini belirlemeyi amaglayan anket sonuglar1 analiz edilmistir.

Calismada anketin alt boyutlarina iliskin farkli {ilkelerdeki 6zel egitim
kurumlarinda ¢aligan 6zel egitim Ggretmeni ve kurum yoneticilerinin goriislerini
karsilastirmak icin t testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Alt
boyut puanlarimin olusturulmasinda, her boyuta iliskin maddelerin (sorularin)
ortalamas1 alinmistir. Ayrica, anketin geneli i¢in ortalama puanlar1 hesaplanmis ve
0zel egitim kurumu yoneticilerinin yonetimsel siireclere yonelik becerilerine yonelik
kurum yoneticisi ve 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerinin karsilastirilmasinda, iki
grup iceren degiskenler icin t testi, ikiden fazla grup iceren degiskenler icin ANOVA
uygulanmistir. Varyans analizleri sonucunda gruplar arasi farklilik bulunmasi
sonucunda farkliligin kaynagini bulmak i¢in sosyal bilimlerde anket yoluyla toplanan
verilerde genellikle grup sayilari farkli oldugundan en sik kullanilan yontem olan
“Scheffe Testi” ile ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey Testi” kullanilmuistir.
Tablo 6 ve Tablo 7 verilerin analizi sonucu elde edilen faktér analizi sonuglarini

gostermektedir.
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Kurum Yoneticisi
KKTC Tiirkiye Ingiltere
Yonetimsel Fakti Faktoriin Fakti Faktoriin Fakti Faktoriin
. . aktor . aktor . aktor
Siirecler Soru Ifadesi .. Acklayieh@1 Giivenirlik Soru Ifadesi .. Acklayieah@ Giivenirlik Soru Ifadesi .. Acklayiahg@ Giivenirlik
Agirh§ Agirhg y Agirh§
(%) (%) (%)
Egitim-O retim (Aylik, ginliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri vb.) 0786 100
ile ilgili islerde kararlar1 dgretmenlerle birlikte alirim. ’
Gerekll lfaynak, yaym ve kisilerden yararlanmak i¢in ogretmenlerin 0907 100
goriisiini alirim.
Karar Verme Kurumun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi, diizenlenmesi
ve verimli kullaniimast igin dgretmenlerin goriislerini alarak kararlar 0,369 100
veririm.
Karar verme siirecinde demokratik ve kattlimer bir tutum sergilerim. 0,759 100
Kurumdaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore etkili olarak 0867 100
yiiriitillecek bigimde ayarlarim. ’
Orgiitleme Ogretmenler kurulunu sik sik toplayarak egitim ve dgretim ile ilgili
sorunlara kurumun amaglart dogrultusunda ¢oziim yollart bulunmasm 0,867 100
saglarim.
Hizmet ici egitime Gnem verir ve personelin bu yolla Kurumun tiim tiyelerinin egitim 6gretimin isleyisine
. . 0,949 100 o T ) 0.5 100
egitim almasint saglarim. verimli ve etkin bir sekilde katilimm saglar.
Esgiidiimleme  Ogretmenler ile iist kademeler (sube/daire 0,922 0,825
midiirii, Milli Egitim M idiirii), dgrenciler, veliler 0,949 100 Kurumdaki isbirligini artirict galigmalara onem verir. 0,5 100
ve diger personel arasinda uzlastirici rol oynarim.
Ders yilnin gesitli zamanlarnda ogretmenlerin
derslerini ve galismalarmi verimlilikleri agisndan 0913 100 . s B o )
Degerlendirme izler, denetler ve degerlendiririm. ’ Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil 05 100 0793
. } . . 0,930 davranirim. ? ’
Denetim ve degerlendirme sonuglarint ogretmenlerle
. 0913 100
birlikte yaparm.
Kaiser Meyer
Olkin 0,814 0,859 0,5
Olgek Gegerliligi
Ki Kare 44,59 Ki Kare 207,266 Ki Kare 4,123
Bartlett sd 6 sd 15 sd 1
Kiiresellik Testi
ureseflik Test p degeri 0,000 p degeri 0,000 p degeri 0,042
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Tablo 7. Faktdr Analizi Degerleri (Ozel Egitim Ogretmeni)

Ozel Eitim O gretmeni
KKTC Tiirkiye ingiltere
Vonetimsel Fakty | FaktOriin Faktiy  Faktbrin Faktiy  Faktorin
Siiregler Soru ifadesi .. Acklayiehigr Giivenirlik Soru ifadesi . Acaklayieahi@ Giivenirlik Soru ifadesi .. Acaklayiehg Giivenirlik
Agirhg %) Agirh@ %) Agirhg )
Kurum sorunlarmi ¢6zmek amactyla kurum Kurumun donanim ve demirbag ihtiyacinin ~ belirlenmesi, diizenlenmesi
personeli ve velilerle toplantilar yaparak kararlar 0,771 ve verimli kullanilmast i¢in - 6gretmenlerin goriislerini alarak kararlar 0,832
alirm. veririm.
Gerekli kaynak, yaym ve kisilerden yararlanmak 0.766 Karar verme siirecinde demokratik ve katilimer bir tutum sergilerim. 0768
icin 6 gretmenlerin goriisiinii alirim. ’ !
19,514 0,918 0,879
Karar Verme Kurumun donanim ve demirbas ihtiyacinmn
. s . b dlanilmas i
?e'lulenmem,' L ve verimi .. A 0,848 Kurum ile ilgili kararlar alirken 6gretmenler kurul toplantisinda tim
ogretmenlerin goriislerini alarak kararlar veririm. ~ 0,710 20,568
calisanlarin katilimmi saglarim.
Karar verme siirecinde demokratik ve katilimer bir tutum 0871
sergilerim. ]
Kurumun temizligi ve diizeni konusunda gerekli onlemlerin 0.779 Kiiltiirel faaliyetler ve geziler planlanirken 6gretmenlerin goriislerini 0.776
I saglarim. ’ dikkate alirim. :
Planlama Ogretmenler kurul toplantisinda ailelerle ilgili cahsmalarm (veli 0,863 0,874
toplanti tarihleri, aile katihm alismalary, aile egitim seminerleri 0,779 Egitim etkinliklerini planlarken ¢evrenin beklenti ve olanaklarmi 0,776
vb.) planl yaparim. dikkate alirim.
Kurum personelinin (gretmen ve diger galisanlar) gorev, 0875 Kurum personelinin (dgretmen ve diger galisanlar) gorev, rol ve 0.921
rol ve sorumluluklarmni yazili ve agik bir bigimde belirtirim. ’ sorumluluklarini  yazili ve agik bir bigimde belirtirim. !
Kuruma gelen yazilarm iglemlerinin diizenli ve zamaninda 0.922 Kuruma gelen yazilarm iglemlerinin diizenli ve zamaninda yapilmasini ve
yapil ve kurum personeline duyurulmasini saglarim. ’ kurum p line duyurulmasini saglarim. 0,959
Ogretmenler ve diger calisanlar arasinda s boliimii yaparim. 0,905 Ogretmenler ve diger galisanlar arasinda is bolimii yaparim. 0.933
Orgiitl 0,965 ’ 0,980
Kurumu, ulagilmasi gereken hedef ve kazanimlar dogrultusunda ve buna 0950
Kurumu, ulagiimast gereken hedef ve kazanmlar dogrultusunda ve 0,948 41,901 1 LIasIest & ¥
" R uygun olarak diizenlerim.
buna uygun olarak diizenlerim.
Cevre ile iyi ilikiler kurarak kisi ve gruplardan kurum Kurumdaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore etkili olarak
. 0,887 P . 0,943 64,785
amaglari dogrultusunda yararlanirim. yiiriitillecek bigimde ayarlarim.
Kurumun amaglarina uasmasins saflamak igin Sgretmen, diger Kurammn tim iyelerinin efitim 63retimin ileyisine verimli ve etkin bir
calisanlar, 6grenci, veli, okul aile birligi, kaynak kisiler ve iist 0,772 R . 0,976
S sekilde katilimmi saglarim.
makamlarla igbirligi yaparim.
Ogretmenlerin kurum iginde yapilacak olan egitim- ogretim Ogretmenlerin kurum iginde yapilacak olan egitim- dgretim
Bygiidiimleme  faaliyetlerini (Aylik, giinlik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, 0.845 faaliyetlerini (Aylik, ginlik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, 0.959 0,978
belirli giin ve haftalarm kutlanmasi vb.) belirleyip ortak bir sekilde 0,749 . belirli gin ve haftalarm kutlanmasi vb.) belirleyip ortak bir sekilde !
uygul saglarim. uygul saglarim.
Hizmet igi ¢gitime onem verir ve personclin bu yolla ¢gitim 0,766 Kurumdaki galisanlart birbirinin yaptig islerden haberdar ederim, 0,925
almasini saglarim.




Tablo 7 (Devami). Faktor Analizi Degerleri (Ozel Egitim Ogretmeni)

Ogretmenlerle iletisimde agik-etkili haberlesme yontem ve araglarmdan
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0,861 Personel arasindaki iletisimin gelisimine yGnelik
yararlaniim. 0931 calismalar yaparim. 0,975 100
Ogretmenlerle iletisimde agik-etkili haberlesme yontem ve 0.634 Personel ltisimin yonelik yapar.
araglarindan yararlanirim. : Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda 0912 Kurumun icinde vekardan as "
bildiririm. ? 91_11 Y ar a§ag|?'a, 'a‘sag1 . n N
Gelen emir ve yazilar konusunda dgretmenlere gerekli bilgilendirmeleri 092 iﬁ:l}]’:mdﬂgm dikey ve yatay iletisim tirlerini 0.975 100
) yaparim.
Detisim 0.776 Kurumun iginde yukardan asagiya, asagidan yukartya dogru dikey ve yatay 0.926 0.978 0,989
iletism tirlerini kullanirim. ’ Kurum i¢inde 6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini
Kurumda diizenlenen etkinliklerin gidisatin takip ederek goriilen ; . 0,960 100
. ) e R rahatga ifade etmelerine imkén tanirim.
TS, eksiklikler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda 6gretmenlerin 0,909
Kurumda sicak ve samimi iliskileri gelistiren bir iklim (hava) 0,634 gorerine basvururum,
yaratimasint sagarim. Kurum iginde 6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatga ifade etmelerine 0921 Ogretmenler v gorevli personelin dilek ve
imkan tamrm. sikayetlerini kurum y6netimine rahatlikla 0,986 100
24,276 Kurum i¢i veya dist iletisimde; bireyler ya da gruplar arast 0911 astirmasin saglarim
catismalart kurumun verimini artiracak yonde ¢oziim yollari bulurum. ’ )
QOdillendirmeyi dgretmenin basarismi artirmada motive edici kaynak
. o 0,932 100
Kurum i¢inde yasanan sorunlara karst aninda ve etkili ¢6zim yollart 0917 olarak kullanirm.
Etkileme bulurum. , 0,957 |Ofctmen ie ghdilemede maddi ve manevi 0,899 100 0,952
dillendirmeyi kullanirim.
Ogretmenleri degisik ogretim yontem ve tekniklerini kullanmalart 0917 Ogretmenlerin ve galisanlarm islerini benimsemeleri 0871 100
icin giidiilerim. ’ ve kendilerini ise adamalarna yardimer olurum. :
Ders yilinin gesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve
ligmalarini verimlilikleri dan izler, denetler ve 0,588
degerlendiririm.
Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil davranirim, 0,872
Degerlendirme  Denetim ve degerlendirme sonuglarm iletilirken yapici ve gelistirici 0.905
bir davranis sergilerim. ’
Kurumu bir biitiin olarak goriir, okulun etkililik derecesini ve 0817
verimlilik diizeyini tespit ederek degerlendiririm. :
Kaiser Meyer
Olkin 0,850 0,736 0,908
Olgek Gegerliligi
Ki Kare 1473,834 Ki Kare 3134211 Ki Kare 236,72
Kﬁri‘:ﬁ:?;ﬁ i sd 190 sd 253 sd 2
p degeri 0,000 p degeri 0,000 p degeri 0,000
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Tablo 6 ve Tablo 7°de goriildiigii gibi, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu p
degerlerinin 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugu (Kurum yoneticisi, KKTC:
0.000, Tiirkiye: 0.000, Ingiltere: 0.042; Ozel egitim 6gretmeni, KKTC: 0.000, Tiirkiye:
0.000, Ingiltere: 0.000), bu sebepten &tiirii de degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Faktor analizi yapilirken her
bir faktdriin en az iki sorudan olugsmasina dikkat edilmis, tek sorudan olusan faktorler,
birden fazla faktor altinda birbirine yakin faktor agirliklart bulundugunda ve diisiik
faktor agirlikli sorular (0,60°tan diisiikk) analizden c¢ikarilarak faktér analizi
tekrarlanmigtir. Bunun sebebi bu sorularin anlam biitiinliigiinii bozmasidir. Faktor
agirhig1 ne kadar yiiksek olursa o sorunun ilgili faktorii agiklama giicii de o dlgiide
artacag1 gibi faktoriin gilivenilirligi de artacagindan, arastirmacilar, diisiik faktor
agirligina sahip olan sorular1 analizden ¢ikarabilmekte, analizden ¢ikartilacak soru
kalmayana kadar bu siirece devam edebilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2014). Arastirmada faktor agirligir 0.60’1n altinda kalan sorular elenmistir. Bu deger
belirlenirken 6nemli olan husus, arastirmacinin belirledigi kriteri tiim analiz boyunca
degisiklik yapmadan kullanmasi ve yapilan faktor analizi sonucunu sunarken kriteri

belirtmesidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014).

Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1, degiskenler arasinda belli bir oranda iliski
(korelasyon) bulunmasidir ve “Bartlett Kiiresellik Testi” arastirmaciya degiskenler
aras1 yeterli korelasyon olup/olmadigin1 gosterir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014).
Benzer bigimde, “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi” de degiskenler
arasindaki iligkinin faktor analizi yapmaya uygunlugunu test eder ve KMO degeri 0-1
arasinda degismekle beraber, KMO’nun 1 degerini almas1 degiskenlerin birbirlerini
hatasiz ve miikemmel sekilde tahmin edebilecegini gdsterir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2014). KMO o6rnekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt sinir1 0,50 olmakla
birlikte, genel kabul géren KMO degerleri ve yorumlar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,80 ve yukarist Miikemmel
0,70 ve 0,80 arasi Iyi

0,60 ve 0,70 arasi Orta

0,50 ve 0,60 arasi1 Koti
0,50’den asagist Kabul Edilemez

(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014)
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Kurum yoneticilerinin goriiglerine gore elde edilen veriler analiz edildiginde,
KKTC (0,814) ve Tirkiye (0,859)’de KMO degerleri 0,80 iizeri oldugundan
degiskenlerin faktér analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ingiltere’de ise, bu sonug 0,50 bulunmustur. Bu sonuglarin Tablo 6 ve
Tablo 7°de faktor agirlig: siitunlarindaki sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.
Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin ankete
katilim sayisinin az olmasi faktér agirlik degerlerinin diisiik olmasma ve/veya
anketteki bazi sorularin katilimcilar tarafindan farkli algilanmis olmasinin KMO
degerinin 0,50 bulunmasina sebep oldugu degerlendirilebilir. Ote yandan, Table 7°de
goriilen ve Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan ozel egitim
O0gretmenlerinin goriislerine gore elde edilen KMO degeri 0,905, p degeri 0,000
bulundugundan, degiskenlerimiz analiz yapmaya uygundur. Sosyal bilimlerde yapi
gecerliligini test etmek icin kullanilan faktdr analizlerinde, her bir alt boyutun
(faktoriin) glivenirliginin sayisal olarak saglanmasi gerekmektedir (Durmus, Yurtkoru
ve Cinko, 2014). Arastirmanin giivenirlik analizi “Alpha Modeli” kullanilarak
yapilmistir. Cronbach’s Alpha Modeli, sorular arasindaki korelasyona bagli uyum
degerini gostermekte; Cronbach’s Alpha degeri ise, faktorlerin altinda yer alan
sorularin genel olarak giivenirlik seviyesini agiklamakla birlikte 0,70 ve {iistii oldugu
durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014).
Aragtirmada kullanilan anketin geneli i¢cin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,91 olarak
bulunmustur. Cronbach’s Alpha katsayilari, karar verme alt boyutu i¢in 0,89, planlama
alt boyutu i¢in 0,90, orgiitleme alt boyutu i¢in 0,874, iletisim alt boyutu i¢in 0,91,
etkileme alt boyutu i¢in 0,90, esgiidiimleme alt boyutu i¢in 0,92 ve degerlendirme alt
boyutu i¢in 0,93 olarak bulunmustur. Bulunan degerlerin 0,70 iizeri olmasi, 6l¢egin alt
boyutlarina ve geneline yonelik giivenirlik diizeyinin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yonetimsel siireclerin her bir alt boyutu icin elde edilen Cronbach’s

Alpha degerleri Tablo 9°da gosterildigi sekildedir.

Tablo 9. Aragtirmanin Glivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach's Alpha Degeri
Kuzey Kibris .
Tiirkiye Ingiltere
Tiirk Cumhuriyeti
Yonetimsel _ _ _ Ortalama
. Ozel Ozel Ozel
Siiregler Kurum Kurum Kurum
Egitim Egitim Egitim
Yoneticisi | . Yoneticisi | . Yoneticisi | .
Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni

Karar Verme 0,804 0,918 0,919 0,879 0,888 0,934 0,89

Planlama 0,849 0,863 0,949 0,874 0,916 0,943 0,90
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Orgiitleme 0,931 0,965 0,912 0,98 0,716 0,874 0,90
Tletisim 0,957 0,776 0,979 0,978 0,795 0,989 0,91

Esgiidiimleme
0,922 0,845 0,984 0,978 0,825 0,952 0,92

(Koordinasyon)
Etkileme 0,904 0,844 0,856 0,957 0,908 0,952 0,90
Degerlendirme 0,93 0,9 0,982 0,982 0,793 0,986 0,93
Ortalama 0,9 0,873 0,94 0,947 0,834 0,947 0,91

Tablo 9’ da goriildiigii lizere, bu sonuglar bize faktorlerin (yOnetimsel
siireclerin) altinda yer alan sorularin beraber degerlendirilebilece§ine ve birbirleri ile
degerlendirildiginde tutarli sonuglar elde edilecegine karar vermemizi saglamstir.

Tablo 6’da yer alan faktor agiklayiciligi (%) siitunlarinda bulunan degerler,
aragtirmacinin elde ettigi alt boyutlar ile incelenen konunun varyansinin yiizde kagini
acikladigin1 gostermektedir. Elde edilen veriler 1s1ginda olgmeye calistigimiz
tilkeleraras1 0zel egitim kurumlarinda uygulanan yoOnetimsel siireclerin kurum
yoneticilerine gore, KKTC’de 2 (esgiidimleme ve degerlendirme), Tiirkiye’de 2 (karar
verme ve orgiitleme), Ingiltere’de 2 (esgiidiimleme ve degerlendirme) boyutta ve
toplam varyansin tamaminin (%100) bu alt boyutlar tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181nda, KKTC’deki 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerine gore, 6zel egitim merkezlerinde
uygulanan yOnetimsel siiregler icerisinde esglidimleme (koordinasyon) ve
degerlendirme; Tiirkiye’de karar verme ve drgiitleme; ingiltere’de, KKTC ile paralel
olarak esgiidimleme (koordinasyon) ve degerlendirme alt boyutlarinin en etkili
siirecler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7’de goriildigli iizere, Ozel egitim Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda elde edilen sonuglar, 6zel egitim merkezlerinde uygulanan yonetimsel
stirecler ile ilgili faktorlerin KMO degerlerinin KKTC’de 0,850, Tiirkiye’de 0,736 ve
Ingiltere’de  0,908; p degerlerinin ise 0,000 bulundugunu gostermektedir. P
degerlerinin 0,000 bulunmus olmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya
yeterli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, elde edilen KMO
degerlerine gore faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir. Cronbach Alpha
degerlerinin yiiksek olmasi ise faktdrlerin tutarl oldugunu gostermektedir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin goriislerine goére, KKTC ve Tiirkiye’de 6 (karar verme, orgiitleme,
planlama, iletisim, esgiidiimleme ve degerlendirme), Ingiltere’de ise 2 (iletisim ve
etkileme) boyutta ve toplam varyansin, KKTC’de % 85,691 (karar verme: % 19,514;

planlama, orgiitleme, esgiidiimleme: % 41,901; iletisim, degerlendirme: % 24,276),
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Tiirkiye’de %85,353 (karar verme ve planlama: %20,568; orgiitleme, esgiidiimleme,
iletisim ve etkileme: % 64,785), Ingiltere’de ise, tamammin (%100) bu alt boyutlar
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.

Farkl1 (Ozel egitim kurumlarmim kamu kurumu ve 6zel tesebbiislerce agilmis
olmasi degigkenleri ile cinsiyet, egitim durumu, yas gibi) degiskenlerin yonetim
stirecleri iizerinde farklilik gosterip/gostermedigini 6grenmek icin gerekli olan
istatistiksel analizlere “Fark Testleri” denilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2014). Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2014)’ya gore, siifli de§iskenin iki alt gruptan
olugmasi durumunda bagimsiz 6rnekler icin t-testi, sinifli degiskenin ikiden fazla alt
gruptan olusmas1 durumunda ise ANOVA kullanilmalidir. Ulkeleraras1 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireclerde bazi degiskenlerin etkisinin farklilik
gosterip/gostermedigi ANOVA ile test edilmistir. ilk olarak gruplarm varyanslarinin
esitliginin test edilmesi gerekmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014). Bu
sebepten otiirii ANOVA testine gecilmeden, Levene testi yapilmis ve gruplarin
varyanslarinin esitligi elde edilen sonuglar 1s1¢1inda kabul edilmis, boylece ANOVA
icin gerekli on sart saglanmistir. Tablo 10’da cinsiyet, Tablo 11’de kurum tipi
degiskenleri {iilkeleraras1 6zel egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireglere
etkisi t-testi sonuglarina gore; Tablo 12 ile Tablo 13’te mesleki kidem, Tablo 14 ile
Tablo 15°te mezuniyet, Tablo 16 ile Tablo 17°de ise yas degiskenlerine gore ANOVA
sonuclar1 sunulmustur.

Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2014)’ya gore, sosyal bilimlerde anket yoluyla
toplanan verilerde genellikle grup sayilart farkli oldugundan “Scheffe Testi” en sik
kullanilan testtir. Arastirmada da Scheffe Testinden faydalanilmistir. Scheffe Testi
sonucunda, karsilastirmalarin birbirinden anlamli seviyede farkli olup/olmadigi son
siitunda yer alan p degerinin yorumlanmasiyla belirlenmistir. Ardindan, aralarinda
anlaml farklilik bulunan degiskenlerin “Descriptives” ¢iktilar1 incelenmis ve hangi
grubun daha yliksek degere sahip oldugu (Aritmetik ortalama degerlerine bakilarak)

bulunmustur.
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Panel A KKTC Tiirkiye ingiltere
PR - Standard Standard Standard Standard Standard Standard
Kurum Yéneticisi Cinsiyet N Mean Deviation Error Mean N Mean Deviation Error Mean Mean Deviation Error Mean
Karar Verme Kadin 6 4,150 0,599 0,245 18 3,767 0,670 0,158 5 3,860 0,152 0,068
Erkek 4 4,525 0,287 0,144 12 4,075 0,463 0,134 0? s s R
Planlama Kadin 6 4,433 0,683 0,279 18 4,006 0,769 0,181 5 4,240 0,594 0,266
Erkek 4 4,425 0,287 0,144 12 4,233 0,710 0,205 0? s s R
(")rgiitleme Kadin 6 4,396 0,726 0,297 18 4,389 0,364 0,086 5 4,425 0,360 0,161
Erkek 4 4,594 0,400 0,200 12 4,510 0,375 0,108 0? s s s
letisim Kadin 6 4,483 0,833 0,340 18 4311 0,490 0,115 5 4,480 0,164 0,073
Erkek 4 4,725 0,189 0,095 12 4,300 0,574 0,166 0? s s s
Esgiidiimleme Kadin 6 4,405 0,887 0,362 18 4,357 0,599 0,141 5 4,029 0,396 0,177
Erkek 4 4,643 0,247 0,124 12 4,452 0,593 0,171 0? s s R
Etkileme Kadin 6 4,000 1,181 0,482 18 3,627 0,633 0,149 5 3,486 0,521 0,233
Erkek 4 4,250 0,180 0,090 12 3,798 0,631 0,182 0? s s R
Degerlendirme Kadin 6 4,259 0,960 0,392 18 4,080 0,594 0,140 5 4,511 0,279 0,125
Erkek 4 4,833 0,064 0,032 12 4,259 0,602 0,174 0? , R s
a. Katilimcilari tamami tek cinsiyet 6zelligi tasidigindan 6l¢iilememistir.
Panel B KKTC Tiirkiye ingiltere
9 Sits - Standard Standard Standard Standard Standard Standard
Oozge:e]flgnl:nl? Cinsiyet N Mean Deviation Error Mean N Mean Deviation Error Mean Mean Deviation Error Mean
Karar Verme Kadin 40 4,093 0,785 0,124 49 4,049 0,837 0,120 17 2,900 0,887 0,215
Erkek 10 4,270 0,607 0,192 11 4,073 0,644 0,194 3 3,367 0,404 0,233
Planlama Kadin 40 4,133 0,738 0,117 49 4,035 0,904 0,129 17 3,006 0,883 0,214
Erkek 10 4,370 0,636 0,201 11 4,091 0,584 0,176 3 3,600 0,557 0,321
Orgiitleme Kadin 40 4,231 0,749 0,118 49 4,235 1,042 0,149 17 2,978 0,767 0,186
Erkek 10 4,550 0,672 0,213 11 4,227 0,588 0,177 3 3,333 0,144 0,083
letisim Kadin 40 4,140 0,739 0,117 49 4,116 1,157 0,165 17 3,271 1,312 0,318
Erkek 10 4,450 0,629 0,199 11 4,264 0,687 0,207 3 4,133 0,231 0,133
Esgiidiimleme Kadin 40 4,064 0,861 0,136 49 4,088 1,223 0,175 17 3,025 0,985 0,239
Erkek 10 4,400 0,699 0,221 11 4,130 0,681 0,205 3 3,762 0,297 0,172
Etkileme Kadin 40 3,293 0,822 0,130 49 3,268 0,949 0,136 17 2,798 0,895 0,217
Erkek 10 3,671 0,747 0,236 11 3,870 0,517 0,156 3 3,333 0,218 0,126
Degerlendirme Kadin 40 3,986 0,824 0,130 49 3,923 1,203 0,172 17 3,294 1,152 0,279
Erkek 10 4,344 0,674 0,213 11 3,838 0,896 0,270 3 4,000 0,000 0,000
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Tablo 10 Panel A’da goriildiigii iizere, “N” degeri altinda aragtirmanin katilimci
miktarlari, “Mean” degeri altinda ise aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.
KKTC’de faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlarinda goérev yapan erkek kurum
yoneticilerine gore, “Karar verme, iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve degerlendirme”
yonetimsel siireglerinin kurum yonetimi iizerindeki etkisi kadin yoneticilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Planlama siirecinin ise kadin kurum ydneticilerine gore daha
etkili oldugu gozlenmistir. Ote yandan, cinsiyet degiskenine gdre yapilan analiz
sonucunda, kadinlara gore, yonetimsel siiregler icerisinde iletisim (4,483) alt
boyutunun diger yonetimsel siireclere oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde ise, degerlendirme (4,833) alt boyutunun yonetimsel siirecler lizerinde en
etkili oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlarinda
gorev yapan erkek kurum ydneticilerine gore, “Karar verme, planlama, esgiidiimleme,
etkileme ve degerlendirme” yonetimsel siire¢lerinin kurum yonetimi lizerindeki etkisi
kadin yéneticilere gore daha yiiksek bulunmustur. Iletisim siirecinin ise kadin kurum
yoneticilerine gore daha etkili oldugu gozlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan
analiz sonucunda, hem kadin hem erkeklerde, yonetimsel siirecler icerisinde orgiitleme
(kadin: 4,389, erkek: 4,510) alt boyutunun diger yonetimsel siireclere oranla daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Ingiltere’de faaliyet gdsteren dzel egitim kurumlarinda gérev
yapan katilimcilarin tamamini kadin kurum yoneticileri olusturmustur. Yonetimsel
siirecler icerisinde degerlendirme (4,511) alt boyutunun diger yonetimsel siireclere
oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10 Panel B’de, KKTC’deki erkek 6zel egitim dgretmenlerine gore, tiim
yonetimsel siire¢lerin  kurum yOnetimi tiizerindeki etkisi kadin 6zel egitim
ogretmenlerine gdre daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan hem kadin hem erkeklerde,
yonetimsel siirecler icerisinde orgiitleme (kadin: 4,231, erkek: 4,550) alt boyutunun
diger yonetimsel siireglere oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 0zel egitim kurumlarinda gorev yapan erkek 6zel egitim 6gretmenlerine gore,
“Karar verme, planlama, esgiidiimleme, etkileme ve iletisim” yonetimsel stireglerinin
kurum yd6netimi tizerindeki etkisi kadin 6zel egitim 6gretmenlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Orgiitleme ve degerlendirme siireglerinin ise kadin 6zel egitim
Ogretmenlerine gore daha etkili oldugu gozlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
yapilan analiz sonucunda, kadinlara gore, yonetimsel siiregler igerisinde Orgiitleme
(4,235) alt boyutunun diger yonetimsel siireclere oranla daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerde ise, iletisim (4,264) alt boyutunun yonetimsel siirecler

lizerinde en etkili oldugu bulunmustur. Ingiltere’de faaliyet gdsteren ozel egitim
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kurumlarinda gorev yapan erkek 6zel egitim 0gretmenlerine gore, tiim ydnetimsel
stireclerin kurum yonetimi lizerindeki etkisi kadin 6zel egitim 6gretmenlerine gore
daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda,
kadinlara gore, yonetimsel siirecler igerisinde degerlendirme (3,294) alt boyutunun
diger yonetimsel siireclere oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir. Erkeklerde ise,
iletisim (4,133) alt boyutunun yonetimsel siiregler iizerinde en etkili oldugu

bulunmustur.



Tablo 11. Kurum Tipi Degiskeni T-testi Sonuglari
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Panel A KKTC Tiirkiye ingiltere
Kurum Standart Standart Standart Standart Standart
Kurum Yéneticisi Tipi N Ortalama Sapma Hata N Ortalama Sapma Standart Hata N Ortalama Sapma Hata
Karar Verme K"arnu 7 4,186 0,573 0,217 18 4,122 0,590 0,139 2 3,850 0,212 0,150
Ozel 3 4,567 0,231 0,133 12 3,542 0,460 0,133 3 3,867 0,153 0,088
Planlama Kamu 7 4,414 0,598 0,226 18 4,328 0,765 0,180 2 4,450 0,636 0,450
Ozel 3 4,467 0,462 0,267 12 3,750 0,574 0,166 3 4,100 0,656 0,379
Orgiitleme Kamu 7 4,464 0,687 0,260 18 4,569 0,319 0,075 2 4,563 0,265 0,188
Ozel 3 4,500 0,433 0,250 12 4,240 0,355 0,103 3 4,333 0,439 0,253
fletisim Kamu 7 4,529 0,774 0,293 18 4,250 0,600 0,141 2 4,400 0,000 0,000
Ozel 3 4,700 0,173 0,100 12 4,392 0,360 0,104 3 4,533 0,208 0,120
Esgiidiimleme Kamu 7 4,449 0,814 0,308 18 4,667 0,441 0,104 2 4,214 0,303 0,214
Ozel 3 4,619 0,330 0,190 12 3,988 0,556 0,161 3 3,905 0,459 0,265
Etkileme Kamu 7 3,959 1,052 0,398 18 3,754 0,673 0,159 2 3,643 0,101 0,071
Ozel 3 4,429 0,247 0,143 12 3,607 0,569 0,164 3 3,381 0,705 0,407
Degerlendirme K_.amu 7 4,333 0,896 0,339 18 4,222 0,652 0,154 2 4,500 0,393 0,278
Ozel 3 4,852 0,128 0,074 12 4,046 0,500 0,144 3 4,519 0,280 0,161
Panel B KKTC Tiirkiye Ingiltere
Ozel Egitim Kuf’u.m N Ortalama Standart Standart N Ortalama Standart Standart Hata N Ortalama Standart Standart
Osretmeni Tipi Sapma Hata Sapma Sapma Hata
gre
Karar Verme Kamu 45 4,220 0,663 0,099 43 3,984 0,874 0,133 6 2,367 0,871 0,356
Ozel 5 3,300 1,056 0,472 17 4,229 0,557 0,135 14 3,229 0,711 0,190
Planlama Kamu 45 4,231 0,696 0,104 43 3,949 0,917 0,140 6 2,650 1,007 0,411
Ozel 5 3,720 0,844 0,377 17 4,288 0,607 0,147 14 3,286 0,745 0,199
Orgiitleme Kamu 45 4,333 0,701 0,104 43 4,180 1,088 0,166 6 2,813 0,914 0,373
Ozel 5 3,950 1,063 0,475 17 4,368 0,584 0,142 14 3,125 0,632 0,169
letisim Kamu 45 4,238 0,707 0,105 43 4,028 1,213 0,185 6 3,200 1,298 0,530
Ozel 5 3,880 0,879 0,393 17 4,435 0,575 0,140 14 3,486 1,265 0,338
Esgiidiimleme Kamu 45 4,156 0,813 0,121 43 4,053 1,232 0,188 6 2,762 1,113 0,454
Ozel 5 3,914 1,109 0,496 17 4,202 0,881 0,214 14 3,296 0,863 0,231
Etkileme Kamu 45 3,349 0,802 0,120 43 3,219 0,979 0,149 6 2,619 1,072 0,437
Ozel 5 3,543 1,007 0,450 17 3,782 0,565 0,137 14 2,990 0,751 0,201
Degerlendirme K"arnu 45 4,064 0,791 0,118 43 3,791 1,259 0,192 6 3,185 1,262 0,515
Ozel 5 4,000 1,000 0,447 17 4,203 0,745 0,181 14 3,492 1,043 0,279
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Tablo 11 Panel A’da goriildiigii gibi, KKTC’de 6zel tesebbiislerce agilmis 6zel
egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerine gore, tiim ydnetimsel
siireclerin kurum yonetimi {izerindeki etkisi kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde
gdrev yapan yoneticilere gdre daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan, o6zel
tesebbiislerce acilmis olan kurumlarda gorev yapan yoneticilere gore, degerlendirme
(4,852) alt boyutunun diger yonetimsel siireclere oranla daha etkili oldugu, kamu
kurulusu 6zel egitim merkezlerinde ise, iletisim (4,529) alt boyutunun en etkili oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’de 6zel tesebbiislerce acilmis 6zel egitim merkezlerinde gorev
yapan yoneticilere gore, “Iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve degerlendirme”
siireclerinin kurum yoOnetimi T{izerindeki etkisi kamu kurulusu 06zel egitim
merkezlerinde gorev yapanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Karar verme,
orgiitleme ve planlama stireglerinin ise kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde
gbrev yapan yoOneticilere gore daha etkili oldugu gézlenmistir. Analiz sonucunda, 6zel
tesebbiislerce a¢ilmis merkezlerde gorev yapan yoneticilere gore, yonetimsel siiregler
igerisinde iletisim (4,392) alt boyutunun daha etkili oldugu goriilmiistir. Kamu
kurulusu 6zel egitim merkezlerinde ise, esgiidiimleme (4,667) alt boyutunun en etkili
oldugu bulunmustur. ingiltere’de 6zel tesebbiislerce agilmig merkezlerde gérev yapan
yoneticilere gore, “Karar verme, iletisim ve degerlendirme” siire¢lerinin kurum
yonetimi tizerindeki etkisi kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan
yoneticilere gore daha yiiksek bulunmustur. Orgiitleme, esgiidiimleme, etkileme ve
planlama siireclerinin ise kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde goérev yapan
yoneticilere gdre daha etkili oldugu gozlenmistir. Ingiltere’de 6zel tesebbiislerce
acilmis kurumlarda gérev yapan yoneticilere gore iletisim (4,533), kamu kurulusu 6zel
egitim merkezlerinde ise oOrgiitleme (4,563) alt boyutlarinin daha etkili oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 11 Panel B’de ise, KKTC’de gorev yapan 6zel egitim Ogretmenlerine
gore, etkileme siirecinin kurum yonetimi iizerindeki etkisi kamu kurulusu 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine gore daha yiiksek bulunmustur.
Diger tiim yonetimsel siireglerin ise, kurum yonetimi iizerindeki etkisi kamu kurulusu
0zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine gore daha ytiksek
bulunmustur. Ote yandan, 6zel tesebbiislerce acilmis olan dzel egitim merkezlerinde
gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerine gore, yoOnetimsel sliregler icerisinde
degerlendirme (4,000) alt boyutunun daha etkili oldugu goriilmiistiir. Kamu kurulusu

0zel egitim merkezlerinde ise, Orgiitleme (4,333) alt boyutunun en etkili oldugu



108

bulunmustur. Tiirkiye’de 6zel tesebbiislerce acilmis 6zel egitim merkezlerinde gorev
yapan Ozel egitim Ogretmenlerine gore, tiim yonetimsel siireclerin kurum ydnetimi
tizerindeki etkisi kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim
ogretmenlerine gdre daha etkili bulunmustur. Ozel tesebbiislerce acilmis olan 6zel
egitim merkezlerinde gorev yapan 0Ozel egitim Ogretmenlerine gore, yonetimsel
stirecler icerisinde iletisim (4,435) alt boyutunun daha etkili oldugu, kamu kurulusu
0zel egitim merkezlerinde ise, orglitleme (4,180) alt boyutunun yonetimsel siirecler
iizerinde en etkili oldugu bulunmustur. Ingiltere’de 6zel tesebbiislerce agilmis dzel
egitim merkezlerinde gérev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine gore, tiim yonetimsel
stireglerin kurum yonetimi lizerindeki etkisi kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde
gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerine gore daha etkilidir. Analiz sonucunda,
Ingiltere’de dzel tesebbiislerce agilmis dzel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel
egitim Ogretmenlerine gore, yonetimsel siirecler igerisinde degerlendirme (3,492) alt
boyutunun diger yonetimsel siireglere oranla daha etkili oldugu goriilmiistiir. Kamu

kurulusu 6zel egitim merkezlerinde ise, iletisim (3,200) alt boyutunun en etkili oldugu

bulunmustur.
Tablo 12. Mesleki Kidem Degiskeni ANOVA Sonuglar1 (Kurum Y 6neticisi)
KKTC Tiirkiye Ingiltere
Kareler Kareler Sig. Kareler Kareler Sig. Kareler af Kareler F Sig.
Toplam1 Ortalamasi Toplam Ortalamasi Toplam Ortalamasi
Karar Verme 0,348 3 0,116 0,342 0,796 1,521 4 0,380 1,039 0,407 0,092 3,000 0,031
Planlama 0,284 3 0,095 0,247 0,861 3,211 4 0,803 1,573 0,212 1,407 3,000 0,469 93,800 0,076
Grgﬁtleme 0,447 3 0,149 0323 0,809 0,499 4 0,125 0918 0,469 0,519 3,000 0,173
iletisim 0,474 3 0,158 0,292 0,83 0,704 4 0,176 0,629 0,646 0,063 3,000 0,021 0,467 0,761
Esgiidiimleme 0,423 3 0,141 0,221 0,878 1,474 4 0,368 1,077 0,389 0,629 3,000 0,210
Etkileme 1,068 3 0,356 0,347 0,793 2,071 4 0,518 1,385 0,268 1,076 3,000 0,359 35,133 0,123
Degerlendirme 0,681 3 0,227 0,288 0,833 0,291 4 0,073 0,183 0,945 0,286 3,000 0,095 3,867 0,354

Mesleki kidem degiskeni ANOVA sonuglari incelendiginde, ii¢ farkli iilkeden
arastirmaya katilan 6zel egitim kurumu yoneticilerine gore, Tablo 12°de goriildigi
gibi p (Sig.) degerleri 0,05’in {izerinde oldugundan, katilimcilarin mesleki
kidemlerinin tiim yonetimsel siiregler iizerinde farklilik gosterdigi sonucu elde

edilmistir.

Tablo 13. Mesleki Kidem Degiskeni ANOVA Sonuglar1 (Ozel Egitim Ogretmeni)

KKTC Tiirkiye Ingiltere
Kareler Kareler . Kareler Kareler . Kareler Kareler .
Toplami Ortalamasi Sig. Toplami df Ortalamasi F Sig. Toplam df Ortalamasi F Sig.
Karar Verme 2,05 4 0,512 0,902 0,471 1,731 4 0,433 0,660 0,622 0,812 4,000 0,203 0,240 0,911

Planlama 2,17 4 0,543 1,054 0,39 1,992 4 0,498 0,674 0,613 1,769 4,000 0,442 0,543 0,707



Grgﬁtleme 2,84 4 0,71 1,335 0,272 2,276 4 0,569 0,587 0,673 1,016 4,000 0,254
iletisim 2,016 4 0,504 0,96 0,439 4,256 4 1,064 0,902 0,469 2,334 4,000 0,584
Esgiidiimleme 5,058 4 1,265 1,95 0,119 3,581 4 0,895 0,676 0,611 1,167 4,000 0,292
Etkileme 3,132 4 0,783 1,199 0,325 1,31 4 0,328 0,376 0,825 0,907 4,000 0,227
Degerlendirme 3927 4 0,982 1,599 0,191 5,214 4 1,303 0,992 0,42 2,123 4,000 0,531
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0,435

0,322

0,275

0,267

0,391

0,782

0,859

0,889

0,894

0,812

Mesleki kidem degiskeni ANOVA sonuglan incelendiginde, kurum yoneticilerinin

sonuclar ile paralellik gosterir sekilde, {i¢ farkli {ilkeden arastirmaya katilan 6zel egitim

Ogretmenlerine gore de Tablo 13’te goriildiigii gibi p (Sig.) degerleri 0,05’in {izerinde

oldugundan, katilimcilarin mesleki kidemlerinin tiim yonetimsel siiregler {izerinde farklilik

gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 14. Mezuniyet Degiskeni ANOVA Sonuglar1 (Kurum Y 6neticisi)

KKTC Tiirkiye ingiltere
Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler Kareler
Toplami ' Ortalamasi ¥ Sig. Toplam ar Ortalamasi ¥ Sig. Toplami ' Ortalamasi Sig.
Karar Verme 0,339 2 0,170 0,582 0,584 0,819 2 0,410 1,123 0,340 0,092 3 0,031
Planlama 0,460 2 0,230 0,759 0,503 0,931 2 0,465 0,836 0,444 1,407 3 0,469 93,800 0,076
Orgiitleme 0,253 2 0,126 0,299 0,751 0,316 2 0,158 1,191 0319 0,519 3 0,173
iletisim 0,622 2 0,311 0,703 0,527 0,007 2 0,004 0,013 0,987 0,063 3 0,021 0,467 0,761
Esgiidiimleme 0,629 2 0,315 0,607 0,571 1,237 2 0,618 1,899 0,169 0,629 3 0,210
Etkileme 1,805 2 0,902 1,165 0,366 0,383 2 0,191 0,468 0,631 1,076 3 0,359 35,133 0,123
Degerlendirme 0,429 2 0,214 0,301 0,749 0,922 2 0,461 1,340 0,279 0,286 3 0,095 3,867 0,354

Mezuniyet degiskeni ANOVA sonuglari incelendiginde, ti¢ farkli iilkeden arastirmaya

katilan 6zel egitim kurumu yoneticilerine gore, Tablo 14°te goriildiigii gibi p (Sig.) degerleri

0,05’in iizerinde oldugundan, katilimcilarin mezuniyetlerinin tiim ydnetimsel siirecler

izerinde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 15. Mezuniyet Degiskeni ANOVA Sonuglar1 (Ozel Egitim Ogretmeni)

KKTC Tiirkiye ingiltere
Karel Kareler Karel Kareler Karel Kareler
ar€er - 4f  Ortalam F  Sig. areler - gf  Ortala  F Sig. areler - gf  Ortalama  F Sig.
Toplam Toplami Toplami
asi masi S1
Karar Verme 2855 4 0714 1297 0,286 1,722 4 0430 0,657 0,625 1249 3 0,416 0,545 0,659
Planlama 3,655 4 0914 1,896 0,128 1,930 4 0483 0,652 0,628 2,594 3 0,865 1214 0,337
Orgiitleme 3,769 4 0942 1,843 0,137 0,530 4 0,133 0,132 0970 1,385 3 0,462 0,880 0,472
iletisim 4751 4 1,188 2,560 0,051 2,959 4 0,740 0,615 0,654 6,718 3 2,239 1,569 0,236
Esgiidiimleme 5103 4 1276 1,971 0,115 2,436 4 0,609 0453 0,770 5831 3 1,944 2,764 0,076
Etkileme 3,556 4 0,889 1,380 0,256 4,415 4 1,104 1356 0261 3,439 3 1,146 1,797
Degerlendirme 3,823 4 0956 1,551 0,204 4,887 41222 0925 0456 6928 3 2,309 2372 0,109

Mezuniyet degiskeni ANOVA sonuglari incelendiginde, kurum yoneticilerinin

sonuclar1 ile paralellik gosterir sekilde, li¢ farkli iilkeden arastirmaya katilan 6zel

egitim Ogretmenlerine gore de Tablo 15°te goriildiigl gibi p (Sig.) degerleri 0,05’in
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tizerinde oldugundan, katilimcilarin mezuniyetlerinin tiim yonetimsel siiregler

tizerinde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmektedir.

Tablo 16. Yas Degiskeni ANOVA Sonuglar1 (Kurum Y o6neticisi)

KKTC Tiirkiye
Kareler Kareler Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi F Sig. Toplam a Ortalamasi ¥ Sig.
Karar Verme 1,867 3 0,622 7,288 0,020 1,086 4 0,272 0,709 0,594
Planlama 1,461 3 0,487 2,609 0,147 6,945 4 1,736 4,810 0,005
Orgiitleme 1,335 3 0,445 1,422 0,326 0,293 4 0,073 0,508 0,730
iletisim 1,619 3 0,540 1,545 0,297 0,775 4 0,194 0,700 0,600
Esgiidiimleme 2,679 3 0,893 3,398 0,094 2,338 4 0,584 1,900 0,142
Etkileme 5,427 3 1,809 6,033 0,030 0,248 4 0,062 0,139 0,966
Degerlendirme 4,778 3 1,593 15,053 0,003 2,003 4 0,501 1,525 0,225

Not: Arastirmanin Ingiltere katilimcilart tek yas grubuna (41 ve iizeri) girdiklerinden dolay ve degisken miktar: tek oldugu i¢in
analizi yaptlmamistir.

Yas degiskeni ANOV A sonuglari incelendiginde, KKTC'den arastirmaya katilan
0zel egitim kurumu yoneticilerine gore, Tablo 16’da goriildiigii gibi yonetimsel
siireclerden karar verme alt boyutu p (Sig.) degeri 0,020, etkileme alt boyutu p (Sig.)
degeri 0,030 ve degerlendirme alt boyutu p (Sig.) degeri 0,003; Tiirkiye'de ise
planlama alt boyutu p (Sig.) degeri 0,005 bulundugundan yas degiskeninin bu alt
boyutlar iizerinde farklilik gostermedigi bulunmustur. Ote yandan, diger alt boyutlarin
p (Sig.) degerleri 0,05’in lizerinde oldugundan, katilimcilarin yaslarinin yonetimsel

stirecler lizerinde farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Tablo 17. Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari (Ozel Egitim Ogretment)

KKTC Tiirkiye ingiltere
’:'(areler . Kareler Sig. Kareler Kareler Sig. Kareler . Kareler Sig.
oplam1 Ortalamasi Toplami Ortalamasi Toplam Ortalamasi

Karar Verme 3,647 4 0,912 1,712 0,164 4,928 4 1,232 2,063 0,098 2,352 4 0,588 0,792 0,548
Planlama 6,923 4 1,731 4,229 0,005 6,559 4 1,640 2,501 0,053 4,530 4 1,132 1,796 0,182
Orgiitleme 3,610 4 0,903 1,753 0,155 3,742 4 0,936 0,993 0,419 1,357 4 0,339 0,604 0,666
iletisim 3,637 4 0,909 1,860 0,134 6,188 4 1,547 1,351 0,263 6,653 4 1,663 1,089 0,397
Esgiidiimleme 5,347 4 1,337 2,082 0,099 3,134 4 0,783 0,588 0,673 5,332 4 1,333 1,702 0,202
Etkileme 3,377 4 0,844 1,303 0,283 3,905 4 0,976 1,186 0,327 2,533 4 0,633 0,855 0,513
Degerlendirme 5,213 4 1,303 2,226 0,081 5,814 4 1,454 1,115 0,359 4,800 4 1,200 1,017 0,430

Yas degiskeni ANOV A sonuglari incelendiginde, KKTC'den arastirmaya katilan
0zel egitim 6gretmenlerine gore, Tablo 17°de goriildiigli gibi yonetimsel siireglerden
planlama alt boyutu p (Sig.) degeri 0,005 bulundugundan, yas degiskeninin planlama
alt boyutu iizerinde farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir. Ote yandan iic iilkede de
yas degiskeninin diger alt boyutlar iizerinde farklilik gosterdigi p (Sig.) degerlerinin

0,05’in tizerinde olmasindan anlasilmaktadir. Diger alt boyutlarin p (Sig.) degerleri
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0,05’in tlizerinde oldugundan, katilimecilarin yaslarinin yonetimsel siiregler iizerinde
farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.

Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2014), ANOVA ve t-testlerinin farkli grup
ortalamalarinin esitligini test ederken degiskenler arasi iliski hakkinda yeterli bilgi
vermedigini belirtmistir. Arastirmacilar, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi
dikkate alinmaksizin aralarindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla
“Korelasyon Analizi”, degiskenin (bagimli) diger degiskenler (bagimsiz) tarafindan
nasil ac¢iklandigin1 belirlemek i¢in ise “Regresyon Analizi” kullanir. Pearson
Korelasyon Katsayist ise, aralikli olgekte olgiilmiis olan degiskenlerin arasindaki
dogrusal iliskinin derecesine ve yoniine bakmak istedigimizde en sik kullanilan
katsayidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2014). Arastirmanin korelasyon analizi
yapildiginda elde edilen sonuglar Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20’de arastirmaya
katilan 6zel egitim 6gretmenleri sonuglari; Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’te ise

kurum ydneticisi sonuglari olacak sekilde asagida belirtildigi sekildedir.

Tablo 18. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglari (Ozel Egitim Ogretmeni-KKTC)

Esgiidiimleme :/(:rr:rllz Planlama  Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme 1 ,662°* ,800™ ,943* ,901** 817" ,929*
Karar Verme ,662™ 1 ,820™ ,698™ ,756™ ,456™ ,663™
Planlama ,800™ ,820™ 1 ,840™ ,874* ,630™ ,764™
Orgiitleme ,943* ,698™ ,840™ 1 ,920™ ,700™ ,904™
Tletisim 901 ,756™ ,874™ ,920™ 1 ,730™ ,907"
Etkileme 817 456" ,630™ ,700™ ,730™ 1 ,803*
Degerlendirme ,929* ,663™ ,764™ ,904™ 907" ,803™ 1

** Korelasyon %1 (0.01) dnem seviyesinde degerler arasinda anlamlidir.
Tiim degerler “+” yonde oldugundan degiskenler (alt boyutlar) arasinda anlamli ve porzitif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 19. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Ozel Egitim Ogretmeni-Tiirkiye)

Esgiidiimleme 5:::12 Planlama _ Orgiitleme Tfletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme 1 ,760™ ;7927 ,915™ ,908™ JTAT” ,869”
Karar Verme ,760” 1 ,934" , 7307 7717 ,686™ 7757
Planlama ,7927 ,934™ 1 ,794™ ,8317 ,698” ,826™
Orgiitleme ,9157 ,730™ ,794” 1 ,960" 699" ,851"
Tletisim ,908™ 717 ,8317 ,960™ 1 ,753" 875"
Etkileme 7477 ,686"™ ,698™ ,699” 753" 1 713”7
Degerlendirme ,869™ 775" ,826™ ,851" 875" 713" 1

** Korelasyon %1 (0.01) énem seviyesinde degerler arasinda anlamhidir.
Tiim degerler “+” yonde oldugundan degiskenler (alt boyutlar) arasinda anlamli ve porzitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 20. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Ozel Egitim Ogretmeni-ingiltere)

Karar
Esgiidiimleme Verme Planlama  Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme 1 875 ,918* ,907* ,935™ ,943* ,932*
Karar Verme ,875* 1 ,903*" ,913* ,829™ ,848"" ,798"
Planlama 918" ,903* 1 ,888" ,846™ ,866"" ,809*"
Orgiitleme 907" 913" 888" 1 884" 897" 899"
iletisim 935" ,829™ ,846™" ,884 1 914" ,940*"
Etkileme 043" 848" 866™ 897 914" 1 937"
Degerlendirme ,932* , 798 ,809*" ,899*" ,940™ ,937* 1

** Korelasyon %1 (0.01) énem seviyesinde degerler arasinda anlamhidir.
Tiim degerler “+” yonde oldugundan degiskenler (alt boyutlar) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Kurum Y 6neticisi-KKTC)

Esgiidiimleme :fjrr;liz Planlama  Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme ! 7547 955" 951 ,956™ ,948" ,916™
Karar Verme 7547 ! ,605 83 767 ,834* 9017
Planlama 955" 605 ! 953" ,909* ,856™ 187"
Orgiitleme 9517 83 9537 ! 9437 ,809 799
iletisim ,956™ 767" ,909™ ,943* 1 875" 857"
Etkileme 948 8347 856" 809 ,875™ 1 ,942*
Degerlendirme 916™ 901™ 787" 799 857" ,942*" 1

** Korelasyon %1 (0.01) dnem seviyesinde degerler arasinda anlamlidir.
Tiim degerler “+” yonde oldugundan degiskenler (alt boyutlar) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir.

Tablo 22. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Kurum Y 6neticisi-Tiirkiye)

Esgiidiimleme 5::;?12 Planlama _Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme 1 ,535™ ,648™ , 713" -051 ,458" 424"
Karar Verme ,535™ 1 ,729™ ,516™ ,554* ,056 ,696™
Planlama ,648* 729" 1 ,827 ,146 A454° ,573%
Orgiitleme ,713* ,516™ ,827" 1 ,098 ,763™ ,400"
Tletisim -051 ,554™ ,146 ,098 1 ,055 ,608™
Etkileme ,458" ,056 4547 763" ,055 1 ,189
Degerlendirme 424" ,696™ ,573" ,400 ,608™ ,189 1

** Korelasyon %1 (0.01) énem seviyesinde degerler arasinda anlamlidir.

* Korelasyon %5 (0.05) onem seviyesinde degerler arasinda anlamlidir.

Iletisim alt boyutunun esgiidiimleme alt boyutu ile olan iliskisi disinda kalan tiim degerler “+” yonde oldugundan degiskenler (alt
boyutlar) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Esgiidiimleme ile iletisim arasinda ise, negatif yonde
iligki oldugu bulunmugtur.

Tablo 23. Pearson’s Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Kurum Yéneticisi- Ingiltere)

Esgiidiimleme 5:;32 Planlama  Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme
Esgiidiimleme 1 ,737 ,889" ,801 ,395 ,287 ,409
Karar Verme 137 1 ,605 ,389 ,662 -280 ,867
Planlama ,889" ,605 1 967" ,113 579 215
Orgiitleme ,801 ,389 967" 1 -032 ,766 -041
Tletisim ,395 ,662 ,113 -032 1 -442 521
Etkileme 287 -,280 579 , 766 -442 1 -661

Degerlendirme ,409 ,867 215 -041 ,521 -661 1
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** Korelasyon %1 (0.01) énem seviyesinde degerler arasinda anlamhidir.

* Korelasyon %5 (0.05) énem seviyesinde degerler arasinda anlamhidir.

Karar verme alt boyutunun etkileme, orgiitleme alt boyutunun iletisim ve degerlendirme, iletisim alt boyutunun oOrgiitleme ve
etkileme, etkileme alt boyutunun karar verme ve iletisim, degerlendirme alt boyutunun ise orgiitleme ve etkileme alt boyutlari ile
olan iliskileri (“- “yonde) disinda kalan tiim degerler “+ " yonde oldugundan, degiskenler (alt boyutlar) arasinda anlamli ve pozitif
yaonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2014), Pearson korelasyon katsayisinin -1 ile +1
arasinda degisen degerler aldigini, sonucun “art1” degerler almasinin iliskinin dogru
orantili oldugunu ve degerin +1’e yaklastikca iliskinin kuvveti artarken, 0’a
yaklasmasimin iliskinin kuvvetinin azaldigini gdsterdigini belirtmektedir. Ote yandan,
Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2014)’ya gore, kesin sinirlamalar olmamakla birlikte,
0,50’nin altinda korelasyon “Zayif”, 0,50 ile 0,70 arasinda korelasyon “Orta” ve
0,70’in tizeri korelasyon “Kuvvetli” iligki gosterecektir.

Arastirmanin katilimeilarmin ¢ok kiigiik bir kismini olusturan Ingiltere’deki 6zel
egitim kurumlarinda gorev yapan kurum yoneticisi sayisinin diigiik olmasinin
korelasyon sonuglarinin kararsizlagmasimna ve eksi yonde degerler {iretmesine
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Bu sebepten 6tiirii Pearson korelasyon katsayisi
yerine parametrik olmayan katsayilarin kullanilmasina karar verilmistir. Durmus,
Yurtkoru ve Cinko (2014)’ya gore gerekli kosullar saglandig: siirece parametrik
testlerin daha gii¢lii olmasina ragmen, gézlem sayis1 az oldugunda parametrik olmayan
testler kullanilmalidir. Parametrik Pearson korelasyon testinin uygulanamadigi
degerlendirildiginden parametrik olmayan “Kendall’s Korelasyon Testi” uygulanmis

ve analiz sonucu Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Kendall’s Tau-b Korelasyon Analizi Sonuglar1 (Kurum Y dneticisi-Ingiltere)

Esgiidiimleme 5:::12 Planlama Orgiitleme iletisim Etkileme Degerlendirme

Esgiidiimleme ! 707 667 707 ,444 -222 1

Karar Verme 707 ! AT ~00 ,589 -,354 , 707
Planlama 667 AT1 ! 943° ,000 ,000 ,667
Orgiitleme 707 500 943" ! ,118 ,118 ,707
iletisim ,444 ,589 ,000 ,118 | Add 444
Etkileme ~222 ~3%4 000 18 - 444 1 -222
Degerlendirme 354 625 236 125 ,354 -,825 ,354

* Korelasyon %5 (0.05) 6nem seviyesinde degerler arasinda anlamhidir.

Esglidiimleme, karar verme ve iletisim alt boyutlarinin etkileme, etkileme alt boyutunun ise yine esgiidiimleme, karar verme,
iletisim ve degerlendirme alt boyutlari ile olan iliskileri (“-“ yonde) disinda kalan tiim degerler “+” yonde oldugundan, degiskenler
(alt boyutlar) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizine baglanmadan 6nce ilk olarak degiskenler arasi dogrusalligi
gormek i¢in “Korelasyon Analizi” yapilmistir. Her ne kadar bu iki korelasyon ve
regresyon analizleri birbirinden ayr1 diisliniilemese de regresyon analizinde model

bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklamasi yoniinde kurulmaktadir (Durmus,
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Yurtkoru ve Cinko, 2014). Sosyal bilimlerde en sik karsilasilan analizlerden olan
“Dogrusal Regresyon Analizi” sonuglar1 Tablo 25 ve Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 25. Regresyon Analizi Tablosu (Kurum Y 6neticisi)

Kurum Yénetimi

Yonetimsel Kurum Yéneticisi-KKTC Kurum Yéneticisi-Tiirkiye Kurum Yéneticisi-Ingiltere
Siire¢
R F B t p R’ F B t p R® F B t P
Karar Verme 0,420 20,292 0,648 4,505 0,000*
Orgiitleme 0,508 28,884 0,713 5374 0,000*
Esgiidiimleme ¢35 4y 55 0916 6467 000+ 0167 4626 0409 211 g
Degerlendirme 0,839 41,822 0,916 6,467  0,000* 0,167 4,626 0,409 2151 0,042*

*4naliz sonucu elde edilen p degerleri 0,05 'ten kiigiik oldugu i¢in biitiin bagimsiz degiskenler istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 26. Regresyon Analizi Tablosu (Ozel Egitim Ogretmeni)

Kurum Yénetimi

Yonetimsel  Ozel Egitim Ogretmeni-KKTC Ozel Egitim Ogretmeni-Tiirkiye Ozel Egitim Ogretmeni-ingiltere
Siireg R F B t P R F B t P R F 8 t P

Karar Verme 0,439 37,546 0,662 6,128  0,000%* 0,577 79,179 0,760 8,898  0,000*

Planlama 0,641 85,540 0,800 9,249  0,000* 0,627 97,314 0,792 9,865  0,000*
Grgﬁtleme 0,890 387,938 0,943 19,696 0,000* 0,837 297,827 0,915 17,258  0,000*
iletisim 0,812 206,763 0,901 14,379  0,000* 0,825 273,823 0,908 16,548 0,000* 0,873 124,220 0,935 11,145  0,000%

Esgiidiimleme 00863 302,792 0,929 17,401 0,000 0,755 178,727 0,869 13,369 0,000*
Etkileme 0,559 73,446 0,747 8,570 0,000 0,889 143,649 0,943 11,985  0,000%

Degerlendirme 0,863 302,792 0,929 17,401  0,000*

*Analiz sonucu elde edilen p degerleri 0,05 'ten kiigiik oldugu icin biitiin bagimsiz degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 25 ve Tablo 26’da yer alan R? degeri agiklanan varyans oranini
gostermekte, degiskenler arasindaki agiklayiciliga isaret etmektedir. Durmus,
Yurtkoru ve Cinko (2014), kesin siirlamalar olmamakla birlikte, 0,50’ nin altinda
korelasyon degerlerinin zayif, 0,50 ile 0,70 arasinda korelasyonun orta, 0,70 tizeri
korelasyonun ise kuvvetli iligki gosterecegini belirtmektedir. F istatistigine karsilik
gelen p degeri 0,05 degerinden diisiiktiir. Bunun anlam1 degiskenler arasi tahminlerin
istatistiksel olarak miimkiin oldugudur. Regresyon modelinin genel bir siralamasi F
testi ile yapildiktan sonra modeli olusturan katsayilarin her biri i¢in anlamlilik testi t
istatistigi ile yapilir. Tablodaki t degeri bu istatistigi belirtmektedir. Anlamlilik testini
gecemeyen katsayilar oldugunda ilgili degiskenler modelden ¢ikarilarak yeniden
regresyon analizi yapilir. Boylelikle modeli olusturan parcalarin bagimli degiskenin

aciklanmasinda anlamli katki sagladigindan emin olunur (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,

2014).

Nitel Verilerin Analizi Siireci
Nitel verilerin analizi, katilimcilardan toplanan verilerin arastirmaci tarafindan

sayisal ortama aktarilarak, “Tiimevarim Analiz Yontemi” nin uygulanmasi ile
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yapilmistir. Ugurlu ve Kiral (2011)’a gore, analizin temalarinin tamamiyla verilerden
olusturulmasina tiimevarim analizi denilmekte ve bu analizi kullanan arastirmaci,
verilerdeki ¢esitliligi inceleyerek verilen cevaplari kategorize edebilmektedir. Kurum
yoneticisi ve Ozel egitim oOgretmenlerinin verdigi cevaplardan sonra diizeltme
yapilmadan katilimcilar tarafindan aktarilanlar aynmi sekilde sayisal ortama
aktarilmistir. Verilen cevaplar kategorilestirilmig, ifadelerin benzerligine gore
gruplamalar yapilmis ve ardindan analiz edilmistir. Cozlimlemelerde goriisiine
basvurulan katilimcilara kodlar verilerek cevaplar belirlenen temalarin altina
yazilmistir. Yart yapilandirilmis goriigme formundaki sorulara verilen yazili yanitlar
belirlenen temalar dogrultusunda igerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen

verilerin raporlastirilmasi agsamasinda katilimcilar Tablo 27°deki gibi kodlanmistir.

Tablo 27. Katilimcilarin Kodlama Bilgileri

Katihmci Bilgileri Kodlama
Arastirmaya Tiirkiye'den katilan 6zel egitim dgretmenleri TO 1-60
Arastirmaya KKTC'den katilan 6zel egitim 6gretmenleri KKTCO 1-50
Arastirmaya Ingiltere'den katilan 6zel egitim dgretmenleri 10 1-20
Arastirmaya Tiirkiye'den katilan 6zel egitim kurumu yoneticileri TY 1-30
Arastirmaya KKTC'den katilan 6zel egitim kurumu yoneticileri KKTCY 1-10
Arastirmaya Ingiltere'den katilan 6zel egitim kurumu yoneticileri IY 1-5

Frekans analizi ile ¢oziimlemeler yapilmistir. Frekans analizinde, 6gelerin
sayisal ve yiizdesel olarak goriinme siklig1 ortaya konur, 6gelerin 6nem sirasi ortaya

cikarilir, sikliga dayali bir siniflama elde edilir (Bilgin, 2006).

Arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik, verilerin, analizlerin ve sonuglarin
giivenilir olmasi i¢in kullanilan en yaygin 6l¢iitlerdir (Yildirirm ve Simsek, 2016).
Yildinnm ve Simsek (2016)’e gore, nitel arastirmalarda giivenirlik, aragtirmacilar
tarafindan yapilan goriismenin ne kadar dogru oldugu ile baglantilidir. Giivenirligi
artirmak icin, arastirmacinin dogru ve detayli bilgi saglamasi, kodlamalarin ve
temalarin tutarli olmasi, aragtirmada detayli kayitlarin tutulmasi, katilimcilarla
aragtirma igeriginin paylasilmasi ve katilimcilardan toplanan verilerden alintilar
yapilarak ayni sekilde okuyucuya sunulmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2017). Arastirmanin giivenirligi i¢in katilimcilara arastirmaya yonelik tiim detaylar
sunulmus ve goniilliilik esasina gore bilgiler toplanmistir. Ayrica, katilimcilardan
kendi isimlerini ve kurum bilgilerini gizli tutmak isteyenlerin bilgileri gizli
tutulmustur. ifadelerin okuyucuya oldugu gibi aktarilmasi, arastirmacinin kendi goriis

ve yorumlarina yer verilmeyerek katilimcilarin bireysel ifadelerine yer verilmis olmast
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ile arastirmanin dis gecerliligi saglanmistir. Ote yandan, arastirma sonuglarmin
katilimcilarla paylasilmasi ve olusturulan temalarin son halini almasinda uzman
goriislerine basvurulmasi aragtirmanin i¢ gecerligini artirmistir. Arastirmanin dis
giivenirligi, arastirmada kullanilan veri toplama araclari, ham veriler, verilerin analizi
asamasinda olusturulan kodlar ve alinan notlar, yapilan yorumlar talep edilmesi
halinde veya gelecekte yapilacak benzer arastirmalarda faydalanilmasi amaciyla
saklanarak saglanmistir. Son olarak, katilimcilardan toplanan veriler iizerinde
kesinlikle diizeltmeye gidilmemis, toplanan veriler oldugu gibi okuyucuya aktarilmas,

elde edilen veriler dogrudan alintilar yontemiyle bulgular kisminda yer almigtir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada, farkli iilkelerdeki 6zel egitim kurumlarinda uygulanan
yonetimsel stiregleri kapsayan 3 farkli durum incelenmistir. Nicel arastirma
kapsaminda, arastirmanin amaglart dogrultusunda kullanilmasina karar verilen
Olcekten elde edilen bulgular ve nitel arastirma kapsaminda, uzman goriisleri
dogrultusunda olusturulan goriigme formlari ile toplanan verilerin analiz edilmesi
sonucu elde edilen bulgular bu béliimde sunulmus ve yorumlanmistir. Son olarak, 6zel
egitim merkezlerinde uygulanacak etkili kurum yonetimi modeline ait bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Ozel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Demografik Degiskenleri Dogrultlisunda Yonetimsel Siirecler ile Etkili Kurum
Yonetimi Arasindaki Iliski ve Ogretmen Goriislerine Gore Etkili Kurum
Yonetiminde Uygulanmasi Gereken Yonetimsel Siireclere Ait Bulgular

Bu boliimde oncelikle 6zel egitim 6gretmenlerinin demografik degiskenlerine
(gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet, yas, mezuniyet diizeyi ve mesleki kidem) iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ardindan, karma arastirma yontemlerinden aciklayict ardisik
desenin geregi olarak, nicel arastirma sonucu elde edilen bulgulari, nitel bulgularin ne
derecede destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Arastirma 6rneklemi toplamda 175
katilimcidan olusurken, bu katilimcilarin  130’unu  6zel egitim Ogretmenleri
olusturmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri incelendiginde;

Kurum tipi degiskenine gore, ozel egitim 6gretmenlerinin KKTC’de %801
kamu kuruluslarinda c¢alisirken, %20’si 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde;
Tirkiye’de ise %60°1 kamu kuruluslarinda galisirken, %40°1 6zel tesebbiislerce acilan
merkezlerde ve Ingiltere’de de %35’i kamu kuruluslarinda calisirken, %65°i 6zel
tesebbiislerce acilan merkezlerde gorev yapmaktadir. Toplamda ise, katilimcilarin
%64’linlin kamu kuruluglarinda calisirken, %36’sinin 6zel tegebbiislerce acilan
merkezlerde gorev yaptigr goriilmektedir. Bu bilgilere gore, KKTC’de faaliyet
gosteren 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin, %80’lik biiyiik
bir oraninin kamu kuruluglarinda gérev yaptiklar1 bulunmustur. Bunun sebebinin,
KKTC’de faaliyet gosteren kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerindeki kadrolarin ve
calisan 0gretmen sayisinin 0zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim kurumlarina oranla

daha fazla olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Kamu kurumlarinin daha fazla
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tercih edilmesinin sebepleri arasinda, kamu kuruluslarinin 6zel tesebbiislerce agilan
okullara oranla daha kurumsal calistigi, daha tesvik edici oldugu, olumlu okul
ikliminin etkisi ve imkanlar konusunda daha iyi seviyede oldugu diisiiniilebilir.
Tiirkiye’de bu durum incelendiginde sonuclarin birbirine yakin (kamu %60, 6zel %40)
ve 0zel tesebbiislerce acilmis 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6zel egitim 6gretmeni
miktarinin KKTC’ye gore %20 artis gosterdigi bulunmustur. Buna gore, Ozel
tesebbiislerce acilmis olan kurum ve calisan Ozel egitim Ogretmeni sayisinin
Tirkiye’de daha fazla oldugu ve 06zel sektoriin olumlu yonde kurumsallastig
sOylenebilir. KKTC ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel egitim kurumlarinin aksine,
Ingiltere’de dzel tesebbiislerce acilan dzel egitim kurumlarinda galisan dgretmenlerin
daha fazla oldugu (kamu %35, 6zel %65) goriilmiistiir. Bunun sebebinin, 6zel egitim
hizmetlerinin KKTC ve Tirkiye’den daha ge¢mise dayamiyor olmasi, 0Ozel
tesebbiislerce acilan kurumlarin ve 6zel egitim 0gretmeni kadrolarinin sayica fazla
olmasi, bu kurumlarin devlet kurumlar1 gibi kurumsal bir yapiya ve olumlu okul
iklimine sahip olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gérev yapan 6zel egitim
ogretmenlerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi, kurum yoneticilerinin ilk iki tercihi
ile paralellik gostererek orgiitleme ve iletisim siiregleri olurken, 6zel tesebbiislerce
acilmis olan 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlere gore degerlendirme
ve Orglitleme stiregleri; Tiirkiye’de kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev
yapan Ozel egitim oOgretmenlerinin etkili yonetim ig¢in ilk iki tercihi, kurum
yoneticilerinin ilk iki tercihi ile paralellik gostererek oOrgiitleme ve esglidiimleme
siirecleri, 0zel tesebbiislerce acilmis olan 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlere gore iletisim ve orgiitleme siiregleri; Ingiltere’de hem kamu kurulusu
hem de 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim merkezlerinde gérev yapan 6zel
egitim Ogretmenlerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi degerlendirme ve iletisim
yonetimsel siire¢leri olmustur. Her ii¢ lilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda, hem
kamu kurulusu hem de 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim merkezlerinde
gorev yapan ozel egitim 6gretmenleri, orgiitleme ve iletisim siireclerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi gereken en Onemli iki yOnetimsel siire¢ oldugunu
vurgulamistir.

Cinsiyet degiskenine gore, KKTC’deki kamu kurulusu 06zel egitim
merkezlerinde ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin %82,5 *1kadin, %17,5 ‘i erkek; 6zel

tesebbiislerce agilan merkezlerde calisan 6gretmenlerin %70 ’i kadin, %30 "u erkek,
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toplamda ise %80’1 kadin, %20’si erkeklerden olusmaktadir. Tiirkiye’deki kamu
kurulusu 6zel egitim merkezlerinde calisan 6zel egitim d6gretmenlerinin %86’s1 kadin,
%]14°1 erkek; o6zel tesebbiislerce acilan merkezlerde calisan 6gretmenlerin %79 u
kadin, %21 ’i erkek, toplamda %83’ kadin, %]17’si erkeklerden olusmaktadir.
Ingiltere’deki kamu kurulusu &zel egitim merkezlerinde ¢alisan ozel egitim
Ogretmenlerinin %71 ’i kadin, %29°u erkek; ozel tesebbiislerce agilan merkezlerde
calisan O0gretmenlerin %92 ’si kadin, %8 ’1 erkek, toplamda ise %85°1 kadin, %151
erkeklerden olusmaktadir. Kamu kurumlarinda g¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin
%79,8’in1 kadinlar, %20,2’sini ise erkekler olustururken, 6zel tesebbiislerce agilmis
olan 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin %80,3’linili kadinlar, %19,7’sini
ise erkekler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan tiim katilimcilarin,
%82’s1 kadin, %18’1 erkek 6zel egitim dgretmenlerinden olusmustur. Arastirmaya
katilan 6zel egitim dgretmenlerinin %82’lik ¢ok biiyiik bir boliimii (107) kadinlardan
olusurken, %181 (23) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyete gore
dagilimlar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca 6nemli derecede etki eden faktoriin, 6zel egitim alanina kadinlarin daha duyarh
oldugu ve ozel egitim O6gretmenligi boliimlerine yonelik egitim veren kiz meslek
liseleri gibi egitim kurumlarinin blinyesinde benzer bdliimlerin olmasindan kaynakli
0zel egitim 6gretmenliginin kadinlara daha cazip geldigi diisiintilmektedir.

KKTC ve Tiirkiye’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan erkek ve kadin
0zel egitim Ogretmenlerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi orglitleme ve iletisim
siirecleri olurken, Ingiltere’de degerlendirme ve iletisim yonetim siiregleri olmustur.
Her ii¢ iilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise, kadin ve erkek 6zel egitim
Ogretmenleri, Orgiitleme ve iletisim siireclerinin  6zel egitim kurumlarinda
uygulanmasi gereken en 6nemli iki yonetimsel siire¢ oldugunu vurgulamistir.

Yas kriterine gore, l¢ llkeden de arastirmaya katilan Ozel egitim
ogretmenlerinin %18’inin 20-25 yas arast, %26’sinin 26-30 yas arasi, %21’inin 31-35
yas arasi, %I12’sinin 36-40 yas arast ve %23’linlin 41 yas ve lizerinde oldugu
anlagilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda goérev yapan o0zel egitim
Ogretmenlerinin %12,5’inin 20-25 yas arast, %50’sinin 26-30 yas arast, %30 unun 31-
35 yas arasi, %2,5’inin 36-40 yas arasi ve %5’inin 41 yas ve lizerinde oldugu; 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise, %40’ 1nin 20-25 yas arast,
%30’unun 26-30 yas arasi, %20’sinin 31-35 yas arasi, %10’unun 36-40 yas arasinda

oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan ozel egitim
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ogretmenlerinin %14 iiniin 20-25 yas arasi, %14’ linlin 26-30 yas arasi1, %25’inin 31-
35 yas arast, %17’sinin 36-40 yas arasi ve %30’unun 41 yas ve {lizerinde oldugu; 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise %29’unun 20-25 yas arasi,
%8’inin 26-30 yas arasi, %13’liniin 31-35 yas arasi, %29 unun 36-40 yas arasi ve
%21’inin 41 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.  Ingiltere’deki kamu
kuruluglarinda gdrev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin %14 {inlin 20-25 yas aras,
%43 linilin 26-30 yas arasi1, %14 liniin 36-40 yas aras1 ve %29 unun 41 yas ve lizerinde
oldugu; 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise %8’inin 20-25
yas aras1, %8’inin 26-30 yas arasi, %8’inin 31-35 yas aras1 ve %76’simnin 41 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin yas
kriterlerine yonelik elde edilen sonuglara gore, KKTC ve Tiirkiye’deki kamu
kuruluglarinda gorev yapan 20-25 yas arasindaki Ogretmen oraninin, 0&zel
tesebbiislerce agilan egitim kurumlaria gore diisiik oldugu [(KKTC: Kamu %12,5 /
ozel %40, Tiirkiye: Kamu %14 / 6zel %29); 26-30 ve 31-35 yas araliklarinda kamu
kuruluglarinda gorev yapan oOgretmenlerin sayisinda ise her iki iilkede de artig
yasandig1 [(KKTC: 26-30: Kamu %50 / 6zel %30, KKTC, 31-35: Kamu %30 / 6zel
%?20), (Tiirkiye: 26-30: Kamu %14 / 6zel %8, Tiirkiye, 31-35: Kamu %25 / 6zel %13.)
bulunmustur. Bunun sebebinin, tiniversitelerden mezun olma yas ortalamasinin 24-25
yas civari oldugu, kamu kuruluslarinda ¢alisabilmek i¢in lisans mezunu sart1 arandigi
ve iliniversite mezuniyetinin ardindan her y1l bir veya iki kez 6zel egitim 6gretmenligi
miinhallerinin yapilmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, KKTC’de
kamu kurulusu 6zel egitim kurumlarinda gorev yapabilmek amaci ile miinhallere
katilabilmek i¢in, yilda iki kez diizenlenen kamu yeterlilik sinavindan gecerli nota
sahip olma gerekliligi, 20-25 yas araliginda kamu kuruluslarinda gérev yapan 6zel
egitim Ogretmeni oraninin diisilk olmasimin sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Yine,
KKTC’deki kurumlarda 36-40 ile 41 ve iistii yas araliginda g¢alisan 6zel egitim
Ogretmeni oranlarinin (36-41: Kamu %2,5/ 6zel %10, 41 yas ve lizeri: Kamu %5/ 6zel
%0] diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebinin ise, KKTC’de 6zel egitim
alanina son donemde Onem verilmeye baslandigi, farkindaliklarin artarak ozel
tesebbiislerce agilan kurumlarin son yillarda faaliyet gostermeye baslamasi ve kamu
kurumlarinda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin sayisini artirmaya yonelik agilan
miinhaller oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, ilerleyen yillarda 36-41 yas araligi ile 41
yas ve iizerindeki 6gretmenlerin, kamu kurumlarina girerken aranan sartlar arasinda

yas kriterinin altmis olmast sebebi ile artig gosterecegi degerlendirilmektedir. Tiirkiye
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ve Ingiltere’de faaliyet gdsteren kamu kuruluslarinda ise, kurumsallasmanin KKTC’ye
gore yiiksek oldugu [(KKTC: Kamu %5 / 6zel %0, Tiirkiye: Kamu %30 / 6zel %21,
Ingiltere: Kamu %29 / 6zel %76)] 41 yas ve iizeri calisan 6zel egitim 6gretmeni
oranlarindan goriilmektedir. Bu yas grubuna ait oranlar ayrica Ingiltere’de 6zel
tesebbiislerce acilmis olan 6zel egitim kurumlarinin, kamu kurumlarina oranla daha
fazla tercih edildigi sekilde yorumlanabilir.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin
etkili yonetim igin ilk iki tercihi planlama ve esgiidimleme siirecleri olurken,
Tiirkiye’de gorev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin etkili yonetim igin ilk iki tercihi
planlama ve iletisim siirecleri, Ingiltere’de ise, esgiidiimleme ve iletisim yonetim
siirecleri olmustur. Her {i¢ iilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise, 6zel egitim
ogretmenleri, esgiidiimleme, degerlendirme ve planlama siireglerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi gereken en Onemli yonetimsel siiregler oldugunu
vurgulamistir.

Mezuniyet diizeyine gore, 0zel egitim Ogretmenleri ile ilgili bir siniflama
yapildiginda, tiim katilimcilarin %8,5’inin 6n lisans, %69’unun lisans, %18’inin
yiiksek lisans, %1,5’inin doktora ve %3 iiniin diger egitim diizeyi mezunu oldugu
goriilmektedir. Kurum tipine gére mezuniyet diizeyi dikkate alindiginda; KKTC’deki
kamu kurulusu ve 6zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda calisan 6zel
egitim oOgretmenlerinden Onlisans mezunu bulunmazken; Tirkiye’deki kamu
kuruluglarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin %19’unun, 6zel tesebbiislerce
acillan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %12,5’inin 6nlisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda calisan 6zel egitim dgretmenleri
arasinda onlisans mezunu bulunmazken, 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan
ogretmenlerin ise %7,7’sinin Onlisans mezunu oldugu goriilmektedir. KKTC’deki
kamu kurulusu 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin %77,5 inin, 6zel
tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinden ise %22,5’inin
lisans mezunu oldugu; Tirkiye’deki kamu kuruluglarinda gérev yapan 6zel egitim
Ogretmenlerinin = %53,7’sinin, Ozel tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan
dgretmenlerin ise %46,3’iiniin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki
kamu kuruluslarinda calisan 06zel egitim Ogretmenlerinin ise %40’ nin, 06zel
tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan 6gretmenlerin ise %60’1nin lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Ote yandan, KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim

kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin %90’ 1mnin, 6zel tesebbiislerce agilan
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kurumlarda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinden ise %10 unun yiiksek lisans mezunu
oldugu; Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin
%75’1nin, Ozel tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ise %25’inin
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda
caligan 0zel egitim dgretmenlerinin ise %40’ nin, 6zel tesebbiislerce a¢ilan kurumlarda
calisan Ogretmenlerin ise %60’1mnin yiliksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Ayrica, KKTC’deki kamu kurulusu o6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden doktora mezunu bulunmazken, 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda
calisan 6zel egitim dgretmenlerinden sadece bir kisi doktora mezunudur. Tiirkiye’deki
kamu kuruluglarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinden bir, 6zel tesebbiislerce
acilan kurumlarda calisan Ogretmenlerden ise doktora mezunu bulunmamaktadir.
Ingiltere’de ise her iki kurum tipinde ¢alisan &zel egitim 6gretmenlerinden doktora
mezununun olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore
dagilimlan incelendiginde biiyiik bir ¢ogunlugunun lisans (%69) mezunu oldugu,
%38,5'inin Onlisans, %18'inin yiiksek lisans ve %1,5’inin ise doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Ayrica, %3’lik bir katilimer diger secenegini isaretlemistir. Bu
secenedi isaretleyen Ozel egitim Ogretmenlerinin tamami Ingiltere’den katilan
ogretmenlerdir ve gorev yaptiklar1 okul isimlerinin paylagilmasini istemedikleri gibi
mezuniyet bilgilerini  de belirtmek istemediklerinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin  katilimcilar1  arasinda sadece KKTC’de Onlisans mezunu
bulunmamaktadir. Bunun sebebinin 6zel egitim Ogretmenligi boliimiiniin lisans
seviyesinde olmasi ve kamu kuruluslar ile 6zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim
merkezlerinde gérev yapmak i¢in agilan miinhal kabul sartlarinda lisans mezunu sarti
aranmasindan kaynakli oldugu soylenebilir. KKTC’deki katilimcilar arasinda lisans
mezunu oraninin yiiksek olmasi, miinhal sartlarinda lisans mezunu zorunlulugu
oldugundan ve yiiksek lisans ile doktora programlarmin maliyetli olusundan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Lisans mezunu oranlarmin her iki kurum tipi
acisindan da incelendiginde, Tiirkiye (Kamu %54, zel %46) ve Ingiltere (Kamu %40,
0zel %60)’de daha dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bunun sebebinin 6zel
tesebbiislerce a¢ilmis olan 06zel egitim okullarinin kurumsallagsmasinin yiiksek
olmasindan kaynaklandigr sdylenebilir. KKTC ve Tiirkiye’deki o6zel egitim
Ogretmenlerinin paralel bir sekilde kamu kuruluslarinda calisanlarin yiiksek lisans
yapma oranlariin, 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda calisanlara oranla yiiksek

oldugu (KKTC: Kamu %90/ 6zel %10, Tiirkiye: Kamu %75/ 6zel %25) bulunmustur.
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Kamu kuruluslarinda ¢alisan 6gretmenlerin yliksek lisansi tercih etmelerinin sebebinin
kamu destegi oldugu (maas artisi, kidem, yiikselmek icin ek puan gibi), 6zel sektorde
ise bu destegin olmadig1 veya diisiik oldugundan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
Ozel tesebbiislerce agilmis olan kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin yiiksek lisans
yapmay1 tercih etmemesinin, dgretmenlerin kendi alanlarinda gelismelerine kurum
tarafindan tesvik edici ortam ve sartlarin sunulmayabileceginden ve egitim har¢larinin
ylksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
diisiik bir oranmmin doktora mezunu olmasi, 6zel tesebbiislerce acilmis olan
tiniversitelerin doktora programlarina kabul sartlarinin esnek olabilmesine ragmen
egitim harglarimin yiiksek olmasinin; kamu kurulusu {iniversitelerde ise bu
programlara kabul sartlarinda kontenjan siirlamasi olmasinin; ayrica, iniversitelerde
0zel egitim doktora boéliimlerinin kisitli olmasimmin bu oranin diisiik kalmasina
sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gérev yapan 6zel egitim dgretmenlerinin
etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi iletisim ve esglidiimleme siirecleri olurken, Tiirkiye’de
gorev yapan Ozel egitim Ogretmenlerinin etkili yonetim ig¢in ilk iki tercihi
degerlendirme ve etkileme siirecleri, Ingiltere’de ise, degerlendirme ve iletisim
yonetim stirecleri olmustur. Her ii¢ iilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise,
0zel egitim Ogretmenleri, degerlendirme ve iletisim siireclerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi gereken en oOnemli iki yonetimsel silire¢ oldugunu
vurgulamistir.

Mesleki kidemleri agisindan aragtirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin
%48’inin 0-5 yi1l arasi, %23’{iniin 6-10 y1l aras1, %11,5’inin 11-15 yi1l arasi, %9 unun
16-20 yil arast ve 9%8,5’inin 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda goérev yapan oOzel egitim
ogretmenlerinin %60’ 1mnin 0-5 yil arasi, %22,5’inin 6-10 yil arasi, %12,5’inin 11-15
yil arast, %2,5’inin 16-20 y1l arasi, %2,5’inin 21 yil ve lizeri; 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda calisan 6gretmenlerin %50’sinin 0-5 yil arasi, %40’ min 6-10 yil arasi,
%10’unun ise 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. 11-15 yil
ile 21 y1l ve lizerinde mesleki kideme sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki
kamu kuruluslarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin %44 {iniin 0-5 y1l aras,
%25’inin 6-10 y1l aras1, %11’inin 11-15 y1l arasi, %11’inin 16-20 y1l aras1, %9 unun
21 yil ve lizeri; 6zel tesebbiislerce acgilan kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin %46’ sinin

0-5 y1l arast, %17’sinin 6-10 y1l aras1, %8 unun 11-15 y1l arasi, %17 sinin 16-20 y1l
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arasi, %12’sinin ise 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Ingiltere’deki kamu kuruluglarinda gérev yapan &zel egitim Ogretmenlerinin
%29’unun 0-5 y1l aras1, %43 liniin 6-10 y1l aras1, %15’inin 11-15 yil aras1, %15’inin
16-20 yil arast mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
katilimcilarini olusturan 6zel egitim 6gretmenlerinden 21 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip katilimc1 bulunmamaktadir. Ingiltere’deki 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarda
calisan 6gretmenlerin %31’inin 0-5 y1l arasi, %8’inin 6-10 y1l aras1, %23 iiniin 11-15
yil aras1, %8’inin 16-20 yil aras1 ve %31’inin 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip
oldugu goriilmektedir. KKTC (%84) ve Tiirkiye (%66,7)’de gorev yapan 6zel egitim
Ogretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun 10 y1l ve altinda bir kideme sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun 10 yil ve alt1 kideme sahip
olmasi, KKTC ve Tiirkiye’de 6zel egitim kurumlarin1 yayginlastirma calismalarinin
son yillara dayali olarak arttigindan kaynaklandig diisiiniilebilir. ingiltere’de bu oran
(0-5 y11 %30, 6-10 y11 %20) dengeli bir dagilim gostermektedir. Ayrica, Ingiltere’deki
0zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin yarisinin (%50),
KKTC (%16) ve Tiirkiye (%33)’de gorev yapanlara oranla 11 yil ve lizerinde mesleki
tecriibeye sahip olduklart bulunmustur. Bunun sebebinin, Ingiltere’de 6zel egitim
hizmetlerinin daha ge¢mis bir siirece dayali olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin
etkili yonetim icin ilk iki tercihi degerlendirme ve esgiidiimleme siiregleri olurken,
Tiirkiye ve Ingiltere’de gorev yapan dzel egitim dgretmenlerinin etkili ydnetim igin ilk
iki tercihi degerlendirme ve iletisim yonetim siirecleri olmustur. Her {i¢ iilkeden elde
edilen bulgular dogrultusunda ise, 6zel egitim 6gretmenleri, degerlendirme ve iletisim
stireclerinin 6zel egitim kurumlarinda uygulanmasi gereken en 6nemli iki yonetimsel
siire¢ oldugunu vurgulamastir.

Arastirma kapsaminda 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan ozel egitim
ogretmenlerinin demografik 6zellikleri dogrultusunda elde edilen bulgular 1s181nda,
KKTC’de “Karar verme, planlama, orgiitleme, esglidiimleme (koordinasyon), iletisim
ve degerlendirme”; Tiirkiye’de “Karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme
(koordinasyon), iletisim ve etkileme”; Ingiltere’de ise “Iletisim ve etkileme”
yonetimsel siireglerinin 6zel egitim kurumlarinda dogru bigimde uygulanmasi gereken
yonetimsel siirecler oldugu bulunmustur.

Arastirmanin nitel boyutunda, yonetimsel siireclere iliskin 6zel egitim kurumu

yoneticileri ile kurumlarda c¢alisan 6zel egitim Ogretmenleri c¢esitli goriisler
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belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zel
egitim kurumlarinda g¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin bildirdigi goriislerin nicel
verileri destekledigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin  katilimcilarindan, KKTC ve Tirkiye’deki 06zel egitim
merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim dgretmenleri, kamu kurumlarinda gérev yapan
0zel egitim Ogretmeni oraninin daha yliksek olmasini, kamu kurumu 6zel egitim
merkezlerinin daha kurumsal sistemler olmasina, olumlu okul ikliminin varligina,
tesvik ve imkanlarin daha fazla olmasina baglayarak, nicel verileri asagidaki gibi
destekler sekilde goriis bildirmislerdir. KKTC ve Tiirkiye’deki kamu kurumu 6zel
egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerinden alintilara
asagida yer verilmistir:

KKTCO-1: “Yéneticimiz okulumuzun maddi ve manevi gelisimi igin insan
iligkilerine onem veren ve okul yararina bir¢ok proje iireten biridir. Hem okul tanitimi
hem ¢evreden yardim hem de ogrencilerimizin geligimi icin gerekli diizenlemeler igin
calismalar yiiriitmektedir. Tiim bunlart da ogretmenleri ile birlikte is birligi icinde
yiiriitmektedir (Soru-2)”, “Ozel egitim ihtivaci olan ¢ocuklarimizin bireysel
bagimsizliklarimi kazanmasi kurumumuzun vizyonudur. Misyonumuz ise, ozel egitim
ihtivaci olan ¢ocuklarimizin  bireysel bagimsizliklarint  kazandirirken, yasanti
saglamak, ihtiyaclarina gore egitim ve destek vermek, aileye topluma kabullenme
stirecinde yardim ederek c¢ocugumuzun tek basina yasayabilme ozgiirliigiine
kavusmasini saglamaktir (Soru-3)”, “Ogrencilerimizin ihtiyaglari, mevsim kosullart,
sosyal sorumluluk projeleri vb. uygulamalar aktiviteler yapimaktadir. Sosyal
etkinliklerimiz normal ders siirecini etkilemeyecek sekilde siklikla yapiimaktadur. Tiim
ogrencilerin pandemi sartlar: da onemsenerek faydalanmasina ozen gosterilmektedir
(Soru-5)”.

KKTCO-3: “Ozel egitim simif 6gretmeni olarak kiiciik grup sinifimda derslere
girmekteyim. Her o6grencinin performansina uygun egitimini planlar ve uygularim.
Her é&grencinin BEP'lerine uygun oOgretim plamina gore egitim vermekteyim.
Miidiiriimiiz de bu uygulamalara ¢ok onem verir (Soru-1)”, “Kurum olarak
ogrencilerimizi en iyi sekilde bagimsiz yasamaya hazirlamak ve topluma dahil etmek
en onemli kistasimizdir (Soru-3)”, “Tabiki duydum. Bizim okulumuz kiiciik ve az
ogrenci az ogretmen ve bir hizmetliden olusmasimin avantajini yasadigimizi

diistintiriim. Biz okulda her zaman demokratik bir aile gibiyiz (Soru-12)”, “Giinden
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giine iyiye gittigini gelisime agik 6gretmen ve yoneticilerin oldugunu ve daha verimli
ve egitimlerin yapildigim diistiniiriim, bu olumlu ilerleme devam edecektir (Soru-13) .

KKTCO-4: “Miidiiriimiiz  karar verme, planlama, orgiitleme, iletigim,
koordinasyon, etki ve degerlendirme siireglerine 6nem verir (Soru-2)”, “Her égrenci
icin bagimsiz yagam becerileri, islevsel akademik becerilerin 6gretimi ve sosyal beceri
ogretimi ile normal akranlariyla ayni diizeye yaklasmasini saglamak kurumun
amacidir (Soru-3)”, “Baska okuldan gelen d&grenciler icin ornegin kaynastirma
ogrencilerin normal okullardaki sinif 6gretmenleriyle 6grencinin akademik beceriler
ve problem davramiglariyla ilgili fikir alisverisi, cocuga uygun yontemleri gelistirip
birlikte hareket etmek ve ¢ocugu izlemek icin isbirligi yapilmaktadir. Ya da sosyal
etkinlikler icin is birligi yapilmaktadir (Soru-6)”, “Evet duydum okulumuzda da
uygulanir. Okul ici ve disindaki tiim kisilerle olumlu iliskiler kurulmaktadir. Ogrenci,
veli ve simif égretmeni ile is birligi icinde egitim siirdiiriilmekte. Ogretmenlerin
okuldaki egitsel ve yonetsel siireclere katilimlar: saglanmaktadir. Ogrenciler her biri
deger gordiikleri hissettirilmekte ve her biri i¢in uygun egitim verilerek onlar i¢in
okulun tercih edilir bir yer oldugu goriilmektedir (Soru-12)”.

KKTCO-5: “Kurumumuz, 6grencilerimiz icin iyi bir model olmayi, bagimsiz
vasayabilmesi icin giinliik yasam becerilerini kazandirmayr amag edinmistir
(Soru-3)”.

TCO-1: “Kurumumuz, her cocugu bagimsiz sekilde gerek akademik gerekse
sosyal a¢idan hayata kademe kademe hazirlar (Soru-3)”.

TCO-2: “Kurumumuzun vizyonu daha kaliteli bir egitim vererek kendi kalitemizi
en list diizeye tagimak (Soru-3)”, “Kurumumuzda pandemi oncesine kadar énemli giin
ve haftalarda etkinlikler kutlaniyordu, diger tiirlii eglenceli etkinlikler de ayda bir kez
yvapilyordu (Soru-5)”.

TCO-3: “Daha ¢ok ozel gereksinimli bireyve ulasip fayda saglamak ve is
istihdami olusturmak ve bu yolda gerekli sartlart saglamak (Soru-3)”.

TCO-4: “Kurum yéneticisi is ahlaki, is etigi ve ogrenci-veli ihtiyaclarimin
karsilanmasina biiyiik 6nem veriyor (Soru-2)”, “Cok sik. Pandemi siireci olana kadar
her ay en az bir etkinligimiz mutlaka oluyordu (Soru-5)”.

TCO-5: “Velilerimize sik stk onlarin ihtiyact olan konularda seminerler verilir
(Soru-2)”, “Idarenin her konuda destek olmas: velilerimizi yalniz birakmamasi

kurumumuz i¢in 6nemlidir (Soru-3)”, “Pandemiden once sik yapilirdi ama ara verildi
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simdilik kendi sinifimiz disinda birsey yapamiyoruz kendi sinif icerisinde bir kismini
uyguluyoruz (Soru-5)”.

KKTC ve Tiirkiye’deki 6zel egitim kurumlarmin aksine, Ingiltere’de &zel
tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda calisan 6zel egitim 6gretmen sayisinin
daha fazla oldugu goriilmistiir. Bunun sebebinin 6zel egitim hizmetlerinin KKTC ve
Tiirkiye’den ge¢mise dayanmasi ile birlikte, siirece bagl tecriibe ve gelisimin fazla
olmasi, 6zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim kurumlariin ve 6zel egitim dgretmeni
kadro sayilarinin fazlaligi, bu kurumlarin devlet kurumlar1 gibi kurumsal bir yapiya,
olumlu okul iklimine sahip olmasi ile tesvik edici bir yapiya biirlinmiis olmas1 ayrica
yonetimsel siireclerin kurum yoneticileri tarafindan uygulanma diizeyindeki olumlu
farklardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sebepler dogrultusunda Ingiltere’deki
0zel egitim merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerinin arastirmanin nicel
verilerini destekler sekilde goriis bildirdikleri bulunmustur. Ingiltere’deki 6zel
tesebbiislerce acilmig olan 0Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan 0Ozel egitim
O0gretmenlerinin goriislerinden alintilara agagida yer verilmistir:

[0-1: “Kurumumuz, her cocugu bagimsiz sekilde gerek akademik gerekse sosyal
acidan hayata kademe kademe hazirlamak i¢in hem ogretmen kadrosu hem de
yoneticisi agisindan hedeflerine ulasmak icin ¢ok ¢calismaktadir (Soru-1)”, “Ailelerle
bagimiz, iletisimimiz kuvvetlidir. Ailelere sik sik onlarin ihtiyact olan konularda
seminerler verilir. Pandemi siirecinde bu seminerler merkezimizin uzaktan egitim
konusunda kapsamli olmasindan kaynakli ¢cok kisa bir siirede, ¢cevrimigi sayfamizda
gelistirmeler yapilarak uzaktan egitimlerimizi bizimde ailemiz olan 6grenci ailelerine
ulastirdik. Daha once yiiz yiize yapilan egitimler ve seminerlerden daha ¢ok fayda
sagladigim diistindiigiim uzaktan egitimler halen devam etmekte ve faydali olmaktadir
(Soru-2)”, “Gelistirilmis ogrenci bagsarisi kurumumuz icin onemlidir. ‘Herkes
onemlidir ya da hi¢ kimse onemli degildir.” ilkesi oldukg¢a sik dile getirilen bir seydir.
Ayrica, olumlu bir okul iklimi yaratmak bizim igin 6nemlidir (Soru-3)”.

[0-2: “Giinliik rutinimi; Planlama, uzun, orta ve kisa vadeli planlama, takip
degerlendirmeleri dahil, derslere yonelik kaynaklarin olusturulmasi, gorseller,
calisma sepetleri gorevleri, duyusal tepsiler, sanat etkinlikleri vb. fiziksel kaynaklar,
ogrenciler icin bireysel programlarin olusturulmasi, sinifa liderlik etme ve planl
dersleri ogretme, dort 6grenme asistanindan olusan lider ve yonetici kadro ile iletisim,
takim i¢in haftalik personel toplantisi, BEP'ler ve hedef belirleme ve incelemeler,

ozetleyici ve bigimlendirici degerlendirmeler, ortak saglik profesyonelleri, terapi
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seanslari (Duyusal devreler, derin basing, vb.), yogun etkilesim deneyimleri, cevrimici
uygulama araciligiyla ebeveynlerle giinliik iletisimler olusturur (Soru-1)”,
“Kurumumuz, ogrencilerin toplulukta miimkiin oldugunca bagimsiz yasamalarini
saglamak igin kisi merkezli destek sunar. Bu aslinda kurumun en oncelikli amacidir
(Soru-2)”.

10-3: “Kurum olarak amacimiz "olaganiistii" bir hizmet sunmaktir ancak islerin
her zaman planlandig1 gibi gitmediginin farkindayiz ve bu durumlarda sorunun
farkina varir varmaz isleri diizeltmeye c¢alisiriz. Genel olarak ogrencilerimizin
ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamayi ve yiiksek kalitede hizmet almalarini saglamayt
hedefleriz (Soru-3)”.

[0-4: “Otizm ve gelisimsel dil bozuklugu olan, 5 ile 20 yas arast ogrencilere
yvonelik olan okulumuzda bireye yonelik egitimler vererek amaca ulasilmasi
hedeflenir. Kurumumuz yerel yetkililer tarafindan finanse edilmektedir ve
ogrencilerimiz Ingiltere nin her yerinden gelerek kisisel gelisimlerini, hayata bagimsiz
bir  pencereden  bakmayr  deneyimli  Ogretmen ve  yoneticilerimiz  ile
gergeklestirmektedir (Soru-3)”.

Nicel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, KKTC, Tiirkiye ve
Ingiltere’deki hem kamu kurulusu hem de 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan 6zel egitim Ogretmenlerinin etkili yonetim i¢in ilk iki
tercihi Orgiitleme ve iletisim siirecleri; cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6zel
egitim Ogretmenlerinin ilk iki tercihi yine Orgiitleme ve iletisim siiregleri; yas
degiskenine gore, esgiidiimleme (koordinasyon), degerlendirme ve planlama siirecleri;
mezuniyet diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore, degerlendirme ve iletisim
siirecleri olurken, nitel veriler 1s18inda elde edilen bulgular bu sonuclar1 destekler
sekildedir. KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde galisan 6zel
egitim 0gretmenlerinin goriislerinden alintilara agsagida yer verilmistir:

KKTCO-1: “Yéneticimiz okulumuzun maddi ve manevi geligimi icin insan
iliskilerine onem veren ve okul yararina bir¢ok proje iireten biridir. Hem okul tanitimi
hem ¢evreden yardim hem de 6grencilerimizin gelisimi icin gerekli diizenlemeler igin
calismalar yiiriitmektedir. Tiim bunlart da ogretmenleri ile birlikte is birligi icinde
yiiriitmektedir (Soru-2)”, “Ogrenci bilgileri, calisilan programlar ortak katilacagimiz

aktiviteler gibi konularda is birligi yapilmaktadir (Soru-6)”.
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KKTCO-2: “Rehabilitasyon merkezinde o6zel eSitim alan mezunu olarak
calistigimdan dolay: bir giin i¢inde hangi 6grencilerim gelecekse onlara derse uygun
materyallerini ve etkinliklerini hazirlarim (Soru-1)”.

KKTCO-3: “Calisacagim 6grencinin ders planim éniime alip materyallerimi ve
ortami hazirlarim, her o6grenciyle tek tek c¢alistigimiz icin bir ogrenciyle dersi
bitirdikten sonra gelecek bir sonraki ogrenci ayni hazirligi yaparim. Dersler bittikten
sonra bir sonraki giin i¢in hazirlamam gereken materyal varsa onlart planlar ve
hazirlarim (Soru-1)”, “Esgiidiim iginde, iyi bir iletisim ortami saglayarak planli
calismamiz icin lider olur (Soru-2)”, “Cok sik olmamakla birlikte 6grencilerin grup
halinde iletisim saglayp paylasimda bulunabilecekleri etkinlikler ve toplum i¢inde
aktif olabilecekleri etkinlikler yapmaya ¢alisiriz (Soru-5)”.

KKTCO-4: “Ozel egitim simif ogretmeni olarak kiiciik grup simifimda derslere
girmekteyim. Her 6grencinin performansina uygun egitimini planlar ve uygularim.
Her 6grencinin BEP'lerine uygun ogretim planina gére egitim vermekteyim (Soru-1)”,
“Pandemiden once her hafta egitim ve sosyal igerikli faaliyetler yapilirdi (Soru-5)”,
“Baska okuldan gelen ogrenciler i¢in ornegin kaynastirma ogrencileri, normal
okullardaki simif ogretmenleriyle oOgrencinin akademik becerileri ve problem
davranmislariyla ilgili fikir aligverisi yapmak, ¢ocuga uygun yéntemleri gelistirip
birlikte hareket etmek ve cocugu izlemek icin is birligi yapilmaktadir. Sosyal etkinlikler
icin de is birligi yapilmaktadwr (Soru-6)”.

TCO-1: “Ozel egitim kurum yoneticimiz calistigimiz kurumun basartya ulasmasi
icin isbirlik¢i uygulamalara onem verir (Soru-2)”, “Ders isleme yontem ve metotlar
ile ilgili fikir aligverisinde bulunuluyor (Soru-6)”.

TCO-2: “En verimli sekilde calismak, ogrenci, veli, okul birligini saglamak
kurumun amacidir (Soru-3)”, “Evet. Diger kurumlarla bilgi alisverisinde bulunuyoruz
(Soru-6)”.

TCO-3: “Ders vakitlerinde derse girer ¢ikarim. Dersim olmadiginda, molalarda
va da ogrencim gelmedigi vakitlerde diger ogretmen arkadaglarla sohbet eder ve
ogrenciler ve materyal kullamimi ya da egitim yontemleri hakkinda bilgi alisverisi
yvaparim (Soru-1)”, “Veli iligkilerine daha ehemmiyet gosterilmesi hakkinda bizleri
motive etme, 6grencilerin basariya ulagmasi icin gerekli yontem ve arag gereglerin
temini (Soru-2)”, “Cok engelli ¢ocuklarimizla ¢calisirken gorme disindaki engel
alaminda uzman olan ozel egitimcilerle is birligi yapabilirim, ozel egitim

ogrencilerinin haklar: gibi genel konularda isbirligi yaparim (Soru-6)”.
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TCO-4: “Sabah kuruma gittikten sonra o giin hangi programlari planladiysam
onlar igin hazirlik yapiyorum (Soru-1)”.

TCO-5: “Beni asan bir 6grenciyi ¢ocugun ihtiyact oldugu alanda profesyonel
olan arkadaga yonlendiriyorum (Soru-6)”.

TCO-6: “Evet yapiyoruz. Bazi ziimre arkadaslarimla (okul disi) teknik
bilgilerimizi paylasiyoruz. Her ¢ocuk farkli genelde fikir aligverislerimiz ¢ocuklar
hakkinda oluyor (Soru-6)”, “Biitiin ogretmenlerle is birligi icinde ders yapryoruz
(Soru-7)”.

10-1: “Kurumumuzun, otizm ve en énemlisi iletisim alanlarinda 30 yili agkin
ulusal diizeyde tanminan beceri ve deneyimi sayesinde okulumuzun amaglarina
ulasmasi icin rakipsiz bir uzmanlik diizeyi bulunmaktadir (Soru-3)”, “Ogrenciler igin
hem egitimsel hem de sosyal agidan olaganiistii sonuglar tiretme ve onlarin mutlu,
kendine giivenen, bagimsiz ve toplumun degerli itiyeleri olmalarini saglamak igin
stirekli olarak dis gevre ile iletigim ve is birligi icerisindeyiz (Soru-6)”.

10-2: “Ogrenci aileleriyle sik sik goriisiiliir ve onlarin ihtiyact olan konularda
seminerler verilir. Aileler ile iletisim ¢cok onemlidir kurumumuz igin (Soru-1)", “Evet
vapiyoruz. Her cocuk farkhdir ve genelde fikir aligverislerimiz ¢ocuklar hakkinda
olmaktadir (Soru-6)”, “Eksik olan yonlerimiz tabiki vardir. Bunlari fikir alisverisleri

ile tamamlamaya ¢alisiriz (Soru-7)”.

Ozel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Kurum Yéneticilerinin Demografik
Degiskenleri. Dogrultusunda Yonetimsel Siirecler ile Etkili Kurum Yonetimi
Arasindaki Iliski ve Kurum Yoneticilerinin Goriislerine Gore Etkili Kurum
Yonetiminde Uygulanmasi Gereken Yonetimsel Siireclere Ait Bulgular

Ozel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ozel Egitim Ogretmenlerinin
Demografik Degiskenleri Dogrultusunda Yonetimsel Siirecler ile Etkili Kurum
Yénetimi Arasindaki Iliski ve Ogretmen Goériislerine Gére Etkili Kurum Ydnetiminde
Uygulanmasi Gereken Y onetimsel Siireglere Ait Bulgular

Bu boliimde, 6zel egitim kurumu yoneticilerinin demografik degiskenlerine
(gorev yapilan okul tiirii, cinsiyet, yas, mezuniyet diizeyi ve mesleki kidem) iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ardindan, karma arastirma yontemlerinden agiklayici ardisik
desenin geregi olarak, nicel arastirma sonucu elde edilen bulgulari, nitel bulgularin ne
derecede destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Arastirma 6rneklemi toplamda 175

katilimcidan olusurken, bu katilimcilarin 45’ini 6zel egitim kurumu ydneticileri
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olusturmustur. Ozel egitim merkezi kurum yoneticilerinin demografik o6zellikleri
incelendiginde;

Kurum tipi degiskenine gore, KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev
yapan kurum yoneticilerinin %70’1 kamu kuruluslarinda calisirken, %30’u 6zel
tesebbiislerce acilan merkezlerde; Tiirkiye’deki 6zel egitim merkezlerinde ¢alisan
kurum yoneticilerinin %60°1 kamu kuruluslarinda, %40°1 6zel tesebbiislerce agilan
merkezlerde ¢alismakta ve Ingiltere’de 6zel egitim merkezlerinde ¢alisan kurum
yoneticilerinin ise %40’1 kamu kuruluslarinda c¢alisirken, %60°1 6zel tesebbiislerce
acilan merkezlerde gorev yapmaktadir. Toplamda, katilimcilarin %60°1 kamu
kuruluglarinda ¢alisirken, %40’inin  6zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim
merkezlerinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Sonug olarak; KKTC’de faaliyet gésteren
0zel egitim kurumlarinda calisan kurum ydneticilerinin, %70’lik biiyiik bir oraninin
kamu kuruluglarinda gorev yaptiklart bulunmustur. Bunun sebebini inceledigimizde,
KKTC’de faaliyet gosteren kamu kurulusu o6zel egitim merkezlerindeki
yonetici/sorumlu 6gretmen kadro sayisinin 6zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim
kurumlarina oranla daha fazla olmasi, bu sebepten 6tiirli yonetici kadro miktarinin
devlet kurumlarinda daha fazla olmasi, kamu kuruluslarinin 6zel tesebbiislerce agilan
okullara oranla daha kurumsal ¢alismasi, daha tesvik edici olmasi, olumlu okul iklimi
ve maddi imkanlar konusunda daha iyi seviyede olmasindan kaynakli kamu
kurumlarinin daha fazla tercih edildigi soOylenebilir. Tiirkiye’de bu durum
incelendiginde sonuglarin birbirine yakin (kamu %60 / 6zel %40) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglarin elde edilmesindeki faktorlerin, 6zel tesebbiislerce
acilmis olan kurum sayisimin Tiirkiye’deki fazlaligi, 6zel egitim hizmetlerinin
KKTC’ye gore daha ge¢mise dayanmasi ve 6zel egitim yasasinin varligi oldugu ve
0zel sektoriin  olumlu yonde kurumsallasmis olabileceginden kaynaklandigi
degerlendirilmistir. KKTC ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 6zel egitim kurumlarinin
aksine, katilmcilardan Ingiltere’deki &zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim
kurumlarinda ¢alisan yoOnetici miktarinin, 6zel egitim 6gretmeni miktarlar1 ile de
paralellik gosterecek sekilde daha fazla oldugu (kamu %40 / 6zel %60) goriilmektedir.
Bunun sebebinin ise, 6zel tesebbiislerce agilan kurumlarin sayisinin fazlaligi ve bu
kurumlarin devlet kurumlart gibi kurumsal bir yapiya, olumlu okul iklimine sahip
olduklarindan ve devlet tarafindan ve/veya yerel yonetimler tarafindan tesviklerinin

1yi seviyede olmasindan kaynakli olabilecegi diisiintilmiistiir.
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KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum
yoneticilerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi orgiitleme ve iletisim stirecleri, 6zel
tesebbiislerce acilmis olan 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere gore ise,
degerlendirme ve iletisim siiregleri; Tiirkiye’de kamu kurulusu o6zel egitim
merkezlerinde gdrev yapan yoneticilerin etkili yonetim igin ilk iki tercihi orgiitleme
ve esglidiimleme siirecleri, 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim kurumlarinda
gbrev yapan yoneticilere gore ise, iletisim ve drgiitleme siiregleri; ingiltere’de kamu
kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili yonetim
icin ilk iki tercihi degerlendirme ve orgiitleme siiregleri, 6zel tesebbiislerce agilmis
olan ozel egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilere gore ise, iletisim ve
degerlendirme siiregleri olmustur. Her ti¢ iilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda
ise, kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticileri,
orgiitleme ve degerlendirme siireclerinin; 6zel tesebbiislerce acilmis olan 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticileri ise, iletisim ve degerlendirme
siireclerinin 6zel egitim kurumlarinda uygulanmasi gereken en 6nemli iki yonetimsel
siire¢ oldugunu vurgulamastir.

Cinsiyet degiskenine gore, KKTC’deki kamu kurulusu o6zel egitim
merkezlerinde calisan kurum yoneticilerinin %57,1’inin kadin, %42,9’unun erkek
oldugu; ozel tesebbiislerce agilan merkezlerde ¢alisan kurum yoneticileri arasinda
kadin yonetici bulunmazken, katilimcilarin tamaminin erkek yoneticilerden olustugu,
toplamda ise kurum yoneticilerinin %40’ kadin, %60’1min erkek oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’deki kamu kurulusu 6zel egitim merkezlerinde ¢alisan kurum
yoneticilerinin %55,6’s1 kadin, %44,4°1 erkek; 6zel tesebbiislerce agilan merkezlerde
calisan kurum yoneticilerinin %66,7’si kadin, %33,3 ’ii erkek ogretmenlerden
olusurken, toplamda %60°1 kadin, %40°1 erkek kurum yoneticilerinden olusmaktadir.
Ingiltere’deki kamu kurulusu ve &zel tesebbiislerce agilan 6zel egitim merkezlerinde
calisan katilimcilarin tamamini kadin kurum ydéneticileri olusturmustur. Arastirmanin
katilimcilarint  olusturan kurum ydneticilerinin  %60’lik  bir c¢ogunlugu (f=27)
kadinlardan olusurken, %401 (f=18) erkeklerden olusmustur. Kurum ydneticilerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 incelendiginde kadinlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca onemli derecede etki eden faktoriin, 6zel egitim alanina kadinlarin daha
duyarl oldugu, alanda kadinlarin ¢ogunlukta oldugu ve dogru orantili olarak 6zel
egitim kurum ydneticiligi pozisyonunda da bu sebepten o6tiirii kadinlarin ¢ogunlukta

oldugu degerlendirilmistir.
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KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan erkek kurum yoneticilerinin
etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi degerlendirme ve iletisim siirecleri, kadin yoneticilere
gore ise, iletisim ve planlama siiregleri; Tiirkiye’de gorev yapan erkek ve kadin kurum
yoneticilerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi esgiidiimleme ve orgiitleme siirecleri
olurken, Ingiltere’de ise, katilimcilar arasinda erkek kurum yoneticisi bulunmazken,
kadin kurum yoneticilerinin tercihi degerlendirme ve iletisim siireclerinden yana
olmustur. Her ii¢ iilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise, kadin ve erkek kurum
yoneticileri degerlendirme ve iletisim siireglerinin  6zel egitim kurumlarinda
uygulanmasi gereken en 6nemli iki yonetimsel siire¢ oldugunu vurgulamistir.

Yas degiskenine gore, iig iilkeden de arastirmaya katilan kurum yoneticilerinin
%9’unun 20-25 yas arasi, %22’sinin 26-30 yas arasi, %Z2’sinin 31-35 yas arasi,
%9’unun 36-40 yas aras1 ve %40’ 1mnin 41 yas ve lizerinde oldugu anlasilmaktadir.
KKTC’deki kamu kuruluglarinda gorev yapan kurum yoneticileri arasinda 20-25 ile
36-40 yas arasi katilimci bulunmazken, %28,7’sinin 26-30 yas arasi, %42,6’sinin 31-
35 yas aras1 ve %28,7’sinin 41 yas ve ilizerinde oldugu; 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda c¢alisan yoneticilerden ise, 26-30 ile 36-40 yas arasi katilimci
bulunmazken, %33,3’liniin 20-25 yas arasi, %33,3’iiniin 31-35 yas aras1 ve yine
%33,3’liniin 41 yas ve lzerinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki kamu
kuruluslarinda gérev yapan kurum yoneticilerinin %16,6’sinin 20-25 yas arasi,
%27,8’inin 26-30 yas arasi, yine %27,8’inin 31-35 yas arasi, %5,6’sinin 36-40 yas
aras1 ve %22,2’sinin 41 yas ve iizerinde oldugu; 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda
calisan kurum yoneticileri arasinda 20-25 ile 31-35 yas aras1 katilimc1 bulunmazken,
%25’inin 26-30 yas arasi, %25’inin 36-40 yas aras1 ve %50’sinin 41 yas ve lizerinde
oldugu goriilmektedir. Ingiltere’deki kamu kuruluslarinda ve dzel tesebbiislerce acilan
kurumlarda gérev yapan kurum yoneticileri arasinda 20-25, 26-30, 31-35 ile 36-40 yas
arasi katilimci bulunmazken, tamaminin 41 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan kurum yoneticilerinin yas kriterlerine yonelik elde edilen
sonuclara gore, katilimcilarin %40’lik biiylik bir boliimiiniin 41 yas ve lizerinde
oldugu, bunun sebebinin kurum yoneticiliginde yas faktorii ile tecriibenin dogru
orantilt oldugudur.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili
yonetim i¢in ilk iki tercihi etkileme ve degerlendirme siiregleri olurken, Tiirkiye’de
gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili yonetim igin ilk iki tercihi planlama ve

esgiidiimleme siirecleri olmustur. Ingiltere’de ise, katilimcilarin tiimii 41 yas ve
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tizerinde oldugundan analiz yapilamamistir. KKTC ve Tiirkiye’den katilimcilarin
verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, kurum yoneticileri
esgiidimleme, degerlendirme, etkileme ve planlama siireclerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi1 gereken en Onemli yonetimsel siiregler oldugunu
vurgulamistir.

Mezuniyet diizeyine gére, kurum yoneticileri ile ilgili bir siniflama yapildiginda,
tim katilimcilarin %13,3’{inlin 6n lisans, %53,3’{linlin lisans, %26,6’simin yiiksek
lisans, %6,6’sinin doktora egitimi mezunu oldugu goriilmektedir. Kurum tipine gore
mezuniyet diizeyi dikkate alindiginda; KKTC ve Ingiltere’deki kamu kurulusu ve dzel
tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan kurum yoneticilerinden onlisans
mezunu bulunmazken; Tirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum
yoneticilerinin %22,2’sinin, 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda c¢alisanlarin ise
%16,7’sinin Onlisans mezunu oldugu goriilmektedir. KKTC’deki kamu kurulusu 6zel
egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin %14,3’iiniin, 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda c¢alisan kurum yoneticilerinden ise %66,7 sinin lisans mezunu oldugu;
Tiirkiye’deki kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum yoneticilerinin %50’sinin, 6zel
tesebbiislerce agilan kurumlarda ¢alisan yoneticilerin ise %58,3’{linilin lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. ingiltere’deki kamu kuruluslar ile dzel tesebbiislerce agilan
kurumlarda c¢alisan kurum ydneticilerinin ise tamaminin lisans mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, KKTC’deki kamu kurulusu 6zel egitim kurumlarinda
gbrev yapan yoneticilerin %42,9’unun, 6zel tesebbiislerce acilan kurumlarda ¢alisan
kurum ydneticilerinden ise %33,3’linilin yiiksek lisans mezunu oldugu; Tiirkiye’deki
kamu kuruluslarinda goérev yapan kurum yoneticilerinin  %27,8’inin, 06zel
tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan yoneticilerin ise %25’inin ylksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. ingiltere’deki katilimcilardan kamu kuruluslar ile dzel
tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan kurum yoneticileri arasinda ise yiiksek lisans
mezunu bulunmamaktadir. Ayrica, KKTC’deki kamu kurulusu o6zel egitim
kurumlarinda goérev yapan yoneticilerden %42,9’u doktora mezunu iken, arastirmanin
katilimeilarindan Tiirkiye ve Ingiltere’de gorev yapan kurum yéneticileri arasinda
doktora mezuniyet derecesi olan bulunmamaktadir. Kurum yoneticilerinin egitim
durumlarina goére dagilimlar1 incelendiginde biiyiik bir gogunlugunun lisans (%53,3)
mezunu oldugu, %13,3"linilin 6nlisans, %26,6'sinin yiiksek lisans ve %6,6’sinin ise
doktora mezunu oldugu gériilmektedir. Arastirmanin katilimcilarindan Ingiltere ve

KKTC’de gorev yapan yoneticiler arasinda 6nlisans mezunu bulunmamaktadir. Bunun
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sebebinin kamu kuruluslar ile 6zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim merkezlerinin
yonetici kadrolarinda gorev yapmak icin acilan miinhal kabul sartlarinda lisans
mezunu sart1 aranmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Katilimcilar arasinda lisans
mezunu (%53,3) oraniin yiiksek lisans ve doktora mezuniyetlerine oranla yiiksek
olmasi yiiksek lisans ile doktora programlarinin 6zellikle KKTC’de yiiksek maliyetli
ayrica Tiirkiye ve Ingiltere’de de kabul sartlarnin zor olusundan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, kamu kuruluslarinda ¢alisan kurum yoneticilerinin
de oOzel egitim Ogretmenlerinden edinilen bilgilere paralel bir bigimde o6zel
tesebbiislerce agilan 0Ozel egitim merkezlerinin yonetici kadrolarinda ¢alisan
katilimcilara oranla yiiksek lisans ve doktora programlarini tercih etmelerinin
sebebinin kamu destegi (maas artisi, kidem gibi) oldugundan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili
yonetim i¢in ilk iki tercihi etkileme ve esglidiimleme stirecleri olurken, Tirkiye’de
gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili yonetim i¢in ilk iki tercihi esgiidiimleme ve
planlama siirecleri, Ingiltere’de ise, etkileme ve planlama yonetim siiregleri olmustur.
Her ¢ {ilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise, kurum yoneticileri,
esgiidimleme, etkileme ve planlama siireclerinin 6zel egitim kurumlarinda
uygulanmasi gereken en 6nemli yonetimsel siirecler oldugunu vurgulamistir.

Mesleki kidemleri acgisindan, arastirmaya katilan kurum yoneticilerinin
%28,8’inin 0-5 yil arasi, %24,4’liniin 6-10 y1l arasi, %22,2’sinin 11-15 yil arast,
%8,8’inin 16-20 y1l aras1 ve %15,5’inin 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. KKTC’deki kamu kuruluslarinda goérev  yapan  kurum
yoneticilerinden 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip katilimcit bulunmazken,
%14,3’lniin 0-5 y1l arasi, %42°7’sinin 11-15 yil arasi, %14,3’iinlin 16-20 y1l arasi,
%28,7’sinin 21 yil ve lizeri; 6zel tegebbiislerce agilan kurumlarda calisan yoneticilerin
ise, 6-10 y1l arasi ile 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip katilimc1 bulunmazken,
%33.,3’iiniin 0-5 yil arasi, %33,3’ilinlin 11-15 yi1l aras1 ve ayni oranda (%33,3)
katilimcinin 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
kamu kuruluslarinda gorev yapan kurum yoneticilerinden 21 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip katilimecr bulunmazken, yoneticilerin %44,4’linlin 0-5 yil arasi,
%33,3’iiniin 6-10 y1l aras1, %11,1’inin 11-15 y1l aras1 ve yine %11,1’inin 16-20 y1l
arast; Ozel tesebbiislerce acilan kurumlarda calisan kurum yoneticilerinden 16-20 yil

arasinda mesleki kideme sahip katilimci bulunmazken, %16,7’sinin 0-5 yil arasi,
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%33,3’linlin 6-10 y1l arasi, %25’inin 11-15 yil arasi, %25’inin ise 21 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. ingiltere’deki kamu kuruluslarinda gérev
yapan kurum yoneticilerinden 0-5, 6-10 ve 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip
katilimc1 bulunmazken, %50’sinin 11-15 yil arasi ile %50’°sinin 21 yil ve iizerinde
mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. ingiltere’deki 6zel tesebbiislerce agilan
kurumlarda calisgan kurum yoneticilerinden 11-15 ile 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip katilimc1 bulunmazken, %33,3 {iniin 0-5 y1l, %33,3 {iniin 6-10 y1l aras1
ve yine %33,3 linilin ise 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Bu oranlar her {i¢ lilkede de dengeli dagilim gostermistir.

KKTC’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili
yonetim i¢in ilk iki tercihi degerlendirme ve etkileme stiregleri olurken, Tiirkiye ve
Ingiltere’de gorev yapan yéneticilerin etkili ydnetim igin ilk iki tercihi planlama ve
etkileme siirecleri olmustur. Her ti¢ lilkeden elde edilen bulgular dogrultusunda ise,
kurum yoneticileri, degerlendirme, etkileme ve planlama siireglerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi1 gereken en Onemli yonetimsel siiregler oldugunu
vurgulamistir.

Aragtirma kapsaminda 06zel egitim kurumlarinda gorev yapan kurum
yoneticilerinden elde edilen bulgulara gore, KKTC ve Ingiltere’de esgiidiimleme ve
degerlendirme, Tiirkiye’de ise, karar verme ve orgilitleme siireclerinin 6zel egitim
kurumlarinda uygulanmasi gereken yonetimsel siirecler arasinda en etkili oldugu
bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda uygulanacak etkili ydnetimsel siirecler
kapsaminda degerlendirme yapildiginda, ii¢ tilkeden 6zel egitim kurum yoneticilerinin
gorisleri dogrultusunda, “Karar verme, orgiitleme, esgiidiimleme (koordinasyon) ve
degerlendirme” siireclerinin 6zel egitim kurumu yonetimi iizerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda, yonetimsel siireclere iliskin 6zel egitim kurumu
yoneticileri ile kurumlarda c¢alisan 6zel egitim Ogretmenleri c¢esitli goriisler
belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen bulgular dogrultusunda,
kurum yoneticilerinin bildirdigi gériislerin nicel verileri destekledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin katilimcilarindan, KKTC ve Tirkiye’deki kamu kurulusu 6zel
egitim merkezlerinde goérev yapan yoneticiler, kamu kurumlarinda goérev yapan
yonetici oraninin daha yiiksek olmasin1 kurumsallagma, olumlu okul iklimi, tesvikler

ve imkanlarin daha fazla olmasina baglayarak, nicel verileri asagidaki gibi destekler
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sekilde goriis bildirmislerdir. KKTC ve Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda gérev yapan
kurum ydneticilerinin goriislerinden alintilara asagida yer verilmistir:

KKTCY-1: “Sabah d&gretmenlerle birlikte bir onceki giiniin degerlendirmesi
vapilarak, kahvalti yapilir. Hafta basi haftaliklar hazirlanir ve benim onayima
sunulur. Ders sirasinda bakanligin gonderdigi ve istedigi evraklar: hazirlarim.
Tenefiis saatlerinde ogretmenlerle birlikte olmaya, iletisim kurmaya ozen gésteririm
(Soru-1)", “Okulun, ailesiyle, ogrencisiyle, ogretmeniyle, i¢inde bulundugu yakin ve
hatta uzak c¢evresiyle bir biitiin olmast okul iklimi i¢in ¢ok onemlidir. Bu durumla
birlikte kisilerin kendilerini gelistirmesini de tiimiiyle desteklerim (Soru-12)”.

KKTCY-2: “Okul olarak yurt disindan her yil egitimci getirtip egitim aliriz.
Ayrica, Ada iginden de ihtiyaca gére egitim destegi alimir. Yiiksek lisans ve doktora
vapan arkadagslara da kolayliklar saglanir, mesleki gelisimleri desteklenir (Soru-4)”,
“Okulun, ailesiyle, 6grencisiyle, 6gretmeniyle, i¢inde bulundugu yakin ve hatta uzak
cevresiyle bir biitiin olmasi okul iklimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu durumla birlikte kisilerin
kendilerini gelistirmesini de tiimiiyle desteklerim (Soru-12)”.

KKTCY-3: “Higbir ¢ocuk geride kalmasin goriigiiyle, 6zel egitimi temel ihtiyag
kabul eden, 6grencilerini ve velilerine en iyi egitimi sunan, gelismeyi ve ogrenmeyi
destekleyen, bireysel farkhiliklar: 6nemseyen ve saygi duyan her bireyi kendi icinde
degerlendiren fark yaratan egitim kalitesini onemseyen bir vizyonumuz vardir.
Misyonumuz 6grenmeden once eglenen, kendine kendi édl¢iisiinde yetebilen, kendini
kendi olgiisiinde onemseyen, her o6grencimizin kendi olgiisiinde iletisime agik her
yonden gelisimini destekleyen etkinliklere katilabilen, ifade edebilen, 6z giivenli
bireyler yetistirmektir (Soru-3)”, “Okulumuz Kuzey Kibris'in en donanmimli okuludur
diyebilirim. Her dgretmenimin sinifinda yazici, fotokopi makinesi, kisisel laptopu
vardir, projeksiyon ve internet alt yapisi, egitici materyaller ile donatilmigtir (Soru-
4)”, “Ogretmenlerimi mesleki gelisim konusunda her zaman desteklerim. Tiim
ogretmenlerim yiiksek lisanshidir. Mutlaka her 6grencimiz icin hep birlikte karar verir
konstiltasyon ¢alismast yapariz. Birbirimizin fikirlerine deger veririz (Soru-7)”, “En
iyi ulasim hizmetine sahibiz. Aracimiz lifli ve 6zel egitimli 6grencilerimize uygundur.
Bu aract Ingiltere’den getirdik. Soforlerim ve refakatcilerimiz egitimlidir. Verdigimiz
egitimler okul simirlarini asacak niteliktediv. Okul servisinde bile ogrencilerimiz
egitimler alir (Soru-10)", “...Okul ogretmen ve ¢alisanlarimizin is motivasyonu ve

verimlilikleri tist diizeyde olusu, bu durumdan duyulan huzur, okul 6gretmenlerimin
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memnuniyeti, benim isbirlik¢i tutumum hepsi okul iklimine ornek gésterilebilir (Soru-
12)”.

TCY-1: “Kurumumda ¢alisan ozel egitim ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini
ve kendilerini gelistirmelerini desteklerim, kurs ve seminerlere katilmalarina sik sik
izin veririm (Soru-7)”.

TCY-2: “Kurumumda ¢ok sik sekilde egitim etkinlikleri ve sosyal faaliyetler
gergeklestirilir (Soru-5)”.

TCY-3: “Ogretmen ve ogrencilerimizden gelen talepler, ézel giin ve haftalar
kapsaminda yapilan faaliyetler ve dersin daha iyi anlasilacagim diigiindiigiimiiz
etkinlikler diizenlenir (Soru-5)”, “Kurumda ¢alisan ozel egitim oOgretmenlerinin
mesleki gelisimleri i¢in hayat boyu ogrenmeye inaniyoruz, yiiksek lisans, doktora
calismalarinda programlarint kolaylastirmak, katilacaklar: diger etkinliklerde ders
programlarini ayarlamak, onlart alanlart ile etkinliklere yénlendirmeye dikkat
ediyoruz (Soru-7)”, “Ogretmen, personel ve yonetim arasinda iliskiyi giiclendirmek
icin kahvalt: ve yemekler organize ettik. Ogretmenler giinii gibi 6zel giinlerde, onlara
deger verdigimizi gosteren kiiciik hediyeler aldik. Ogretmen ve égrencilerimizin
dogum giinlerini telefonlarina génderdigimiz kiiciik bir kart ile kutluyoruz (Soru-12)”.

TCY-4: “Sosyal etkinlikler ay da en az iki tane olmaktayd: fakat pandemi
doneminde azalmaya gidilmistir. Planlamalarda 6gretmen goriisleri, veli istekleri ve
ogrencilerimin ihtiyaglart géz oniine alinmaktadwr (Soru-4)”, “Kurumda ¢alisan ozel
egitim ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini destekledigimizi diisiinmekteyim.
Kendilerine bu alanda bir fikir, proje, ogretim yontem teknigi varsa her tiirlii destegi
verecegimizi sik sik dile getiriyoruz (Soru-7)”, “Okulumuzda ogretmenlerimiz ve
velilerimiz okul idarecilerine her konuda ulasabilmektedirler. Okulumuzun enerjisi
yiiksek ve problemlere ¢oziim tiretme kapasitesi maksimumdur (Soru-12)”.

TCY-5: “Kurumda ¢alisan ozel egitim o6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini
destekliyorum. Her 6gretmenin kendine gére bagarist vardir (Soru-7)”.

Arastirmanin katilimcilarindan, Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev
yapan kurum yoneticileri, 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim merkezlerinde
gérev yapan yonetici oraninin daha yiliksek olmasini 6zel egitim hizmetlerinin
yayginlagsmasi ile 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim merkezlerinin kamu
kurulusu 6zel egitim merkezleri gibi son yillarda kurumsallagsmasi, olumlu okul iklimi
ile birlikte yonetimsel siireclere 6nem veren daha profesyonel yoneticilerin alanda yer

bulmasi, devlet, yerel yonetimler ve/veya sivil toplum orgiitleri tarafindan karsilanan
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tesvikler ve imkanlarin daha fazla olmasina baglayarak, nicel verileri asagidaki gibi
destekler sekilde goriis bildirmislerdir. Ingiltere’deki 6zel tesebbiislerce agilmis olan
0zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin goriislerinden alintilara
asagida yer verilmistir:

IY-1: “dile, sosyal hizmet uzmanlar: ve saglik profesyonelleriyle yakin isbirligi
icinde ¢alisarak, cesitli karmasik ihtiyaglari olan bireylere destek hizmetleri sunariz.
Ozel destek planlarimiz, bireyin benzersiz ihtiyaclarini karsilamak, umutlari, hayalleri
ve ozlemleri oldugunu kabul etmek bu dogrultuda ilerlemek icin gelistirilir. Iste bu
kurum amaglarimizin ¢atisim olusturur (Soru-3)”,” Kurumdaki sadece ozel egitim
ogretmenleri degil, diger ¢alisanlarimi da kendi alanlarinda en iyi olmalar: ve
kuruma, ogrencilere, ailelere daha faydali olabilmeleri icin desteklerim. Kurumsal
olmak bunu gerektirir. Ailelerle birlikte doga gezileri yapar, tai-chi derslerinde bir
araya geliriz.  Tabi gomiilliiliik onemli. Personelimiz, zorunlu mevzuatlar
dogrultusunda egitim almanin yani sira, her bireyin ozel ihtiyaglarini karsilayabilecek
bilgilere sahiptir ve ise alirken en 6nemli sartlarimizdan biri de kigisel gelisimdir
(Soru-7)”.

1Y-2: “Kurum olarak, bakim ve destege yonelik esnek ve yaratict yaklasimimiz,
en karmagsik ihtiyaglart olan insanlarin daha anlamli ve tatmin edici hayatlar
vasamasint saglamada basarili olmamizi saglar. Degisen ihtiyaglar ve hedefler
dogrultusunda destek hizmetlerinin siirekliligine inanarak tiim adimlarimizi atariz
(Soru-3)”, “Yerel yonetimlerin destegi ile pandemi 6ncesinde yogun olarak etkinlikler
gerceklestirir, dis cevre ile de bagimizi her zaman devam ettirirdik. Bu etkinliklere
diger kurumlarin personelleri ve aileler mutlaka davet edilirdi (Soru-5)”,
“Kurumumda ¢alisan personelimin mesleki geligimleri benim i¢in, kurumumun
amaglarina ulasabilmesi i¢in onemli oldugundan tabiki desteklerim (Soru-7)”.

1Y-3: “Ogrencilerimizin giicli bir amag duygusuna sahip olmalari, toplumdaki
rollerini ve degerlerini anlamalari, kendilerinin ve diger insanlarin refahina katkida
bulunmaya istekli olmalart kurumumuz i¢in ¢ok onemlidir. Peki, biz bu amaglara
ulasmak igin nasil davraniriz? Ogrencilere; akademik potansiyellerine ulasmalarin
saglayacak genisleyen bir miifredat, diizenli odiiller, kutlamalar ve ¢ok c¢esitli
zenginlestirme faaliyetleri, 6grenme, terapi ve eglence icin olaganiistii ortamlar ve
olanaklar, ogrencileri okulun otesindeki hayata hazirlamaya odaklanan bagimsizlik

becerileri ve 1'den 5'e kadar temel asamalardaki her ogrenci igin yasam becerileri
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miifredati sunariz. Bu bahsi gecenleri hayata gecirmek cok onemlidir. Iste tam olarak
kurumumuzun amact budur (Soru-3)”.

Nicel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, KKTC, Tiirkiye ve
Ingiltere’deki hem kamu kurulusu hem de 6zel tesebbiislerce agilmis olan 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan kurum yoneticilerinin etkili yonetim i¢in ilk tercihleri
orgiitleme, iletisim ve degerlendirme siiregleri; cinsiyet degiskenine gore, kadin ve
erkek 6zel egitim 6gretmenlerinin ilk iki tercihi degerlendirme ve iletisim siiregleri;
yas degiskenine gore, degerlendirme, etkileme, planlama ve esgiidiimleme
(koordinasyon) siirecleri (Ingiltere’deki dzel egitim merkezlerinde gérev yapan kurum
yoneticilerinin tamami 41 yas ve iizeri oldugundan degerlendirmeye alinmamaistir.);
mezuniyet diizeyi degiskenine gore, esgiidimleme (koordinasyon), etkileme ve
planlama siiregleri; mesleki kidem degiskenine gore, degerlendirme, etkileme ve
planlama siirecleri olurken, nitel veriler 15181inda elde edilen bulgular bu sonuglar
destekler sekildedir. KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde
calisan kurum yoneticilerinin goriislerinden alintilara asagida yer verilmistir:

KKTCY-1: “Ozel Egitim Kurumumuzun ama¢larina ulasmast icin gerek okul i¢i
gerekse cevre ile iyi, olumlu iliskiler kurup gelistirmeye énem veririm (Soru-2)”,
“Veliyi, 6grenciyi, 6gretmeni ve ¢evreyi biitiin olarak ele alan, biitiinlestiren ve olumlu
gelisim saglamaya ¢aligan bir yapiya sahip olmak kurumumuzun amacidwr (Soru-3)”,
“Kurumumuzda gergeklestirilen egitim etkinlikleri ve sosyal faaliyetler, yillik etkinlik
faaliyet planina gore ayrica haftalik gerceklestirilen toplantilarla da kisa donemli
olanlar belirlenir. Pandemi éncesinde hafiada bir gerceklestirilirdi (Soru-5)”, “Ozel
egitim kurumlarinda yapilan denetimler ile ilgili olumlu diigiiniiriim. Sadece denetim
sonuglarint degil, okulu ve o&grencileri ilgilendiren her seyi ogretmenlerimle
paylasirim (Soru-9)”, “Okul iklimi, okulun ailesiyle 6grencisiyle ogretmeniyle iginde
bulundugu yakin ve hatta uzak ¢evresiyle iletisim, koordinasyon iginde bir biitiin
olmasi ve gelisip gelistirmesi, desteklemesidir. Tiimiinii de yapiyoruz (Soru-12)”.

KKTCY-2: “Planlama, iletisim, koordinasyon, sorun ¢ozme, karar verme ve
degerlendirme gibi yonetimsel stiregleri uygulamaya onem veririm (Soru-2)”, “Hig¢bir
cocuk geride kalmasin goriisiiyle, ozel egitimi temel ihtiyag¢ kabul eden, ogrencilerini
ve velilerine en iyi egitimi sunan, gelismeyi ve ogrenmeyi destekleyen, bireysel
farkliiklart 6nemseyen ve saygr duyan, her bireyi kendi icinde degerlendiren fark
yaratan, egitim kalitesini onemseyen bir vizyonumuz vardwr. Misyonumuz 6grenmeden

once eglenen, kendine kendi ol¢iisiinde yetebilen, kendini kendi él¢iisiinde 6nemseyen,
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her o6grencimizin kendi odlgiisiinde iletisime agik, her yonden gelisimini destekleyen
etkinliklere katilabilen, ifade edebilen, oz giivenli bireyler yetistirmektir (Soru-3)”,
“Okulumuz egitim ve etkinlikler a¢isindan Kuzey Kibris in en donammli okuludur
diyebilirim. Sosyal etkinlikler iletisim ve koordinasyon igin ¢ok onemlidir. Her
pazartesi ogleden sonra haftalik egitim ve sosyal etkinliklerimizi planlariz. Yasayarak
ve yaparak o6grenmeye onem veririz (Soru-5)”, “Her konuda diger ozel egitim
kurumlarinda ¢alisan yonetici ve ozel egitim ogretmenleri ile is birligi yapariz. Ayni
zamanda komisyon tiyeleriyiz (Soru-6)”, “Her zaman 6gretmenlerimi geligimleri i¢in
desteklerim. Tiim ogretmenlerim yiiksek lisanshidir. Mutlaka her 6grencimiz igin hep
birlikte karar verir konsiiltasyon ¢alismast yapariz. Birbirimizin fikirlerine deger
veririz (Soru-7)”.

KKTCY-3: “Aile ve kurum koordinasyonuna énem veririm (Soru-2)", “Ogrenci
diizeyleri ve etkinlik icerikleri hakkinda diger ozel egitim kurumlar: ile
koordinasyonda ve iletisimde bulunuruk, bu egitim kalitemizi de artirir (Soru-6)”.

TCY-1: “Ozel yetenekli Ogrencilerin kendilerini gerceklestirme imkan:
saglamak igin okul ortamini en iyi sekilde diizenlemek ve planlamalar yapmak
kurumumuzun amacidir (Soru-3)”, “Hayat boyu 6grenmeye inaniyoruz, yiiksek lisans,
doktora ogrenimine devam edenlerin ¢alismalarinda programlarmm kolaylastirarak,
ogretmenlerime yol gostererek, katilacaklar: diger etkinliklerde ders programlarini
planlayarak, onlari alanlari ile ilgili etkinliklere yonlendirerek desteklerim (Soru-7)”,
“Denetimleri yeterli buluyorum. Denetim sonuglarini tiim ¢alisanlarla paylasmaktayiz
(Soru-9)”.

TCY-2: “Is birligi, zamamnda katilim ve iletisime énem veririm (Soru-2)”,
“Sosyal etkinlikler ay da en az iki tane olmaktadwr fakat pandemi déneminde azalmaya
gidilmistir. Planlamalarda o6gretmen goriisleri, veli istekleri ve d&grencilerimin
ihtiyaglar: goz oniine alinmaktadir (Soru-5) .

TCY-3: “Ogretmenlerim is birligi yaparak sosyal etkinlik ve faaliyetlerin
planlamasint diizenler. Sosyal etkinlikler milli bayramlara ve gezilerin olusuna gére
de planlamr (Soru-5)”, “Okulumuzda &gretmenlerimiz, velilerimiz,  okul
idarecilerimiz iletisim, koordinasyon icerisinde ¢alisir ve her konuda ulasilabilirdir.

Okulumuzun enerjisi yiiksek ve problemlere ¢oziim iiretme kapasitesi maksimumdur

(Soru-12)”.
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TCY-4: “Diger bilim ve sanat merkezleri ile siirekli iletisim, koordinasyon ve
istisare halindeyiz. Uygulamalara yonelik farkliliklar olusmamasi adina bunu
yapiyoruz (Soru-6)”.

TCY-5: “Belli konularda diger ozel egitim merkezlerinden goriis istiyoruz. Giizel
ornekleri ve uygulamalari varsa kendimize uyarliyoruz (Soru-6)”.

IY-1: “Sosyal etkinlik ve bunun gibi organizasyonlari égretmenler organize
edecekse onlar adina 6gretmenlerden olusan bir grubumuz, veliler organize edecekse
ayri olarak veliler tarafindan olusturulmus gruplar mevcut. Organizasyonu kim
vapacaksa planlama ve sorumluluk da onlarda. Sosyal etkinlikler tiim ¢evreler ile
iletisimde kurumumun olmazsa olmazidir ve rutin olarak organize edilir (Soru-5)”,
“Tiim ¢alisanlarim aktif olarak diger egitim kurumlarinda ¢alisan arkadagslart ile
daha verimli egitimler icin bilgi aligverisinde bulunur. Iletisim kanallarimiz aciktir
(Soru-6)”, “Denetimler yogun ve stresli ge¢mektedir. Kurumumda bu stres
yvardimlagma ile paylasilir ve her zaman olumlu sonuglara varir bu siiregler. Her
zaman denetim stirecinde de birlikte hareket ettigim ¢alisanlarim ile denetim
sonuglarint paylagirim (Soru-9)”.

IY-2: “Giinliik rutinim, sabahlar: tiim calisanlarim ile kisa bir toplant,
planlama, planlamalarimiza bagh uygulamalarimizin ne diizeyde oldugunun ne
asamada oldugumuzun anlasilmasi, kisacasi planlama ve uygulamalarimizin takip ve
degerlendirmelerini her sabah kisaca gériismekten olusur. Ozetle, iletisim kurularak
degerlendirmeler yapilir ve yeni planlamalar olusturulur, personelim ile iletigsim
kurarak ihtiyaclarimin neler oldugunu, hangi asamada nasil kurum olarak ¢oziim
yollart iiretecegimizi konusuruz (Soru-1)”, “Evet. Kiiltiirel c¢esitlilige ve toplum
katilimina vurgu yapmaya ¢alisiyoruz. Ciinkii okul iklimi basar: i¢in ¢ok onemlidir
(Soru-12)”.

IY-3: “Denetim sonuclarimi her zaman ¢alisanlarim ile paylasir ve sonuclari
birlikte inceleyerek, eksikliklerimizi kendimiz gibi kabullenerek daha iyisini yapmaya
calisiriz. Kurumumda gorevli ogretmenlerim denetim sonuglarint hizlica benimser ve
¢oziim yollarimt birlikte arastirir, ogrenir, bu sekilde daha olumlu sonuglar aliriz
(Soru-9)”, “Evet. Okulumuz yonetimin tek elde toplanmamasini, cesitli olmasin
destekler, planlamalar ve koordinasyonlar bu sekilde yapilir. Boylelikle herkes
yonetime katilabilir. Bu sekilde bir yonetim, okuldaki tiim 6grenciler icin olumlu

deneyimler gelistirmeye ¢calismaktadir (Soru-12)”.
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Bulgular Dogrultusunda Olusturulan Ozel Egitim Merkezlerinde Uygulanacak
Etkili Kurum Yonetimi Modeline Ait Bulgular

Faktor analizleri sonrasinda her bir element icin ‘Cronbach Alpha’ degerleri
incelenerek etkili 6zel egitim kurumu yonetimi modelimizin ve alt amaglarimizin
olusturulmasina gegilmis, regresyon analizlerine devam edilmistir. Ozel egitim
kurumlarinda uygulanacak etkili kurum yonetimi modeline iliskin yapilan bu
calismada, arastirmanin bulgulart dogrultusunda bir egitim yonetimi modeli
olusturulmustur. Bu calismanin modeli, verilen genel c¢oklu dogrusal regresyon
denklemine gore belirlenmistir:

Y'=a+blX1+b2X2+b3X3...bnXn....ocviiiiiiiiiiiiiiian.. i

Nereye

a = Kesisme (tiilm ongoriicii degiskenler 0'a esit oldugunda Y'nin degeri)

Y' = Bagimh degiskenin tahmin edilen degeri

b1 — bn = Standartlastirnlmamis regresyon agirhklar:

X1 — Xn = Tahmin degiskenleri

Etkili 6zel egitim kurumu yonetimi modelinin (Sekil S) olusturulmasinin

ardindan aragtirmanin amagclarina bagl kalinarak alt amaclar test edilmistir.

Etkili Ozel Egitim Kurumu Yénetimi Modeli

Yonetimsel Siirecler

* Karar Verme Etkili Ozel Egitim
® lflanlarna Kurumu Yoénetimi
e Orgiitleme >

o lletisim e Esgidiimleme
e Etkileme (Koordinasyon)
e Degerlendirme

Sekil 5. Etkili Ozel Egitim Kurumu Y énetimi Modeli

Ozel egitim dgretmenlerinin goriislerine gore, 6zel egitim kurumunun etkili
yonetimi ile yonetimsel siirecler arasinda pozitif bir iliski vardir. KKTC’deki 6zel
egitim merkezlerinde goérev yapan 6zel egitim Ogretmenlerinin gorlislerine gore;
planlama, organizasyon, iletisim ve degerlendirme siireclerinin etkili 6zel egitim
kurumu yonetimiyle pozitif, karar verme siireciyle negatif yonde iliskili oldugu,

etkileme stirecinin ise higbir etkisi olmadig1 bulunmustur. Tirkiye'de karar verme,
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organizasyon, iletisim ve etkileme siire¢lerinin etkili 6zel egitim kurumu yonetimi
tizerinde olumlu yo6nde, planlama siirecinin olumsuz yonde etkisi oldugu,
degerlendirme siirecinin ise hicbir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ingiltere'de ise
iletisim ve etkileme stireglerinin etkili 6zel egitim kurumu y6netimiyle pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, karar verme, planlama, organizasyon ve
degerlendirme stireclerinin etkili yonetim {izerinde hicbir etkisinin olmadigi
gorilmiistir. KKTC deki 6zel egitim 6gretmenlerinin goriislerine ve regresyon analizi
sonuglaria gore planlama, organizasyon, iletisim ve degerlendirme siireglerinin etkili
0zel egitim kurumu yonetiminde karar verme ve etkileme siire¢lerinden daha biiyiik
etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilir. Tiirkiye'de etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde karar verme, organizasyon, iletisim ve etkileme siireclerinin planlama ve
degerlendirme siireglerinden daha fazla etkiye sahip oldugu, Ingiltere’de ise etkili dzel
egitim kurumu yOnetiminde karar verme, planlama, organizasyon ve
degerlendirmeden ¢ok iletisim ve etkileme siireclerinin dnemli oldugu bulunmustur.
Ayrica, arastirmanin evreni temel alindiginda KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel
egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine gore, etkili 6zel egitim
kurumu y6netiminde iletigim siirecinin etkisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel egitim kurumu yoneticilerinin goriislerine gore, 6zel egitim kurumunun
etkili yonetimi ile yonetimsel siirecler arasinda pozitif bir iliski vardir. KKTC ve
Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan kurum yéneticilerinin
goriislerine gore, degerlendirme siirecinin etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde diger
yonetimsel siireglerden daha etkili oldugu bulunmustur. Tiirkiye'deki 6zel egitim
kurumu yoneticilerine gore ise, etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde karar verme ve
organizasyon siire¢lerinin diger yonetimsel siireclere gore daha etkili oldugu
bulunmustur.

KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim &gretmenlerine gore, karar
verme, iletisim, organizasyon, degerlendirme, planlama ve etkileme yonetimsel
siireclerinin etkili 6zel egitim kurumu y6netimi iizerinde etkisi oldugu bulunmustur.
Elde edilen regresyon sonuglar1 bize bagimsiz degiskenlerin (karar verme, iletisim,
organizasyon, degerlendirme, planlama ve etkileme) p degerlerinin 0,05'in altinda
oldugunu ve arastirmanin evrenini olusturan {lilkelerde etkili 6zel egitim kurumu
yonetimi modelinin olusturulmasinda anlamli oldugunu gostermistir. Ote yandan,

KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim dgretmenlerine gdre olusturulan egitim
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yonetimi modelinde organizasyon, iletisim ve degerlendirme yonetimsel siireclerinin
etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde etkisi daha fazladir.

KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim kurumu ydneticilerine gore, karar
verme, organizasyon ve degerlendirme siire¢lerinin etkili 6zel egitim kurumu yonetimi
tizerinde digerler yonetimsel siireclere gore daha fazla etkisi oldugu bulunmustur. Elde
edilen regresyon sonuglari bize bagimsiz degiskenlerin (karar verme, organizasyon ve
degerlendirme) 0,05'in altinda p degerlerine sahip oldugunu ve arastirmanin evrenini
olusturan iilkelerde etkili 6zel egitim kurumu yonetimi modelinin olusturulmasinda
anlamli oldugunu gdstermistir. Sonug olarak, kurum yoneticilerine gére organizasyon
stirecinin etkili 6zel egitim kurumu yonetim modelindeki etkisi daha biiyiiktiir. Bu,
degiskenler arasindaki tahminlerin istatistiksel olarak miimkiin oldugu anlamina gelir.
F testi ile regresyon modelinin genel siralamasi yapildiktan sonra egitim yonetimi
modelini olusturan katsayilarin her biri icin t istatistigi ile anlamlilik testi yapilmistir.
Ardindan, anlamlilik testini gecemeyen katsayilar modelden ¢ikarilarak regresyon
analizi yapilmistir. Bdylece modelin tim parcalarinin  bagimli  degiskenin

aciklanmasina anlamli katki saglamasi saglanmistir.
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BOLUM V
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug¢
Arastirmanin Nicel Boyutuna Tliskin Sonuglar

KKTC'deki 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenlerine
gore; planlama, organizasyon, iletisim ve degerlendirme siire¢lerinin etkili 6zel egitim
kurumu yonetiminde karar verme ve etkileme siireclerinden daha biiyiik etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Altinay, Dagli ve Altinay (2018) aragtirmasinda, Kuzey
Kibris'taki 6zel egitim kurumlarinda planlama, organize etme, karar verme,
esgiidiimleme (koordinasyon), degerlendirme ve denetimin yonetim stiregleri tizerinde
olumlu etki ile uygulandigini bulmustur. Ote yandan, Abbasoglu (2016), Kuzey
Kibris'ta 06zel egitim alaninda Onemli kurumsal eksikliklerin bulundugunu
vurgulayarak, bu eksiklikler konusunda farkindalik yaratarak yeni ¢aligmalara ihtiya¢
duyuldugunu belirtmistir. Benzer bir ¢alismada Mhatton, Boyer, Shaunessy, Terry ve
Farmer (2010) arastirmasinda 6zel egitim okullarinin yénetiminde bosluklar oldugunu
bulmustur. Yapilan arastirmalar sonuclar1 destekler sekildedir. Tiirkiye'de etkili 6zel
egitim kurumu yonetiminde karar verme, organizasyon, iletisim ve etkileme
siireclerinin, planlama ve degerlendirme siireglerinden daha fazla etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Girgin  (2005) arastirmasinda, egitim yOneticilerinin
koordinasyon ve organizasyon siireclerinde, yonetsel siirecler agisindan 6gretmen
beklentilerini siklikla karsilasildigini bulmustur. Ingiltere’de etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde iletisim ve etkileme siire¢lerinin dnemli oldugu 6te yandan karar verme,
planlama, organizasyon ve degerlendirme siireglerinin ise etkili 6zel egitim kurumu
yoOnetimi lizerinde higbir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin evrenini
olusturan {i¢ iilke temel alindiginda KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki &zel egitim
kurumlarinda goérev yapan 6zel egitim dgretmenlerine gore, etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde iletisim siirecinin etkisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Deliceirmak (2005) da yaptig1 ¢alismada, arastirma ile ayni1 sonuglara ulagmustir.
Yonetimsel siireclerin etkililigini, karar verme, orgiitleme, planlama, esgiidiimleme,
etkileme ve degerlendirme siireglerinde “yeterli” seviyede, iletisim siirecinde ise

“yiiksek” seviyede bulmustur.
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KKTC ve Ingiltere’deki &zel egitim merkezlerinde gérev yapan kurum
yoneticilerinin goriislerine gore, degerlendirme siirecinin etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde diger yonetimsel siire¢lerden daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.
Tirkiye'deki 6zel egitim kurumu yoneticilerine gore ise, etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde karar verme ve organizasyon siire¢lerinin diger yonetimsel siireclere gore
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. KKTC ve Ingiltere’deki sonuglara paralel
olarak, Biite (2007) yapmis oldugu c¢alismada, kurum yoneticilerine gore
degerlendirme siirecinin kurumlar1 yénetmek i¢in O6nemli oldugunu ancak aym
zamanda degerlendirme siirecinde bazi sorunlar yasandigini ifade etmistir.

KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan 6zel
egitim Ogretmenlerine gore, olusturulan egitim yonetimi modelinde organizasyon,
iletisim ve degerlendirme stire¢lerinin etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde etkisinin
daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim kurumu yéneticilerine gore,
karar verme, organizasyon ve degerlendirme siireclerinin etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde diger yonetimsel siireclere gore daha fazla etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak, kurum yoneticilerine gore organizasyon siirecinin etkili
0zel egitim kurumu yonetim modelindeki etkisi daha biiyiiktiir.

Arastirma sonucunda gelistirilen 6zel egitim kurumu yonetim modelinde;
KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere’deki 6zel egitim dgretmenlerine gore tiim yonetimsel
stirecler, etkili 6zel egitim kurumu yonetimi ile pozitif ve giliclii bir sekilde iligkili,
ortaya konan alt amag¢ ve olusturulan modelin ise temelini olusturmaktadir. Bunun
aksine, arastirmanin evrenini olusturan iilkelerdeki kurum yoneticilerine gore sadece
karar verme, organizasyon ve degerlendirme stire¢leri etkili yonetimle giiclii ve olumlu
bir sekilde iliskilidir. Ote yandan, 6zel egitim 6gretmenlerinin demografik dzellikleri
ile goriisleri degerlendirildiginde, KKTC’deki 6zel egitim kurumlarinda planlama,
organizasyon, iletisim ve degerlendirme siireglerinin etkili kurum yonetiminde karar
verme ve etkileme siire¢lerinden daha biiylik etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Tirkiye'de gorev yapan o6zel egitim dgretmenlerine gore, etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde karar verme, organizasyon, iletisim ve etkileme siire¢lerinin planlama ve
degerlendirme siireglerinden daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Ingiltere’de ise dgretmen goriisleri dikkate alindiginda etkili 6zel egitim kurumu
yonetiminde iletisim ve etkileme siire¢lerinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Yine aragtirmanin evrenini olusturan {i¢ iilkedeki 6zel egitim kurumlarinda goérev
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yapan 6zel egitim 6gretmenlerine gore, 6zel egitim kurumlarinin yonetiminde iletigim
stirecinin en 6nemli faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. KKTC’deki 6zel egitim kurumu
yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile goriisleri temel alindiginda degerlendirme
siirecinin modeldeki diger yonetimsel siireglerden ¢cok daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Tirkiye'deki 6zel egitim kurumu yoneticilerine gore,
etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde karar verme ve organizasyon siireglerinin
olusturulan yonetim modelinde, diger yonetimsel siireclere gére daha fazla etkiye
sahip oldugu kesfedilmistir. Ingiltere’deki kurum yoneticilerine gore ise,
degerlendirme siirecinin Ingiltere’deki ©6zel egitim kurumlarinda etkili y&netim
tizerinde daha biiyiik etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun aksine, aragtirmanin evrenini
olusturan iilkelerdeki kurum yoneticilerine gore sadece degerlendirme siireci degil,
karar verme, organizasyon ve degerlendirme siireclerinin etkili 6zel egitim kurumu

yonetiminde gii¢clii ve olumlu bir sekilde iligkili oldugu sonucuna varilmastir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  katilimcilarindan KKTC ve Tirkiye’deki 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan Ozel egitim 6gretmenlerinin goriislerine gore, kamu
kurumlarinda gorev yapan 6zel egitim 6gretmeni oraninin daha yiliksek olmasinin
sebebi incelendiginde, kamu kurumu 06zel egitim merkezlerinin daha kurumsal
sistemler olmasi, olumlu okul ikliminin varlig, tesvik ve imkanlarin daha fazla olmasi
sonucuna varilmis, 6gretmenler nicel verileri destekler sekilde goriis bildirmislerdir.
KKTC ve Tirkiye’deki o6zel egitim kurumlarmin aksine, Ingiltere’de o6zel
tesebbiislerce agilan 6zel egitim kurumlarinda galigan 6zel egitim §gretmeni sayisinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise, 6zel egitim hizmetlerinin KKTC
ve Tiirkiye’den gecmise dayanmasi ile birlikte, siirece bagli tecriibe ve gelisimin fazla
olmasi, 6zel tesebbiislerce acilan 6zel egitim kurumlariin ve 6zel egitim 6gretmeni
kadro sayilarinin fazlaligi, bu kurumlarin devlet kurumlar1 gibi kurumsal bir yapiya,
olumlu okul iklimine sahip olmasi ile tesvik edici bir yapiya biirlinmiis olmas1 ayrica
yonetimsel siireclerin kurum yoneticileri tarafindan uygulanma diizeyindeki olumlu
farklardan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Bu sonuglar ile birlikte Ingiltere’deki
0zel egitim merkezlerinde gorev yapan o6zel egitim 0gretmenleri aragtirmanin nicel
verilerini destekler sekilde goriis bildirmistir.

Ote yandan, arastirmanin katilimcilarindan, KKTC ve Tiirkiye’deki kamu

kurulusu 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan yoneticilerin goriislerine gore, kamu
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kurumlarinda goérev yapan yonetici oraninin daha yliksek olmasinin sebebi olarak
kurumsallagsma, olumlu okul iklimi, tesvikler ve imkanlarin daha fazla olmasi
sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuclar nicel wverileri destekler sekildedir.
Arastirmanin katilimcilarindan, Ingiltere’deki 6zel egitim merkezlerinde gdrev yapan
kurum yoneticilerinin goriislerine gore ise, 6zel tesebbiislerce agilmig olan 6zel egitim
merkezlerinde gorev yapan yonetici oraninin daha yiiksek olmasi 6zel egitim
hizmetlerinin yayginlasmas: ile 06zel tesebbiislerce agilmis olan 06zel egitim
merkezlerinin  kamu kurulusu 6zel egitim merkezleri gibi son yillarda
kurumsallagmasi, olumlu okul iklimi ile birlikte yonetimsel siireclere 6nem veren daha
profesyonel yoneticilerin alanda yer bulmasi, devlet, yerel yonetimler ve/veya sivil
toplum orgiitleri tarafindan karsilanan tesvikler ve imkanlarin daha fazla olmasindan
kaynaklt oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglar1 nicel verileri

desteklemektedir.

Tartisma

llgili alanyazin incelendiginde, KKTC’de faaliyet gosteren o6zel egitim
kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireglerin degerlendirilmesine yonelik kapsamli
bir arastirmaya rastlanmamus, Tiirkiye ve Ingiltere’de ise 6zel egitim kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siireglerin incelenmesi kapsaminda degerlendirilebilecek kisitl
sayida arastirmaya erisilmistir. Ote yandan, okul dncesi ve ilkogretim kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siireglere iligkin ¢alismalarin fazlaligi dikkat c¢ekerken, 6zel
egitim kurumlarinda uygulanan yonetimsel siireglere iliskin caligmalarin sinirli olmasi
bu aragtirmay1 6nemli kilmistir. Diger egitim kurumlari gibi 6zel egitim kurumlarinin
da “her ¢ocuga esit egitim” kapsaminda degerlendirildiginde, yonetimsel siireclerin
dogru sekilde uygulanmasinin 6zel egitim kurumlarinin amaglarina ulagmasi
bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, yonetimsel siirecler ile
etkili 6zel egitim kurumu yonetimi arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu 6zel egitim
kurumu yoneticilerine fayda saglayacak bir egitim yonetimi modelinin
olusturulmasidir. Aragtirmanin gii¢lii kilinmasi i¢in karma arastirma yontemi segilmis,
oncelikle arastirmanin nicel kismimi gergeklestirmek icin arastirmanin amaglarina
uygun Olcek belirlenmis ve gerekli izinler alinarak 6l¢egin kullanilmasi saglanmistir.
Nitel kisimda uzman goriisleri dogrultusunda goriisme formu hazirlanmig ve veriler

toplanmistir. Arastirmanin drneklemi KKTC, Tiirkiye ve Ingiltere'deki 6zel egitim
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kurumlarinda gorev yapan Ozel egitim Ogretmenleri ve kurum yoneticilerinden
olusmustur.

Yonetimsel siirecleri olusturan parametreler; karar verme, etkileme, planlama,
organizasyon, iletisim ve degerlendirme siirecleri olarak belirlenmistir. Esglidiimleme
(Koordinasyon) parametresi ise olusturulan modelde etkili 6zel egitim kurumu
yonetimini bagimsiz bir degisken olarak tanimlamaktadir. Bursalioglu (2008)'na gore
etkili yonetim i¢in koordinasyon siireci 6nemlidir ve basarili kurum yoneticileri uygun
iklimi olusturma, yetenekli astlar segme ve gelistirme ile astlarinin uygulayabilecegi
plan ve programlar olusturma konularini da igeren, etkili yonetim sistemleri olugturma
gorevlerini yerine getirmek durumundadir. Aydin (2017), koordinasyon siirecinin
dogru uygulanmasi ile egitim kurumlarmin hedeflerine ulasmada daha etkili
olmalarina olanak sagladigini vurgulamaktadir. Onceki béliimlerde de bahsedildigi
lizere organizasyonel iklimin olusturulmasinda tiim siire¢ler uygun sekilde koordine
edilebilirse etkili bir yonetim saglanabilir. Bu nedenle esgiidiimleme (koordinasyon),
egitim kurumlarinda dogru karar verme, organizasyon, planlama, etkileme, iletisim ve
degerlendirme siireglerinin siirdiiriilmesinden etkilenen etkili kurum yonetimi ile
tutarhidir.

Ote yandan, olcekte yer alan ydnetimsel siireclere iliskin sorulan sorularin
dogrulugunu ve giivenirligini belirlemek amaciyla faktor analizleri yapilmistir. Faktor
analizinde her soru igin belirlenen alfa degerinin 0,70 ve lizerinde olmas1 kosuluyla
modeli olusturan parametrelerin regresyon analizleri yapilarak yonetimsel siireclerin
etkili 0zel egitim kurumu yoOnetimine etkisi hesaplanmistir. Arastirmada, faktor
analizine dayali olarak yonetimsel siirecleri temsil eden sorular segildikten sonra
ortalamalar hesaplanarak olusturulan model kullanilarak bagimsiz degiskenler ile
bagimli degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

Abbasoglu (2016) arastirmasinda, KKTC’de 6zel egitim alaninda yasal ve
kurumsal olarak oOnemli eksikliklerin goze carptigini, bu eksikliler konusunda
farkindalik yaratilmasinin gerektigini ve yeni caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamistir. Erden ve Erden (2019), "Kuzey Kibris Egitim Sisteminde Giincel
Sorunlar" baglikli aragtirmasinda, KKTC’deki egitim kurumlarinda gorev yapan
O0gretmen ve kurum yoneticilerinin egitim sistemine yonelik sorunlarina iligkin
goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, siyasi nedenler, fiziki yap1 ve
donanim eksikligi, okul finansmani, egitim programlari, denetimler, 6§retmenlerin

hizmet i¢i egitimi ve yonetimsel sorunlar gibi egitim kurumlarinda uygulanan yonetim
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stireclerini yakindan ilgilendiren konularin KKTC egitim sistemindeki giincel
sorunlar1 olusturdugu tespit edilmistir. Selvi (2016) "Ozel Egitim Kurumlarinda
Yonetim Sorunlarinin Analizi" baglikli arastirmasinda, 6zel egitim kurumlarinda
uygulanan yonetim siireclerini incelemis ve ortaya cikabilecek sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirmistir. Arastirmanin 6rneklemini kamuya ait 6zel egitim
kurumlart ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan egitim yoneticileri,
ogretmenler ve veliler olusturmustur. Arastirma sonuglari, 6zel egitim kurumlar ve
rehabilitasyon  merkezlerinin  profesyonelce  yonetilmedigini, rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6zliik haklarmin  simurli  oldugunu,
denetimler sirasinda 6zel egitim uygulamalarinin gerektigi gibi denetlenmedigini
gostermistir. Roberts (2015) calismasinda, 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin algilarini incelemistir. Arastirma sonucunda, 6zel egitim
kurumlarinda uygulanan egitim yonetimine iliskin IDEA'da belirtilen sorumluluklarin
okul yoneticileri tarafindan yerine getirilmedigini belirterek miidahale hazirlik
programi Onerilmistir (Roberts, 2015). Arastirma sonuclarindan da goriildiigi lizere,
0zel egitim kurumu yonetimi konusunda farkli bolgelerde ve farkli katilimcilar ile
yapilan c¢aligmalar kaynak alindiginda sorunlarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Tofur ve Yildirim (2021) arastirmasinda, egitimsel basariya katki saglayan pek ¢ok
faktoriin bulundugunu, bunlardan en 6nemlilerinden birinin egitim yOneticisinin
yonetim siireclerini dogru ve etkin kullanmasi oldugunu dile getirmistir. Ote yandan,
0zel egitim kurumlariin yonetiminde ¢esitli yonetimsel sorunlar yasanmakta oldugu
(Aslanargun ve Bozkurt, 2012; Aydin, 2017; Boscardin, 2007; Ebabil, 2015; Girgin,
2019; Hocalar, 2018; Selvi, 2016), 6zel egitim hizmetlerine yonelik yasalarda
bosluklar oldugu (Abbasoglu 2016; Akgamete ve digerleri, 2012; Isman, 2009)
bulunmustur. Arastirma konusuna yonelik literatiirde yer alan arastirmalarin
sonuclarina paralel sekilde, 6zel egitim merkezlerinde uygulanan yonetimsel siireclere
yonelik sorunlarin analiz edilerek ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi ve 6zel egitim
kurum yoneticilerine yol gosterecek, 6zel egitim alanina katki saglayacak bir egitim
yonetimi modelinin olusturulmus olmasinin ne denli 6nemli oldugu ve alanyazindaki
ihtiyaca cevap verdigi goriilmektedir.

KKTC’de 2022 yilinda yiirtirliige konulan 6zel egitim yasasina ragmen halen
ozel egitim ile ilgili egitim siireclerinde, 6zel gereksinimli bireylerin karsilagtigi
sorunlarin bile tam olarak ac¢iklanamiyor olmasi1 Kibris Tiirk Egitimi ve toplumu adina

olumsuz bir durum olarak diisiiniilebilir. Ozel egitim hizmetlerinin yaninda, &zel
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gereksinimli bireylerin hayatlarini kolaylastiracak uygulamalarin eksikligi, her gegen
giin toplumlarda insan hakki olarak ele alinan ve bu degerlendirme cercevesinde
yasama hakkina sahip olan her bireyde oldugu gibi firsat esitligini yakalayamayan,
0zel egitim gereksinimli bireyler ve bu bireylerin aileleri i¢in halen miicadelesi
bitmemis bir dava olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, 6zel egitim yasasinin
kapsamli hale getirilerek 6zel gereksinimli bireylerin yasamlarini kolaylagtiracak,
ayristirmayacak uygulamalar ile birlikte 6zel egitim merkezlerinin standartlagmasi igin
calisma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ayrica arastirmanin konusunu olusturan etkili
0zel egitim kurumu yonetimi kapsaminda olusturulan egitim yonetimi modelinin
uygulanmasinin énemli oldugu goriilmektedir. Tam da bu dogrultuda arastirmanin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtici ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; etkili okul
ortaminin olusturulmasinda egitim ydneticilerinin yonetimsel siiregler agisindan
Ogretmen beklentilerini karar verme, etkileme, iletisim, planlama, degerlendirme
siireclerinde nadiren karsiladigi; koordinasyon ve orgiitleme siireclerinde ise ¢ogu
zaman karsiladigi bulunmustur (Girgin, 2005), 6gretmenlerin yonetimsel siireglerle
ilgili okul miidiirlerinin davraniglarini uygulanma diizeyinde orta seviyede buldugu
(Coskun, 2006), okul yoneticilerinin yonetimsel siirecler konusunda yeterli seviyede
egitim almadiklar1 (Karagéz Kerdak, 2006), planlama siirecinin biiylik kisminin
o0gretmenler toplantis1 araciligiyla yapildigi ve bu toplantilarda genel olarak idari isler,
egitim-0gretim, okul biitcesi gibi konularda kararlar alindig1, bu toplantilar disinda
okul midiirlerinin de kendi baslarina kararlar alabildikleri, dis g¢evre ve okul
igerisindeki iletisim ve esgiidiimiin genellikle bu toplantilar araciligi ile saglandigi,
degerlendirme siirecinde ise, alaninda uzman miifettis sayisinin yetersiz olmasi sebebi
ile teftiglerde c¢esitli sorunlar ile karsilagildig: (Biite, 2007), okul miidiirlerinin genel
yoneticilik beceri ve nitelikleri ile yonetimsel siiregleri kullanma becerileri arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu, en yiiksek iliski diizeyinin “iletisim” siirecinde; en
diisiik iliski diizeyinin ise “denetim” siirecinde oldugu (Summak ve Ozgan, 2007), 6zel
egitim hizmetlerinin gittikce ticarilestigi, merkezlerde alaninda yetersiz uzmanlarin
caligabildigi, devlet tarafindan ozel egitim merkezlerine ayrilan finansman
kaynaklariin azaldig1 ve denetimlerin yetersiz kalmasi ile verilen egitim hizmetlerinin
kalitesizlestigini (Isman, 2009), dzel egitim okullarinda okul gelistirmeye yonelik
bosluklar oldugu (Mchatton, Boyer, Shaunessy, Terry ve Farmer, 2010), egitim

yoneticilerinin iletisim siirecinde basarili oldugu, karar verme siirecinde tam olarak
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yetkili oldugu, esgiidiimleme siirecini tam olarak kullanmadiklar1 (Giines, 2010),
ogrenci velilerinin 6zel egitim merkezleri hakkinda olumsuz goriislerinin oldugu ve
bu goriislerin en basinda velilerin egitim merkezlerinin kalabalik olmasi konusundaki
memnuniyetsizliginin geldigi (Azap, 2011), okul yoneticilerinin kendilerini, ¢ogu
konuda Ogretmenlerin okul ydneticilerini algiladigindan daha yeterli buldugu
(Agaoglu, Altinkurt, Karakdse ve Yilmaz, 2012), okul miidiirlerinin ahlaki ve mesleki
sorumluluktan ¢ok yasal sorumluluklara o©ncelik verdikleri, okul ikliminin
olusturulmasi hususunu yeterince dnemsemedikleri (Aslanargun ve Bozkurt, 2012),
0zel egitim kurumlar ile genel egitim kurumlar1 arasinda isbirligi yapilmasinin
gerektigi (Arick ve Krug, 2014), 06zel egitim kurumlar1 ve rehabilitasyon
merkezlerinin profesyonel bir bicimde yonetilmedigi, rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan dgretmenlerin 6zliik haklarinin, devlete bagli egitim kurumlarinda gorev
yapanlara gore sinirlt oldugu, 6zel egitim kurumlarinin denetimlerinde 6zel egitim
uygulamalarinin gerektigi gibi denetlenmedigi, kurum binalarinin konum, tasarim,
giivenlik ve kullanilan birimleri bakimindan yeterli olmadigi (Selvi, 2016), 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan kurum ydneticilerinin 6gretmenlerle
karsilagtirildiginda yonetim siireglerinde daha olumlu goriislere sahip olduklari
(Hocalar, 2018), okul miidiirlerinin yonetimsel siireclerden planlama asamasinda
ogretmen beklentilerini “nadiren” karsiladigi (Girgin, 2019) bulunmustur. Son yillarda
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarin geneli ile ilgili degerlendirme yaparsak,
yonetimsel siirecler ile ilgili arastirmalara baktigimizda, c¢alismalarin okul 6ncesi
egitim kurumlan ile ilkogretim kurumlarinda uygulanan ydnetim siiregleri iizerine
yogunlastigl, 6zel egitim merkezlerinde uygulanan yonetimsel siirecleri konu alan
caligmalarin ise siirh kaldig1 goriilmiistiir.

Etkili 6zel egitim kurumu yonetiminde kurum yoneticilerinin kurumlarini
yonetirken nasil davranmasi gerektigini, hangi yonetimsel siireclerden ne sekilde
faydalanmasi1 gerektigini konu alan bir arastirma bulunmamasinin yaninda, kurum
yoneticilerine rehberlik edecek bu arastirma sonucunda etkili 6zel egitim kurumu
yonetimine yonelik bir egitim yonetimi modeli gelistirilmis olmasi arastirmay1 énemli
kilmaktadir. Bu nedenle, 6zel egitim kurumu yoneticilerinin, aragtirma sonucunda

ortaya konan egitim yonetimi modelini uygulamalar1 6nerilmektedir.
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Oneriler

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, yonetimsel siireglerin etkili 6zel egitim kurumu yonetimi
tizerindeki etkisi temel alinarak daha sonraki c¢alismalarda farkli {ilkelerden
katilimcilar ile katilimcr sayisinin - artirilmasina  bagli  arastirma  evreninin
genisletilmesi ve yine benzer caligmalarda katilimer olarak ebeveynlerden de veri
toplanmasiyla giiclendirilebilir.

e Okul yoneticiligi bir meslek grubu olarak ele alinip, okul yoneticilerinin
bilimsel yontemlere dayali egitim yonetimi modelleri ile hizmet Oncesinde
hazirlanmasi ve is basinda gelistirilmesi saglanabilir.

e Arastirma sonucunda, KKTC’deki 6zel egitim kurumlart ile birlikte diger
egitim kurumlarinda uygulanabilecek ve etkili kurum yonetimine fayda saglayacak bir
denetim modeline ihtiya¢ oldugu ve bu modelin olusturulmasina yonelik ¢aligmalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

e Milli Egitim Bakanliklar1 koordinasyonunda, o6zel egitim kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siireglere yonelik yasanan sorunlarin ortadan kalkmasi igin
yasal diizenlemelere gidilmeli, miifettisler uzman personelden olusmali ve meslek
etigine uygun davranan personeller uzun siire bu gorevlerde ¢alistirilarak kurumsal
hafiza saglanmali, 6zel egitim kurumlarinin profesyonel yonetimi i¢in 6nlemler almali,
son olarak, gerek yasalarda gerek 6zel egitim merkezlerinin yapisal sorunlarinda

uluslararasi standartlara ulagilmalidir.

Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Ozel egitim kurumlarinda uygulanan egitim yénetimi ve yonetimsel siireclere
iligkin arastirmalar oldukca azdir. Aragtirmacilara, 6zel egitim okul ve kurumlarinda
uygulanan yonetimsel siirecleri de igerecek ayrica karsilagtirmali egitim, biitliinlestirme
uygulamalarinda yonetici rolii ile yonetici yeterlilikleri ve son olarak egitim

yoneticiliginde liderlik konularinda aragtirma yapmalari 6nerilir.

e KKTC’de “Ozel Egitim Yasas1” nin hayata gegirilmesi ile birlikte, Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesi altinda ¢cok meslekli bir yaklagimla, hem Bakanliklar arasi, hem
Bakanlik bilinyesinde, hem de toplumun diger kesimleriyle gerekli koordinasyonu

saglayacak, organize edebilecek kapsamli bir “Ozel Egitim Dairesi” olusturulabilir.
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e KKTC’de hayata gegirilen Ozel Egitim Yasasi’min kapsayici olmasimin
yaninda, genel ifadelerden kagcinmali ve 6zel gereksinimli bireylerin egitimi, toplumla
biitiinlesmesi, istihdami, saglig1 gibi genis bir yelpazede spesifik konularda belirleyici
olmasina ayrica iilke genelindeki yasalara referans olmasina ihtiya¢ oldugundan bu

dogrultuda ¢oziim getirecek politikalar iiretilebilir.



156
Kaynakc¢a

Abbasoglu, S. (2016). Ozel egitim ve kaynastirma egitimi uygulanan ilkokullarda ézel egitim
hizmetlerinin ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi [Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi]. Yakin Dogu Universitesi.

Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Karakése, D. ve Yilmaz, K. (2012). Okul yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri. Egitim ve Bilim,
37 (164), 159-175.

Agdelen, B. (2005). Ilkogretim okullarinda yonetim siireclerinin isleyisine iliskin olarak
yénetici ve ogretmen goriislerinin incelenmesi (Giizelyurt 6rnegi) [Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi]. Yakin Dogu Universitesi.

Agdelen, Z. ve Agdelen, B. (2007). ilkdgretim okullarinda ydnetim siireglerinin isleyisine
iligkin olarak 6gretmen algilarinin analizi. KKTC Milli Egitim Dergisi, 1, 25-52.

Akbiyikli, R. ve Kog, S. (2016). Frederick Winslow Taylor ve Henri Fayol’un yonetim
modellerinin gliniimiiz ingaat yonetim prensipleriyle karsilagtirilmasi-Sakarya ili
ornegi. ileri Teknoloji Bilimleri Dergisi, 5(2), 14-20.

Akcadag, T. (2012). Yonetim siirecleri. R. Sarpkaya (Ed.), Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi
(2. Basky, s. 169-188). An1 Yayincilik.

Akcamete, G. (2018). Ozel gereksinimi olan bireyler. U. Sahbaz (Ed.), Ozel egitimde
kaynagtirma (s. 2-28). An1 Yaymeilik.

Akcamete, G., Biiylikkarakaya, H. S., Bayrakli, H. ve Sardohan Yildirim, H. (2012). Egitim
politikalarinin yansimalart: Genel ve 6zel egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 11(22), 191-208. https://www.researchgate.net/
publication/320686430

Akcay, A. (2000). Orta ogretim kurumu miidiirlerinin gosterdikleri etkileme davranislarina
iliskin miidiir ve 6gretmen goriislerinin degerlendirilmesi [Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi]. On Sekiz Mart Universitesi.

Aksoy, V. (2012). Ailelerle iletisim ve etik. A. Cavkaytar (Ed.), Ozel egitimde aile egitimi ve
rehberligi. Vize Yayincilik.

Alpaslan, M. (2020). Ogretim iiyelerinin dzel yeteneklilerin egitiminde uzaktan egitimin
kullanimina yonelik goriisleri. Acikogretim Uygulamalart ve Aragtirmalart
Dergisi, 6(1), 126-147.

Altinay, Z., Dagli, G. ve Altinay, F. (2018). Yeni 6gretim yilina hazirlik (B6liim 3). F. Silman
ve H. Avcioglu (Ed.), Cagdas Yaklagimlarla Sinif Yonetimi. Egiten Kitap Yayincilik.

Altinay, F., Dagli, G. ve Altinay, Z. (2017). Role of technology and management in tolerance
and reconciliation education. Int. J. Methodol, 15(3), 68—72.

Arick, J, R. ve Krug, D. A. (2014). Special education administrators in the United States
perceptions on policy and personel issues. The Jounal of Special Education, 14 (39).

Arslan, M. (2009a). Egitim bilimine giris (Boliim 1). Mehmet Arslan (Ed.), Egitimle ilgili
temel kavramlar (1. Baski, s. 12-25). Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Arslan, M. (2009b). Egitim bilimine giris (B6liim 10). Mehmet Arslan (Ed.), Ogretmenlik
meslegi ve yeterlikleri (1. Baski, s. 212-243). Gilindiiz Egitim ve Yayincilik.

Aslanargun, E. ve Bozkurt, S. (2012). Okul miidiirlerinin okul yonetiminde karsilastig
sorunlar. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(2), 349-368.

Ase1, M. (2009). Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’de genel
lise sosyal bilimler programlarmin karsilastirdmast ve bir model Jnerisi
[Yayinlanmamis Doktora Tezi]. Ankara Universitesi.

Atalar, N. (2018). Okul oncesi egitim kurumlari ile ilkokul biinyesindeki ana siniflarda
yasanan yonetim sorunlari [Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Yakin Dogu
Universitesi.

Avcioglu, H. (2018). Siifi fiziksel olarak diizenleme (Boliim 8). F. Silman ve H. Avcioglu
(Ed.), Cagdas Yaklasimlaria Sinif Yonetimi. Egiten Kitap Yayincilik.

Aydin, M. (2010). Egitim yénetimi (9. Baski1). Hatiboglu.


https://www.researchgate.net/%20publication/320686430
https://www.researchgate.net/%20publication/320686430

157

Aydn, S. (2017). Ozel egitim kurumlarinda yasanan egitsel-yonetsel yetersizlikler ve ¢éziim
onerileri [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi.

Aydogan, H. (2011). Okul éncesi egitim kurumlar: yoneticilerinin standart ve yeterliliklerine
iliskin dgretmen algilari [Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe
Universitesi.

Azap, S. (2011). Ozel egitim merkezlerinin amag, yap ve siire¢ acisindan veli goriislerine
gore degerlendirilmesi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].Yeditepe Universitesi.

Bacanli, H. (2007). Egitim psikolojisi (1. Baski). Pegem Akademi Yayincilik.

Bakan, I. ve Biiyiikbese T. (2004). Orgiitsel iletisim ile is tatmini unsurlar arasindaki iliskiler:
Akademik orgiitler igin bir alan arastirmasi. Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, (7), 1-30.

Bakioglu, A. ve Selvi H. H. (2009). Engelli ogretmenlere denetimde yapilan rehberligin
degerlendirilmesi ve ¢oziim onerileri. 1. Uluslararast Katilimli  Denetim
Kongresi’nde sunulan bildiri. Baskent Ogretmenevi, Ankara.

Balay, R. ve Saglam, M. (2004). Egitimde farkliliklarm yonetimi 6lgeginin uygulanabilirligi.
Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 32-46.

Balci, A. (2011). Egitim yonetiminin degisen baglami ve egitim ydnetimi programlarina etkisi.
TED Egitim ve Bilim, 36(162), 196-208.

Balci, A. ve Pehlivan Aydin, 1. (2001). Anadolu 6gretmen liseleri icin egitim yonetimi, MEB
Yaynlart.

Balmore, S. R. (1988). The characteristics and theoretical orientations of the knowlegde base
of educational administration in journal articles, 1965- 1987: A content analysis
[Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi]. University of Cincinnati.

Baltaci, A. (2019). Nitel arastirma siireci: Nitel bir arastirma nasil yapilir? 4hi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.

Bandur, A. (2012). School-based management developments and partnership: Evidence from
Indonesia. International Journal of Educational Development, 32(2), 316-328.

Baruteugil, 1. (2011). Kiiltiirler aras: farkliliklarin yonetimi. Kariyer Yayinlari.

Basar, H. (2004). Sinif yonetimi (11. Bask1). An1 Yayincilik.

Basaran, 1. E. (1990). Egitim psikolojisi. Basaran Yayinlari.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim yonetimi. Feryal Matbaas.

Basaran, 1. E. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi. Ekinoks Yaymcilik.

Batu, S. ve Kircaali Iftar, G. (2006). Kaynastirma. Kok Yaymcilik.

Baytak A., Tarman B. ve Ayas C. (2011). Experiencing technology integration in education:
Children’s perceptions. Int. Elect. J. Elemen. Educ.

Bays, D. A. (2001). Supervision of special education instruction in rural public school
districts: A grounded theory. Presentation for Doctoral Students. Virginia Tech,
Blacksburg.

Besiri, A. (2009). Yoksulluk ekseninde engellilerin egitimi. 7BB Dergisi, 83, 353-374.

Bilgin, N. (2006). Sosyal bilimlerde igerik analizi teknikler ve érnek ¢alismalar. Siyasal
Kitabevi.

Blase, J. and Blase, J. (2002). The dark side of leadership: Teacher perspectives of principal
mistreatment. Educational Administration Quarterly, 38(5), 671-727.

Boscardin, M. L. (2007). What is special about special education administration?
Exceptionality. 15 (3), 189-200.

Brimley V. J. ve Garfield R. R. (2005). Financing of education in a cilimate of change. Allyn
and Bacon.

Burcu, E. (2015). Engellilik sosyolojisi. An1 Yaymcilik.

Bursalioglu, Z. (2008).Okul yonetiminde yeni yapt ve davranislar.Pegem Akademi Yayincilik.

Biite, M. (2007). Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin bakis agisindan okul yénetimi siireglerinin
isleyisi, sorunlar ve sorunlarla basa ¢ikma yollari (Mersin ili merkezi 6rnegi)
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Mersin Universitesi.

Biiyiikkése, D. (2019). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konusma terapisi
hizmetinin sunulma stireci: Bir eylem aragtirmast [ Yaymlanmamis Doktora Tezi].
Anadolu Universitesi.



158

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel
Arastirma Yontemleri (s. 1-360). Pegem Atif indeksi.

Can, H., Azizoglu O. A., ve Aydin E. M. (2011). Organizasyon ve yonetim (8. Baski). Siyasal
Kitabevi.

Can, N. (2018). Okul yonetiminde rol oynayan dgeler (Boliim 6). Niyazi Can (Ed.), Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi (3. Baski). Pegem Akademi Yayincilik.

Candz, S. (2013). Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler ve 6zel egitim (Unite 1). Hasan
Avcioglu (Ed.), [lkogretimde ézel egitim (3. Bask1). Nobel Akademik Yayincilik.

Cavkaytar, A. (2019). Ozel egitime gereksinim duyan g¢ocuklar ve 6zel egitim (Boliim 1).
Ibrahim H. Diken (Ed.), Ozel egitime gereksinimi olan éSrenciler ve ézel egitim (17.
Baski). Pegem Akademi.

Cavkaytar, A. ve Diken, H.I. (2014). Ozel egitime giris. Kok Yaymcilik.

Children Families Act (2014). http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/2014-
children-families-act.html

Child Care Act (2006). http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/2006 childcare-
act.html

Coetzee, S. A., Van Niekerk, E. J. ve Wydeman, J. L. (2008). An educator’s guide to effective
classroom management. Van Schaik Publishers.

Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2016). https://www.un.org/
development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities
.html

Coskun, Z. (2006). Okul miidiirlerinin yénetim siiregleri ile ilgili davramslarinin égretmen
verimliligine  etkisi  iizerine Ogretmen ve okul miidiirlerinin  goriigleri
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Beykent Universitesi.

Cozoglu, (2019). 2000 ile 2019 yillar: arasinda Tiirkiye'de ve yurt disinda egitim yonetimi
alaminda yayinlanan makalelerin tematik a¢idan degerlendirilmesi [Y ayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Diizce Universitesi.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (4. Baski). Sage Publishing.

Creswell, J. W. (2017). Karma yontem aragstirmalarina giris. M. Sozbilir (Ed.). Pegem
Akademi Yayincilik

Creswell, J.W. (2019). Nitel arastirmacilar icin 30 temel beceri. H. Ozcan (Ed.). Am
Yayincilik.

Creswell, J.W. (2021). Nitel aragtirma yontemleri-Bes yaklasima gore nitel arastirma ve
arastirma deseni. M. Biitiin ve S. B. Demir (Ed.). Siyasal Kitabevi.

Creswell, J. W. ve Clark, V. L. P. (2014). Karma yontem arastirmalari, tasarimi ve
yiiriitiilmesi. Y. Dede ve S. B. Demir (Ed.). Am Yayincilik.

Curado, J. (2017). How to combine formal, non-formal and informal learning in developing
coaches. European Couching Council.

Cabuk, A. (2015). Ozel egitim alaminda ¢alisan égretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi [ Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Beykent
Universitesi.

Cinar, O. (2010). Okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililigi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1(26), 274-283.

Cicek Saglam, A. (2013). Tiirkiye egitim sisteminin denetim yapisi. Aycan Cicek Saglam
(Ed.), Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi (1. Baski, s. 253-272). Maya Akademi.

Dagli, G. ve Uzunboylu, H. (2007). ilkégretimde okul ydneticilerinin bilgi yénetimine yonelik
yeterlilikleri (KKTC, Lefkosa 6rnegi). Cypriot Journal of Educational Sciences,
2(4), 68-79.

Davran, E. (2006). Ilkégretim kurumlarindaki ogretmenlik uygulamasinin  Ogretmen
adaylarimin  ogretmenlik yeterliliklerini kazanmalart iizerindeki etkisi (Van ili
ornegi) [Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Yiiziincii Y1l Universitesi.

Delicerrmak, F. (2005). ilkokul yéneticilerinin yénetim siireclerine iliskin yeterlikleri (Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti 6rnegi) [ Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yakin Dogu
Universitesi.


http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/
http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/2006%20childcare-act.html
http://www.educationengland.org.uk/documents/acts/2006%20childcare-act.html
https://www.un.org/%20development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities%20.html
https://www.un.org/%20development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities%20.html
https://www.un.org/%20development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities%20.html

159

Demirkol A. Y. ve Savas A. C. (2012). Okul midiirlerinin orgiit kiiltiirii algilarinin
incelenmesi. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 25, 259-272.

Dengiz, G. (2017). Psikolojik damismanlarin engellilere yonelik tutumlarimin konjont analizi
yontemi ile incelenmesi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Mersin Universitesi.

Diken, I.H. (2006). Ogretmen adaylarmin vyeterligi ve zihin engelli 6grencilerin
kaynastirilmasina iliskin goriisleri. Egitim Arastirmalart Dergisi, 23, 11-12.

Diken, I.H. (2021). Ozel egitime gereksinimi olan dgrenciler ve izel egitim (22. Baski). Pegem
Akademi Yayincilik.

DiPaola, M. F. ve Tschannen-Moran, M. (2003). The principalship at a crossroads: A study of
the condition and concerns of principals. National Association of Secondary School
Principals Bulletin, (87), 43-67.

Dogan, T. (2012). Biinyesinde anasinifi bulunan ilkogretim okulu yoneticilerinin okul éncesi
egitim ile ilgili goriisleri (Tokat ili ornegi) [Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Ankara Universitesi.

Dénmez, 1. (2008). llkégretim fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarimn égrenci merkezli
egitim agisindan degerlendirilmesi [Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi].
Osmangazi Universitesi.

Durmus B., Yurtkoru E. S. ve Cinko M. (2014). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi (7.
Baski). Beta Yayincilik.

Diinya Saglik Orgiitii (2011). https://www.who.int/

Ebabil, D. (2015). Okul éncesi egitim kurumlarinda yonetim siireglerinin isleyisinin yonetici
ve ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi [Yayilanmamig Yiiksek Lisans
Tezi]. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi.

Edmonds, W.A. ve Kennedy, T.D. (2017). Phenomenological perspective. In an applied guide
to research design: Quantitative, qualitative, and mixed method. Sage Publishing.
https://dx.doi.org/10.4135/9781071802779

Efil, 1. (2010). Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon. Dora Yayinlari.

Ekiz, D. ve Durukan, H. (2006). Egitim bilimine giris (1. Baski). Lisans yayincilik.

Erdem, M. (2018). Tiirk egitim sistemi (Bolim 5). A. Balci1 (Ed.), Karsilastirmali egitim
sistemleri-Bes kitada 33 iilke egitiminin Tiirk egitim sistemiyle karsilastirilmasi (6.
Baski, s. 96-97). Pegem Akademi Yayinlari.

Erden, H. ve Erden, A. (2019). KKTC egitim sisteminde yasanan giincel sorunlar. Sakarya
University Journal of Education, 9(2), 282-303. https://dx.doi.org/10.19126
/suje. 516474

Erden, H.A. (2018). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Egitim Sistemi (Boliim 26). A. Balct
(Ed.), Karsilastirmali egitim sistemleri-Bes kitada 33 iilke egitiminin Tiirk egitim
sistemiyle karsilastiriimast (6. Bask, s. 609-639). Pegem Akademi Yayinlari.

Erden, M. (2004). Ogretmenlik meslegine giris. Alkim Kitabevi.

Erdogan, 1. (2003a). Okul yénetimi égretim liderligi. Sistem Yayincilik.

Erdogan, 1. (2003b). Tiirk egitim bilimleri iginde ©6nemsenmesi gereken bir alan:
Karsilastirmali egitim. 7iirk Egitim Bilimleri Dergisi.

Eren, E. (2016). Yénetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar) (12. Baski). Beta
Yayinlari.

Erkol, H. (2018). Karsilastirmali egitimin tarihsel slireci, amaglari, varsayimlar1 ve taraflari
(6. Baski). Ali Balc1 (Ed.), Karsilastirmali egitim sistemleri (Bolim 1). Pegem
Akademi.

Ertiirk, M. (2002). Isletmelerde yonetim ve organizasyon. Beta Yaymlari.

Ertiirk, S. (2013). Egitimde program gelistirme. Edge Akademik Yaymecilik.

Eurydice (2022a). https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/ unitedkingdo
m-england_en

Eurydice (2022b). https://eacea.ec.europa.eu/nationalpolicies/eurydice/content/ glossary74
en#SpecialEducatinalNeeds(SEN)

Fayol, H. (2013). Genel ve endiistriyel yonetim (4. Baski). Calikoglu, M. A. (Ed.). Adres
Yaynlari.


https://www.kitapyurdu.com/yazar/beril-durmus/143595.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/doc-dr-e-serra-yurtkoru/39781.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/doc-dr-murat-cinko/39782.html
https://www.who.int/
https://dx.doi.org/10.4135/9781071802779
https://dx.doi.org/10.19126%20/suje.516474
https://dx.doi.org/10.19126%20/suje.516474
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/%20unitedkingdo%20m-england_en
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/%20unitedkingdo%20m-england_en
https://eacea.ec.europa.eu/nationalpolicies/eurydice/content/%20glossary74_%20en#SpecialEducatinalNeeds(SEN)
https://eacea.ec.europa.eu/nationalpolicies/eurydice/content/%20glossary74_%20en#SpecialEducatinalNeeds(SEN)

160

Firat, M., Kabak¢1 Yurdakul, I. ve Ersoy, A. (2014). Bir egitim teknolojisi aragtirmasina dayali
olarak karma yontem arastirmasi deneyimi. Journal of Qualitative Research in
Education, 2(1), 65-86. https://dx.doi.org/ 10.14689/issn.2148-2624.1.2s3m

Fisek, K. (2011). Yénetim (3. Baski). Kilit Yaymlart.

Geng, N. (2007). Yénetim ve organizasyon. Segkin Yayincilik.

Girgin, K. (2005). Etkili okul olusturmada ilkégretim okulu miidiirlerinin yonetim stiregleri
bakimindan ogretmen beklentilerini karsilama diizeyinin rolii ve bir uygulama
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Dumlupinar Universitesi.

Girgin, K. (2019). Okul miidiirlerinin planlama siirecinde 6gretmen beklentilerini karsilama
diizeyinin etkili okul olusturmadaki rolii. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
Yaqub Mahmudov 80.Y1l Armagan Sayist, 6 (5), 384-408.

Glesne, C. (2012). Nitel Arastirmaya Girig. A. Ersoy ve P. Yal¢inoglu (Ed.). Am1 Yayincilik.

Green, J.C., Krayder., H. ve Mayer, E. (2005). Combining qualitative and quantitative methods
in social inquiry. B. Somekh ve C. Lewin (Ed.). Research Methods in Social
Sciences. Sage Publishing.

Greene, J. C. (2005). The generative potential of mixed methods inquiry. International Journal
of Research and Method in Education, (28).

Gregg, R. T. (1957). The administrative process-Basic principles, concepts and issues.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED025828.pdf

Guerra, F. ve Roberts, M. B. (2015). Principals’ perceptions of needs in hispanic special
education. Journal of Hispanic Higher Education, 1(18).

Gugli, N. (2003). Stratejik yonetim. Gazi Egitim Fakiilesi Dergisi, 23(2),61-85.

Giil, 1. (2011). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi. Yiiksel Yaymncilik.

Gumiis E. ve Giimiis, S. (2010). Yonetim siirecleri. Silman, F. ve Ada, S. (Ed.), Tiirk egitim
sistemi ve okul yonetimi. Lisans Yaymcilik.

Giiner, O, M. (2013). Ozel egitim okullarim denetleyen egitim denetmelerinin mesleki
rehberlik gérevleri ve is basinda yetistirme rollerine iligkin ogretmen goriisleri
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Yeditepe Universitesi.

Giines, M. (2010). Ogretmen goriislerine gére okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinin
yéneticilik ézellikleri [Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe Universitesi.

Giirgiir, H. (2008). Kaynastirma uygulamasimin yapildig1 bir ilkégretim sinifinda is birligi ile
dgretim yaklasiminin incelenmesi. Anadolu Universitesi Yayinlari, 266.

Girsel, M. (2003). Okul yonetimi (Kuram ve Uygulamali). Egitim Kitabevi.

Giursel, O. (2005). Bireysellestirilmis egitim programlari. Bireysellestirilmis egitim
programlarinin gelistirilmesi. Giirsel O. (Ed.). Anadolu Universitesi.

Giiven, Y. (2015). Ozel egitime giris. A. Kulaksizoglu, (Ed.), Farkli Gelisen Cocuklar (s. 45-
81). Nobel Yayincilik.

Harrington, M., DesJardin, J. L. ve Shea, L. C. (2010). Relationships between early child
factors and school readiness skills in young children with hearing loss.
Communication Disorders Quarterly, 32 (1), 50-62.

Helvaci, M. A. (2009). Egitimin yonetsel ve denetsel temelleri. M. Arslan (Ed.), Egitim
bilimine giris. Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Hocalar, H. (2018). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yonetim siireclerinin
isleyisinin yonetici ve dOgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Bursa ili
ornegi) [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Trakya Universitesi.

Hoy W. K., Miskel C. G. (2012). Educational administration-theory, research and practice
(Egitim ydnetimi-teori, arastirma ve uygulama). Selahattin Turan (Ed.). Nobel
Akademik Yayincilik.

Hunter, A. ve Brewer, J. (2003). Multimethod research in sociology. A. Tashakkori ve C.
Teddlie (Ed.). Handbook of mixed methods in social and behavioral research (577-
594). Sage Publishing.

Isman, H. (2009). Engellilerin egitimine yénelik bir politika aract olarak ézel ézel egitim
kurumlarinin - egitimde esitlik baglaminda degerlendirilmesi [Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara Universitesi.


https://dx.doi.org/%2010.14689/issn.2148-2624.1.2s3m
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED025828.pdf

161

Jackson, S., Joshi, A. ve Erhardt, N. (2003). Recent research on team and organizational
diversity: SWOT analysis and implications. Journal of Management, 29(6), 801-
830.

Johnson, R. B. ve Christensen, L. (2014). Educational research: Quantitative, qualitative, and
mixed approaches (5. Baski). Sage Publishing.

Johnson, R. B. ve Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research paradigm
whose time has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26.

Kaplan, R. (2015). Birlesmis milletler belgelerinde egitim hakki. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 6 (20).

Karagoz Kerdak, B. (2006). Okul yéneticilerinin yonetim siire¢leri agisindan karsilastiklar
problemler [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Trakya Universitesi.

Karakose, T. (2005). Ogretmen gereksinimleri ve motivasyon. Bilim ve Aklin Aydinliginda
Egitim, 6(69).

Karan, N. (2010). Ozel egitim uygulamalarinin denetiminde ilkogretim miifettislerinin mesleki
rehberlik gorevierine iliskin ogretmen goriisleri [Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi]. Anadolu Universitesi.

Karcioglu, O. (2020). Coronaviriis Nedir, Nasil Korunabiliriz? Phoenix Medical Journal, 2(1).

Karip, E. (2005). Egitim ve Okul Yoneticiligi El Kitab1. Y. Ozden (Ed.), Yénetim biliminin
alani ve kapsami. Pegem Akademi Yayincilik.

Kaya, E. (2013). Ozel egitim kurumlarinda gérev yapan meslek dersi égretmenlerinin
yeterlilikleri [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe Universitesi.
Kayaalt;, M. (2005). Ozel egitim okullarini denetleyen ilkégretim miifettislerinin ézel egitim
okullarinda yasanan sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin goriisleri

[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara Universitesi.

Keskinkilig, K. (2011). Yonetim siiregleri (2. Baski). K. Keskinkili¢ (Ed.), Tiirk egitim sistemi
ve okul yonetimi (s. 69-122). Pegem Akademi Yaycilik.

Kizilca, M. (2007). Lise 3. siniflarda Tiirk dili ve edebiyati dersinde “Cumhuriyet donemi Tiirk
edebiyati 'nin 6grenci merkezli 6gretim modeliyle islenmesi [ Y ayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi]. Gazi Universitesi.

KKTC-MEB (2022). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim ve
Koordinasyon Birimi. http://meddyk.mebnet.net/

KKTC-OY (1985). 25/85 sayili Ogretmenler Yasasi. https://www. mahkemeler.net/cgi-

bin/elektroks.aspx

Kogel, T. (2010). Isletme yoneticiligi (12. Bask1). Beta Yayinlari.

Kogoglu, T. (2019). Ozel egitim dgrencilerinin okul psikolojik damsmanlik ve
rehberlik servisi rehberligindeki egitiminde biitiinlestirici bir yaklasim érneginin
incelenmesi: Kalem o6zel egitim modeli [Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi].
Marmara Universitesi.

Korucu, N. (2005). Tiirkiye'de ozel egitim ve rehabilitasyon hizmeti veren kurumlarin
karsilastigr giicliiklerin analizi: Kurum sahipleri, miidiir, o6gretmen ve aileler
agisindan [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Selguk Universitesi.

Kosir, S. ve Jezovsek, M. (2014). Processes of quality assurance and knowledge management
in an educational institute—kindergarten. Human Capital without Borders:
Knowledge and Learning for Quality of Life; Proceedings of the Management,
Knowledge and Learning International Conference 2014. ToKnowPress.
https://ideas.repec.org/h/tkp/mklp14/ 845-851.html

Koksal, D. (2019a). Egitim yonetimi alaninda 2005-2018 yillari arasinda yiiriitiilen lisanstistii
tezlerin incelenmesi [Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi]. Adnan Menderes
Universitesi.

Koksal, H. K. (2019b). Okul psikolojik damismanlarinin ozel egitim 6z yeterlik algilart ile is
doyumlart arasindaki iliski: Mersin ili 6rnegi [Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi].
Cag Universitesi.

Kreitz, P. A. (2007). Best practices for managing organizational diversity. The Journal of
Academic Librarianship, 34(2), 101-120.


https://ideas.repec.org/h/tkp/mklp14/%20845-851.html

162

Laal, M., A. Laal, ve A. Aliramaei, (2014). Continuing education: Lifelong learning. Social
and Behavioral Sciences. 116 (2014), 4052-4056.

Lashley, C. ve Boscardin, M.L. (2003). Special education administration at a crossroads:
Availability, licensure, and preparation of special education administrators. Center
on Personnel Studies in Special Education Document No. IB-8.University of Florida.

Levenberg, A. ve A. Caspi, (2010). Comparing perceived formal and informal learning in face-
to-face versus online environments. Interdisciplinary Journal of E-Learning and
Learning Objects, 6, (323-333).

Lunenburg, F. C. ve Ornstein, A. C. (2004). Educational administration: Concepts and
practices (4. Baski). Wadsworth Publishing.

Maunonen-Eskelinen, 1. (2007). Formal, non-formal, informal learning. Jyvaskyla University
of Applied Sciences.

Mchatton, P. A., Boyer, N. R., Shaunessy, E., Terry, P. M. ve Farmer, J. L. (2010). Principals’
perceptions of preparation and practice in gifted and special education content: Are
we doing enough? Journal of Research on Leadership Education, 5(1).

MEB (2014). Cocuk Gelisimi ve Egitimi-Ozel egitim kurumlarinda fiziksel zellikler ve
personel. http://megep.meb.gov.tr

MEB (2017). Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi.
http://orgm.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2020 06/24163215 ozel eYitim_yonet
meliYi_son_hali.pdf

MEB (2020). Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi.http://orgm.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2020 06/24163215 ozel e
Yitim yonetmeliYi_son_hali.pdf

MEBNET (1986). KKTC Milli Egitim Yasasi-17/1986. http://www.mebnet.net/sites/default/
files/yasalar/17-1986.pdf

MEBNET (2022). KKTC Milli Egitim Bakanhign Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitimi
Yasas1-24/2022. http://www.mebnet.net/sites/default/files/yasalar/24-2022.pdf

Memisoglu, S.P, Sipahioglu, M. ve Celik, M. (2013). Lise miidiirlerinin zorunlu yer degisikligi
uygulamasina iligkin goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 19(3), 447-
466.

Mirze, S. K. (2010). Isletme. Literatiir Yaymcilik.

Morrison, M., Lumby, J. ve Sood, K. (2006). Diversity and diversity management: Messages
from recent research. Administration and Leadership, 34(3), 277-295.

Neuendorf, K. (2017). The content analysis guidebook. Sage Publishing. https://doi.org/
10.4135/ 9781071802878

Noah, H.J. ve Eckstein, M. (1985). Dependency theory in comparative education: The new
simplicitude. UNESCO, Prospects XV:2.

Okgu, V. (2011). Ilkégretim okulu yoneticilerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin érgiitsel
baghilik ve yildirma (mobbing) yasama diizeyleri arasindaki iligki [Yayinlanmamig
Doktora Tezi].Gazi Universitesi.

Okgu, V. (2014). Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin doniisiimsel ve islemsel
liderlik stilleri ile okuldaki farkliliklar1 yonetme becerileri arasindaki iligski. Kuram
ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(6), 2147-2174.

Ovet, O. (2006). Egitim fakiiltesi ogrencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Yeditepe
Universitesi.

Ozalp, 1. (2010). Isletme Yonetimi. Nisan Kitapevi.

Ozalp, I. (2013). Yonetim ve organizasyon (1. Baski). C. Koparal ve I. Ozalp (Ed.),
Orgiitlerde ¢atigma (Unite 7, s. 160-180). Anadolu Universitesi Web-Ofset.

Ozdemir, S. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Servet Ozdemir (Ed.). Pegem
Akademi.

Ozdemir, S. ve Cemaloglu, N. (2000). Egitimde orgiitsel yenilesme ve karara katilma. Milli
Egitim  Dergisi, 146. https://www.researchgate.net/publication/279195765 _
Egitimde Orgutsel Yenilesme ve Ogretmenlerin_Karara Katilimi


http://megep.meb.gov.tr/
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_06/24163215_ozel_eYitim_yonetmeliYi_son_hali.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_06/24163215_ozel_eYitim_yonetmeliYi_son_hali.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_06/24163215_ozel_eYitim_yonetmeliYi_son_hali.pdf
http://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_06/24163215_ozel_eYitim_yonetmeliYi_son_hali.pdf
http://www.mebnet.net/sites/default/
http://www.mebnet.net/sites/default/files/yasalar/24-2022.pdf
https://doi.org/%2010.4135/%20%209781071802878
https://doi.org/%2010.4135/%20%209781071802878
https://www.researchgate.net/publication/279195765_%20Egitimde_Orgutsel_Yenilesme_ve_Ogretmenlerin_Karara_Katilimi
https://www.researchgate.net/publication/279195765_%20Egitimde_Orgutsel_Yenilesme_ve_Ogretmenlerin_Karara_Katilimi

163

Ozgit, H. (2018). Ogrenci motivasyonu saglama (Boliim 5). F. Silman ve H. Avcioglu (Ed.),
Cagdasg yaklasimlarla sunif yonetimi. Egiten Kitap Yayincilik.

Ozkan, R. (2005). Birey ve toplum gelisiminde 6gretmenlik mesleginin énemi. Milli Egitim
Dergisi, 33(166).

Ozmen, F. ve Yériik, S. (2005). insan kaynaklar1 ydnetimi ¢ergevesinde, okul yoneticilerinin
karar verme siirecindeki etkililiklerine iliskin 6l¢ek gelistirilmesi. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(2), 179-198.

Pali¢, G. ve Keles, E. (2011). Sinif yonetimine iliskin O0gretmen gorisleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 2(2), 199-220. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/
issue/10328/126612

Parkes J. (2012). Disabled Children’s Services in England, Information for Families.
https://www.basw.co.uk/system/files/resources/basw 31629-6 0.pdf

Pasaoglu, D. (2013). Yénetim ve organizasyon (1. Baski). C. Koparal ve 1. Ozalp (Ed.),
Yonetim ve yoneticilik (Unite 1, 2-22). Anadolu Universitesi Web-Ofset.

Plunkett, W. ve Alttner R., F. (1992). Introduction to management. PWS Kent Publishing Co.

Polat Ogur, S. (1999). Genel liselerde gorev yapan yénetici ve Ogretmenlerin ydnetim
siireglerine iliskin yonetici davranislarini demokratik olarak algilama diizeylerinin
degerlendirilmesi (Ankara ili ornegi) [Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Ankara
Universitesi.

Polat, S. ve Kiiciik, Z. (2012). Smif 6gretmenlerinin ilkdgretim okul yoneticilerinin yonetim
stireclerine iligskin yonetici davraniglarim1 demokratik olarak algilama diizeylerinin
degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 437-450.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/806953

Robbins, S. P. ve Coulter, M. (2002). Management (7.Baski). Prentice Hall.

Roberts, M.B. (2015). Principals’ perceptions of needs in hispanic special education, J. Hisp.
High Educ. 16 (1). https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1538192715616679

Sagbas, N. O. (2013). lletisim, orgiitsel iletisim ve okul yénetimi (Giingéren ilgesi drnegi)
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Beykent Universitesi.

Sarpkaya, P. (2015). Yénetim siireci kurami ve Fayol. Adnan Menderes Universitesi.
http://eytepe.com/ 2016/02/29/klasik-yonetim-yonetim-sureci-kurami-ve-fayol/

Sarpkaya, R. (2013). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Am Yayincilik.

Saruhan, S. C. ve Yildiz, M. L. (2009). Cagdas yonetim bilimi. Beta Yaylart.

Saygi, M. (2007). Kuzey Kibris’ta 6zel egitim ve kaynastirma. Milli Egitim Dergisi, 1, 53-64.
http://talimterbiye.mebnet.net/Dergi/3.pdf

Selvi, H. H. (2016). Ozel egitim kurumlarinda yonetsel sorun analizi [Y ayinlanmamis Doktora
Tezi]. Gazi Universitesi.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, 6grenme ve 68retim: Kuramdan uygulamaya (21. Baski).
Pegem Akademi.

Sertkaya, F. (2016). Ziimre 6gretmenler kurulu ¢alismalarimin yonetim siiregleri agisindan
degerlendirilmesi [Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi]. Adnan Menderes
Universitesi.

Smith, M.K. (2003). Learning Theory. Retrieved from The Encyclopedia of Informal
Education. http://infed.org/mobi/learning-theory-models-product-and-process/

Sonmez, V. (2016). Egitim felsefesi (13. Baski). An1 Yayinlar1.

Summak, M.S. ve Ozgan, H. (2007). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin y&netim siireglerini
kullanma etkinlikleri ile baz1 duygusal, sosyal ve ruhsal yeterlilikler arasindaki iligki

Sanly, E. (2012). Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden zihin engelli ¢cocugu
olan ailelerin gereksinimlerinin belirlenmesi [ Y ayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Ondokuz May1s Universitesi.

Sen, V. (2019). Ozel egitim égrencilerinin egitiminde gérsel sanatlar dersine yonelik
ogretmen gortisleri [Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi]. Necmettin Erbakan
Universitesi.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/%20issue/10328/126612
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/%20issue/10328/126612
https://www.basw.co.uk/system/files/resources/basw_31629-6_0.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/806953
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1538192715616679
http://eytepe.com/%202016/02/29/klasik-yonetim-yonetim-sureci-kurami-ve-fayol/
http://talimterbiye.mebnet.net/Dergi/3.pdf
http://infed.org/mobi/learning-theory-models-product-and-process/

164

Sengiil, R. (2007). Henri Fayol’un Y®netim Diisiincesi Uzerine Notlar. Celal Bayar
Universitesi  IIBF ~ Yonetim ve  Ekonomi  Dergisi, 14(2), 257-273.
https://docplayer.biz.tr/13362132-Henri-fayol-un-yonetim-dusuncesi-uzerine-
notlar.html

Simsek, H. (2005). Egitim yonetimi bilimin neresinde? http://www.hasansimsek.net/
files/Egitim%20Y 6netimi%20Bilimin%20Neresinde.doc

Sisman, M. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi (5. Baski). Pegem Akademi
Yayincilik.

Sisman, M. (2015). Egitim bilimine giris (15. Bask1). Pegem Akademi Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2005). Egitim ve okul yonetimi. Y. Ozden (Ed.), Egitim ve okul
yoneticiligi el kitabr. Pegem Akademi Yayincilik.

Sisman, Y. (2014). Engelliler agisindan esitlik, ayrimcilik ve egitim hakki. Sosyal Politika
Calismalar: Dergisi, 14(32), 57-85.

Tandogan, M. (2007). Ogretmen ve teknoloji. Anadolu Universitesi Ag¢ikdgretim Fakiiltesi
Yayinlar1 (Unite 2). https://docplayer.biz.tr/14681898-Ogretmen-ve-teknoloji.html

Tashakkori, A. ve Teddlie, C. (2003). The past and future of mixed methods research: From
data triangulation to mixed model designs. A. Tashakkori ve C. Teddlie (Ed.),
Handbook of mixed methods in social and behavioral research (s. 671-701). Sage
Publishing.

Tasc1, F. (2008). Yerel yonetimlerde sosyal politika ve sosyal hizmetler: Londra Barnet
Belediyesi érnegi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Universitesi.

Taymaz, H. (2003). Ilkogretim ve ortadgretim okul miidiirleri icin okul yonetimi (7. Baski).
Pegem Akademi Yayincilik.

Taymaz, H. (2007). Okul yonetimi (8. Baski). Pegem Akademi Yayincilik.

Tekgodz, M. (2017). Almanya Baden-Wiirttemberg eyaleti ilkokul egitim programi ile Tiirkiye
ilkokul egitim programinmn karsilagtrmali egitim analizi [Yaymlanmamis Doktora
Tezi]. Cukurova Universitesi.

Tekindal, S. (2021). Nicel, nitel, karma yontem arastirma desenleri ve istatistik. Nobel
Yayinevi.

Tengilimoglu, D., Atilla A. ve Bektas M. (2009). Isletme yonetimi. Segkin Yaymcilik.

Tezcan, M. (1997). Egitim sosyolojisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Yaymnlari.

Thornton, B., Peltier, G. ve Medina, R. (2010). Reducing the special teacher education
shortage. The Clearing House: A Journal of Educational Strategies, Issues and
Ideas, 88(5), 2015.

Tokgdz, N. (2013). Yonetim ve organizasyon (1. Baski). C. Koparal ve 1. Ozalp (Ed.),
Yénetim Fonksiyonlari (Unite 2, s. 22-50). Anadolu Universitesi Web-Ofset.

Toremen, F. (2004). Ogrenen okul. Egitimbilim ve Kiiltiir Dergisi, 7(73).

Tunali, S.B., Gozii, O. ve Ozen, G. (2016). Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmas1: Karma arastirma yontemi. Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi Uluslararast Hakemli Dergisi, 2(24).

Tiirkmenoglu, G. ve Biilbiil, T. (2015) Okul yoneticilerinin goéreve gelis bigimlerinin okul
kiiltiiriine yansimalar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(11).

Tiirkoglu, Y. K., (2007). Ilkogretim okulu égretmenleriyle gerceklestirilen bilgilendirme
calismalarimin  oncesi ve sonrasinda ogretmenlerin  kaynastirmaya iligkin
goriislerinin  incelenmesi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Anadolu
Universitesi.

Ugurlu, C. T. (2013). Tlkdgretim okulu gretmenlerinin okul yénetimine iliskin bilgi diizeyleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 13(2), 891-914.

Ugurly, Z. ve Kiral, E. (2011). OgretmenAdaylarmm Topluma Hizmet Uygulamalar: Dersinin
Isleyis Siireci ve Kazammlarina Iliskin Gériisleri. 2nd International Conference on
new trends in education and their implications.

Unal, E., Baran, G. ve Ayhan Biitiin, A. (2011). Okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin kurumsal
amaglarin 6nemine iliskin algilarinin incelenmesi. Kuramsal Egitim Bilim, 4(2),221-
2209.

Vural, B. (2004). Yetkin-ideal-vizyoner égretmen (1. Baski). Hayat Yayincilik.


https://docplayer.biz.tr/13362132-Henri-fayol-un-yonetim-dusuncesi-uzerine-notlar.html
https://docplayer.biz.tr/13362132-Henri-fayol-un-yonetim-dusuncesi-uzerine-notlar.html
http://www.hasansimsek.net/%20files/E%C4%9Fitim%20Y%C3%B6netimi%20Bilimin%20Neresinde.doc
http://www.hasansimsek.net/%20files/E%C4%9Fitim%20Y%C3%B6netimi%20Bilimin%20Neresinde.doc
https://docplayer.biz.tr/14681898-Ogretmen-ve-teknoloji.html

165

Webber, S. ve Donahue, L. (2001). Impact of highly and less job-related diversity on work
group cohesion and performance: A meta-analysis. Journal of Management, 27(2),
141-162.

Yalgimer, M. (2006). Egitimde gozlem ve degerlendirme. Nobel Yayincilik.

Yalgmkaya, M. ve Silman, F. (2018). Siif yonetiminin temelleri (B6liim 1). F. Silman ve H.
Avcioglu (Ed.), Cagdas yaklasimlarla sinif yonetimi. Egiten Kitap Yayincilik.

Yetim, A. ve Goktas, Z. (2004). Ogretmenin mesleki ve kisisel nitelikleri. Kastamonu Egitim
Dergisi, 12(2), 541-550.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Teknikleri. Segkin
Yayinlart.

Yilmaz, K. (2012). Yonetim siirecleri. H. B. Memduhoglu ve K. Yilmaz (Ed.), Tiirk egitim
sistemi ve okul yonetimi (s. 140-160). Pegem Akademi Yayincilik.

Yilmaz, K. (2016). Tirkiye’de egitim yonetimi alanindaki bat1 etkisi {izerine bir
degerlendirme. K. Yilmaz (Ed.), Elestirel egitim yonetimi yazilari. Pegem Akademi
Yayincilik.



166

Ekler

Ek-1. KKTC Milli Egitim Bakanlig1 Uygulama Izin Belgesi




167

Ek-2. Yakin Dogu Universitesi Etik Kurulu Izin Belgesi

4
|
F
Yok nobu OmIvERSITES
BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURLILL

26082020

Saym Eazmm Kiagikalkan

Bilimsel Arastmmalar Ftik Eomlu'na yapmas aldufouz YDUVEE2020/427 proje pumaral: ve
“Ulkelersran  Ozel Efitim Korumlannds Uvpulaman  Yowetimsel  Sirelerin
Degerlendirilmesi® bashkls proje dnerisi kurihumuzea degerlendirimis olup, etk olamk uyzm
buhmmrstor Bu vz ile birikte, bagwiru formunusda belintifing bileilerin dyma qkmamak
suretiyle amgormaya baglayabilirsimiz.

Diogent Diokoor Direng Kanal

Bilimsel Aragtumalar Edk Furolu Faportani

_— 7y
L Mrens 'I*w_a-':-l":f
- -

Nat: Efer bir kuruma resmi bir kabul yams1 supmek istivarsanz, Yakm Defn Universitesi

Bilimse] Arashrmalar Efik Kuruhu'na bu yam ile bagvump, kurolon beskanmn imzasms @sryan
resmi bir yam temin edebilirsiniz.
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Ek-3. Arastirmada Kullanilan Olgek Izin Belgesi

Alict: ben

& Duygu Ebabil <duygu.ebabil@gmail.coms 240ca20201051  ¥¢ @ a

Merhaba Kazim bey 8lcegimi kullanabilirsiniz tabi ki ¢alismalanniz da basanlar diliyorum

23 Oca 2020 Per 21:45 tarihinde Touristic Points - WORLD - <kazim kucukalkan@gmail.com> gunu yazdi:

Sayin Duygu EBABIL CAKIROGLU,

Ben Yakin Dodu Universitesi Atatiirk Egitim Bilimleri Enstitiist Ozel Egjitim Anzbilim Dali Doktora ddrencisi Kazim KUGUKALKAN. " Ulkelerarasi Ozel Egjitim
Kurumlannda Uygulanan Yanetimsel Streclerin Degerendirlmesi” konu bashkd ve 1. Yénetici ve dgretmen gérislerine géire, dzel gereksinimli bireylere hizmet
veren dzel egitim kurumlannda uygulanan yonetimsel sireclerde yaganan sorunlan belilemek, 2.0zel ve resmi 6zel egjitim kurumlanndaki yonetimsel srecler ile
ilgili sorunlann gergeklesme dizeylerini kargilagtrmak, 3.Ozel eitim kurumlannda yanetimsel sarecler ile ilgili sorunlann gerceklesme dizeylerini, yénetici ve
agretmen degiskenine gére kargllagtirmak ve dzel ve resmi dzel egitim kurumlannda uygulanacak yanetimsel sirecleri icerecek, kurum yaneticisi ve kurumda
calisan dgretmenlere yol gosterecek, dzel editim alanina katki salayacak bir klawz alugturmak amaci ile Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti, Tirkiye ve ingittere'yi
kapsayacak bir karma yéntem arastirmasi yapmak istiyorum. izin vermeniz durumunda ise " Ulkelerarasi Ozel Egjitim Kurumlannda Uygulanan Yénetimsel
Sireclerin Dederendiiimesi” baghkll doktora tezimde " Okul Oncesi Egjitim Kurumlannda Yanetim Sireclerinin sleyisinin Yanetici ve Odretmen Garislerine Gére
Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezinizde uygulamig oldugunuz dlcedinizi kullanma izni istiyorum.Uygun gérmeniz halinde izninizi cevaben mail olarak
tarafima iletmeniz yapacagim caligmaya destek olacaktir. Saygilar sunanm.

Iyi Caligmalar,
Kazim KUGUKALKAN.
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Ek-4. Veri Toplama Araci (Tiirkge)
Degerli Katihmel,

Bu anket “Ozel Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yonetimsel Siireglerin Karsilastirmali

Degerlendirilmesi” doktora tezine yonelik olarak hazirlanmistir.

Anket sorular1 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgileri iceren
sorular, ikinci bolimde 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan yoneticilerin okulu yonetme yeterliliklerini
iceren 5’li likert tipi sorular ve son olarak iiciincii boliimde yari-yapilandirilmig goriisme sorulari yer

almaktadir.

Elde edilen bilgiler bilimsel amacglara gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete
adinizi ve soyadimizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin saglikli sonuclara ulagmasi;
cevaplarimizin agik, icten ve dogru olmasina baglidir. Tahmini cevaplama siiresi 10-15 dakikadir. Liitfen
sorular1 dikkatlice okuyunuz ve size en uygun secenegi, herhangi bir kalemle “(X)” seklinde
isaretlemeye dikkat ediniz. Son bolimdeki acik uglu sorularin da yine tiimiinii i¢tenlikle cevaplamaniz,

arastirmanin gii¢lii kilinmasina sebebiyet verecegi igin 6nem arz etmektedir.

Degerli vaktinizi ayirip ilgi gdsterdiginiz igin ve simdiden arastirmama yapmis oldugunuz

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Doc. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK Kazim KUCUKALKAN
Doktora Tez Danigmani Doktora Tez Ogrencisi

Yonetici/Yonetici Yardimeilar i¢in

BOLUM I- Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek
2.Yasmiz
() 20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 () 41- Ustii

3.0grenim Durumunuz

( ) On lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora () Diger

4 Mesleki Kideminiz (Y 6netici olarak)

( )0-5yd ( )6-10y1l () 11-15yd ( )16-20y1 ()21 vetsti
5.0zel Egitim Kurumundaki Goreviniz

() Midiir () Miidiir Muavini (Yardimcisi) () Kidemli (Sorumlu) Ogretmen
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@ (2) 3) ) )
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman Nadir Sira Zaman Zaman

BOLUM II: Yonetimsel Siirecler Anketi

A. KARAR VERME

Kurum sorunlarimi ¢6zmek amaciyla kurum personeli ve velilerle toplantilar
yaparak kararlar alirim.

Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini esit ve dengeli bir sekilde
yapilmasini saglarim.

Egitim-Ogretim (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri vb.)ile
ilgili iglerde kararlar1 6gretmenlerle birlikte alirim. ( ) [ C )L C D)]|«( ) | ( )

Gerekli kaynak, yayin ve kisilerden yararlanmak i¢in 6gretmenlerin goriisiini
alirim.

Kurumun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi, diizenlenmesi ve
verimli kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin goriislerini alarak kararlar veririm. ( ) 1C ) C )I( ) | ( )

Karar verme siirecinde demokratik ve katilimet bir tutum sergilerim. ( ) [ C )L C D)]|«( ) | ( )

Kurumun biitgesindeki gelirin harcanmast ile ilgili kararlarda 6gretmenlerin
goriiglerine bagvururum.

Kurum ile ilgili kararlarda uzman kisilerden ve kurum calisanlarindan
yararlanirim.

Kurum ile ilgili kararlar alirken ogretmenler kurul toplantisinda tiim
calisanlarin katilimini saglarim.

Karar alirken yetkilerin bir kismini astlarima devrederim. ( ) | C ) C )|( ) | ( )
@ @ 3 “@ ®
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman Nadir Sira Zaman Zaman
B. PLANLAMA

Ogretim y1l1 siirecinde yapilacak olan egitim-6gretim faaliyetlerinin (Aylik,
giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli giin ve haftalarin
kutlanmasi vb.) planlamasini 6gretmenlerle birlikte yaparim.

Ogretim planlarinin hazirlanmasinda ve planlarin  birbirleriyle uyumlu
olmasinda 6gretmenlere rehberlik ederim. ( ) [ C )L C )]|«( ) | ( )

Kiiltiirel faaliyetler ve geziler planlanirken 6gretmenlerin goriislerini dikkate
alirim.

Kurumun biitgesini, gelirlerini ve yapilacak harcamalar1 6gretmenler kurul
toplantisinda ortak alinan kararlar sonucunda planlarim.

Kurum ile ilgili planlamalar1 6gretmenler ve okul calisanlari ile is birligi
icinde yaparim.

Egitim etkinliklerini planlarken g¢evrenin beklenti ve olanaklarimi dikkate C )Y 1) lcH ) ( )
alirim.

Ogrenci kayit ve nakilleriyle ilgili is ve islemlerin (8grenci alma sartlarina C ) Yy el ()
uygun olarak) yiiriitiilmesini saglarim.

Kurumun ders arag ve gereglerinin temini, dagitimi, korunmasi ve C )Y 1) lcH ) ( )
kullanilmasi ile ilgili planlamalar1 yaparim.
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Kurumun temizligi ve diizeni konusunda gerekli onlemlerin alinmasini

saglarlm_ ( ) ( ( ( ) ( )
Ogretmenler kurul toplantisinda ailelerle ilgili ¢alismalarin (veli toplanti
tarihleri, aile katilim ¢aligmalari, aile egitimseminerleri vb.) planlanmasini
yaparim. C )] ( C )y )
@ (2 3 (C) 6
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman Nadir Sira Zaman Zaman
C. ORGUTLEME
Kurum personelinin  (6gretmen ve diger ¢alisanlar) gorev, rol ve
sorumluluklarint  yazili ve agik bir bigimde belirtirim. C )| C )« « ) ( )
Kisilere gorev verirken bir rol ¢atigmasi yaratmamaya dikkat ederim. C )| C )H( ( ) ( )
Kuruma gelen yazilarin islemlerinin diizenli ve zamaninda yapilmasini
ve kurum personeline duyurulmasini saglarim. C )] ( ¢ ) ( )
Ogretmenler ve diger calisanlar arasinda is boliimii yaparim. C )| C )« « ) ( )
Kurumu, wulasilmast  gereken  hedef ve kazanimlar
dogrultusunda ve buna uygunolarak diizenlerim. C )] ¢ ) ( )
Kurumdaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore etkili olarak
o . C )] C )« C )y € )
yiriitiilecek bigimde ayarlarim.
Cevre ile iyi iligkiler kurarak kisi ve gruplardan kurum amaglari ) ) (
dogrultusunda yararlanirim. ( ( ( ) )
Ogretmenler kurulunu sik sik toplayarak egitim ve 6gretim ile ilgili sorunlara
- - . C )| C) ( CcH| )
kurumun amaglar1 dogrultusunda ¢6ziim yollar1 bulunmasini saglarim.
1) (2) 3 (C)) ®)
Hicbir Cok Ara Cogu
Zaman Nadir Sira Zaman Her Zaman
D. iLETISIiM
Ogretmenlerle iletisimde acik-etkili haberlesme yontem ve araglarmdan C )] )]« C) « )
yararlanirim.
Personel arasindaki iletigimin geligimine yonelik ¢caligmalar yaparim. C )l CH ) () C )
Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri gretmenlere zamaninda bildiririm. C )l CH ) () « )
Gelen emir ve yazilar konusunda Ogretmenlere gerekli C )| CH C) C ) C )
bilgilendirmeleri yaparim.
Kurumun i¢inde yukardan asagiya, asagidan yukariya dogru dikey ve yatay ¢ )l (Hl ) () ()
iletisim tiirlerini kullanirim.
Kurumda sicak ve samimi iliskileri gelistiren bir iklim (hava) yaratilmasim
<aglarm. (Ol O CHl CH] )
Kurumda diizenlenen etkinliklerin gidisatin1 takip ederek goriilen eksiklikler
ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda 6gretmenlerin goriislerine bagvururum. C )l CHl ) ( ) ( )
Kurum iginde 6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatca ifade etmelerine C Yl Ol Hl ) ()
imkan tanirim.
Ogretmenler ve gorevli personelin dilek ve sikayetlerini kurum yénetimine
v e v Y COCHCH CH] )

rahatlikla ulagtirmasini saglarim.

Kurum i¢i veya dis1 iletisimde; bireyler ya da gruplar arasi catismalari
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kurumun verimini artiracak yonde ¢oziim yollar1 bulurum. C )J1C D C I C ) ( )
@ (2) 3 “@ (6]
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman Nadir Sira Zaman Zaman
E. ESGUDUMLEME (KOORDINASYON)
Kurumun tiim iiyelerinin egitim 6gretimin isleyisine verimli ve etkin bir
sekilde katilimini saglarim. ( ( ) () O)
Kurumun amaglarina ulagsmasini saglamak i¢in dgretmen, diger g¢alisanlar,
ogrenci, veli, okul aile birligi, kaynak kisiler ve {ist makamlarla isbirligi ( ( () C)H )
yaparim.
Ogretmenlerin kurum iginde yapilacak olan egitim- ogretim faaliyetlerini
(Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli giin ve haftalarmn ( ( () C)H )
kutlanmas1 vb.) belirleyip ortak bir sekilde uygulanmasini saglarim.
Hizmet i¢i egitime 6nem verir ve personelin bu yolla egitim almasini
saglarim. ( ( ) ¢ )
Ogretmenler ile iist kademeler (sube/daire miidiirii, Milli Egitim Miidiirii),
ogrenciler, veliler ve diger personel arasinda uzlastirict rol oynarim. ( ( ) I O)
Kurumdaki ¢alisanlar birbirinin yapti81 islerden haberdar ederim. ( ( () () )
Kurumdakiisbirliginiartirici galismalara Snem veririm. ( ( () () )
@ 2 (©)] “@ (6]
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman Nadir Sira Zaman Zaman
F. ETKILEME
Odiillendirmeyi 6gretmenin basarisini artirmada motive edici kaynak
olarak kullanirim. ¢ ( ) ( ) )
Ogretmeni ise giidilemede tehdit, ceza ve goézdag1 vermeyi
kullanirim. ¢ ( ) ( ) )
Ogretmeni ise giidiilemede maddi ve manevi o&diillendirmeyi
kullanirim. C ) ( C o« )
Ogretmenlerin ve calisanlarin islerini benimsemeleri ve kendilerini
ise adamalarina yardimci olurum. € e e )
Kurum iginde yasanan sorunlara karsi aninda ve etkili ¢oziim yollari
bulurum. () [HjcCH ) ()
Ogretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalar1 igin
gidilerim. (H [CHCHL )
Yetkiden c¢ok sosyal ve psikolojik etkileme yollarma bagvururum. CH) jcHp ) ) )
@ 2 3 “@ 5)
Hicbir Cok Ara Cogu Her
Zaman |Nadir | Sira Zaman Zaman

G. DEGERLENDIRME

Ders yilimin ¢esitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve
caligmalarmi verimlilikleri agisindan izler, denetler ve degerlendiririm.

()

(

)

()

Kurumun kendini yenilemesi ve daha etkili olmasi i¢in 6gretmenlerle
birlikte degerlendirmeler yapar ve yeni diizenlemeler hazirlarim.

()

(

)

()

Denetim ve degerlendirme sonuglarini 6gretmenlerle birlikte yaparim.

Q)

(

)

Q)
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Ogretmenlerin planlanmis faaliyetlerinin zamanlamasi faaliyetlerin birbiriyle

tutarlilig1 ve uyumu kontrol ederim. ( )[(C) CC )

()

Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil davranirim. ( ) () () )

()

Denetim ve degerlendirme sonuglarini iletilirken yapici ve gelistirici bir

davranis sergilerim. ( )[() ) C )

()

Kurumu bir biitiin olarak goriir, okulun etkililik derecesini ve verimlilik

diizeyini tespit ederek degerlendiririm. ( )[() ) C )

()

Kurum personelini degerlendirirken tarafsiz ve giidiileyici

degerlendirmeler yaparim. ( )[() ) C )

()

Ogretmenlerin verimli ¢aligmasi igin giidiileme amaciyla denetim

yaparim.

()

BOLUM III: Yari-Yapilandirilmis Gériisme Formu

Yonetici Goriisme Formu

I.
2.

10.

11.

12.

13.

Bir is giiniiniizde rutin olarak neler yaparsiniz? Biraz bahsedebilir misiniz?

Ozel Egitim Kurumunuzun basariya ulasmasi icin hangi yonetimsel siirecleri uygulamaya
Onem verirsiniz?

Ozel Egitim Kurumunuzun vizyon ve misyonu nedir bahseder misiniz?

Okul biit¢esinin verimli olarak kullanildigina inantyor musunuz? Aciklar misiniz?
Kurumunuzda gergeklestirilen egitim etkinlikleri ve sosyal faaliyetlerin planlamasi nasil
yapilmaktadir? Sosyal etkinlikler ne siklikla gerceklestirilir?

Diger 6zel egitim kurumlarinda g¢alisan yonetici ve 6zel egitim Ogretmenleri ile igbirligi
yaptyor musunuz? Ne tiir konularda igbirligi yaptyorsunuz?

Kurumunuzda ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini destekliyor musunuz?
Biraz agiklar misiniz?

Kurumunuzda calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin alan ile ilgili bilgi ve donanimlarimin yeterli
oldugunu diisiinliyor musunuz, duruma iligkin ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

Ozel Egitim kurumlarinda yapilan denetimler ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Denetim
sonuglarini 6gretmenlerinizle paylagir misiniz?

Kurumunuzun konumu goéze alindiginda ulasilabilirlik (ulagim) agisindan karsilastiginiz
sorunlar var mi, varsa bu sorunlara karsi ¢6ziim onerileriniz nelerdir?

Mevzuat diizenleyici olsaydiniz 6zel egitim kurumlarinda nitelikli egitimin saglanmasi igin
neleri degistirirdiniz ve 6ncelikleriniz neler olurdu?

Okul iklimi diye bir kavram duydunuz mu? Okulunuzdan da 6rneklerle kisaca tanimlayabilir
misiniz?

Ozel egitim kurumlarinin gelecegini nasil gériiyorsunuz?
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Degerli Katihmey,

Bu anket “Ozel Egitim Kurumlarinda Uygulanan Yonetimsel Siireglerin Karsilastirmali

Degerlendirilmesi” doktora tezine yonelik olarak hazirlanmistir.

Anket sorular1 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgileri iceren
sorular, ikinci boliimde 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin okulu yonetme yeterliliklerini
iceren 5°li likert tipi sorular ve son olarak iiciincii boliimde yari-yapilandirilmig goriisme sorulari yer

almaktadir.

Elde edilen bilgiler bilimsel amacglara gore topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete
adinizi ve soyadimizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin saglikli sonuclara ulagmasi;
cevaplarimizin agik, i¢ten ve dogru olmasina baglhidir. Tahmini cevaplama siiresi 10-15 dakikadir. Liitfen
sorular1 dikkatlice okuyunuz ve size en uygun secenegi, herhangi bir kalemle “(X)” seklinde
isaretlemeye dikkat ediniz. Son bolimdeki acik uglu sorularin da yine tiimiinii i¢tenlikle cevaplamaniz,

arastirmanin giiclii kilinmasina sebebiyet verecegi i¢in dnem arz etmektedir.

Degerli vaktinizi ayirip ilgi gosterdiginiz igin ve simdiden arastirmama yapmis oldugunuz

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Doc. Dr. Mukaddes SAKALLI DEMIROK Kazim KUCUKALKAN

Doktora Tez Danigmani Doktora Tez Ogrencisi

Ozel Egitim Ogretmenleri I¢cin

BOLUM I- Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

Yasiniz

()20-25 ()26-30 ()31-35 () 36-40 () 41- Ustii

2. Ogrenim Durumunuz

( )Onlisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Diger
Mesleki Kideminiz

( )0-5y1l ( )6-10yil  ( )11-15yll () 16-20yil  ( )21 ve Ustii
Ozel Egitim Kurumundaki Géreviniz

( ) Ozel Egitim Ogretmeni ()DIger (vovvevniiiiiieiin )
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BOLUM II: Yonetimsel Siirecler Anketi 8)) Q?) 3) 4) 5)
Hicbir | Cok | Ara Cogu Her

IKurum Yoneticiniz, Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman

A. KARAR VERME

Kurum sorunlarii ¢6zmek amaciyla kurum personeli ve velilerle () () () () )

toplantilar yaparak kararlar alir.

Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini esit ve dengeli bir () () () () )

sekilde yapilmasini saglar.

Egitim-Ogretim (Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri vb.) () () () () )

ile ilgili islerde kararlar1 6gretmenlerle birlikte alir.

Gerekli kaynak, yayin ve kisilerden yararlanmak i¢in 6gretmenlerin () ) 1) () ()

goriigiini alir.

Kurumun donanim ve demirbas ihtiyacinin belirlenmesi, diizenlenmesi

ve verimli kullanilmasi i¢in 6gretmenlerin goriislerini alarak kararlar () ) () () ()

verir.

Karar verme siirecinde demokratik ve katilimci bir tutum sergiler. () () [(() () ( )

Kurumun biit¢esindeki gelirin harcanmasi ile ilgili kararlarda () () () () )

0gretmenlerin goriislerine basvurur.

Kurum ile ilgili kararlarda uzman kisilerden ve kurum ¢alisanlarindan () ) 1) () ()

yararlanir.

Kurum ile ilgili kararlar alirken 6gretmenler kurul toplantisinda tiim () ) 1) () ()

caligsanlarin katilimini saglar.

Karar alirken yetkilerin bir kismini astlarini devreder. () ) () () ()

1 (0] 3 (C)) )

Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman

B. PLANLAMA

Ogretim y1l1 siirecinde yapilacak olan egitim-6gretim faaliyetlerinin

(Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli glin ve () () [(() () ( )

haftalarin kutlanmasi vb.) planlamasin1 6gretmenlerle birlikte yapar.

Ogretim planlarmin hazirlanmasinda ve planlari birbirleriyle uyumlu () () () () )

olmasinda dgretmenlere rehberlik eder.

Kiiltiirel faaliyetler ve geziler planlanirken 6gretmenlerin goriislerini () () () () )

dikkate alir.

Kurumun biitgesini, gelirlerini ve yapilacak harcamalar1 6gretmenler () )l )l ) ()

kurul toplantisinda ortak alinan kararlar

Kurum ile ilgili planlamalar1 6gretmenler ve okul ¢alisanlart ile is birligi () )l )l ) ()

icinde yapar.

Egitim etkinlikleri planlarken ¢evrenin beklenti ve olanaklart dikkate

o P ; () | O]y |

Ogrenci kayit ve nakilleriyle ilgili is ve islemlerin (6grenci alma () ()l )l ) ()

sartlaria uygun olarak) yiiriitiillmesini saglarim.

Kurumun ders arag ve gereglerinin temini, dagitimi, korunmasi ve () ()l )l ) ()

kullanilmasi ile ilgili planlamalar1 yapar.

Kurumun temizligi ve diizeni konusunda gerekli dnlemlerin alinmasin

sagl () (H)p )| ) ()

glar.

Ogretmenler kurul toplantisinda ailelerle ilgili galismalarin (veli toplanti

tarihleri, aile katilim galigmalari, aile egitim seminerleri vb.) () CH| () () ()

planlamasin1 yapar.
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1) (2) 3 (C)) )
Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman
C. ORGUTLEME
Kurum personelinin (6gretmen ve diger calisanlar) gorev, rol ve
sorumluluklarini yazili ve agik bir bigimde belirtir. () C) [ () ( ) ( )
Kisilere gorev verirken bir rol ¢atismasi yaratmamaya dikkat eder.
reee sy Y (D [O1O )y [
Kuruma gelen yazilarin islemlerinin diizenli ve zamaninda yapilmasini
ve okul personeline duyurulmasini saglar. « ) C) |[C) | () « )
Ogretmenler ve diger calisanlar arasinda is béliimii yapar.
i e ’ o (D [ 1O ey [
Kurumu, ulagilmasi gereken hedef ve kazanimlar dogrultusunda ve buna
uygun olarak diizenler. () C) [ () ( ) ( )
Kurumdaki etkinlikleri insan ve maddi kaynaklara gore etkili olarak
ytriitillecek bigimde ayarlar. () C) [ () ( ) ( )
Cevre ile iyi iliskiler kurarak kisi ve gruplardan okul amaglari
dogrultusunda yararlanir. « ) C) |[C) | C) « )
Ogretmenle kurulunu sik sik toplayarak egitim ve 6gretim ile ilgili
sorunlara okulun amaglar1 dogrultusunda ¢6ziim yollar1 bulunmasini
(ag] e sy () O[O [y [
glar.
1) (2) 3 (C)) )
Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman
D. ILETiSIM
Ogretmenlerle iletisimde agik-etkili haberlesme yontem ve araglarindan () () () () ( )
yararlanir.
Personel arasindaki iletisimin gelisimine yonelik ¢alismalar yapar. ( ) C) [ () ( ) ( )
Mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda
s c ) (¢)H)y|jcH) () [ )
bildirir.
Gelen emir ve yazilar konusunda 6gretmenlere gerekli bilgilendirmeleri
CcH) |y jcHry () (€ )
yapar.
Kurumun i¢inde yukardan asagiya, asagidan yukariya dogru dikey ve ) () ey () ( )
lyatay iletisim tiirlerini kullanir.
Kurumda sicak ve samimi iliskileri gelistiren bir iklim (hava) ) (Y lcy) () ( )
iyaratilmasini saglar.
Kurumda diizenlenen etkinliklerin gidigatini takip ederek goriilen
eksiklikler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda dgretmenlerin ( ) C) [ () ( ) ( )
goriiglerine bagvurur.
Kurum icinde 6gretmenlerin fikir ve kanaatlerini rahatca ifade () () () () ( )
etmelerine imkan tanir.
Ogretmenler ve gorevli personelin dilek ve sikayetlerini okul yonetimine () () lcH) o) ()
rahatlikla ulagtirmasini saglar.
Kurum i¢i veya dis1 iletisimde; bireyler ya da gruplar arasi ¢atigmalari ) () () () ( )
okulun verimini artiracak yonde ¢6ziim yollar1 bulur.
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@ (2 3) 4) Q)]
Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman

E. ESGUDUMLEME (KOORDINASYON)

Kurumun tiim tiyelerinin egitim dgretimin isleyisine verimli ve etkin bir
sekilde katilimini saglar.

Kurumun amaglarina ulagmasini saglamak i¢in dgretmen, diger
calisanlar, 6grenci, veli, okul aile birligi, kaynak kisiler ve tist () () () () « )
makamlarla igbirligi yapar.

Ogretmenlerin kurum iginde yapilacak olan egitim- 6gretim faaliyetlerini
(Aylik, giinliik plan, veli ziyaretleri, aile egitimleri, belirli giin ve
haftalarin kutlanmasi vb.) belirleyip ortak bir sekilde uygulanmasini
saglar.

Hizmet ici egitime dnem verir ve personelin bu yolla egitim almasi

saglar.

Ogretmenler ile iist kademeler (sube/daire miidiirii, Milli Egitim

Miidiirii), 6grenciler, veliler ve diger personel arasinda uzlastirici rol () () () () « )

oynar.

Kurumdaki ¢aliganlar1 birbirinin yaptig1 islerden haberdar eder. () () () () « )

Kurumdaki isbirligini artirici ¢alismalara 6nem verir. () () () () « )

1) (2) 3 C)) 6

Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman

F. ETKILEME

Odiillendirmeyi &gretmenin basarisin artirmada motive edici kaynak () () | CO) () C )

olarak kullanir.

Ogretmeni ise giidelemede tehdit, ceza ve gdzdagi vermeyi kullanir. () () () () « )

() () () |O) « )

Ogretmeni ise giidiillemede maddi ve manevi ddiillendirmeyi kullanir.

Kurum i¢inde yasanan sorunlara karsi aninda ve etkili ¢dziim yollar1
bulur.

() () (C) [C) ()

Ogretmenlerin ve calisanlarin islerini benimsemeleri ve kendilerini ise () () () () « )
adamalarina yardimeci olur.

Ogretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari igin
giidiiler.

C) [C) [(C)H) [C) | C)

'Yetkiden ¢ok sosyal ve psikolojik etkileme yollaria basvurur.

1) (2) 3) “4) O]
Kurum Yoneticiniz, Hicbir | Cok | Ara Cogu Her
Zaman | Nadir | Sira | Zaman | Zaman

G. DEGERLENDIRME

Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda dgretmenlerin derslerini ve
caligmalarini verimlilikleri agisindan izler, denetler ve degerlendirir. () () () () ( )

Kurumun kendini yenilemesi ve daha etkili olmasi i¢in 6gretmenlerle
birlikte degerlendirmeler yapar ve yeni diizenlemeler hazirlar. () () () () ( )
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Denetim ve degerlendirme sonuglarin1 6gretmenlerle birlikte yapar.

Ogretmenlerin planlanmis faaliyetlerinin zamanlamasi, faaliyetlerin
birbiriyle tutarlilig1 ve uyumu kontrol eder. () () )Yy () (

Ogretmenleri degerlendirirken objektif bakar ve adil davranir.

Denetim ve degerlendirme sonuglarini iletilirken yapici ve gelistirici bir
davranis sergiler.

Kurumu bir biitiin olarak goriir, kurumun etkililik derecesini ve
verimlilik diizeyini tespit ederek degerlendirir. () C) () ( ) (

Kurum personelini degerlendirirken tarafsiz ve giidiileyici
degerlendirmeler yapar. () ) () () (

Ogretmenlerin verimli ¢caligmast igin giidiilleme amaciyla denetim yapar.

BOLUM III: Yan-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogretmen Goriisme Formu

1.
2.

10.

11.

12.

13.

Bir is giiniiniizde rutin olarak neler yaparsiniz? Biraz bahsedebilir misiniz?

Ozel Egitim Kurum yéneticiniz ¢aligtiginiz kurumun basartya ulagmast i¢in hangi yonetimsel
stiregleri uygulamaya 6nem verir?

Ozel Egitim Kurumunuzun vizyon ve misyonu nedir bahseder misiniz?

Okul biitgesinin verimli olarak kullanildigina inaniyor musunuz? Agiklar misiniz?
Kurumunuzda gergeklestirilen egitim etkinlikleri ve sosyal faaliyetlerin planlamasi nasil
yapilmaktadir? Sosyal etkinlikler ne siklikla gerceklestirilir?

Diger 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yonetici ve 6zel egitim 6gretmenleri ile isbirligi
yaptyor musunuz? Ne tiir konularda isbirligi yapiyorsunuz?

Kurum yoneticiniz mesleki gelisiminizi destekliyor mu? Diger 6zel egitim dgretmenleri ile
isbirligi seviyenizi degerlendirir misiniz?

Kurumunuzda yoneticinizin 6zel egitim alani ile ilgili bilgi ve donanimlarinin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz, duruma iligkin ¢6ziim onerileriniz nelerdir?

Ozel Egitim kurumlarinda yapilan denetimler ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Denetim
sonugclar sizinle paylasiliyor mu?

Kurumunuzun konumu goze alindiginda ulasilabilirlik (ulasim) agisindan karsilagtiginiz
sorunlar var mi, varsa bu sorunlara karsi ¢éziim onerileriniz nelerdir?

Mevzuat diizenleyici olsaydiniz 6zel egitim kurumlarinda nitelikli egitimin saglanmasi igin
neleri degistirirdiniz ve 6ncelikleriniz neler olurdu?

Okul iklimi diye bir kavram duydunuz mu? Okulunuzdan da 6rneklerle kisaca tanimlayabilir
misiniz?

Ozel egitim kurumlarinin gelecegini nasil gériiyorsunuz?
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Ek-5. Veri Toplama Araci (ingilizce)

Dear Participant,

This questionnaire was prepared for the doctoral thesis named “Comparative Assessment of

Managerial Processes Applied in Special Education Institutions”.

The questionnaire consists of 3 parts. The first part includes questions containing personal and
occupational information; the second part, you will find entries related to managerial processes of
institution managers (decision-making, planning, organization, communication, coordination, influence
and evaluation) which includes 5-point Likert type questions. Check the best option for you. Please
answer all of the entries and do not forget to choose only one option for each of them. Finally, the third

part of the questionnaire includes semi-structured interview questions.

Achieving reliable results for the research depends to your clear, accurate and honest answers.
Estimated response time is 10-15 minutes. Please read the questions carefully and mark the best option
by putting an “X” into the box. Answering all open-ended questions in the last part is very important,
as it will make the research more reliable. You don’t need to write your name and surname on the

questionnaire.

Your answers will only be used for academic purposes and will never be shared with third
parties. Please remember that obtaining reliable results is possible only by answering all of the
questions. I would like to thank and give you my best regards for taking your precious time and

consideration and for your contribution to my research.

Associate Prof. Mukaddes SAKALLI DEMIROK Kazim KUCUKALKAN

Thesis Advisor PhD Student

For Institution Managers/Assistant Managers
PART I- Personal Information’s
1.Gender
() Female () Male
2.Age
(1)20-25 ( )26-30 ()31-35 ()36-40 ()41<
3.Graduation

() Associate Degree () Bachelor’s Degree ( )MBA ( )PhD () Other



4.Occupational Seniority (For Institution Managers/Assistant Managers)
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() 0-5 year ( )6-10year ( ) 11-15year () 16-20 year ()21<
5.Your duty at the Special Education Institution
() Institution Manager () Assistant Manager () Other (........cocovviiiiiiiinn )
PART II: Management Processes 2 3
’ M V(ez Occ(as)io ) ©)
Never y Mostly Always
Rare nally
A. Decision-Making
I make decisions after meeting with both
parents and staff to solve institutional « )1 )| ) ( ) ( )
problems.
During decision making I ensure that authority and
responsibilities are distributed equally and in a ( )| ) |( ) ( ) ( )
balanced manner.
I make decisions about education and training
(monthly, daily plan, parents meeting, family ( )
education etc.) together with teachers. () )|( ) ()
I consult with staff in order to obtain beneficial
sources of information from relevant ( )| ) I( ) ( ) ( )
publications and people.
I make decisions together with staff for
determining, regulating and supporting productive
usage of equipment and fixtures in line with the ( )| ) |( ) ( ) ( )
needs of the institution.
During the decision-making process I behave in a
democratic and participatory manner. () |C )| ) () ‘)
I obtain staff opinion on the revenue and
expenditure of institutional budgets. C e e ) ‘) 4
I benefit from both staff and experts for
topics relating to an institution. C ) )( ) () ‘)
I ensure all staff attend meetings in relation to
decisions taken about the institution. () )¢ ) () ()
I assign authorization to my subordinates while
Sih anor Y C)lc e ) ) ()
making a decision.
2 3
W | 2D @ )
Never Very | Occasio Mostl Alwa
v Rare nally ostly ways
B. Planning
I plan education and training activities for the
current education year (monthly, daily plans,
parents meeting, family educations, celebrating ( ) ( )| ( ) ( ) ( )
special days etc.) with teachers.
I guide teachers in the preparation and
compatibility of educational plans. ( ) ( )1 ) ( ) ()
I take into consideration staff opinions while
planning cultural activities and sightseeing trips. () Ak ) () ()
I plan the institutions budget, its revenues and the
expenses to be made as a result of joint decisions |( ) ( )| ( ) ( ) ( )
taken at teacher’s council meeting.
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I make plans about the institution in collaboration
with teachers and employees.

()

I take into consideration environmental
expectations and opportunities while planning
educational activities.

()

I ensure that student registration and transfer
related procedures (for qualified students) are
carried out properly.

I plan the supply, distribution, usage and
protection of the institution’s teaching
equipment.

I ensure that all the precautions relating to the
cleanliness and order of the institution are taken.

I plan schedules regarding families (parent
meeting dates, family education seminars etc.) at
the teacher’s council meeting.

1

Never

(2)
Very
Rare

(€))
Occasion
ally

Q)
Mostly

)
Always

C. Organization

I explain duties, roles and responsibilities of the
institution to staff (teachers and other employees)
in a written and clear way.

While assigning a task I pay attention to prevent
any conflict of roles.

I ensure that all institutional related documents are
processed in time and announced to institutional
employees.

There is a division of labor between
teachers and other staff.

I organize the institution appropriately, in
consideration and parallel to the institutions goals
and objectives.

I plan the institutions activities in compliance with
effective usage of both human and pecuniary
resources.

By building good relations with the environment I
benefit from both people and groups in parallel with
an institutions aims.

()

I frequently gather teacher’s council to find
solutions regarding teaching and education in
parallel with institution objectives.

()

« )

(1)

Never

(2)
Very
Rare

3)
Occasion
ally

)
Mostly

(5
Always

D. Communication

I benefit from clear and effective
communication methods and tools while
communicating with teachers.

()

I do work for the development of
communication between staff.

()

I promptly notify teachers of any change in the
legislations and application.

()
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I inform teachers regarding newly received
directions and procedures.

I use vertical and horizontal communication
types in the institution.

I ensure that a warm and friendly atmosphere is
created between staff relations within the
institution.

I follow the course of any activities organized
in the institution and consult with teachers about
any observed deficiencies and measures to be
taken.

I allow teachers to express their ideas and
opinions clearly within the institution.

I ensure that the wishes and complaints of staff
in charge of teachers are easily conveyed to the
institutions management.

I benefit from clear and effective
communication methods and tools while
communicating with teachers.

E. Coordination

1

Never

(2
Very
Rare

3)
Occasio
nally

Q)
Mostly

6)
Always

I ensure that all the institutions members
participate and play an active and productive role
in the education mechanism of the institution.

()

()

()

()

()

I encourage cooperation between teachers, other
employees, students, parents, school council and
top-level managers to assist in the institution
reaching its goals.

()

()

()

()

I schedule educational activities for teachers
(monthly-daily plans, parent meetings, family
education and celebrating special days) and ensure
that all the activities are carried out collaboratively.

()

()

()

()

I prioritize in-service education and ensure
that all the staff members are trained well
in this field.

()

()

()

()

I play a conciliatory role between teachers, top-
level managers (ex. director of national education)
students, parents and institution staff.

()

()

()

()

I inform institution employees regarding each
other’s work.

()

()

()

()

I attach importance to studies that increase
cooperation
in the institution.

()

()

()

()




183

(2

3

& |t focsin | 0,0
Rare ally y y
F. Influence
I use reward as a motivation source to
boost/increase teachers’ success. () () () ( ) ()
I use menace and punishment to motivate
teachers. () () () ( ) ()
I use both material and moral rewarding
to motivate teachers. () () () ( ) ()
I assist teachers and other employees
about embracing their work and fully
committing themselves to the institution. () () () ( ) ()
I find immediate and effective solutions
to the problems experienced within the
institution. () () () ( ) ()
I motivate teachers for using various
education methods and techniques. () () () ( ) ()
I refer to social and psychological
influencing methods rather than using my
authority. () () () «( ) ()
2 3
M) V(er) Occgls)ion “) )
Never y Mostly Always
Rare ally
G. Evaluation
I monitor and evaluate teacher’s lectures and work
in terms of their efficiency at various times of the
academic year. () () () () ()
I carry out evaluation with teachers and prepare
regulations to keep the institution up-to-date () () () () ()
modern and more effective.
I implement the results of inspections and
evaluations together with teachers. () () () () ()
I oversee the time keeping of teacher’s scheduled
activities, including the consistency and harmony () () () () ()
of these activities.
I evaluate teachers objectively and equally. () () () () ()
I display constructive and developing behavior
when delivering results of an audit and its ()
evaluation. () () () ()
I see the institution as a whole and assess and
evaluate the effectiveness and efficiency level of () () () () ()
the school.
I make objective and motivating evaluations when
evaluating-the personnel of an institution. () () () () ()
I supervise teacher’s motivation to work
efficiently. ()| () |(C) () ()
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PART III: Semi-structured Interview Form

10.

11.

12.

13.

What daily duties do you undertake routinely? Can you provide brief details?

Which managerial processes do you implement, and pay special attention to in order to reach

your institutions missions and goals?
What are your institutions missions and goals? Can you provide some detail?
Do you believe that the institutions budget is being utilized efficiently? Can you explain why?

How do you plan social activities in your institution? How often are these social activities held in

your institution?

Do you cooperate with managers and special education teachers from other special education

institutions? What kind of topics do you cooperate on?

Do you support the professional development of special education teachers working in your

institution? Can you explain how this is done?

Do you think special education teachers working in your institution have sufficient knowledge
and equipment in the field of special education? What are your suggestions for solutions to any

deficiencies?

What do you think about inspections carried out in special education institutions? Would you

share results with your special education teachers?

Does your institution have any problems with accessibility (transportation)? Can you detail what
these are? What in your opinion should special education institution locations have in place?

What are your suggested solutions?

If you were a legislator, what would you change to provide qualified education in special

education institutions? What are your priorities?

Have you heard of a concept called “School Climate”? Can you briefly give examples from your

school?

How do you see the future of special education institutions?

Interview Date: ........ceeeeeeeeeeeeeeieeieeierssnnnnn
Interview Place: ........ceeeeeeeeeeeeeeeieeeeennnnnnn
Your Institutions’ Name: ........cceeeeeeeeeeeeeeennnns
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Dear Participant,

This questionnaire was prepared for the doctoral thesis named “Comparative Assessment of

Managerial Processes Applied in Special Education Institutions”.

The questionnaire consists of 3 parts. The first part includes questions containing personal and
occupational information; the second part, you will find entries related to managerial processes of
institution managers (decision-making, planning, organization, communication, coordination, influence
and evaluation) which includes 5-point Likert type questions. Check the best option for you. Please
answer all of the entries and do not forget to choose only one option for each of them. Finally, the third

part of the questionnaire includes semi-structured interview questions.

Achieving reliable results for the research depends to your clear, accurate and honest answers.
Estimated response time is 10-15 minutes. Please read the questions carefully and mark the best option
by putting an “X” into the box. Answering all open-ended questions in the last part is very important,
as it will make the research more reliable. You don’t need to write your name and surname on the

questionnaire.

Your answers will only be used for academic purposes and will never be shared with third
parties. Please remember that obtaining reliable results is possible only by answering all of the
questions. I would like to thank and give you my best regards for taking your precious time and

consideration and for your contribution to my research.
Associate Prof. Mukaddes SAKALLI DEMIROK Kazim KUCUKALKAN
Thesis Advisor PhD Student
For Teachers

PART I- Personal Information

1.Gender

() Female () Male

2.Age

()20-25 ()26-30 ()31-35 () 36-40 ()41<

3.Graduation

() Associate Degree ( ) Bachelor’s Degree ( ) MBA ( )PhD () Other
4.Occupational Seniority

() 0-5 year ( )6-10year ( ) 11-15 year () 16-20 year ()21<
5.Your duty at the Special Education Institution

() Special Education Teacher ()Other (cevveiiie e, )
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PART II: Management Processes

@ (2) 3 S )
Your Institution Manager; Never Kery Occillsm Mostly |Always
are | nally
A. Decision-Making

' Me'tke.s decisions after meeting with both parents and staff to solve (ol ) () () ()

institutional problems.

During decision making he ensures that authority and responsibilities are

o . () )| ) () ()
distributed equally and in a balanced manner.
Makes decisions about education and training (monthly, daily plan, parents
meeting, family education etc.) together with teachers. (3) (Il )| () () ()
Consults with staff in order to obtain beneficial sources of information from ()l ¢ ) () () ()
relevant publications and people.

Makes decisions together with staff for determining, regulating and
supporting productive usage of equipment and fixtures in line with the needs ()l ( ) ( ) ( ) ()
of the institution. (5)

Dur.1r.1g the decision-making process he behaves in a democratic and ()l ) () () ()
participatory manner.

Obtains staff opinion on the revenue and expenditure of institutional budgets. (ol ) () () ()
Benefits from both staff and experts for topics relating to an institution. ()l ) () () ()
Ensyre.s all staff attend meetings in relation to decisions taken about the ()l ¢ ) () () ()
institution. (9)

Assigns authorization to him subordinates while making a decision.

() ) () () ()

Your Institution Manager; (1 (2 3 4 &)

Never Very |Occasio Mostly | Always
Rare | nally

B. Planning
Plans education and training activities for the current education year (monthly,
daily plans, parents meeting, family educations, celebrating special days etc.) ()l ¢ ) ( ) ( ) ()
with teachers. (11)
Guides teachers in the preparation and compatibility of educational plans.

() ) () () ()

Takes into consideration staff opinions while planning cultural activities and
sightseeing trips. (13) ()l )| () ( ) ()
Plans the institutions budget, its revenues and the expenses to be made as a
result of joint decisions taken at teacher’s council meeting. () ( ) () () ()
Makes plans about the institution in collaboration with teachers and
employees. ()| )| () () ()
Takes into consideration environmental expectations and opportunities while
planning educational activities. () () () () ()
Ensures that student registration and transfer related procedures (for
qualified students) are carried out properly. Ol ) () ()
Plans the supply, distribution, usage and protection of the institution’s
teaching equipment. ()| )| () () ()
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Ensures that all the precautions relating to the cleanliness and order of the

institution are taken. ()| ( ) () () ()
Plans schedules regarding families (parent meeting dates, family
education seminars etc.) at the teacher’s council meeting. () () () () ()
Your Institution Manager; 1) 2) A3 “) Q)
Never Very |Occasio| Mostly | Always
Rare | nally
C. Organization
Explains duties, roles and responsibilities of the institution to staff (teachers col el e ol e )l o)
and other employees) in a written and clear way. (21)
While assigning a task he pays attention to prevent any conflict of roles.
() )| )| ) ()
Ensures that all institutional related documents are processed in time and
announced to institutional employees. (23) () )| )| ¢ ) ()
There is a division of labor between teachers and other staff. (24) col ¢l ol o ) )
Organizes the institution appropriately, in consideration and parallel to
the institutions goals and objectives. Cc )l ()| ( )| ( ) ()
Plans the institutions activities in compliance with effective usage of both
human and pecuniary resources. C )l )| C )l )| ()
By building good relations with the environment he benefits from both
people and groups in parallel with an institution aims. (27) ()L o o )0
He frequently gathers teacher’s council to find solutions regarding teaching ( W ole )l o o)
and education in parallel with institution objectives.
oo . @ (2) 3 4 )
Your Institution Manager; Never Very [Occasio| Mostly [Always
Rare | nally
D. Communication
Benefits from clear and effective communication methods and tools while
_— ) C ) C )| )| C )|()
communicating with teachers. (29)
Does works for the development of communication between staff.
v veep ! v ()l ol ol )
Promptly notifies teachers of any change in the legislations and application.
P v enans s PP (Ol ol ol )
Informs teachers regarding newly received directions and procedures.
sarcing hewty P (Ol ol ol )
Uses vertical and horizontal communication types in the institution.
¥ ’ ! P ! (Il ol ol )
Ensures that a warm and friendly atmosphere is created between staff ¢l ) col o 1o
relations within the institution. (34)
Follows the course of any activities organized in the institution and consult
with teachers about any observed deficiencies and measures to be taken. L O I A ()
Allow teachers to express their ideas and opinions clearly within the
institution. ) (oo
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Ensures that the wishes and complaints of staff in charge of teachers are

easily conveyed to the institutions management. ) Cop o))
Benefits from clear and effective communication methods and tools while
communicating with teachers. ()| ) ) )0)
ituti . @ 2 3| @ )
Your Institution Manager; Never | Very |Occasio| Mostly |Always
Rare | nally
E. Coordination
Ensures that all the institutions members participate and play an active and
productive role in the education mechanism of the institution. (39) ( ) ( )| ( ) ( ) ()
Encourage cooperation between teachers, other employees, students, parents,
school council and top-level managers to assist in the institution reaching its « ) ()| () ()| ()
goals.
Schedules educational activities for teachers (monthly-daily plans, parent
meetings, family education and celebrating special days) and ensure that all the
activities are carried out collaboratively. (41) « ) ()| C )| () ()
Prioritize in-service education and ensure that all the staff members are
trained well in this field. (42) ( ) ( )1 () () ()
Plays a conciliatory role between teachers, top-level managers (ex. director
of national education) students, parents and institution staff. ( ) ( )| ( ) () ()
Informs institution employees regarding each other’s work. ( ) ( )| () () ()
Attach importance to studies that increase cooperation in the institution. ( ) ()l 0) () ()
Your Institution Manager; @ ?2) A3) “4) Q)
Never Very |Occasio] Mostly |Always
Rare | nally
F. Influence
Uses reward as a motivation source to boost/increase teachers’ success. (46) ( ) ( )| () () ()
Uses menace and punishment to motivate teachers.
« ) ()| () () ()
Uses both material and moral rewarding to motivate teachers. (48)
(G ()| () () ()
Assists teachers and other employees about embracing their work and fully
committing themselves to the institution. () () | () () ()
Finds immediate and effective solutions to the problems experienced within the
institution. ( ) () ()| () ()
Motivates teachers for using various education methods and techniques.
() () ()| () ()
Refer to social and psychological influencing methods rather than using my
authority. () () ()| () ()




189

Your Institution Manager; ) ?2) 3 “4) Q)]
Never | Very |Occasio| Mostly | Always
Rare | nally

G. Evaluation
Monitors and evaluates teacher’s lectures and work in terms of their efficiency () () () () ()
at various times of the academic year. (53)

Carries out evaluation with teachers and prepare regulations to keep the

institution up-to-date modern and more effective. () () () () ()
Implements the results of inspections and evaluations together with teachers. ( ) () () () ()
Oversees the time keeping of teacher’s scheduled activities, including the () () () () ()
consistency and harmony of these activities.

Evaluates teachers objectively and equally. ( ) () () () ()
Displays constructive and developing behavior when delivering results of an () () () () ()
audit and its evaluation.

Sees the institution as a whole and assess and evaluate the effectiveness and () () () () ()
efficiency level of the school.

Makes objective and motivating evaluations when evaluating-the personnel of

an institution. ‘) () () () ()
Supervises teacher’s motivation to work efficiently. (61) ( ) () () () ()
Monitors and evaluates teacher’s lectures and work in terms of their efficiency () () () () ()
at various times of the academic year. (53)

Carries out evaluation with teachers and prepare regulations to keep the () () () () ()

institution up-to-date modern and more effective.

PART III: Semi-structured Interview Form

1. What daily duties do you undertake routinely? Can you provide brief details?

2. Which managerial processes do your institution manager implements, and pays special attention

to in order to reach the institution missions and goals?

3. What are your institutions missions and goals? Can you provide some detail?

4. Do you believe that the institutions budget is being utilized efficiently? Can you explain why?

5. How does your institution manager plan social activities in your institution? How often are these

social activities held in your institution?

6. Do you cooperate with managers and special education teachers from other special education

institutions? What kind of topics do you cooperate on?

7. Does your institution manager support the professional development of special education teachers

working in your institution? Can you explain how this is done?




10.

11.

12.

13.
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Do you think your institution manager working in your institution have sufficient knowledge and
equipment in the field of special education? What are your suggestions for solutions to any

deficiencies?

What do you think about inspections carried out in special education institutions? Would your
institution manager shares results with the special education teachers?

Does your institution have any problems with accessibility (transportation)? Can you detail what
these are? What in your opinion should special education institution locations have in place?

What are your suggested solutions?

If you were a legislator, what would you change to provide qualified education in special

education institutions? What are your priorities?

Have you heard of a concept called “School Climate”? Can you briefly give examples from your

school?

How do you see the future of special education institutions?

Interview Date: ........coueeeeeennneeeeinnnneeenannnns
Interview Place: .........ceeeeeeeieeeeeinnnnneenssnn
Your Institutions’ Name: ..........cceeeeeeeaeeenn..
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