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Ozet

Stroop Testi, iz Siirme Testi ve Say1 Dizisi Ogrenme Testi’nin 15-18 Yas KKTC
Lefkosa Bolgesi Orneklemi Icin Norm Belirleme Calismasi

Berk Tez, Hamide
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
01-2025, 113 sayfa
Bu calismada, 15-18 yas araligindaki lise Ogrenimi goéren bireylerden;

odaklanmis dikkat, yiiriitiicii islevler, bilgi isleme hizi, ¢alisma bellegi, 6grenme,
bellek, tepki hizi ve dikkat becerilerinin Olgililerek norm calismasinin yapilmasi
amaclanmaktadir. Veriler, nicel olarak toplanarak, iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Calisma evreni, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde devlet liselerinde
Ogrenim goren 0grencilerden olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi; 15-18 yas araliginda
Letkosa’daki devlet liselerinde 6grenim goren fiziksel ve ruhsal rahatsizligi, kafa
travmasi bulunmayan 392 o&grencidir. Arastirmada, segkisiz olmayan oOrnekleme
yontemlerinden olan tabakali amagsal 6rnekleme secilmistir. Ogrenciler, her siniftan,
her yas grubundan ve her cinsiyetten esdeger sayida olmasina dikkat edilerek rastgele
bicimde secilmistir. Arastirmada odaklanmis dikkat, yiiriitiicli islevler, bilgi isleme
hizi, ¢alisma bellegi, 6grenme, bellek ve dikkat becerilerini 6lgmek amaciyla “Say1
Dizisi Ogrenme Testi”, “Iz Siirme Testi” ve “Stroop Testi” ve demografik bilgilerini
toplamak amaciyla “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikga Stroop Testinden alinan siire
puanlarinin azaldig goriilmiistiir. Calismada kullanilan yas, cinsiyet ve sinif diizeyinin
testten alinan puanlar etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica, sosyo-ekonomik 6zelliklerin
Olceklerden elde edilen veriler lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilagsma
yaratmadig1 gézlenmistir. KKTC’de lise diizeyinde egitimi olan genglerin ndrobilissel
becerilerini degerlendirmek i¢in gerekli olan norm puanlari bu ¢alisma sonucunda elde
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 15-18 yas grubu bireylerde dikkat,
yiiriitiicii islevler ve biligsel becerilerin daha kapsamli olarak degerlendirilmesi i¢in
yeni norm c¢aligmalarinin yapilmasi ve egitim kurumlarinda biligsel gelisimi

destekleyici programlar diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Odaklanmis dikkat, yiiriitiicii islevler, bilgi isleme hizi, ¢alisma

bellegi, 6grenme.



Abstract

Norm Determination Study for Stroop Test, Trail Making Test, and Digit
Span Memory Test for the 15-18 Age Group in the Lefkosa Region of Turkish
Republic Northern Cyprus

Berk Tez, Hamide
MSc, Department of Clinical Psychology
01-2025, 113 pages

This study aims to establish normative data for focused attention, executive
functions, processing speed, working memory, learning, memory, reaction time, and
attention skills among individuals aged 15 to 18 years who are attending high school.
Data were collected quantitatively using a correlational survey model. The study
population consists of students enrolled in public high schools in the Turkish
Republic of Northern Cyprus. The sample includes 392 students aged 15 to 18 from
public high schools in Nicosia, who have no physical or mental disorders or history
of head trauma. A stratified purposive sampling method was employed, ensuring an
equal number of participants from each class, age group, and gender, selected
randomly. To assess focused attention, executive functions, processing speed,
working memory, learning, memory, and attention skills, the "Number Sequence
Learning Test," "Trail Making Test," and "Stroop Test" were utilized, along with a
"Socio-Demographic Information Form" to gather demographic data. Results
indicate that as parents' education levels increase, the time scores on the Stroop Test
decrease. The study found that variables such as age, gender, and grade level did not
significantly affect test scores. Additionally, socio-economic characteristics did not
lead to statistically significant differences in the scale scores. Normative scores
necessary for evaluating the neurocognitive skills of high school students in the
TRNC were obtained through this study. Based on the findings, it is recommended
to conduct new normative studies to more comprehensively assess attention,
executive functions, and cognitive skills in individuals aged 15 to 18, and to

organize programs within educational institutions to support cognitive development.

Key words: Focused attention, executive functions, information processing speed,

working, memory, learning.



\

Icindekiler
ONAY oottt s s n e esa s seeees i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI ....cco.orvvvmreeeneeeneeeeseeeeeeesseesesesesseesseee i
TESEKKUR ...t ss s es s ssssssss s sas s ssessssssnsens ii
(@ )74 = OO TRV iv
ABSTRACT ..ot es e essasssssensannees v
TABLOLAR LISTESI ... nsannen ix
KISALTMALAR ..o seesss s ssssssssesssssssessssesssssssssssssneons i

GITIS vttt ettt ettt ettt b ettt a et e b et e e b e b s et e b et ene et e s s et b s ene et et et e st et benenes 1
PrODIEM DUFUMU ...ttt 5
ATaStIrmManIn AINACT ........cccuvviiierieee e i s ccittrr e e e e e e s s sst e e e eee e s s ssstrrrrreeeeessasnnrrrrrreeaeesains 6
AL AMAGIAT ... e anes 6
ATaStIMANIN ONEM ..vvovieeeceeee ettt ettt es s ea et es sttt enneneeaes 7
SINTIIKIAT ©ic e e 7
TANIMIAT ... 8

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Aragtirmalar ...........cccoooveeeveveeeeeeeieeeeeeeeeeeseseseee e, 10
DIKKAL ...ttt ettt bbb ettt 10
Odaklanmig DIKKAL...........cccviiiiieiie e 11
BEIEK ... 13
Bilgi IS1EME HIZ1 ......ooiviviiiccece e 15
CalisSma BelIEZi ....vvveiiiii i 16
OFTEINIME ......vvvicvete ettt ettt b sttt s bbb s s s 18
EIGENTTK .. 19

e RO T Y Y 20



VI

BOLUM I

YONTEM.....coiiiiceeeee ettt sttt n sttt s s st an s st 26
Arastirmanin MOAELi ........ueiiiiiiiiii e 26
EVIEN V8 OMMEKIBM......viiiiiicieiee et 26
Veri Toplama ATaClart .........coocveiiiiiiiiiie e 30
Sosyo-Demografik Bilgi FOrMU........c.cooveiiiiniieie e e 30
Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT) ....ccuevieiieiiieiicieiiee e, 30
Stroop Testi TBAG FOIMIU.....cc.oiiiiiieieieie e 31
12 SUrme Testi (IST)...cucueiiiiiiceeieieieecee ettt 32
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi ........cccccooiiiiiiiiiienie e 33
Cal1SMAa PLanI........oooiiiiiiiic e 34

BUIQUIAr V& YOTUMIAT.........eoiiiieiicce ettt 36

TAITISINIA. ...ttt ne e 63
BOLUM VI
SONUG VB ONETIIET ... 68
SONUG ..t 68
ONEIIIET ...ttt 70
Klinisyenlere YONeliK ONEriler ............ccooceviueveicueiieeieseceeeeeesese e 71
Akademisyenlere YONnelik Oneriler...........ccoooveucveeiieceeveeeeieceeeee e 71
KAYNAKGCA .ttt 72
EILER .o 90
EK.1. Katilime1 Bilgilendirme FOormu...........cccoooiiiiiiiiiiicee, 90
EK 2. Aydmlatilmis Onam FOrmu...........cccoviiiiiiiiiiicc 91
EK 3. Ebeveyn Bilgilendirilmis Onam Formu.............cccooviiiiiiiiiiiiiie, 92

EK 4. Sosyo-Demografik Bilgi Formu..................oi 93



EK.5. Say1 Dizisi Ogrenme Testi Kattlim FOrmu ........ccccovvvvevevevreccceneeeeeeeeenenns 95
EK.6. 1Z STIME TESt ..vvvviececeeieiieeceetete e et esses et es s et s s s st s eneeeeens 97
EK.7. Stroop Testi Katilim FOrmu.........ccccoovviiiiiiiiiiiiccc e 99
EK.8. OIgeK IZINIETT .....cvvvvicececieicieeecceee ettt 101
EK 9. OZGECMIS......vveceetereiieeecteieieseseeeeeie et s s st ss sttt s s st senenseeetesesnas 103
Ek 10. Intihal RAPOT OTan ........ccveueviveiveiiieieicee et 104
EK 11. EtiK KUIUI RBPOIU......oiiiiiiiiieieeee e 105

Ek 12. Milli Egitim Bakanli@1 {zni.........................cccoi 106



Tablolar Listesi

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik 6zelliklerine gore dagilima............. 27
Tablo 2. Katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi
Puanlarinin Normallik Testleri..........o.oviiiiiiii e 34
Tablo 3. Katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi
Puanlart. ... ..o 36
Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet ve sinifa gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme
Testi ve Stroop Testi Puanlari............ooooiiiiiiiiiii e 37
Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyete gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve
Stroop Testi puanlarinin karsilastiritlmasi.................ooo 40
Tablo 5. Katilimcilarin yasa gore Sayr Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve
Stroop Testi puanlarinin kargilagtirilmast...............oooiiii 41
Tablo 6. Katilimcilarin sinifa gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve
Stroop Testi puanlarinin karsilastiritlmasi.................oo 43
Tablo 7. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilagtirilmasi............................. 45
Tablo 8. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast............................. 47
Tablo 9. Katilimcilarm evin gelirine gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi
ve Stroop Testi puanlarmin karsilagtirilmasi...........cooooviiiiiiiiii .. 49
Tablo 10. Katilimcilarin kardes sayisine gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme
Testi ve Stroop Testi puanlariin karsilastirilmast...............coooo 51
Tablo 11. Katilimcilarin dogum sirasma gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme
Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast..................ooo 53
Tablo 12. Katilimcilarin zaman bazi seyleri hatirlamakta giicliik ¢ekme durumuna
gore Sayr Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin
KarsIlastirilmas. ..o 55
Tablo 13. Katilimcilarin gegirilen ciddi bir hastalik durumuna gore Say1 Dizisi
OgrenmeTesti, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmasi. ....... 56
Tablo 14. Katilimcilarin daha 6nce ameliyat ge¢irme durumuna gore Say1 Dizisi

Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast....... 57



Tablo 15. Katilimcilarin Daha once trafik kazas1 gecirme durumuna gére Say1 Dizisi
Ogrenme Testi, [z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast..........58

Tablo 16. Katilimeilarin Gegmiste travmatik olay yasama durumuna gore Say1 Dizisi
Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarnin karsilastirilmast......... 59

Tablo 17. Katilmcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi
puanlarinin arasindaki korelasyonlar..................ooiiiiiii 60



Kisaltmalar

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

F: ANOVA test istatistigi degeri

1Q: Zeka Katsayisi

IST: iz Siirme Testi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

M.O.: Milattan Once

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NT: Noropsikolojik Test

RAS: Retikuler aktive edici sistem

SDOT: Say1 Dizisi Ogrenme Testi

SPSS: Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Program1
Ss: Standart sapma

T: Bagimsiz drneklem t testi test istatistigi degeri
TDK: Turk Dil Kurumu

TRNC: Turkish Republic Northern Cyprus
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xl



BOLUM I

Giris

Dogadaki en gelismis varlik sistemi, insandir. insanin ve onun davranislarinin
tanimlanmasi, ¢dziimlenebilmesi son derece karmasik ve zor bir siiregtir. Insanlar
arasinda cesitli yonden farkliliklar oldugu gibi, ortak yon ve benzerlikler de
azimsanmayacak derecede fazladir (Ciiceloglu, 2018). Iste bu yiizden egitim
programlarinin dncelik olarak benzerlikler tizerine kurulmasi ve uygulamalarin her
bireyin yapisina 6zel olarak ayarlamalar yapilmasi beklenmektedir (Kuzgun, 2004).
Bunun yan1 sira, egitim alaninda benzerliklerin esas alinmasi kolay ve ekonomiktir.
Bireyler arasinda bulunan farklara odaklanmak ise daha giic ve pahalidir. Ote
yandan Diinya Saglik Orgiitii ve TUIK 2020 verilerine bakildiginda, Tiirkiye’de
toplam niifusun %15,4’linlin 10 ile 19 yas aras1 bireylerden olustugu goriilmektedir
(TUIK, 2020). Bu da yaklasik olarak 12,9 milyon ergen birey olarak karsimiza
¢ikmaktadir (DSO, 2020). Ancak tiim bu zorluklara ragmen insanin dogasinda
bulunan zenginliklere gii¢ olan yoldan erisilebilecegi gibi toplumda saglanacak

cesitlilik de bu yoldan gegmektedir (Aktepe, 2005).

Psikoloji biliminde en fazla ilgi ¢eken ve lizerinde tartigmalara sebep olan
konu ise, gozle goriilemeyen ve goriintiilenmesinin miimkiin olmadig1 biligsel
islevler ve zekanin oOlgiilmesidir (Sternberg & Kaufman, 2011). Noéropsikolojik
degerlendirmelerin temel amac1 ise, beynin yapi ve siiregleri ile birlikte davranigsal
olaylarin arasinda kurulan iligkilerin analizini gergeklestirmektir (Lezak vd., 2012).
Norolojik degerlendirmelerin siirecinde, psikiyatrik ve norolojik hastaliklara sahip
olan bireylerin, standardizasyon calismalar1 tamamlanan gecerli ve giivenilir
noropsikolojik testler ile elde ettikleri puanlarla, saglikli bireylerden olusan gruptan
elde edilen normatif degerler karsilastirilir (Lezak vd., 2012). Bunun sonucunda, bir
rahatsizliga bagh olarak, hangi bilissel islevin ne sekilde etkilendigi objektif bir
bicimde belirlenir (Gunduz vd., 2021). Gelisim psikologu olan Piaget’in Biligsel
Gelisim Kurami dogrultusunda biligsel islevlerdeki yasa bagli olarak goriilen
degisim dort temel asamada gerceklesir. Bunlar; 0-2 yas Duyusal Motor Donem, 2-
7 yas Islem Oncesi Dénem, 7-11 yas Somut Islemler Dénemi ve 11 yas ve iistii

Soyut Islemler dénemidir (Wadsworth, 2004). Bu gelisim asamalar1 nitelik olarak



farkli islevsellikleri yansitmakla birlikte evrensel olarak hemen her ¢ocuk ayni
sirayla bu asamalardan gegmektedir. Ote yandan cevre, kiiltiir ve egitim diizeyi gibi

faktorler de bilissel gelisim tizerinde rol oynamaktadir (Santrock, 2012).

Noropsikolojik veya psikolojik olan psikometrik testler belirli kilturlerde
kullanilmak amaciyla gelistirilmektedir. Fakat bu testler, gelistirilen kiiltlire baglh
kalmadan farkl kiiltiirlerde de uygulanabilmesi amaciyla o kiiltiire uygun olarak
standardizasyonunun yapilmas:1 gerekmektedir (Aksayan ve Gozim, 2002).
Standardizasyon adi1 verilen bu psikometrik siirecin bes asamasi bulunmaktadir,
testin bilimsel standartlara uygun olarak kullanilmasi, yani testten elde edilen
puanlarla zihinsel islevlerin 6l¢iilebilmesi ve gozlenebilmesi igin testin, gereken bes
asamay1 tamamlamis olmas1 gerekmektedir. Ik asamada test malzemelerinin, test
kayit ve yonerge formlarimin uygulanacak kiiltiire bagli olarak ¢evirisinin
yapilmasidir (Erkus, 2007). Ikinci asamada, testin ve testin eklerinin uygulanacak
kiiltiire uyarlanmas1 gerekmektedir. Ilk iki asamanin sonunda, konu olan testin
standart test malzemeleri, uygulama ve puanlama yodnergeleri elde edilmelidir.
Ugilincii asamaya gelindiginde ise test puanlarmin giivenirligini belirlenmektedir.
Giivenirligin belirlenmesi icin kosullar degismeden, testin tekrarli yapilan
olgtimlerinden her seferinde ayni puanin elde edilmesi gerekmektedir (Esin, 2014).
Tutarlilik, bir katsay1 ile ifade edilebilir; test-tekrar test, iki-yarim ya da paralel
formlar giivenirlik olarak hesaplanabilmektedir. Test gecerliginin belirlenmesi ise
dordiindii asamada yer almaktadir. Olgiilmek istenen 6zelligi l¢gme derecesi olarak
ifade edilebilir. Uzmanlar tarafindan test gériiniimiine bakilarak ya da testin madde
icekleri ile test biitiinligiiniin uygun goriilmesi ve kapsam gecerligi, testin
gelistirilme asamas1 sirasinda kullanilan Oncelikli ve ilk yaklasimlardandir.
Psikometrik protokole giren testin gecerligi; uyusma gecerligi, 6lgiit gecerligi ya da
kurultu gecerligi olarak hesaplanmaktadir (Karakas vd., 1996). Sonuncu asama ise
normalizasyon asamasidir, test puanlart belirlenir. Test puanlarmi etkileyen
degiskenlerin incelendigi bir arastirma deseni altinda da normalizasyon verileri elde
edilmektedir. Standart puan ya da ylzdelik olarak alinan norm degerleri; bir bireyin
puanm1 ile aym Ozelliklere sahip baska bir grubun puanlart hesaplanarak

degerlendirilir (Keeves, 1988).



Ornegin, zeka Slgeklerindeki degerlendirmeler, Binet-Simon tarafindan ilk
olarak ‘zihinsel siire¢’ terimiyle ele alinmistir. 1908 yilina gelindiginde testi gozden
gecirerek genisletmislerdir ve o siirecte ilk defa ‘zihinsel yas’ kavram ve islemini
onermislerdir. Zihinsel yas kavrami, onlara gore ortalama sayilacak yetenekteki
cocuklarin belirli zihinsel gorevleri yerine getirebildikleri yas olmaktadir (Hiwell,
2023). Bu duruma gore, kronolojik yast 6 olan bir ¢cocuk, eger 7 yasinda olan bir
cocugun yapabildiklerini yapabiliyor ise zihinsel yas1 7 olarak degerlendirilebilir
(Elda, 2025). Stanford tiniversitesinin sagladig1 destekle 1916 yilinda L. M. Terman
tarafindan testin yeni versiyonu gelistirilmis ve bundan sonra Terman kisilerin zeka
seviyesini ve durumunu degerlendirebilmek i¢in 1914 yilinda W. Stern’in Onerisiyle

zeka katsayisi olan 1Q terimini kullanmistir (Erkus ve Selvi, 2019).

Ogretme ve dgrenme siireclerinde 6grenciler tarafindan ulasilmasi istenen
hedef davraniglarin belirlenmesinde ve yazilmasinda fayda saglayan hedef
amaglarinin asamali olarak siniflamasi; “kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten
karmasiga birbirinin 6n kosulu olacak bicimde asamali siralanmas1” (Sonmez, 2004)
olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu hedef davranislar, genel olarak duyusal,
psikomotor, biligsel olacak sekilde siniflandirilarak bu alanlarda asamali siniflama
yapilmistir. Hedeflerin asamali bigimde siiflandirma ¢alismalar1 egitim alani i¢in
de 6nemli etkilere yol agmistir. Ote yandan bu smiflamalar neticesinde diinya
genelinde ders planlama, test gelistirme, 6gretmen egitiminde ve program gelistirme
alanlarinda da temel alinmistir (Anderson, 2003). Gergeklestirilen ilk siniflamalarin
kabul gormesiyle beraber, ilerleyen zamanlarda birtakim arastirmacilar tarafindan
da elestirilmesi neticesinde yeni smiflamalar gelistirilmistir. Ancak tartismaya
gorece daha ac¢ik ve bununla birlikte yeni siniflamalarin da ortaya atildig1 alanlarin
basinda biligsel alan gelmektedir. Elbette biligsel alanin bu kadar ilgi gérmesi ve
istiinde daha fazla calisma yapilmasinin nedeni zihinsel faaliyetlerle ilgisi

olmasindan kaynaklanmaktadir (Bloom, 1956).

Biligsel alandaki ilk simiflama Benjamin S. Bloom onderligindeki ¢alisma
grubu tarafindan gerceklestirilmistir. 1956 yilinda yapilan bilissel alan siniflamasi
“Egitim Hedeflerinin Siniflamasi: El Kitab1 I: Biligsel Alan- Taxonomy of
Educational Objectives: Handbook I: Cognitive Domain” adli bir kitap olarak

yayimlanmis ve daha sonra diinyada ve Tiirkiye’de en fazla tanman kitap olma



ozelligiyle yirmiyi agkin dile ¢evrilmistir. Giiniimiizde ise hala 6nemini korumaya
devam etmektedir (Anderson, 2003). Bilissel alandaki elde etme siireci;
iligkilendirme, isleme, yaratict olma, kavramlastirma ve iligkilendirme
asamalarindan olusmaktadir (Yiiksel, 2007). 1972 Tuckman tarafindan yapilan
siniflamada, 6grenmenin dinamikleri ve yapisi dikkate alinmis ve psikolojik alan ile
stire¢ olarak iki boyutta ele almmistir. Psikolojik alan boyutuna bakildiginda,
biligsel, duyusal, psikomotor ve algisal olarak dort alanda degerlendirilmistir

(Tuckman, 1972).

Bilissel-zihinsel islevler ile beyin arasinda bulunan iliski temelinde olan
noropsikoloji, pozitif bir bilim dali olmaktadir. Bu bilim dali, normal bir beynin
caligmasima bagl olarak yapilandirilan noropsikolojik testlerle (NT) bireylerin
beyinlerinin caligmasin1 degerlendirmektedir. Davranig ve beynin iliskisi ¢ok
onceleri fark edilmistir (M.O. 17), davranislarinda anormallik gdzlenen iki kisi
incelendiginde, kafa travmasi aldiklar1 goriilmiis ve tartigmalara yol acan bu papiriis
giinlimiizde New York Tip Akademisinde muhafaza edilmektedir (Tanridag, 2015).
Bugiine gelindiginde, beynin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bir¢ok pratik
yontem bulunmaktadir fakat zihinsel islevlerin degerlendirilmesi i¢in hala
noropsikolojik testlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Noropsikolojik testlerin uygulandigi
bireyler, yalnizca test sonucunda elde edilen puanlarla degil test esnasindaki
gozlemleri de dahil ederek degerlendirilmelidir. Buna gore, egitim diizeyi, yas,
bulunulan ortam ve kosullar, cinsiyet gibi unsurlarin géz oniinde bulundurulmasi
gerekir (Karakas vd., 2003). Ote yandan inme, beyin hasari, serebral palsi,
norodejeneratif hastaliklar ve otizm spektrum bozuklugu gibi unsurlar da bilissel
islevlerin etkilenmesine yol agabilmektedir (Tiirkes vd., 2015). Genel olarak zeka
testleri bireylerin zekalarmin Olciilmesi amaciyla gelistirilen standart testler
olmaktadir. Zeka; karmasik, soyut ve dogrudan gézlenemeyen yapiya sahip olmasi
sebebiyle dogrudan bir Ol¢lim yapmak miimkiin olmamaktadir ancak yapilan
uygulamalar sayesinde kismen bir fikir sahibi olunmasina olanak saglamaktadir

(Salman vd., 2017).

Psikoloji alaninda dikkat, bireylerin duyu organlar araciyla ulasabildigi ve
yine duyu organlar ile farkinda olduklar1 fenomenal g¢evrelerinde ortaya ¢ikan

uyarici ya da uyaricilara, zihinsel anlamda odaklanmasidir (Karakas, 1997). Diger



bir degisle dikkat, cevrede var olan birden fazla uyarandan yalnizca o andaki
amagclar ve ihtiyaclar dogrultusundakilere odaklanmay1 saglayan bir sinir sistemi

fonksiyonudur (Kolb ve Winshaw, 1996).

15 ve 18 yas araliginda bulunan genclik donemi, amagclarin belirlendigi,
gorevlerin bulundugu, 6zerkligin kazanildigi, kimlik karmasasinin ¢éziimlendigi,
kars1 cins ve arkadas konusunda derin iliskilerin gelismekte oldugu, meslek veya
universite gibi secimlerin yapildig1 kisaca geng bireylerin zorlandig1 bir donemdir
(Sengiil vd., 2004). Tiim bu unsurlar goz oniine alindiginda, lise donemindeki
bireylerin dig ve i¢ wuyaranlar sonucunda dikkat ve bellek gibi bilissel
fonksiyonlarinin olumsuz ydnde etkilenmesi kaginilmaz bir durum olmaktadir. Ote
yandan geng bireylerin ileride kuracaklar1 yasamlarin1 ve kariyerlerini planlamak
icin dikkate ve dogru karar vermeye son derece ihtiyaclar1 oldugu da goz ardi

edilemeyecek kadar 6nem arz etmektedir.
Problem Durumu

15-18 yas grubunda lise 6grenimi goren bireylerde dikkat degerlendirilmesi
yaparken aragtirmada kullanilmis olan “Say1 Dizisi Ogrenme Testi”, “Iz Siirme Testi”
ve “Stroop Testi’nin giincel normlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle bireylerin dikkat
becerilerini degerlendirirken net yorumlar yapmak miimkiin olamamaktadir, bu da lise
grubunun dikkat ile ilgili sorunlarinin belirlenememesine yol agarak ilerdeki

yasamlarinda sorun olarak ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Literatiir kapsaminda, erken c¢ocukluk donemlerine iliskin biligsel
degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismalar olsa da, ergenlik
donemine 6zgii normlarda bulunan eksiklikler son derece dikkat cekmektedir. Ornegin
Ozyiirek ve Ozdemir (2022), erken ¢ocukluk dénemindeki bireylerin bilissel
gelisimini degerlendiren 6lgme araglarini inceledikleri calismalarinda, bu tiir 6lgme
araclarinin genellikle yurt disinda gelistirildigini ve Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi
gerektigine vurgu yapmislardir. Ancak ergenlik donemi i¢in yapilan benzer
calismalarin smirli olmasi, bu alandaki normlarin giincellenmesi ihtiyacini 6ne

cikarmaktadr.

Alanda goriilen bu eksiklik, lise egitimi alan 6grencilerin biligsel becerilerinin

dogru bicimde degerlendirilmesini zorlastirarak, ileride ortaya ¢ikabilecek potansiyel



sorunlarin erken tespit edilmesini ve gerekli goriilen miidahalalerin dogru zamanda
yapilmasint engellemektedir. Dolayisiyla, 15-18 yas aralifinda bulunan lise

Ogrencileri icin normlarin belirlenmesi bu anlamda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Son yillarda, biligsel islevlerin degerlendirilmesine 6zgii yapilan yapilan
calismalarda artis goriilmektedir. Ornegin, Giindiiz vd. (2021), 6-18 yas araliginda
bulunan bireylerde bellek ve yiiriitiicii islevlerle iliskili becerileri 6lgmek amaciyla ii¢
farkli noropsikolojik test uygulamis ve bu sayede farkli gelisimsel donemlere uyumlu
olan norm degerleri bulmuslardir. Bu tiirde yapilan ¢alismalarin artmasi, ge¢ ¢ocukluk

donemine 6zgii normlarin da belirlenmesine olduke¢a katki saglayacaktir.

Sonug olarak, 15-18 yas araligindaki lise egitimi goren Ogrencilerin biligsel
islevlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan ndropsikolojik testlerin kiiltiire
0zgl ve gilincel normlarinin belirlemesi, bu yas grubunda olan bireylerin bilissel

becerilerinin nesnel ve giivenilir bicimde degerlendirilmesine imkan verecektir.

Bu aragtirmanin siirecinde, 15-18 yas araligindaki lise Ogrenimi goren
bireylerden yiiriitiicii islevler, odaklanmis dikkat, 6grenme ve bellek, hatirlama, bilgi
isleme hizi, ¢alisma bellegi ve tepki hizi becerilerinin degerlendirilmesiyle nicel
veriler toplanarak bir norm c¢alismasi hedeflenmis ve yani sira yas, cinsiyet ve
norolojik bir hasar var olup olmadigiyla ilgili bilgiler de degerlendirme siirecine dahil
edilmistir. Calismanin bashig " Stroop Testi, Iz Siirme Testi ve Say1 Dizisi Ogrenme
Testi’nin 15-18 Yas KKTC Lefkosa Bolgesi Orneklemi i¢in Norm Belirleme Calismasi

" olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada 15-18 yas arasindaki lise cagindaki bireylerde dikkat, yiiriitiicli
islevler, tepki hizi, karmagsik dikkat, 6grenme ve bellek gibi bilissel siireclerin
incelenerek bu yas grubu i¢in norm saglamak ve bu alandaki kaynak yetersizligini

telafi etmek amacglanmustir.

Alt Amaclar
1. 15-18 yas araligindaki bireylerde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi,
karmasik dikkat, calisma bellegi, hatirlama, 6grenme ve bellek becerileri

nasildir?



2. 15-18 yas araligindaki bireylerde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi,
karmasik dikkat, calisma bellegi, hatirlama, 6grenme ve bellek becerileri
yas, cinsiyet ve diger sosyo-demografik degiskenlere bagli olarak
degiskenlik gostermekte midir?

3. Stroop Testi, 1z Siirme Testi ve Say1 Dizisi Ogrenme Testi’nin 15-18 yas

grubuna uygulandiginda elde edilecek normatif degerler nelerdir?

Arastirmanin Onemi
Geng bireylerde dikkat seviyeleri gilin igerisinde farklilik gostermektedir,
sabahin erken vakitlerinde dikkatleri en {ist seviyeye ulasirken giin ortasinda bu durum
diisiis gostermektedir. Ote yandan giin batimina dogru tekrar yiikselirken, aksam 20.00
civarinda yine azalmaktadir. Dikkati etkileyen diger unsurlardan biri de cinsiyettir. Kiz
ogrencilerin dikkat diizeylerinin erkek Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Elbette bu degiskenlere ek olarak kahvalt1 6giinti de dikkati olumlu

etkileyen unsurlardandir (Barchmann vd., 1991).

Yine yapilan bir diger ¢aligmada, 20-49 yas araligindaki bireylere iz siirme testi
uygulanmig ve yirmi yas alti i¢in yeterli 6rneklem sayisina ulasilamadigi igin
calismaya dahil edilememistir. Calisma 6nerisinde yirmi yas alti, okur-yazar bireyleri
kapsayan ve iilkemizi temsil edebilen bir drnekleme uygulanmasi literatiire katki

saglamas1 amaciyla 6nemli bulunmustur (Tiirkes vd., 2015).

Verilen bu bilgiler ve yapilan ¢aligmalarin onerileri 1s181inda bunlara ek olarak
literatiir taramasi1 yapildig1 takdirde goriilecegi lizere 15-18 yas grubu i¢in yeterli
kaynaga ulasilamamis olmast bdyle bir ¢alismanin gerceklestirilmesinin  onemini
vurgular niteliktedir. Bunun yaninda literatiirde lise 6grencileri i¢cin odaklanmis dikkat,
bilgi isleme hizi, karmasik dikkat, ¢alisma bellegi, hatirlama, 6grenme ve bellek

becerilerinin Tiirkiye ve KKTC evreni i¢in normlar1 bulunmamaktadir.
Siirhliklar

15-18 yas araliginda bulunan bireylerde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi,
karmasik dikkat, c¢alisma bellegi, hatirlama, 6grenme ve bellek becerilerinin

incelendigi bu ¢alisma kapsaminda;

e Arastirma dahil edilecek bireyler lise 6grencisi olmaktadir. {lkdgretim

ogrencileri icin normatif veriler elde edilememistir.



e Arastirma okul ortaminda gerceklestirilmektedir. Laboratuvar kosullari
saglanamamustur.

e Arastirma, ¢alisma kapsaminda kullamlan “Sayr Dizisi Ogrenme
Testi”, “Stroop Testi”, “Iz Siirme Testi” ve “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu” veri araglar ile toplanan verilerle sinirlandirilmistir. Planlama
ve organizasyon, soyutlama, gorsel mekansal algilama vb bilissel

fonksiyonlar incelenememistir.

Tanmimlar

Odaklanmis Dikkat (Secici Dikkat): Odaklanmig dikkat, bireyler tarafindan
herhangi bir seyin secilerek ayirt edilmesi veya secilen seyin sabit hale gelmesi
anlamia gelmektedir (Aydin, 1999). Diger bir degisle, birbirleriyle alakali olmayan
uyaranlar i¢erisinden uygun olanin segilip digerlerinin devre dis1 edilmesi sonucunda
belirli bir uyarana odaklanilmasidir (Giines, 2004).

Dikkat: Bireyin anlamaya agik olmasina olanak saglayacak bi¢cimde bilincinin agik
olmasi durumudur (Rapp, 1982). Dikkat, duygu ve diislincelerin bir nesne ya da bir
duygu iistiinde toplanabilmesi ve uyanik olma halidir (TDK, 2017). Dikkat genel
anlamda, zihinsel ¢abanin bir uyarana ya da duyusal ¢evreye odaklanmasina olanak
saglayan bir beceridir (Kolb ve Whishaw, 2015).

Bilgi Isleme Hizi: Bilissel herhangi bir gérevin gerceklestirilmesi icin gereken siire
ya da belirli bir zaman diliminde yerine getirilen is olarak tanimlanmistir (Genova vd.,
2009). Bireylerin siklikla, degisen uyaranlara karsi uygun ve dogru bigimde art arda
cevap verebilmesi olarak agiklanan tepki siiresi degiskeniyle degerlendirilmektedir

(Haworth ve vd., 2016).

Calisma Bellegi: Calisma bellegi, bilgilerin ayn1 anda kisa siireli olarak depolanmasi
ve islenmesine olanak saglayan, kapasitesi siirli bir bellek sistemidir (Baddeley,
1992; Baddeley, 2000). Diger bir agiklamasi ise, lizerinde g¢aligilacak olan bir isi
yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin derlenmesidir (Schultz, 2007).

Ogrenme: Bireyin, cevresiyle etkilesime gegmesinin sonucunda gergeklesen diisiince,

davranis ve duygu degisikligidir (Senemoglu, 2010).



Bellek: Kazanilan bilgilerin saklanmasina olanak tantyan hem ge¢gmise hem de bugiine

ait 6grenmelerin gelecege taginmasini saglayan biligsel bir siirectir (Karakas, 2000).

Ergenlik: Orta ergenlik donemi olarak tanimlanan 15-18 yas donemi, bireylerin
duygusal, fiziksel, sosyal ve bilissel acidan yetiskinlige dogru gecis yaptiklar1 bir
gelisim dénemidir (Sahin ve Ozgelik, 2016).
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BOLUM II
Kavramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bolimiinde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi, karmagsik
dikkat, calisma bellegi, hatirlama, 6grenme ve bellek gibi biligsel fonksiyonlar ile

ilgili olarak literatlirde yer alan bilgiler ve bulgulara yer verilmektedir.

Dikkat

Dikkat, bilgi islemeyi, diisiinlerin, duygularin ve eylemlerin istemli ve bilingli
olarak dilizenlenmesine yoOnlendirmek amaciyla kullanilan mekanizmadir.
Vicudumuz cevreyle bir arayliz gorevi gormektedir ancak diger yandan
vicudumuzun yapisi, insanlarla ve nesnelerle etkilesime girmemizi sinirli hale
getirmektedir (Usal ve Kusluvan, 2000). Benzer olarak, zihnin biligsel yapisi ve beyin
slirecleri de es zamanli olarak isleyebilecegimiz duyusal girdi ve diisiince egilimlerini
de sinirlamaktadir. Bunlarin sonucunda dikkat, islenen bilgilerin diizenlenmesi ve bu
bilgilere ne cesitte bir yanit vermek istedigimize bagli olarak evrimlesmis bir

mekanizmadir (Rueda vd., 2023).

Dikkat, zihninde es zamanl olarak beliren diisiince veya nesnelerden birini
net ve acik bir bi¢imde secerek digerlerini gérmezden geldigi; temelinde bilinglilik,
konsantrasyon ve odaklanma halinin bulundugu bir siire¢ olmaktadir (James, 1890).
Dikkate dair yapilan bu agiklamalar, hem dikkat edilen uyaricilar1 ne ¢ikarilmasi
hem de dikkat edilmeyen uyaricilarin geri plana atilmasina olanak taniyan dikkatin
seciciligini vurgulamaktadir (Goldstein, 2013). Evrimsel olarak yapilan bu se¢im
islemi bireyler agisindan hayati bir 6neme sahip olmakla birlikte bireylerin hayatta
kalmasma olanak taniyan bilgilere dikkatlerini toplarken daha az 6neme sahip
bilgilere dikkat etmemektedirler. Birey, dikkat edecegi bilginin inang ve

beklentilerine de uyumlu olmasini amaglar (Smith ve Kosslyn, 2014).

Beyindeki algisal, motor ve biligsel gorevlerin yerine getirilmesinde
birbirleriyle ya da beynin diger islevleriyle etkilesime gegen beyin islemleri de dikkat
konusundaki acgiklamalardan biri olmaktadir (Parasuraman, 2000). Bu yoniiyle

dikkat, pasif ve aktif olarak ayrilmaktadir. Dikkat, bireylerin beklenti ve hedeflerine
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baglh olarak kontrol edilerek yukaridan asagi yone olacak bigimde bir isleme
stirecinden gectiginde aktif, dis uyaranlara bagli olarak tam tersi yonde yani asagidan
yukart yone bir islem siirecinden gectiginde ise pasif olarak tanimlanmaktadir

(Eysenck ve Keane, 2010).

Ote yandan, yukaridan asagi yoéne dogru islemleme bireylerin igsel
siireclerinden kaynaklanmaktadir bu nedenle bu siire¢ i¢ kaynakli dikkat olarak
tanimlanirken, tersi yone dogru olan islemlemede de dissal ¢ekici 6zellikteki bir
uyaricidan kaynaklanmasi sebebiyle dis kaynakli dikkat terimiyle tanimlanmaktadir
(Smith ve Kosslyn, 2014). Ek olarak, dis kaynakl1 dikkat bir anda ortaya ¢ikan gorsel
ya da isitsel bir uyaran karsisinda otomatik bi¢cimde gergeklesirken, i¢ kaynakli

dikkatte ise bilincli bir tarama gerekmektedir (Goldstein, 2013).

Dikkatin aktif ve pasif yonlerine ek olarak farkli kategorileri de
bulunmaktadir. Ornegin odaklanmus dikkat, zihinsel bir cabanin sonucunda belirli bir
uyarana yonlendirilen ve yalnizca bir uyarictya odaklanarak geri kalan uyaranlarin
dislandig1r bir dikkat tiriidiir (Goldstein, 2013). Bolinmis dikkat ise, dikkat
streclerine dahil olan tim kaynaklarin, ayni anda gerg¢eklesen gorevler arasinda pay
edilerek kullanilmasi olarak agiklanmaktadir. (Sternberg vd., 2012). Ek olarak strekli
dikkate bakildiginda, yine ayni zaman dilimi igerisinde dikkatin dagilmadan strekli
olarak surdurulebilme becerisi oldugu goriilmektedir (Lezak vd., 2012; Smith ve
Kosslyn, 2014; Sternberg, 2003). Tiim bunlarin sonucunda, davranigsal, fiziksel ve
bilissel streclerin timiinde dikkatin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir (Posner vd.,
2007; Rueda vd., 2015).

Odaklanms Dikkat (Secici Dikkat)

Dikkatin en temel 6zelligi secici olmasidir, organizmalar dncellikle dikkate
deger bulduklar1 uyaricilart ilk olarak kisa siireli bellege kaydeder, kaydedilen bu
bilgiler gereksinimleri ve igsel yasantilariyla esleserek yeniden diizenlenir ve uzun
stireli bellege kaydedilir (Sunar, 2019). Odaklanmis dikkat dizeyi yuksek olan
bireyler sadece ilgilenmeleri gereken uyaranla ilgilenirken, bu diizeyi daha az olan
veya dikkatini toparlamakta glclik ceken bireyler ise cevrelerinde var olan tim
uyaranlarla ¢ok daha fazla ilgilidirler (Sahin, 2019). Secici dikkat, uyaricilarin

ozelliklerine gore tercihli islenerek sadece o anla iligkili bilgileri 6ne ¢ikarmaktadir
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(Maunsell ve Treue, 2006; Carrasco, 2011). Secici dikkat 6te yandan dikkat edilen
kavramin 6zelligine gore davranigsal bir kazanim saglayarak ¢evrede mevcut olan
asir1 duyusal bilginin etkin bir sekilde islenmesine olanak tanir (Lage-Castellanos vd.,
2023).

Secici dikkat, noral korelasyonlar ve ¢esitli uyarici bigimleri iizerinde
kapsamli olarak incelenmistir, 6rnegin Martinez-Trujillo ve Treue (2004), yapmis
olduklar1 ¢alismada gorsel sistem, Schweisfurth vd. (2014), tarafindan yapilan
calismada somatosensoriyel sistem, Fritz vd. (2003) ve Lee ve Middlebrooks (2011),
tarafindan yapilan ¢alismalarda ise isitsel sistem incelenmistir. Segici dikkatin, isitsel
sistemde noronal islemeden O6nemli bicimde etkilendigi goriilmiistiir fakat gorsel
sistemden alinan veriler, secici dikkatin kazan¢ paradigmasini homojen olarak
desteklerken (Saenz vd., 2002; Hopf vd., 2004; Warren vd., 2014), isitsel korteksten
alman veri sonuglari c¢ok gesitlidir. Ornegin  hayvanlar iizerinde invaziv
elektrofizyolojik arastirmalar, belli bir ses 0zelligine secgici olarak dikkat etmenin
(6rnegin frekans konumu) isitsel noronlarin segiciliginde ve tercihinde hizli
degisiklikler meydana geldigini ortaya koymaktadir (Fritz vd., 2003, 2007; Fritz,
2005; Lee Middlebrooks, 2011; Lakatos vd., 2013; O'Connell vd., 2014). Goérilen bu
degisiklikler, birincil olan isitsel kortekse kiyasla ikincil ve iigiinciil alanlarda daha
kuvvetlidir fakat bu farkliliklar daha ¢ok goreve bagli olarak gergeklesmektedir
(Atiani, 2014). Ornegin yapilan arastirma sonuclarina gore, bireylere hedefi
tutturamadiklart zaman ceza yerine 6dul verildiginde, tepkilerinin artmak yerine

azaldig1 gozlemlenmistir (David vd., 2021).

Alinan sonuglara gore isitsel ndronlarin dikkat ¢eken 6zellikleri en 1yi bigimde
islemek tlizere ayarlama yaptigi, net olan farkliliklarin gérevin ¢esidine, ddiiliine ve
zorluguna gore segici dikkatin eslestirilen filtre diizenegini desteklemektedir (Fritz
vd., 2007; Atiani vd., 2009; David vd., 2012). sitsel secicilik {izerine yapilmis olan
fonksiyonel manyetik rezonans gorilintiileme ¢alismalarindan alinan sonuglar,
bireylerde bu mekanizmanin nasil ¢calistigina dair nemli bilgiler vermektedir. Isitsel
secicilik genel olarak dis uyaranlara kars1 genel bir dikkat ya da hassasiyet diizeyinde
degisim gosterdigini fakat bu dikkatin, belirli uyaranlara kars1 olan uyum gosterme
bigiminin sabit kaldig1 goriilmiistiir (Da Costa vd., 2013) Ozetle, bireylerin isitsel

mekanizmalari, ¢esitli uyaranlara kars1 verdikleri tepkileri degistirseler bile spesifik
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bir uyaranin islenebilmesi i¢in gerekli olan hassasiyet mekanizmalar1 ayni bigimde
calismaya devam etmektedir (Kikuchi vd., 2019). Bu durum, alg1 siireglerinin ve
isitsel dikkatin, dis uyaranlardaki degisikliklere yanit olarak genel bir sekilde yeniden
diizenlendigini fakat temel islemleme yoOntemlerinin siirekliligi korudugunu
gostermektedir. Bu sonuclar, hem bireylerin isitsel sisteminin uyarlanabilir
mekanizmalarin1 hem de alg1 ve dikkatin nérolojik temellerini kavramada énemli bir
rol oynamaktadir (Paltoglou vd., 2009; Riecke vd., 2017; Dick vd., 2017; Riecke vd.,
2018).

Sonug olarak, kisilerin duyusal alanlarina dahil olan tiim uyaricilar, zihinsel
olarak kolayca algilanmamaktadirlar. Buna gore, zihin tarafindan kolayca
algilanabilmesi i¢in uyaricilarin amaca uyumlu olmasi ve anlam ifade etmesi
gerekmektedir (Aydin, 2001).

Bellek

Bellek, bugiin ve gecmise ait tiim bilgilerin depolandigi, depolanan tiim
bilgilerin de gelecege tasindigi biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Karakas,
2000). Hayatimizda bellek kavraminin bulunmadigi varsayilirsa, edindigimiz bir
tecriibenin sonucunda kazandigimiz 6grenmeleri hatirlayamaz ve dolayisiyla ayni
tecriibeyi her seferinde yeniden 6grenmemiz gerekirdi. Bellegin olmadigi bir
senaryoda zihinsel birikimler s6z konusu olmayacagi gibi kisisel anilarinda

olugabilmesi miimkiin olmayacaktir (Ciiceloglu, 2005).

Bellek, birbirlerinden ayrilamayan, birbiriyle ardisik siireclerle meydana
gelen benzersiz bir yapidir. Bellek zihinsel siiregleri daha iyi anlayabilmemize imkan
tanimak amaciyla, bilgileri esit olarak siniflandirarak, her smiflamayr da
detaylandirmaktadir (Baddeley, 2003). Bellek uzun yillar boyunca tek bir bilissel
yap1 olarak tanimlanmistir ancak 60’11 yillara gelindiginde bu durum ikili bellek
modeliyle degistirilmistir. Uzun siireli, kisa siireli ve duyusal bellek kavramlari ise

1968 yilinda ilk kez Shiff ve Atkinson tarafindan ortaya atilmistir (Schunk, 2011).

Cevreden alinan bilgilerin kisa siireli bellege aktarilmasini saglayan duyusal
bellek oncelikli olarak bes duyu organiyla yani tatma, dokunma, koklama, gorme ve

isitme yoluyla alir. Kisa siireli bellegin gorevi ise, bu gecici bilgileri alarak, ihtiyag
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duyuldugu anda geri ¢agirmak ve uzun siireli bellege aktarmaktir ancak Shiff ve
Atkinson’un ortaya attiklart modelde bazi sorunlarla karsilasiimistir (Ozyiirek ve
Omeroglu, 2013). Sorunlardan biri, 6grenme gibi kompleks bilissel sistemlerin var
oldugu siirecin kisith kapasiteye sahip olan kisa siireli bellek ile agiklanamiyor
olmasidir (Akoglu ve Acarlar 2014). Diger sorun ise, uzun siireli bellek iizerinde;
kisa siireli bellegin giiclii bir etkiye sahip olmasiyla ilgilidir ¢linkii modele gore kisa
streli bellekle ilgili bir problem yasandiginda bu es zamanli olarak uzun siireli
bellekte saklanan bilginin 6nemli Ol¢lide kisitlandigi ifade edilmistir fakat aym
donemlerde gerceklestirilen calismalara gore farkli nedenlerle yasanan amnezi
durumlarinda, bireylerin kisa siireli belleklerinde 6nemli sorunlar ¢ikmasina karsin
uzun siireli belleklerinin durumdan etkilenmedigi gibi tutulan bilgilerin de istenildigi

takdirde kolayca hatirlayabildikleri goriilmiistiir (Y1lmaz, 2016).

Yeni edinilen bilgilerin kaydedilmesi, depolanmasi, 6grenilmesi, uzun ya da
kisa stireli bellege aktarilmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanabilmesini kapsayan
bellekle ilgili stireclerdir (Ece vd., 2020). (Semantik, ortiilii bellek, episodik, ¢alisma
bellegi, uzun ve kisa siireli bellek, otobiyografik bellek ve ¢alisma bellegi gibi)
(Atkinson ve Shiffrin 1968; Tulving, 1985; Baddeley, 1986; Light, 1991; Oktem,
1992; Schacter, 1992). Bellegin siniflamasinda, farkli goriislerdeki arastirmacilarin,
bellekle ilgili bilgileri ¢esitli tanimlamalar1 sebebiyle, terminolojide karmagikliga
sebep olunmustur. Bu simiflamalarin iki farkli amaci oldugu diisiiniilmektedir;
oncelik amag, bellek testlerinin performans mekanizmalarinin yordanmasidir, digeri

ise bellek gdrevlerinin anlasilmasidir (Cangéz, 1997).

Arastirmacilar tarafindan bellegi iki farkli sekilde ele almislardir, ilki bellegin
sozellestirilebilen yani dekleratif bellek veya ifade edilebilir bellek gibi
tanimlanirken ikincisi, sozellestirilemeyen yani dekleratif olmayan ya da ifade
edilemeyen bellektir (Squire, 1994; Fuster, 1999; Nyberg ve Cabeza, 2000). Diger
bir goriigse gore, ortlik veya agik bellek olmaktadir. Dekleratif olmayan bellek, bilingli
olmayarak, bilmeden veya Ogrenilmeden yani bilingli olarak hatirlanamayan
bellektir. Ortilii bellek ise, bilingli olarak yapilan diisiinme siirecine dahil olmayan,
bir deneyim ya da beceri 6grenimi veya iliski kurabilme becerisidir (Markowitsch,
2000). Anatomi agisindan ele alinacak olunursa, ortiik bellek ile ilgili oriintiiler,

gorsel yorum korteksleri ile birlikte parietal ve temporal korteksler ise birden ¢ok
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duyusal bilginin birlesimi ile ¢evrenin daha kapsamli bir sekilde algilamamiza olanak

tantyan ¢oklu duyusal kortekslerdir (Oktem, 2015).
Bilgi Isleme Hiz1

Bilgi isleme hizi, kisaca biligsel bir gorevin tamamlanabilmesi i¢in gereken
zaman ya da taninan siire igerisinde yerine getirilen is ytkii olarak agiklanmaktadir
(Genova vd., 2009). Bu biligsel beceri tek basina degil, algi, bellek, 6grenme,
muhakeme ve bellek gibi diger biligsel islevlerin zeminini hazirlayan bir unsur olarak

degerlendirilmelidir (Rypma ve Prabhakaran, 2009).

Bilgi isleme hizi ile birlikte bellek, algi, 6grenme ve dikkat gibi bilissel
islevler arasinda var olan karsilikli iligki sebebiyle bilgi isleme hizinin dlgiilebilmesi
amaciyla kullanilan yontemlerin miimkiin oldugunca basit bir bicimde tasarlanmasi
gerekmektedir. (Forn vd., 2013). Bilgi isleme hiziyla ilgili gorevlerin sadece diger
biligsel islevlerin kullanimini minimum diizeye indirebilen ve verilen gorev
yonteminin, yiiksek gereksinimlerden etkilenmeyecek bigimde tasarlanmasi
durumunda tepki strelerindeki farkliliklar bilgi isleme hizina iligskilendirilebilecektir
(Rypma vd., 2006).

Netice itibariyla bilgi isleme hizi, kullanilacak olan biligsel gorevlerin niteligine kosut
olarak degisiklik gosterebilir (Kail, 2000). Bilgi isleme hiz1 gorevinde, goérevlerin
cetrefilligi arttig siirece tepki siiresi de uzamaktadir. Bagka bir ifadeyle biligsel yiik
arttik¢a, islemleme hiz1 da yavaslamaktadir (Hughes vd., 2011).

Literatiirde ilgili tarama yapildiginda, bilgi isleme hizinin bireylerin siklikla
farkli uyaricilar karsisindan uygun ve ayni1 zamanda hizlica cevap verebilmesi olarak
aciklanan tepki siiresi degiskeniyle degerlendirme yapilmaktadir (Haworth vd.,
2016). Tepki siiresi gorevi verildiginde, uyaranin sunumu ve bireyin tepkisi arasinda
var olan iligkiye bagli olarak verilen zihinsel tepkinin siiresiyle ilgili tahminler elde
edilmektedir. Ozetle, zihinsel islemlerin 6l¢iilebilmesi igin tepki siiresi gorevleri tam
anlamryla yeterli olmamaktadir (Goldstein, 2013). Ancak bilgi isleme hiz1 kavramu,
“kisileraras1 farkliliklar” fenomenini savunanlar tarafindan One siiriilen c¢esitli
kuramlar bulunmaktadir. Bu yaklasim igerisine dahil olan faktér analitik

yaklasiminda goriilmektedir ki, zaman baski test bataryalarinda goriildiigii lizere
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siklikla zaman kisitlamali testler yer almaktadir. Carroll (1993) tarafindan faktor
analitik olarak incelenen zihinsel beceri ¢alismasinda, farkli ilk sira hiz faktorleri elde
edilmistir ve bu faktorlerin daha {ist sira ve en iist sira faktorlerden etkilendigi
goriilmiistiir ancak konu hakkinda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Zekanin
tek faktore indirgenmesi Horn ve Noll (1997) tarafindan reddedilmistir ¢linkii onlara
gore zeka yedi farkli beceri tiirli olarak degerlendirilmelidir. Hatta yedi farkli zeka
tiirlerinin de Gtesinde ek olarak karar verme hizi ve zihinsel hizin iki ayr1 zeka tiirii

olmasi fikrini savunmuslardir (Alp ve Ozdemir, 2007).

Bilgi isleme hiz1 alanindaki yetersizligin, yonetici islevler, calisma bellegi,
bellek ve d6grenme gibi tiirlii biligsel becerilerdeki gerilemeyle yakindan baglantili
oldugu goriilmektedir (Chiaravalloti vd., 2013; Denney ve Lynch, 2009; Genova vd.,
2012).

Benzer bicimde yas almayla beraber gerileyen bilgi isleme hizi calisma
bellegi potansiyelini olumsuz yonde etkileyerek muhakeme ve akil yiiriitme gibi
yiiksek seviye bilissel islevleri de negatif yonde etkilemektedir (Schultheis vd., 2010;
Salthouse, 1993). Ote yandan bilgi isleme hizi, araba kullanma, ila¢ veya yiyecek
kutularindaki bilgileri okuma, yiirlime, dengede durma gibi fiziksel hareket
gerektiren eylemleri yerine getirme gibi gorevler gerektiren giindelik yasam
gereksinimleri icin de oldukca énem arz etmektedir (Ball vd., 2007; Owsley ve
McGwin, 2004; Owsley vd., 2002; Strober vd., 2012).

Calisma Bellegi

Giinliik yasantida karsilasilan bazi bilgilerin gereken zamanda kullanilabilmesi
i¢in zihinde tutulmasi gereklidir. Ornegin bir yemek tarifi, bir telefon numarasi, bir
sarki adi, aligveris sirasinda nelerin alinmasi gerektigi ya da aligveris tutarinin
hesaplanmas1 gibi akilda tutulmasi1 gereken bircok islemlerle karsi karsiya
kalinmaktadir (Ergiil vd., 2018). Buna benzer kosullarda bilgi pargalarinin akilda
tutulabilmesinin beraberinde bu bilgileri manipiile etmek veya degisiklik yapmak
gerekebilir igte bu kisa siire igerisinde gergeklesen manipiile etme ve gereken bilgilerin
saklanmas1 gorevini calisma bellegi tistlenmektedir (Yildiz, 2018). Bilissel gorevler
sonlandiginda ise bilgiler silinir ve gelecek yeni bir bilgiyle beraber islem yeniden

baslatilir. Ote yandan, uzun siireli bellekte depolanan bilgilerin geri getirilmesi, yeni
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edinilen bilgiler ile karsilagtirilmasi, eslestirilerek yeniden diizenlenip kodlanmasi ve
tekrar uzun siireli bellege kaydedilmesi de c¢alisma bellegi tarafindan

gerceklestirilmektedir (Smith, 2014).

Bilgiyi isleme siireci i¢in etkin bir bellek tiirli olan ¢alisma bellegi, bazi
arastirmacilar tarafindan bu bellek tiirliniin uzun siireli bellek ile yakindan baglantisi
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle ¢alisma bellegi tizerinde gerceklesen islemler,
daha evvelden sahip olunan bilgi kaynaklar1 ile dogrudan etkilesim igindelerdir.
Calisma bellegi, bilgilerin anlamlar1 i¢in islem gordiigiic alan olarak da

tanimlanmaktadir (Bruning, 2014).

Diger yandan, iizerinde calisilan islerin yiiriitiilebilmesi amaciyla erisim saglanmasi
gereken bilgilerin derlenmesi de ¢alisma belleginin diger gorevlerinden biridir. Uzun
stireli bellek igerisinde saklanan bilgilerin ihtiya¢ durumunda geri c¢agirilarak bu
bilgilerden yararlanilip zihinsel islemler yapilmasi ve veri akislariin diizenlenmesi
stiregleridir (Barkley, 1997). Ayrica, tepki verme, karmasik goriinen davranislarin
baslatilmasi, tepki verme, olaylar1 akilda tutabilme ve zaman kavramlar1 da ¢alisma
belleginin diger gorevlerindendir. Calisma belleginin zeka iizerinde de 6nemli bir role
sahip oldugu bazi uzmanlar tarafindan savunulan goriislerden biri olmaktadir

(Bruning, 2014).

Zihinsel islemler ¢ogunlukla calisma belleginde yapildigi icin kisa siireli bellek
olduk¢a mesgul bir gegis noktasi olmaktadir. Acil ve anlik diisiinebilmeye olanak
saglayan iglemler ve ¢alisma sistemi gibi islevler bu bellek iizerinde gerceklesmektedir
(Ricker, 2010). Ote yandan baz1 bilgilerin uzun siireli bellege kaydedilmesinden énce
islenirler ve daha sonra oradan tepki iiretimine yollanirlar. Ornegin bir bireye basit bir
matematik islemi soruldugunda hemen islemi yaparak sonucu bize aktarabilir bu
durumda bize aktarilan bilgi gecici olarak islem yapan ¢alisma bellegi diger bir tanimla

uyanik bellege kaydedilir (Baddeley, 2012).

Ozetle calisma bellegi, bilgilerin dogrudan depolanmasina dayali bir bellek
tiirii degil, biligsel islemleri organize ve kontrol etmesi ile ilgilidir. Sorumlu oldugu
diger aktiviteler ise, gorsel ve uzaysal diisiinebilme becerisi, dilin islenisi,
problemlerin ¢ozlilmesi ve karar verme gibi kompleks biligsel aktivite islemlerinden

sorumludur (Smith, 2010).
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Ogrenme

Insanin déllenme ile baslayan yasam siireci ve sonrasinda yasamini devam
ettirebilmek i¢in gereksinim duydugu tiim davraniglar 6grenme ile baglar. Bu
davraniglar1 ise dogustan gelen 6zellikleri ile beraber ¢evrenin de katkisiyla sekillenir
(Aydin, 2000). Ogrenmenin degisik bigimlerde birgok tanimi bulunsa da psikologlar
tarafindan Ogrenme, kisilerin ¢evreleriyle etkilesimi ile olusur ve sonucunda
davraniglar uzun siireli olarak degisim gosterir seklinde tanimlanmaktadir (Fidan ve
Erden, 1991). Bir bagka deyimle, 6grenme; kodlama, kazanim, bilgi veya bir davranis
karsiliginda kullanilan ve yeni bilgi edinimiyle ortaya c¢ikan olast bir davranis
degisikligi ile gergeklesen ancak direkt olarak gdzlenemeyen, beyinde veya zihinde

meydana gelen, goreceli bicimde kalici olan bir siirectir (Terry, 2013).

Hillner’e gore (1987), 6grenmenin pek c¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlardan biri, bireyin gerek dissal, gerek icsel tepkiler ile alakali olan, 6grenilen bir
bilgi sonrasinda iizerinden zaman gec¢se bile hatirlanabilmesi ve bireyde daha
evvelden bulunmayan yeni tepkilerin ortaya ¢ikmasi iizerinde olumlu bir etkiye sahip

bir stirectir (Terry, 2007).

Ogrenmeyi aciklayan farkli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, her
canliin ¢evresine uyum gostermesidir. Bu ifade, sadece fiziksel bir uyumla kisith
olmamakla birlikte 6grenmenin farkli bigimlerini de ele almaktadir (Selvi, 2008).
Islevsel yaklasima gore, 6grenme; bireyin yasamii siirdiirebilme ve gevreyle
etkilesimde uyumlu olma siireci olarak agiklamaktadir. Bu yaklasimin odaginda,
ogrenme dontistimiiniin tiirler arasinda farkliliklart bulunmaktadir (Sayilan, 2009). Bir
baska goriis, davranislarin ortaya ¢ikmasindan 6nce ne gibi sonuglara yol agacagini
kestirebilmek ve davramislari buna gore yordayarak diizenleyebilmektir. Ozetle,
onemli olan zihinsel siire¢lerden 6te tepki, uyarict ve davramiglardir. Son olarak
o0grenme, insanin zihin yapisinin isleyisi, beklentilerin 6grenilmesi ve bilgileridir

(Arslanoglu, 2020).

Ogrenme bigimleri kisileraras1 farklilik gostermektedir. Ogrenmenin
temelinde, isitsel, dokunsal, sosyal ve gorsel stirecler bulunmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan Ogrenme bic¢imlerinin yaklasik olarak on dokuz c¢alismasi
bulunmaktadir (Messick, 1984; Ridding ve Cheema, 1991). Diger arastirmacilar

tarafindan yapilan caligmalarda bu saymin yaklasitk otuz civarinda oldugu
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belirtilmistir. Bu siniflandirmalar yapilirken, bilginin islenme ve algilanma bigimleri
de gbz Oniine alinmistir. Kullanilan en sik 6grenme big¢imi siiflamast Witkin
tarafindan gelistirilen alan bagimsiz ve alan bagimli 6grenme ve Kolb tarafindan

yapilan ayristirici, 6ziimseyici, birlestirici ve uyarlayici siniflamalaridir (Desmedt ve

Valcke, 2004).
Ergenlik

Ergenlik donemi bireylerin, ¢ocukluk ve cocuklugun getirdigi baglarin
kaybedilmesi sonucunda g¢ogunlukla {iziintiiniin hakim oldugu yas silirecini de
barindiran bir dénemdir (Parman, 2022). Ergen bireyler, normal gelisimlerinin bir
pargasi olarak farklilik olusturma yani bir kimlik edinme ile birlikte cocukluk ¢aginin
korunakli ve giivenli alanindan ayrilamama arasinda bir ¢atisma igerisindedirler

(Jeammet, 2016).

Bireylerin akranlarinin fikir ve goriislerini normalden daha ¢ok 6nemsedigi bir
donem olan ergenlik, eger ¢ocukluk doneminin son yillarinda duygularina tanima ve
kontrol edebilme gibi sosyal yasam i¢in onemli sayilacak becerileri kazanamadigi
takdirde olmasi1 gerekenden daha zor gegecek bir ergenlik donemi yasayacagi

belirtilmistir (Oldershaw vd., 2019).

Bir bagka goriise gore ergenlik donemi hem bireyde hem de ebeveynlerde pek
cok degisimin yasandig1 bir donem olmaktadir. Gengler biligsel agidan farklilasan bir
yap1 igerisine dahil olurlar ve soyut diislinebilme becerisinin gorece daha dogru,
problemleri ¢oziime kavusturabilme ve diger insanlarin sahip oldugu farkli bakis
acilarini da kolayca anlayabildigi bir donemdir. Ayn1 zamanda bu déonemde, cinsiyet
kimliklerini edinmek ve bagimsizliklarin1 kazanmak icin de miicadele vermektedirler

(Giil ve Gtines, 2009).

Fiziksel goriiniimiin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan cinsel olgunlagsma,
bireyin hem viicuduna hem de kars: cinslere odaklanmasini da beraberinde getirir.
Ayn1 zamanda bu silire¢ igerisinde, bir yetiskin gibi sorumluluk almaya
baslamaktadirlar, sosyallesme istegi ve ileriye doniik planlarin sekillenmeye
baslamasi, meslek segcme kaygis1 gibi uzun vadede yasamlarimi etkileyecek 6nemli
kararlarin verildigi bir donemdir (Kocatiirk, 2021). Ergenligin bitimi ile ilgili
goriislere bakilacak olundugunda, onlara birer yetiskin gibi sorumluluk ve sosyal

konum verilmesi bu donemin bittiginin isareti olmaktadir (Simsek, 2013).
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Peter Blos’a gore ergenlik doneminde yasanan catismalar bes asamada
gerceklesmektedir. Bu donemdeki bireyler, ruhsal diinyalarinda énemli diizeyde bir
esneklik gosterdiklerini ve bu agsamalarda zaman kavrami ya da bir zaman ¢izelgesinin
bulunmadigr ek olarak bu donemin tamamlanmasmin da kesin bir yasla smirl
olmadig1 vurgulanmistir (Blos, 1967). Parman ise ergenlik donemindeki sinirlarin
belirlenmesinde sosyal, yasal ve biyolojik olarak ayr1 sonuglar bulunmaktadir. Insan
hayatinin herhangi bir doneminde kompleks ya da karmasik bir  tanim
bulunmamaktadir, bu nedenle Parman, bu karmasik durumu ergenlik dénemindeki

belirsizlikle bagdastirmstir (Oztiirk, 2010).

ilgili Calhismalar

Yapilan literatiir taramasina gore, oncelikle Diinya’da, daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde lise doneminde bulunan 15
ve 18 yas araligindaki bireylerde odaklanmis dikkat, dikkat, bilgi isleme hizi, calisma
bellegi, 6grenme ve bellek becerileri ile ilgi olarak yapilan ¢aligmalarin oldukga sinirli

diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Sezgin vd. (2017), stresin, iz Siirme Testi iizerindeki etkisini lgcmek amaciyla
tiniversite 6grencileriyle bir calisma yapmislardir. Calismada ti¢ farkli stres grubu esas
almarak, iz Siirme Testi performans1 karsilastirilmistir. Testin A ve B boliimiinii
tamamlama siireleri, stres seviyelerine gore anlamli bir farklilk gostermistir. Ote
yandan yliksek stres seviyesine sahip olan grubun hata ve diizeltme puanlar1 da diger
stres diizeylerine gore yiiksek bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma stresin, Iz Siirme

Testini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Llinas-Regla vd. (2017), Iz Siirme Testini 55 yas ve iizeri yaklasik 2500’1 agkin
ana dili Ispanyolca olan bir niifus orneklemine uygulayarak ndropsikolojik
degerlendirme caligmas1 yliriitmiislerdir. Ancak calismaya yalnizca 1923 katilimei
dahil edilmis olup bunlarin %52,4’1 kadin ve %47,6’s1 erkek bireylerden olusurken
yas ortalamasi 66,5 olarak belirlenmistir. Katilimcilara Iz Siirme Testi, Say1 Dizisi
Ogrenme Testi, Stroop Testi, Sozel Akicilik Testleri, Mekanik Yetenek Testi ve Sembol
Rakam Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler, regresyon dogrusal modelleri ve
kesifsel faktor analizleri kullanilarak analizi edilmistir. Calisma sonuglarina gore,

grafomotor hizi, gorsel-motor isleme hizi ve gorsel tarama Ol¢limlerinin testin A
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boliimiiyle iliskili bulunurken, B boliimii daha ¢ok inhibisyon kontrolii ve ¢alisma
bellegiyle ilgili performanslara yonelik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilere ek
olarak yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi degiskenler dahil edilerek bir norm ¢aligmasi
yapilmistir. Calisma sonucuna gore, bu yas grubu ve degiskenler i¢in iz Siirme Testi

uygun bulunmustur.

Emek Savas vd. (2019), tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilan
Stroop Testi Capa Formu 18-83 yas araliginda bulunan 541 saglikli bireylere
uygulanarak normatif veriler elde edilmistir. Caligmaya katilan bireyler, yasa gore 6
gruba (18-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69 ve 70-89) ayrilmis ve egitim diizeyine gore
de 3 gruba (5-8 y1l, 9-11 yil, 12 y1l ve iizeri) ayrilmistir. Her bir kosulda cinsiyet esitligi
saglanmaya caligilarak ortalama 10 katilimcidan olusturulmustur. Stroop Testi capa
Formu norm verilerinin analiz edilme siirecinde, yas ve egitim diizeyleri gibi
degiskenler goz Oniine alinarak 6x3x2 faktoriyel ANOVA yOntemi uygulanmis ve ek
olarak ¢oklu duygusal regresyon analizi ile degiskenlerin Stroop A, Stroop B, Stroop
C ve Stroop D kartlarina olan etkiler degerlendirilmistir. Giivenirlik analizlerinde, test
tekrar-test giivenirligi 18-49 yas grubuna iki hafta araliklarla ve 50 yas ve ilizerindeki
bireylere 12 ay arayla degerlendirmeler yapilmis ve Cronbach Alfa katsayisiyla i¢
tutarlilik analiz edilmistir. Gegerlik analizleri yapilirken, es-zaman gecerligi i¢in
Stroop C siiresi ile iz Siirme Testinden elde edilen siireler korele edilmistir. Calisma
sonuglarina gore, yas degiskeninin Stroop Testinde gosterilen performansi olumsuz
yonde etkilerken, egitim diizeyinin test lizerindeki performansi arttirdigi goriilmiistiir.
Ayrica Stroop C ve Stroop D boliimlerinin biligsel bozuklugu tespit etmek amaciyla
kullanilacak en duyarli boliimler oldugu tespit edilmistir. Stroop Testi Capa Formu
gegerli, giivenilir ve normatif veri yoniinden kapsamli bir degerlendirme araci oldugu

goriiliirken ayrica arastirma ve klinik alanlarda kullanilmasi uygun gortilmiistiir.

Demirtas (2019), tarafindan yapilan calismada dikkat kapasitesi, caligma
bellegi ve bilgi isleme hizinm1 6lgen noropsikolojik testler arasindaki iliskinin
incelenmesi ve Sifre Testi ile Adiml Isitsel Seri Ekleme Testi'nin (PASAT) ilgili
biligsel becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan diger testler ile olan baglantisinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirmada, bu testlerin birbirleri yerine kullanilip
kullanilamayacag1 sorgulanarak, egitim diizeyleri ile cinsiyet degiskenlerinin biligsel
performanslar lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calisma kapsamina, 186 saglikli,

lise ve iiniversite mezunu birey dahil edilerek Sifre Testi, PASAT, Wechsler Bellek



22

Olgegi’nin gesitli alt testleri, Stroop Testi TBAG Formu, 1z Siirme Testi uygulanmustir.
Arastirmanin faktor analizi sonuglari, gorsel-uzamsal tepki hizi, enterferansa direng
calisma bellegi, otomatik islemleme, gorsel tarama ve dikkat esnekligi olmak iizere
alt1 temel bilissel bileseni ortaya koymaktadir. PASAT testi en gii¢lii olarak ¢alisma
bellegi ile iligkili bulunurken, Sifre Testi’nin hem gorsel-uzamsal hem de ¢alisma
bellegi tepki hiz1 ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizleri incelediginde,
Iz Siirme Testi B béliimiinden alinan puanin isleme hizin1 yordadig: goriiliirken, Say1
Uzami1 ve Harf-Say1 Siralama testlerinin ¢alisma bellegiyle iliskili oldugu
bulunmustur. MANOVA analizleri, kadinlarin tepki hizi gorevi iceren testlerdeki
performanslarinin daha yiiksek oldugunu, erkek katilimcilarin ise gorsel tarama
testlerinde daha basarili oldugunu gostermistir. Ote yandan iiniversite mezunu olan
bireylerin bilissel testlerden lise mezunlarina kiyasla daha yiiksek puan elde ettikleri
goriilmiistiir. Sonug olarak, PASAT 6zellikle ¢alisma bellegi ile iliski bulunurken, bilgi
isleme hizin1 degerlendirmek i¢in de 6nemli bir arag¢ olarak nitelendirilmektedir. Sifre
Testi, tepki hiz1 ve gorsel-uzamsal islemleme ile baglantili bulunurken ayni bilissel

stirecleri 6lgemedigi i¢in PASAT ile birbirleri yerine kullanilamayacagi belirtilmistir.

Booth vd. (2019), tarafindan Ingiltere’de yaslar1 13 ile 16 yas araliginda
bulunan 504 ergen bireyin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismada, {ic asamali bir
uzunlamasina tasarimla, ilk olarak ortaokul egitimine bagladiklar1 donemde &lgme
testlerine tabi tuttuklari 6grencileri 12 ile 18 ay araliklarla 4 yil boyunca takip
etmislerdir. Calisma kapsaminda, 6z-bildirim 6lgekleri, davranigsal 6l¢timler ve sosyo-
demografik bilgiler ile ilgili veriler toplanmistir. Calisma sonuglarina gore, ergenlik
doneminde artan diirtiisellik, duygudurumda bozulma ve yonetici islevlerde iyilesme
gibi bazi tipik degisimler goriilmiistiir. Kisacasi, ergenlik ¢aginin hem psikolojik
riskleri arttirdig1 tespit edilirken o6te yandan miidahale edilme firsatlariin da

bulundugu 6nemli bir gelisimsel donem oldugu bulunmustur.

Turan (2020), tarafindan, Bilingli Farkindalik Olgegi Ergen Formu’ nun (BFO-
EF) gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilarak, Tiirk¢eye uyarlanmasi amaciyla
gergeklestirilen bu calisma, 15-18 yas aras1 105 kiz ve 105 erkekten olusan 221 ergen
katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin yapr gegerligi belirlenmesi igin dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir ve modelin iyi uyum degerleri iirettigi gorilmiistiir.
Giivenirlik analizinde, Cronbach’s Alpha katsayisi, iki yar1 test giivenirligi ve madde-

toplam korelasyonlar1 degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .78, iki yari
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test gilivenirligi .76 olarak hesaplanmistir. Ek olarak, madde toplam korelasyonlarinin
26 ile .52 arasnda degistigi belirlenmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi Ergen
Formu’nun psikometrik 6zellikleri incelenmis ve 6l¢egin Tiirk¢e formunun gegerli ve
glivenilir bir Olgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, bilingli
farkindalik seviyesinin psikolojik siirecler ve bilissel islevler ile dogrudan baglantili
oldugu goriiliirken, ergen bireyler ic¢in yiiriitiici islevler, bellek ve dikkatin

gelistirilmesine katki saglayabilecegi vurgulanmigtir.

Chen vd. (2020), Say1 Dizisi Ogrenme Testinin MS (Multipl Skleroz)
hastalarindan olusan 6rneklem iizerinde uygulandig: ¢alismada, MS hastalariin bilgi
isleme hizinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu 6rneklem grubunun secilmesindeki temel
neden, MS hastalarinda goriilen oralmotor, okiilomotor, ve gorsel eksikliklerin
bulunmasi ve Say1 Dizisi Ogrenme Testinden alinacak performans degerlerinin bilissel
islevlere ek olarak motor ve gorsel islevleri 6lgmek icin en uygun Olglim testi
olmasidir. Calisma sonuglarina gore, SDOT belirtilen bilissel islevlere dnemli dlgiide
katki saglamistir bu sebeple test puanlarinin yorumlanma asamasinda bu motor ve

duyusal islevlerin dikkate alinmasi1 gerektigi vurgulanmastir.

Glindiiz vd. (2021), tarafindan Ankara’da 6zel ve devlet okullarinda yapilan
aragtirmada norolojik ve psikiyatrik hastaliklar ile gelisim bozukluklarindan etkilenen
bilissel islevleri degerlendirmek amaciyla genellikle yetiskinlere uygulanan iz Siirme
Testinin 6-18 yas araligindaki normlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Test
sonuglaria gore, gelisimsel donemlerle iliski olarak ergen bireyleri orta-ge¢ cocukluk
doneminde olan katilimcilara kiyasla daha iyi bir performans gostermislerdir. Ancak
buna karsin hata diizeltmelerde gruplar arasinda fark saptanmamistir. Bu durumda
ay1rt edici 6zellik olarak siire puanlari kullanilmistir. iz Siirme Testi performanslarina
gore ergen ve ¢ocuklar arasindaki anlamli fark, hem motor hiz bilesenine hem de
siirdiirebilir dikkate katki saglayacag1 goriilmiistiir. Ozetle bellek ve yonetici islevler,
giindelik hayattaki islevsellik acisindan farkli gelisimsel donemlerde olan bireyler i¢in

kiiltiiriimiize uyumlu norm ¢aligmasi belirlenmistir.

Erden ve Ulug (2022), Saat Cizme Testi’nin ¢ocuk ve ergen bireyler i¢in
gelisimsel ve klinik alanda kullanimi degerlendirilen bu arastirma, iki asamada
gerceklestirilmistir. 11k asamada 6-14 yas aras1 811 ¢ocuk dahil edilerek testin norm
caligmas1 yapilarak psikometrik oOzellikler degerlendirilmistir. Analizler, yasin

ilerlemesiyle test puanlarinin arttigin1 ancak 11 yas sonrasinda belirgin bir degisim
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olmadigin1 gostermistir. Ikinci asamada ise, 6zel egitim kurumlarinda egitim alan 162
cocugun test performanlari incelenerek tani almis gocuklarin testten aldiklari puanlarin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonuclar, Saat Cizme Testi’nin ¢ocuklarin bilissel
gelisimini  degerlendirmede etkili bir ara¢ olabilecegini gostermektedir. Testin
giivenirlik analizleri, yiiksek i¢ tutarlilik (Cronbach's Alpha = 0.94), test-tekrar test
korelasyonu (r = 0.98) ve yargicilar arasi giivenilirlik degerleri ile desteklenmistir. Ek
olarak, 6grenme giigliigii ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisi
olan ¢ocuklarin, yiiriitiicii islevler ve motor planlama gerektiren bu testte anlamh
diizeyde diisiik performans sergiledikleri belirlenmistir. Aragtirma bulgulari, testin
cocuklar ic¢in biligsel ve yiriticii islevlerinin degerlendirilmesi amaciyla

kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6l¢me araci oldugunu gdstermistir.

Yar ve Cakar (2023), tarafindan yapilan arastirmada; ¢alisma bellegi ve ketleme
bilesenlerinden olusan bir dlgek olan, Ergen Yiiriitiicii Islevler Envanteri'nin (EYIE)
Tiirk¢e Formunun psikometrik ozellikleri incelenmistir. Arastirmaya, 12-17 yas
araliginda bulunan, 226 kadin ve 161 erkek olmak iizere toplam 387 lise dgrencisi
dahil edilmistir. Olgegin psikometrik analizlerine bakildiginda, dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmis ve sonuglar, 6l¢egin iki faktorlii yapisinin gegerli oldugunu
gostermistir. Olcegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmis ve ketleme alt boyutu i¢in .79, ¢aligma bellegi alt boyutu igin
.83 bulunmustur. Calisma sonuglari, EYIE-TR’nin ergelerde vyiiriitiicii islevlerin

Olctlilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu goriilmiistiir.

Cemc vd. (2024), yaptiklar arastirmada, 8-15 yas aras1 46 erkek ¢ocuk futbolcu
ile ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinden olusan 60 erkek kontrol grubuyla
olusturduklar1 6rneklem grubunun bilissel performanslarini dikkat, bilissel esneklik ve
islem hiz1 agisindan degerlendirmislerdir. Calismada Cocuklar i¢in Renkli iz Siirme
Testi (CCTT) ve Stroop Testi TBAG Formu uygulanmistir. Elde edilen veriler JASP
0.19 programu ile analiz edilmis ve anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.
Calisma sonucunda, cocuk futbolcularin Stroop Testi TBAG Formu’na gosterdikleri
performansin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriiliirken, hata ve
diizeltme sayilar1 gruplar arast anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak c¢ocuk
futbolcularin hata yapma oranlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Cocuklar I¢in Renkli 1z Siirme Testi (CCTT) sonuglari ise, ¢ocuk

futbolcularin testin her iki formunu da kontrol grubuna kiyasla daha kisa siirede
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tamamlamalarina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirtilmistir.
Arastirma bulgulari, farkli biligsel gorevleri kisa siirede bitirmenin her zaman belirgin
olmadigini gosterirken, biligsel becerilerin gelisimi i¢in, hem dogrulugunu hem de hiz

dengesini destekleyen egitim programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
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BOLUM III
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Yapilan calismada 15 ile 18 yas araliginda bulunan ve lise egitimi goren
bireylerde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi, karmasik dikkat, ¢alisma bellegi,
hatirlama, O0grenme ve bellek gibi biligsel islevler hakkinda nicel veriler
toplanmistir. Bu aragtirmada nicel aragtirma deseni olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistur. Iliskisel tarama modelinde, iki veya ikiden fazla degiskenin aralarinda
iliski olup olmadigina bakilirken, eger iliski var ise, iliskinin ne derece oldugunu
anlamak da miimkiin olmaktadir. Bu aragtirma siirecinde arastirmacinin gorevi ise,
siirece miidahale etmeden veri toplama araglarini uygulamaktir (Biiyiikoztiirk vd.,

2014),
Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, KKTC’de yasayan ve devlet liselerinde 6grenim goren 15-
18 yas araligindaki okur-yazar, ruhsal veya zihinsel rahatsizligi ya da engeli
bulunmayan saglikli bireylerden olusmaktadir. Arastirma, secgkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden olan tabakali amagsal oOrnekleme yOntemine
dayanmaktadir. Arastirmada; 15-18 yas araliginda olmak, Lefkosa’daki devlet
liselerinde 6grenim goérmek, okur-yazar olmak, fiziksel ve ruhsal rahatsizligin
bulunmamasi, kafa travmasi almamis olmak ve bedensel engelin bulunmamasi 6lgiit
olarak belirlenmistir. Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi, arastirmaya dahil edilen
birimlerin seckisizlik ilkesine bagli olmaksizin belirlenmesidir. Arastirmacilar
tarafindan en fazla tercih edilen 6rneklem tekniginin tabakali amagsal ornekleme
oldugu da bilinmektedir. Tabakali amagsal 6rnekleme, 6rneklemin alt gruplarinin
ozelliklerini belirtmek ve betimlemek ayn1 zamanda Orneklemler arasinda
karsilagtirma yapmaya olanak saglamaktadir. Bu durum, ¢alismanm amaci
dogrultusunda zengin ve derinlemesine arastirma yapilmasii desteklemektedir.

(Biiyiikéztiirk vd., 2019)

Bu aragtirmanin 6rneklemi, 15, 16, 17 ve 18 yas aralifindaki lise 1, lise 2, lise

3 ve lise 4 dgrencilerinden ve her sinif diizeyinden yaklagik 50 kisi olmak {izere
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toplam 392 kisiden olusmaktadir. Goniilli olarak katilim gosteren bireylere
uygulanan dikkat testlerine ek olarak katilimcilardan toplanan demografik bilgiler

Tablo 1.” de yer almaktadir.
Katilmcilara Ait Bilgiler
Tablo 1.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yuzde (%)

Cinsiyet

Kadin 198 50,51
Erkek 194 49,49
Yas

15 yas 121 30,87
16 yas 99 25,26
17 yas 140 35,71
18 yas 32 8,16
Simif

1. simf 102 26,02
2. simif 97 24,74
3. smf 98 25,00
4. simif 95 24,23

Birlikte yasanan Kisiler
Aile 389 99,23
Yalniz 3 0,77

Anne egitim durumu

Ilkégretim 144 36,73
Lise 170 43,37
Universite 78 19,90

Baba egitim durumu

[k gretim 151 38,52



Lise

Universite

Evin geliri

1 asgari Ucret
2 asgari Ucret
3 asgari Ucret

Kardes sayisi
Tek cocuk

Iki

Uc ve Ustii
Dogum sirasi
Ik ¢ocuk
Ikinci cocuk

Uciincii ve Gstil

Zaman zaman baz seyleri hatirlamakta giicliik cekme
Var
Yok

Norolojik hastaligi olma durumu
Var
Yok

Ailede norolojik hastalig olan birey olma durumu
Var
Yok

Fiziksel hastaligi olma durumu
Var
Yok

Ruhsal hastaligi olma durumu
Var
Yok

159
82

76
137
179

34
201
157

187
151
54

137

255

390

384

10

382

387

40,56
20,92

19,39
34,95
45,66

8,67
51,28
40,05

47,70
38,52
13,78

34,95
65,05

0,51
99,49

2,04
97,96

2,55
97,45

1,28
98,72

28
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Gegirilen ciddi bir hastahik
Var 14 3,57
Yok 378 96,43

Daha 6nce ameliyat gecirme
Var 31 7,91
Yok 361 92,09

Daha once trafik kazasi gecirme
Var 29 7,40
Yok 363 92,60

Gecmiste travmatik olay yasama
Var 42 10,71
Yok 350 89,29

Daha once kafa travmasi, inme ve beyin kanamasi vs. yasama
Var 2 0,51
Yok 390 99,49

Tablo 1°de katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerinin dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin  %350,51’inin  kadin,
%49,49’unun erkek oldugu, %30,87’sinin 15 yasinda, %25,26’sinin 16 yasinda,
%35,71’inin 17 yasinda, %8,16’smin 18 yasinda oldugu, % 26,02’sinin 1. Sinif,
%24,74’tintin 2. Smif, %25’inin 3. Smif, %?24,23’iniin 4. Smf oldugu,
%99,23’{inlin ailesi ile birlikte yasadigi, %0,77’sinin yalniz yasadigi, %36,73 linlin
annesinin ilkogretim mezunu, %43,37’sinin annesinin lise mezunu, %19,90’1nin
annesinin iiniversite mezunu oldugu, %38,52’sinin babasinin ilkogretim mezunu,
%740,56’sinin babasinin lise mezunu, %20,92’sinin babasinin iiniversite mezunu
oldugu, %19,39’unun evinin gelirinin 1 asgari iicret, %34,95’inin evinin gelirinin 2
asgari licret, %45,66’simin evinin gelirinin 3 asgari iicret oldugu, %8,67’sinin tek
cocuk oldugu, %51,28’inin iki kardesinin oldugu, %40,05’inin {ic ve daha fazla

kardesinin oldugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin %47,70’inin ilk ¢ocuk, %38,52 sinin ikinci ¢ocuk, %13,78’inin
ticlincii ¢ocuk olarak dogdugu, %34,95’inin zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta
giicliik cektigi, %65,05’inin hatirlamakta gli¢cliik ¢ekmedigi, %0,51’inin norolojik
hastaliginin oldugu, %99,49’unun nérolojik hastaliginin olmadigi, %2,04’linlin
ailesinde norolojik hastaligi olan birey oldugu, %97,96’sinin ailesinde norolojik
hastaliginin bulunmadigi, %2,55’inin fiziksel hastaliinin oldugu, %97,45’inin
fiziksel hastaliginin olmadigi, %1,28’inin ruhsal hastaliginin oldugu, %98,72’sinin
ruhsal hastaliginin olmadigi, %3,57’sinin gecirdigi ciddi bir hastaliginin oldugu,
%96,43’linlin gecirdigi ciddi bir hastaliginin bulunmadigi, %7,91’inin daha 6nce
ameliyat gecirdigi, %92,09’unun daha 6nce ameliyat gecirmedigi, %7,40’1nin daha
once trafik kazasi gecirdigi, %92,60’inin daha oOnce trafik kazasi gecgirmedigi,
%10,71’inin ge¢cmiste travmatik bir olay yasadigi, %89,29’unun ge¢miste travmatik
bir olay yasamadigi, %0,51 inin daha dnce kafa travmasi, inme, beyin kanamasi vs.
yasadigl, %99,49’unun daha once kafa travmasi, inme, beyin kanamasi vs.

yasamadigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari
Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik bilgi formu, bireylerin yas ve cinsiyet gibi temel bilgilerini
kapsayan kisa bir bilgilendirme anket formudur. Formda verilen bilgiler gizli
tutulmaktadir ve sadece calisma i¢in gerekli olan verilerde kullanilacaktir. Bu
arastirma kapsaminda yer alan sosyo-demografik bilgi formu; bireylerin cinsiyet, yas,
egitim diizeyleri, nerede ve kimlerle yasadiklari, herhangi bir psikolojik, norolojik ve
fiziksel rahatsizliklariin olup olmadigi, kafa travmasi alip almadiklar1 vb. gibi 12
kapali uclu, 6 acik uclu olmak iizere toplam 18 sorudan olusmaktadir. Sosyo-

demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistur.
Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT)

Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT) Zangwill tarafindan 1943 yilinda
gelistirilen néropsikolojik bir testtir. Bu testin amaci, belirli bir say1 dizisinin dogru
tekrarlanmasina yonelik olup, gerekli tekrar sayinim dlgiilmesidir. SDOT, 7 yas ve

izeri bireylere uygulanan, bellek ve 6grenme yetenegini 6lgmektedir. Diger say1



uzami 6grenme testlerinden farki, SDOT hem kisa siireli bellegi hem de genel
bellek kapasitesini degerlendirmektedir (Larrabee vd., 1995). Bu test, klinik
ndropsikoloji literatiiriinde kisa siireli hafizayi, 6zellikle de 6grenme yetenegini
degerlendirmek i¢in  kullanilir.  Cogunlukla klinik  6rnekler iizerinde
gerceklestirilen, SDOT performansinda yer alan beyin bdlgelerine iliskin ilk
bulgular, testin medial temporal lob ve hipokampus ile iligkili oldugunu

gostermektedir (Drachman ve Arbit 1966; Lezak, 1995).

SDOT rastgele diizenlenmis dokuz farkli saymin dogru sirasin1 6grenmeyi
icerir. Belirli bir dokuz say1 kiimesinin tanimlanmasinda ve konumlandirilmasinda
uzmanlagmak i¢in kisinin dikkat, organizasyon ve ¢agrisim siireclerine dahil olmasi
gerekir. Bu gorev, aynit zamanda animsatici tekniklerin yani sira, uyaranlarin zaman
icinde sirali diizenlenmesi de dahil olmak iizere c¢esitli bilissel stratejilerin
uygulanmasini gerektirir. Bu st diizey biligsel islevler, Schachter (1987), Fuster
(1989) ve Tsukuira ve arkadaslarinin belirttigi gibi, 6n loblarla yakindan iliskilidir.
(2001).

Karakas vd. (1996) Tiirk kiiltiirinde SDOTiin standardizasyonu iizerine bir
calisma yiirlitmiistiir, uygulama ve kayit formlar1 gelistirilmistir. Testin 9 ay
stiresince aralikli olarak uygulamalar1 yapilarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:
tamamlanmis olup, i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
yapilan gegerlik caligmalari, néropsikolojik testlerin Tiirkce formlarinin genel
olarak O0grenme yetenekleriyle iligkili oldugunu gdstermistir (Cantez vd., 1996;

Geng vd., 1996, Karakas vd., 1996; Ornek, 1996; Hanagas1, 1998; Ildiz, 1998).
Stroop Testi TBAG Formu

John Ridley STROOP tarafindan 1935 yilinda gelistirilen Stroop testi,
frontal bolge faaliyetlerini incelemeyi amaglayan ndoropsikolojik bir testtir.
Glinlimiizde Stroop testinin frontal lob fonksiyonunu degerlendirmek igin
kullanilmast konusunda genis bir fikir birligi vardir. PET (Pozitron Emisyon
Tomografisi) gibi ileri fonksiyonel goriintiileme tekniklerinin kullanildig:
caligmalar, Stroop testi sirasinda normal deneklerde, orbital ve anterior singulat
frontal bolgelerin aktive oldugunu gostermistir. Stroop etkisi tipik olarak bireylere,
renkli kelime uyumsuzluklarini iceren goérevler verildiginde ortaya ¢ikar (6rnegin,

mavi mirekkeple basilmis "kirmizi" kelimesini okuma gorevi veya miirekkep
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rengini okumak yerine adlandirma gorevi). Bu tiir gérevler sirasinda bireylerin daha
otomatik okuma davranislarin1 engelleyerek, renk ayrimciligi gorevlerini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Daha otomatik davranislar1 engelleme cabalari, Stroop

etkisi olarak bilinen, daha uzun tepki siireleriyle sonuglanir (Stroop, 1935).

Stroop etkisini yansitan stroop gorevi; bilgi isleme hizi, otomatik siireglerin
bozucu etkisine kars1 koyabilme, dikkat edilen ve edilmeyen uyaricilarla paralel
islenmesi, degisen talepler dogrultusunda algi hedefini degistirebilme gibi
siireclerin Gl¢giilmesi gibi 6zellikleri icinde barindirmasi yoniiyle literatiirde dikkat
dlgiimlerinin “altin standardi” olarak goriilmektedir (Karakas, 1999). Olctiigii
biligsel 6zellikler; tepki hizi, odaklanmis dikkat, bozucu etkiye gosterilen direng ve

bilgi isleme hizidir.

Stroop Testi TBAG formuna bakildiginda, 14.0 x 21.5 dlgiitlerinden olusan
4 beyaz kart bulunmaktadir. Kartlarin iistiinde rastgele bicimde siralanmis, her
birinde doért maddeden olusan ve testin uyarici maddelerini kapsayan alt1 satir
bulunur. Testin baglangiciyla kartin son maddesinin okunmasi arasinda gecen siire,
aragtirmaya katilan bireylerin hata sayilar1 ve diizeltme tepkilerinin sayilaridir

(Karakas, 1999).

Stroop Testi TBAG formu’nun giivenirligi, bir yil siiresince aralikli olarak
65 denek iizerinden hesaplanmis ve testin tamamlanma puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 anlamli bulunmustur. Testte yazilmis olan kelimelerin
sOylendigi son boliimde ise, en yiiksek korelasyon katsayis1 elde edilmistir, diger
boliimlerin giivenirlik katsayilar1 0.26 ile 0,88 arasinda bulunmustur (Karakas,
1999). Stroop testi TBAG formunun BILNOT bataryast kapsaminda
uyarlanabilirligine iliskin ¢aligma tamamlanmus, teste iligskin standart uygulama ve

puanlama yonergeleri hazirlanmistir (Karakas ve Basar, 1995; Karakas vd., 1996).
Iz Siirme Testi (IST)

1994 yilinda Birlesik Devletler Ordusu tarafindan gorsel-kavramsal ve
gorsel-motor iz slirme testi adi altinda “Army Individual Test Battery”’nin bir
pargasi olarak gelistirilen iz Siirme Testi’nin (IST) original hali, A ve B olarak
ayrilan iki boliimden olusmaktadir. A boliimiinde; deneklerden, iginde sayilar
bulunan daireleri ardisik olarak siralamalar istenirken, B boliimiinde ise, i¢cinde

say1 ve ek olarak da harf bulunan dairelerin ardisik ve bir say1 bir de harf olarak
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siralamalart istenir. Bir yonetici islev testi olan IST nin A boliimii gorsel tarama
yetenegine dayali islemleme hizini, B boliimii ise uyarici setleri arasinda kurulumu
degistirebilme ve ardigikligi takip edebilmeyi degerlendirmektedir. Testin
uygulama siiresi toplamda 10 dakikadir. Testin uygulanacagi bireylerin okumay1

bilmese de, alfabeyi siralayabilmesi ve en az 25’e kadar sayabilmesi gerekmektedir.

Zihinsel esneklik, hiz, konsantrasyon, planlama, gorsel-motor kavramsal
tarama, tepki kelimesi, soyut diisiinme gibi frontal ydnetici bolge islevlerinin
degerlendirilmesi amaciyla Reitan’in 1955 yilinda literatiire soktugu test 1958
yilinda kendisi tarafindan tekrar gelistirilmistir. Reitan’in (1958) gelistirdigi testte,
deneklerin hata sayilarina bakilmaksizin test sonlandirilarak, hatalara sifir puan
verilmektedir. Hata sayilarima bakilmadan testin son bulmasi, deneklerin hizli
yapmasina olanak saglayarak, daha fazla hata yapmalarina yol acacagi diislincesiyle
testin giivenirligini tehdit etse de, buna ragmen giiniimiizde kullanim1 yaygindir

(Cangoz vd., 2007).

Iz Siirme Testi igin bildirilen giivenirlik katsayilari .6 ile .90 arasinda
degiskenlik gosterirken, en yiiksek giivenirlik katsayisinin .94, test tekrar test
giivenirlik katsayis1 boliim A i¢in .78, boliim B icin .67 olarak belirlenmistir (Lezak,

1995).

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
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Arastirma verilerinin istatistiksel analizlerinde Sosyal Bilimler icin Istatistik

Paket Programi (SPSS) 27.0 kullanilmistir.

Arastirmaya dahi olan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore

dagilimlari igin frekans analizi yapilmis, Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Izleme Testi ve

Stroop Testi puanlarinin betimsel istatistikleri gosterilmistir.
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Tablo 2.

Katilimcilarin Sayt Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin

normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov

Ist. sd p Carpiklik Basikhk
SDOT 0,167 392 0,000* -1,156 0,886
Iz Siirme Testi Boliim A Siire (sn) 0,204 392 0,000* 0,827 0,340
Iz Siirme Testi Bolim B Siire (sn) 0,093 392  0,000* 0,960 1,474

Stroop Bolum 1 Sire (sn) 0,110 392 0,000* 0,716 0,440
Stroop Bolum 2 Sire (sn) 0,118 392 0,000* 0,866 0,452
Stroop Bolum 3 Sire (sn) 0,124 392 0,000* 0,875 0,415
Stroop Bolum 4 Sire (sn) 0,085 392 0,000* 0,743 0,260
Stroop Bolum 5 Sire (sn) 0,087 392 0,000* 0,650 0,023

Tablo 2.’de katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Izleme Testi ve Stroop
Testi puanlarinin normallik testleri i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ve carpiklik-
basiklik katsayilar1 incelenmis olup, carpikligin ve basikligin +1,5 arasinda
bulunmasindan dolay1 normal dagilima uydugu belirlenmistir (Tabachncik ve Fidel,
2013).

Katilimcilarin sosyo-demografik dzelliklerine gore Dizisi Ogrenme Testi,
Izleme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmasi igin bagimsiz 6rneklem t
testi ve  ANOVA uygulanmig, ileri analizleri i¢in Tukey testi yapilmistir.
Katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, izleme Testi ve Stroop Testi puanlarmin

arasindaki iligkiler Pearson testi ile incelenmistir.
Cahisma Plam

Bu arastirmanin etik kurul onay: icin Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirma Etik Kuruluna 20.01.2024 tarihinde basvuru yapilmis, YDU/SB/2024
1732 sayili etik izin alinmugtir. Veriler Eyliil-Ekim 2024 tarihleri arasinda 15-18 yas
araligindaki bireylerin katilimi ile toplanmistir. Katilimcilara uygulanan “Say1
Dizisi Ogrenme Testi”, “Iz Siirme Testi” ve “Stroop Testi” ve “Sosyo- Demografik

Bilgi Formu”nun uygulama siiresi yaklasik 25 ile 30 dakika arasinda slirmiistiir.
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Veriler, Arastirmaya katilan bireylerden veri toplama araglar1 yiiz yiize olacak
bigimde uygulanmustir.  Arastirmanin verileri Sosyal Bilimler Igin Istatistik
Programi’'na  (SPSS) yiiklenerek verilerin analizi bilgisayar ortaminda

gergeklestirilerek sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu bdliimde arastirmanin amaci ve alt amaglarina iliskin bulgulara sirasiyla yer
verilmektedir.
Tablo 3.

Katilimcilarin Say Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlart

n x S Min  Max
SDOT 392 16,53 5,66 0 24
Iz Siirme Testi Boliim A Siire (sn) 392 32,86 10,79 155 754
Iz Siirme Testi Boliim B Siire (sn) 392 57,44 1842 20,9 1145
Stroop Bolum 1 Sire (sn) 392 8,22 1,37 5,3 12,6
Stroop Bolum 2 Sire (sn) 392 8,52 1,70 6 15,5
Stroop Bolum 3 Sire (sn) 392 12,38 2,56 8,2 19,3
Stroop Bolum 4 Sire (sn) 392 1497 3,20 94 247
Stroop Boliim 5 Sire (sn) 392 22,33 5,60 12,6 37,7

Tablo 3’te katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlar1 verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin Say1 Dizisi Ogrenme
Testinden (SDOT) ortalama 16,53+5,66 puan, minimum 0, maksimum 24 puan
aldiklar1 saptanmustir. Katilimeilarin Iz Siirme Testine ait Iz Siirme Testi Boliim A Siire
(sn) puan ortalamasinin 32,86+10,79 puan, minimum 15,5, maksimum 75,4 puan, iz
Stirme Testi Boliim B Siire (sn) puan ortalamasinin 57,44+18,42 puan, minimum 20,9,
maksimum 114,5 puan oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin Stroop Testine ait Stroop
Boliim 1 Siire (sn) puan ortalamasinin 8,22+1,37 puan, minimum 5,3, maksimum 12,6
puan, Stroop Boliim 2 Siire (sn) puan ortalamasinin 8,52+1,70 puan, minimum 6,
maksimum 15,5 puan, Stroop B6liim 3 Siire (sn) puan ortalamasinin 12,38+2,56 puan,
minimum 8,2, maksimum 19,3 puan, Stroop Bdliim 4 Siire (sn) puan ortalamasinin
14,97£3,2 puan, minimum 9,4, maksimum 24,7 puan ve Stroop Boliim 5 Siire (sn)
puan ortalamasinin 22,33+£5,6 puan, minimum 12,6, maksimum 37,7 puan oldugu

goriilmektedir.
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Katilimcilarin cinsiyet ve sinifa goére Sayr Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve

Stroop Testi puanlart

Kadin Erkek Toplam
Simf _ _ _
X S X S X S
1. simf 15,63 6,26 16,67 4,82 16,15 5,58
2. sinif 16,55 6,26 15,94 5,19 16,22 5,68
SDOT 3. sif 16,47 5,96 16,47 5,90 16,47 5,90
4. sif 17,25 5,87 17,37 5,06 17,31 5,49
Toplam 16,47 6,06 16,58 5,24 16,53 5,66
1. siif 33,12 11,12 32,85 10,11 32,99 10,57
Iz Stirme 2. siif 31,72 11,50 30,28 8,52 30,93 9,95
Testi Bolim 3. simf 34,59 10,32 33,89 12,24 34,26 11,23
A Sire (sn) 4. simf 32,75 10,97 33,83 11,68 33,24 11,25
Toplam 33,09 10,93 32,62 10,66 32,86 10,79
1. stif 57,29 18,77 57,30 19,18 57,29 18,88
Iz Stirme 2. siif 56,88 20,60 55,86 17,89 56,32 19,07
Testi Bolim 3. simf 59,30 20,78 58,56 18,90 58,95 19,80
B Siire (sn) 4. simf 57,56 19,27 58,00 16,06 57,76 17,80
Toplam 57,79 19,72 57,37 18,00 57,58 18,86
1. sinif 8,27 1,14 8,12 1,34 8,19 1,24
Stroop 2. stf 8,58 1,46 8,14 1,38 8,34 1,43
Bolim 3. smf 8,11 1,33 8,29 1,45 8,19 1,38
1 Sure (sn) 4. simf 7,92 1,30 8,39 1,61 8,13 1,46
Toplam 8,21 1,32 8,23 1,43 8,22 1,37
1. simf 8,43 1,26 8,80 2,57 8,61 2,03
Stroop 2. sif 9,12 1,89 8,31 1,54 8,68 1,74
Bolim 3. siuf 8,59 1,97 8,59 1,96 8,59 1,95
2 Sure (sn) 4. simf 8,54 2,91 8,50 2,13 8,52 2,57
Toplam 8,65 2,10 8,55 2,07 8,60 2,08
1. simif 12,25 2,10 12,26 2,55 12,25 2,32
Stroop 2. siif 13,14 3,25 13,42 10,74 13,29 8,20
Bolim 3. smif 12,75 3,50 13,04 2,69 12,89 3,12
3 Siire (sn) 4. sif 11,63 2,18 12,41 3,39 11,99 2,80
Toplam 12,41 2,84 12,80 6,10 12,60 4,74
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1. stmf 15,27 2,78 14,41 2,96 14,84 2,89

Stroop 2. smf 15,88 3,56 1524 3,29 15,53 3,41
Bolim 3. siuf 15,45 3,15 15,47 3,57 15,46 3,34
4 Sure (sn) 4. simf 14,06 3,04 14,01 2,93 14,04 2,97

Toplam 15,14 3,18 1481 3,23 14,97 3,21
1. stmf 22,73 7,36 21,30 4,95 22,01 6,28

Stroop 2. simf 23,05 6,09 22,21 5,76 22,59 5,90
Bolim 3. siif 23,39 5,44 23,02 4,55 23,21 5,01
5 Sire (sn) 4. simf 22,49 6,26 21,13 6,64 21,87 6,43

Toplam 22,90 6,29 21,93 551 22,42 5,93

Tablo 3.1.’de katilimcilarin cinsiyet ve smifa gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi,
[z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 verilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 1. Smufta 6grenim goren

kadmlarm Say1 Dizisi Ogrenme Testinden ortalama 15,63+6,26 puan, 2. Smiflarin
16,55+6,26 puan, 3. Siniftakilerin 16,47+5,96 puan, 4. Siniftakilerin 17,25+5,87 puan
aldiklar1 saptanmustir. Erkeklerin Say1 Dizisi Ogrenme Testi puanlari incelendiginde 1.
Siiflarin 16,67+4,82 puan, 2. Siniflarin 15,94+5,19 puan, 3. Siniflarin 16,47+5,90
puan ve 4. Smiflarin 17,37£5,06 puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 1. Smifta 6grenim goren kadimlarin Iz Siirme Testi Béliim A Siire
(sn)’den ortalama 33,12+11,12 puan, 2. Simflarin 31,72+11,5 puan, 3. Smiflarin
34,594+10,32 puan, 4. Smiflarin 32,75+10,97 puan aldiklari, erkeklerin ise 1. Sinifta
dgrenim gorenlerin iz Siirme Testi Boliim A Siire (sn)’den ortalama 32,85+10,11 puan,
2. Smflarin 30,2848,52 puan, 3. Smflarin 33,89+12,24 puan, 4. Siniflarin
33,83+11,68 puan aldiklar1 belirlenmistir. Kadim katilimcilarin iz Siirme Testi Boliim
B Siire (sn)’den 1. Sinifta 6grenim gdrenlerin ortalama 57,29+18,77 puan, 2. Siniflarin
56,88+20,60 puan, 3. Siniflarin 59,30+£20,78 puan, 4. Siniflarin 57,56+19,27 puan
aldiklari, erkeklerinden 1. Smmfta 6grenim gorenlerin Iz Siirme Testi Boliim B Siire
(sn)’den ortalama 57,30+19,18 puan, 2. Smiflarin 55,89+17,89 puan, 3. Smiflarin
58,56+18,90 puan, 4. Smiflarin 58+16,06 puan aldiklar1 gériilmektedir.

Kadin katilimeilardan 1.Sinifta 6grenim gorenlerin Stroop Bolim 1 Siire
(sn)’den ortalama 8,27+1,14 puan, 2. Smflarin 8,58+1,46 puan, 3. Siniflarin
8,11£1,33 puan, 4. Siniflarin 7,92+1,30 puan aldiklari, kadinlarin Stroop Boliim 2 Siire
(sn)’den 1.Sinifta 6grenim gorenlerin ortalama 8,43+1,26 puan, 2. Siiflarin 9,12+1,89

puan, 3. Smiflarin 8,59+1,97 puan, 4. Siniflarin 8,5442,91 puan aldiklar1, kadinlarin
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Stroop Boliim 3 Siire (sn)’den 1.Sinifta 6grenim gorenlerin ortalama 12,25+2,10 puan,
2. Siniflarin 13,1443,25 puan, 3. Siniflarin 12,7543,50 puan, 4. Siniflarin 11,63+£2,18
puan aldiklari, kadinlarin Stroop Bo6liim 4 Siire (sn)’den 1.Sinifta 6grenim gorenlerin
ortalama 15,27+2,78 puan, 2. Smiflarin 15,88+£3,56 puan, 3. Smiflarin 15,45+3,15
puan, 4. Siniflarin 14,06+3,04 puan aldiklari, kadinlarin Stroop Boliim 5 Siire (sn)’den
1.Sinifta 6grenim goérenlerin ortalama 22,73+7,36 puan, 2. Smiflarin 23,0546,09 puan,
3. Siniflarin 23,39+5,44 puan, 4. Siniflarin 22,90+6,29 puan aldiklar1 saptanmistir.
Erkeklerin Stroop testi puanlar1 incelendiginde, 1.Sinifta 6grenim gorenlerin Stroop
Boliim 1 Siire (sn)’den ortalama 8,12+1,34 puan, 2. Smiflarin 8,14+1,38 puan, 3.
Siiflarin 8,29+1,45 puan, 4. Siniflarin 8,39+1,61 puan aldiklari, erkeklerin Stroop
Boliim 2 Siire (sn)’den 1.Sinifta 6grenim goérenlerin ortalama 8,80+2,57 puan, 2.
Smiflarin 8,31+1,54 puan, 3. Smiflarin 8,59+1,96 puan, 4. Siniflarin 8,50+£2,13 puan
aldiklar, erkeklerin Stroop Boliim 3 Siire (sn)’den 1.Sinifta 6grenim gorenlerin
ortalama 12,26+2,55 puan, 2. Smiflarin 13,42+10,74 puan, 3. Siniflarin 13,04+2,69
puan, 4. Smiflarin 12,4143,39 puan aldiklar1, erkeklerin Stroop Boliim 4 Siire (sn)’den
1.Sin1fta 6grenim goérenlerin ortalama 14,40+2,96 puan, 2. Smiflarin 15,2443,29 puan,
3. Smiflarin 15,47+3,57 puan, 4. Siniflarin 14,01£2,93 puan aldiklari, erkeklerin
Stroop Boliim 5 Siire (sn)’den 1.Sinifta 6grenim gorenlerin ortalama 21,30+4,95 puan,
2. Smiflarin 22,21+£5,76 puan, 3. Siniflarin 23,024+4,55 puan, 4. Siniflarin 21,13+6,64

puan aldiklar tespit edilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyete gore Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlarimin karsilastirilmasi

Cinsiyet n x S t p

. Kadin 198 16,47 6,06
SDOT -0,179 0,858

Erkek 194 16,58 5,24

iz Siirme Testi Kadin 198 33,09 10,93
0,434 0,664

Bolum A Sdare (sn) Erkek 194 32,62 10,66

iz Siirme Testi Kadin 198 57,60 19,13
0,168 0,866

Bolim B Siire (sn) Erkek 194 57,28 17,72

Stroop Bolim 1 Kadm 198 8,21 1,32
-0,141 0,888

Sdire (sn) Erkek 194 8,23 1,43

Stroop Bolim 2 Kadin 198 8,59 1,70
0,750 0,454

Sdre (sn) Erkek 194 8,46 1,70

Stroop Bolim 3 Kadin 198 12,34 2,56
-0,296 0,767

Sdre (sn) Erkek 194 1242 2,56

Stroop Bolim 4 Kadin 198 15,14 3,18
1,021 0,308

Sdre (sn) Erkek 194 1481 3,23

Stroop Bolum 5 Kadin 198 22,77 581
1,552 0,122

Sdre (sn) Erkek 194 2189 5,36

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyete gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme

Testi ve Stroop Testi puanlarnin karsilastirilmasit bagimsiz oOrneklem t testi

kullanilarak verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin cinsiyetine gore

Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Kadin ve

erkek katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin yasa gére Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlarimin karsilastirilmasi

Yas grubu n x S Min Max F p
15 yas 121 1644 546 0 24 0584 0,626
16 yas 99 16,31 598 0 24
SDOT
17 yas 140 16,46 566 0 24
18 yas 32 17,78 553 0 24
. 15 yas 121 3224 987 17 659 0,462 0,709
Iz Siirme
Testi 16 yas 99 32,53 10,77 16 59,3
Bélim A 17 yas 140 33,71 11,29 16 754
SUre (SN 1g ya 32 3252 1214 18 60,1
. 15 yas 121 57,07 17,75 22 115 0,066 0,978
Iz Siirme
2 1
Testi 16 yas 99 57,09 1871 2 5
Bélim B 17 yas 140 57,96 1845 21 115
SUre (M) ¢ vas 32 5765 2060 23 112
15 yas 121 828 1,28 53 11,8 2,250 0,082
Stroop 16 yas 99 829 149 53 12,6
Bolum 1
17 yas 140 824 142 53 124
Sdre (sn)
18 yas 32 762 104 59 96
15 yas 121 857 155 6 13,2 0,553 0,647
Stroop 16 yas 99 864 176 62 1372
Bolim 2
17 yas 140 847 171 6 13,2
Sire (sn)
18 yas 32 823 199 6 15,5
15 yas 121 12,28 2,33 86 19,3 0,863 0,460
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Stroop yas
Bolim 3 17 yas
Sdre (sn
(sn) 18 yas
15 yas
Stroop 16 yas
Bolim 4 17
. yas
Sire (sn)
18 yas
15 yas
Stroop 16 yas
Bolim 5
Siire (sn) 17 Yas
18 yas

99

140

32
121
99

140

32
121
99

140
32

12,68
12,36

11,92
14,82
15,45

14,90

14,37
21,74

22,99

22,35

22,48

2,63
2,77

2,15
2,86
3,41

3,35

3,11
5,47

5,68

5,75
5,20

8,2
8,2
8,2
10
9,4
9,4
10
13
13

13
14

19,3
19,3
16

23,9
24,4
24,4
24,7
37,7

37,7

37,7
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1,221 0,302

0,905 0,439
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Tablo 5’te katilimcilarin yasina gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, [z Siirme Testi

ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirma kapsamina dahil edilen bireylerin yasina gore

Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Yaslar1 fark

etmeksizin katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin simifina gore Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlarimin karsilastirilmasi

Smf n Xx S Min Max F p Fark
1. smif 102 16,15 558 0 24 0,851 0,467
2.smf 97 1622 568 0 24
SDOT
3.smif 98 16,47 590 O 24
4.smf 95 1731 549 0 24
1. simf 102 32,99 1057 17,1 659 1,630 0,182
Iz Sirme 2.smif 97 3093 995 155 57.3
Testi Bolim
A Sire (sn) 3. smf 98 3426 11.23 185 659
4. smf 95 3324 11,25 155 754
1.simuf 102 57,07 18,14 219 1145 0,326 0,806
Iz Sirme 2. smf 97 56,25 18,83 21.9 112.4
Testi Bolim
B Sire (sn) 3. smf 98 5878 19.31 209 1145
4. smf 95 57,68 17,53 22,6 112,4
1.smf 102 8,19 124 53 118 0,407 0,748
Stroop 2.smif 97 834 143 53 119
Bolim 1
Siire (sn) 3.smif 98 8,19 1,38 59 12,6
4.smf 95 813 146 53 124
1.smif 102 849 151 6 13,2 0,422 0,738
Stroop 2.smif 97 868 174 62 132
Bolim 2
Siire (sn) 3.smif 98 851 165 6,2 13,2
4.smmf 95 841 1,89 6 15,5
Stroop Bélim 3 1.smf 102 1224 229 86 193 2,022 0,110



Stire (sn) 2. smif

3. smif

4, simif
1. simf

Stroop Bo6liim 4 Siire 2. simif

(sn) 3. simf
4. simf
1. sinif
Stroop BOlum 5 Sure 2. simif

(sn)

3. simif

4. simif

97

98

95
102
97

98

95

102

97

98
95

12,53
12,79

11,94
14,84
15,53

15,46
14,04
21,81
22,52

23,22

21,80

2,49
2,84

2,54
2,89
3,41

3,34
2,97
5,56
5,61

4,99

6,16

8,2

8,2
10,2
9,4

10,7
9,4

13,2
12,6

12,6

12,6

19,3
19,3

19,3
23,9
24,4

24,4
24,7
37,7
37,7

37

37,7

4,623 0,003* 2-4

1,450 0,228

3-4
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*n<0,05

Tablo 6°da katilimcilarin smifina gére Sayr Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme

Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi kullanilarak

verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin sinifina gore Sayi Dizisi

Ogrenme Testi ve iz Siirme Testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde

fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Katilimeilarin siniflart fark etmeksizin Say1

Dizisi Ogrenme Testi ve iz Siirme Testi puanlar1 benzer bulunmustur.

Katilimcilarin sinifina gore Stroop Testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). 4. Sinif olan katilimcilarin Stroop

Boliim 4 Siire (sn) puan ortalamast, 2. Siif olan ve 3. Sinif olan katilimcilarin Stroop

Boliim 4 Siire (sn) puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik

bulunmustur.
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Katilimcilarin anne egitim durumuna gore Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi

ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast

Anne egitim

n x S Min Max F p Fark

durumu

[Ikogretim 144 16,08 6,13 0O 24 0,922 0,398
SDOT Lise 170 16,62 549 O 24

Universite 78 17,14 509 0 24
. . i Ilké’)gretim 144 33,00 11,95 16 754 1,202 0,302
Iz Siirme Testi
Bolim A Sire Lise 170 33,49 10,41 17 65,9
(sn) Universite 78 3122 917 16 60
. . i Ilké’)gretim 144 58,88 20,37 22 115 0,713 0,491
Iz Siirme Testi
Bolim B Sire Lise 170 56,76 16,96 21 112
(sn) Universite 78 56,27 17,73 23 112

Ilkégretim 144 8,14 1,32 5,3 11,7 1,457 0,234
Stroop BoOlim

Lise 170 8,17 1,34 56 12,6
1 Sire (sn)

Universite 78 845 154 56 124

Ilkégretim 144 860 1,75 6 15,5 0,727 0,484
Stroop BoOlim

Lise 170 841 161 6 13,2
2 Sire (sn)

Universite 78 864 1,78 6 13,2

Ilkégretim 144 1258 260 8,2 19,3 0,721 0,487
Stroop BOlim

Lise 170 12,23 2,62 8,2 19,3
3 Sure (sn)

Universite 78 12,33 2,34 8,2 19,3
Stroop Bolam [lkdgretim 144 1542 3,33 94 24,4 2,652 0,072
4 Stre (sn) Lise 170 14,84 314 10 247
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Universite 78 14,43 3,02 99 237

[Ikdgretim 144 22,95 552 13 37,7 3,899 0,021* 1-3
Stroop BOlum

Lise 170 22,51 581 13 37,7 2-3
5 Sire (sn)

Universite 78 20,81 504 13 36,3

*»<0,05

Stroop Testi puanlarinin  karsilagtirilmast ANOVA  testi  kullanilarak
verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin anne egitim durumuna gore Say1 Dizisi
Ogrenme Testi ve iz Siirme Testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Annesi ilkdgretim mezunu olan, lise mezunu
olan ve lniversite mezunu olan katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi ve Iz Siirme
Testi puanlar1 benzer bulunmustur.

Katilimeilarin anne egitim durumuna gore Stroop Testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0,05). Annesi iiniversite mezunu
olan katilimcilarin Stroop Boliim 5 Siire (sn) puan ortalamasi, annesi ilkdgretim
mezunu olan ve annesi lise mezunu olan katilimcilarin Stroop B6liim 5 Siire (sn) puan

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
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Katilimcilarin baba egitim durumuna gore Say Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi

ve Stroop Testi puanlarinin karsilagtiriimasi

Baba egitim

n =x S Min Max F p

durumu

flkogretim 151 1601 6,02 0 24 1457 0234
SDOT Lise 159 16,61 583 0 24

Universite 82 17,32 4,551 0 24
o . ilkogretim 151 33,31 10,55 15,5 60,1 0,524 0,592
Iz Siirme Testi
Bolim A Sure Lise 159 32,97 1128 16,7 75.4
(sn) Universite 82 31,81 1028 155 60
o . ilkogretim 151 58,91 19,34 20,9 1145 1,880 0,154
Iz Siirme Testi
Bolim B Siire Lise 159 5526 16,93 21,9 1124
(sn) Universite 82 5896 1923 22,6 112.4

ilkogretim 151 826 138 53 12,6 1,246 0,289
Stroop  BOlIm | ;oo 159 809 126 53 115
1 Sire (sn)

Universite 82 8,37 1,55 56 124

[Ikogretim 151 8,65 1,80 6 155 2,108 0,123
Stroop  Bolum | ..o 159 831 156 6 132
2 Sire (sn)

Universite 82 8,70 1,73 6 13,2

ilkogretim 151 12,66 2,81 82 193 1,797 0,167
Stroop  BOlUm | ;o 159 12,11 248 82 193
3 Siire (sn)

Universite 82 12,38 2,17 84 1973

ilkogretim 151 1530 342 94 247 1332 0,265
Stroop  Bolum | ..o 159 1473 317 94 244
4 Sire (sn)

Universite 82 14,83 2,82 99 233

flkogretim 151 22,56 544 12,6 37,7 0,871 0419
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Stroop  Bolim Lise 159 22,49 580 12,6 37.7

5 Siire (sn) Universite 82 21,61 550 12,6 37.7

Tablo 8’de katilimcilarin baba egitim durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme
Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi
kullanilarak verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin baba egitim durumuna gore
Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Babasi
ilkdgretim mezunu olan, lise mezunu olan ve iiniversite mezunu olan katilimcilarin
Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari benzer

bulunmustur.
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Katilimcilarin evin gelirine gére Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlarinin karsilastiriimasi

Evin geliri n x S Min Max F p

1 asgari Gcret 76 16,08 590 O 24 2,187 0,114
SDOT 2 asgari Gcret 137 15,93 6,29 0 24

3 asgari tcret 179 17,17 497 O 24
: . . lasgari Gcret 76 33,18 12,23 17,1 60,1 0,328 0,721
Iz Siirme Testi
Bolim A Sire 2asgaritcret 137 33,30 11,22 155 754
(sn) 3 asgari Gcret 179 32,38 9,80 155 60
. . . lasgariucret 76 58,23 20,33 219 1124 0,119 0,888
Iz Siirme Testi
Bolim B Siire 2asgariGcret 137 56,94 19,33 20,9 1145
(sn) 3asgari Gcret 179 57,49 16,89 22,6 1124

1 asgari tcret 76 8,10 133 53 12,6 0,455 0,635
Stroop  BOIUM 5 oqariiicret 137 829 139 53 11,9
1 Sire (sn)

3asgari icret 179 821 139 56 124

1asgari tcret 76 848 1,72 6,2 155 0,906 0,405
Stroop  BOWM 5 ocariicret 137 868 179 6 132
2 Sire (sn)

3asgari icret 179 842 161 6 13,2

1asgaricret 76 1254 265 84 193 0,276 0,759
Stroop  BOWM 5 ,ooariiicret 137 1241 2,64 82 193
3 Siire (sn)

3asgari ucret 179 12,29 2,46 8,2 19,3

1 asgari Gcret 76 1505 342 10 235 0,454 0,636
Stroop  BOIUM 5 ocoariicret 137 1514 3,08 94 247
4 Sire (sn)

3asgari icret 179 14,81 322 99 244
Stroop  Bélim 1 asgari Gcret 76 22,43 577 12,6 37,7 2,220 0,110
5 Siire (sn) 2 asgari ucret 137 23,07 551 12,6 37,7
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3 asgari ucret 179 21,73 556 12,6 37,7

Tablo 9°da katilimcilarin evlerinin gelirine gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi kullanilarak
verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin evlerinin
gelirine gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
Katilimeilarin evlerinin geliri fark etmeksizin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme

Testi ve Stroop Testi puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin kardes sayisina gore Sayi Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlarinin karsilastiriimasi

Kardessayis1 n  x S Min Max F p

Tek cocuk 34 1694 462 4 23 0102 0,903
SDOT iki 201 16,47 585 0 24

Ug ve stil 157 1651 565 0 24
. . Tek cocuk 34 3240 1055 17,1 569 1,311 0271
Iz Surme Testi
Bslim A Sire Iki 201 33,71 10,78 16,7 754
(sn) Ug ve Ustil 157 31,87 10,83 155 65,9
o _ Tek cocuk 34 5594 2189 209 112 0936 0,393
Iz Sirme Testi
Bslim B Sire 1K 201 58,68 18,96 219 1145
(sn) Uc ve st 157 56,18 16,86 25 1145

Tek cocuk 34 843 162 56 124 0676 0509
Stroop  Bolum . 201 824 136 53 12,6
1 Sire (sn)

Ug ve ustii 157 8,14 134 53 122

Tek cocuk 34 837 159 6 123 0812 0445
Stroop  Bolum . 201 863 180 6 155
2 Sire (sn)

Ug ve Ustil 157 842 159 6 132

Tek cocuk 34 1291 260 82 193 1,778 0,170
Stroop  Bolum . 201 1249 258 82 193
3 Siire (sn)

Ug ve Gstil 157 1211 251 82 193

Tek cocuk 34 1491 299 10 235 0011 0,989
Stroop  Bolum 4, . 201 1499 316 99 247
4 Sire (sn)

Ug ve Ustil 157 1496 333 94 244
Stroop  Bolim Tek Gocuk 34 2291 591 126 37,7 1324 0,267
5 Siire (sn) iki 201 22,67 547 126 37,7
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Ug ve Usti 157 21,78 5,69 12,6 37,7

Tablo 10°da katilimcilarin kardes sayisina gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi kullanilarak
verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin kardes sayisina gore Sayi
Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh diizeyde fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Tek ¢ocuk olan, iki
kardesi olan ve ii¢ ve daha fazla kardesi olan katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi,

iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin dogum sirasina gére Sayt Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlarinin karsilastiriimasi

Dogum siras1 n x S Min Max F p

fik cocuk 187 1650 551 0 24 0,020 0,981
SDOT ikinci cocuk 151 16,51 564 0 24

Ugiincli ve Gstil 54 16,67 6,30 0 24

flk gocuk 187 3332 10,47 167 659 0,342 0,711
Iz Strme  Testi yohicocuk 151 32,37 11,16 155 754
Bolim A Sure (sn)

Uglincii ve Ustil 54 32,60 10,95 18,5 65,9

flk cocuk 187 58,11 19,33 20,9 114,5 0,283 0,754
Iz~ Strme  Testi y. i cocuk 151 57,13 18,59 21,9 114,5
Bolim B Siire (sn)

Uglincii ve Gstil 54 56,01 14,48 25 1124

flk gocuk 187 825 142 53 12,6 0,115 0,892
Stroop  BOIM o icocuk 151 819 129 59 12,2
1 Sire (sn)

Uclincii ve Ustil 54 8,17 147 53 11,2

flk cocuk 187 863 174 6 155 0,908 0,404
Stoop  BOWM jicicocuk 151 842 1,65 6,2 13.2
2 Sire (sn)

Uciincii ve stil 54 843 1,70 6 13,2

flk cocuk 187 12,64 2,64 82 193 0,172 0,842
Stroop  BOIM o i cocuk 151 12,09 242 82 19,3
3 Sure (sn)

Uclincli ve Ustil 54 12,26 259 8,2 19,3

flk gocuk 187 1495 322 94 239 0,025 0,975
Stoop  BOWM yicicocuk 151 1502 328 9.9 247
4 Sire (sn)

Uclincli ve Gstil 54 14,93 2,99 94 225

flk cocuk 187 22,76 556 12,6 37,7 1,536 0,217
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Stroop Bolum Ikinci gocuk 151 21,77 560 12,6 37,7

5 Sire (sn) Ugiincii ve st 54 22,43 572 12,6 37,7

Tablo 11°de katilimcilari dogum sirasina gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmast ANOVA testi kullanilarak
verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin dogum sirasina gore Say1
Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ilk sirada dogan, 2.
cocuk olarak dinyaya gelen ve 3. ¢ocuk olarak diinyaya gelen veya daha sonra
diinyaya gelen katilmcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlar1 benzer bulunmustur.
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Tablo 12.
Katilimcilarin zaman bazi seyleri hatirlamakta giiclik ¢ekme durumuna goére Sayi

Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarimin karsilastirilmasi

Gucluk
n x S t p
cekme

. Var 137 17,01 5,40
SDOT 1,236 0,217

Yok 255 16,27 5,79

iz Siirme Testi Var 137 33,66 11,79
1,085 0,279

Bolum A Sure (sn) Yok 255 32,42 10,21

iz Siirme Testi Var 137 59,26 18,48
1,439 0,151

Bolim B Siire (sn) Yok 255 56,46 18,35

Stroop Bolum 1 Var 137 8,24 1,38
0,247 0,805

Sdire (sn) Yok 255 8,20 1,37

Stroop Bolim 2 Var 137 8,59 1,79
0,540 0,590

Sdre (sn) Yok 255 8,49 1,65

Stroop Bolum 3 Var 137 12,19 2,36
-1,063 0,288

Sdre (sn) Yok 255 12,48 2,65

Stroop Bolim 4 Var 137 1499 3,36
0,087 0,931

Sdre (sn) Yok 255 14,96 3,13

Stroop Bolum 5 Var 137 22,85 5,76
1,346 0,179

Sdre (sn) Yok 255 22,06 551

Tablo 12’de katilimcilarin zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta giigliik
cekme durumuna gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi
puanlarinin karsilagtirilmasi bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan bireylerin zaman zaman
baz1 seyleri hatirlamakta giicliik cekme durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta giigliik
ceken ve zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta giigliik cekmeyen katilimcilarin Say1

Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin gegirilen ciddi bir hastalik durumuna gore Sayi Dizisi Ogrenme Testi,

Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarimn karsilastirilmasi

Gegirilen ciddi
n x S t p
bir hastahk
. Var 14 17,86 5,22
SDOT 0,896 0,371
Yok 378 16,48 5,68
iz Siirme Testi Var 14 32,99 10,73
0,045 0,964
Bolum A Sdare (sn) Yok 378 32,85 10,80
iz Siirme Testi Var 14 58,39 21,87
0,197 0,844
Bolim B Siire (sn) Yok 378 57,41 18,31
Stroop  Boélim 1 Var 14 7,64 0,70
-1,589 0,113
Sdire (sn) Yok 378 8,24 1,39
Stroop  Bolim 2 Var 14 790 1,15
-1,398 0,163
Sdre (sn) Yok 378 855 1,71
Stroop  Boélim 3 Var 14 1147 1,92
-1,352 0,177
Sdre (sn) Yok 378 12,41 2,57
Stroop  Bolim 4 Var 14 15,08 3,17
0,126 0,900
Sdre (sn) Yok 378 1497 321
Stroop Bolim 5 Var 14 23,17 4,90
0,569 0,570
Sdre (sn) Yok 378 22,30 5,63

Tablo 13’te katilimcilarin gegirdikleri ciddi hastalik durumuna gore Say1 Dizisi

Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarmin karsilastirilmasi bagimsiz

orneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin gegirdikleri ciddi bir

hastalik durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir

(p>0,05). Gegirdikleri ciddi bir hastalik olan ve gegirdikleri ciddi herhangi bir hastaligi

bulunmayan katilimeilarin Say Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin daha 6nce ameliyat gecirme durumuna gére Sayi Dizisi Ogrenme Testi,

Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarimn karsilastirilmasi

Ameliyat
) n x S t p
gecirme
. Var 31 18,16 4,30
SDOT 1,680 0,094
Yok 361 16,39 5,75
Iz Siirme  Testi Var 31 34,69 10,10
0,984 0,326
Bolim A Sure (sn) Yok 361 32,70 10,84
[z Sirme  Testi Var 31 58,05 18,80
0,193 0,847
Bolim B Siire (sn) Yok 361 57,39 18,41
Stroop Bolim 1 Var 31 859 1,65
1,599 0,111
Sdire (sn) Yok 361 8,18 1,35
Stroop Bolim 2 Var 31 899 211
1,592 0,112
Sdre (sn) Yok 361 8,48 1,65
Stroop Bolim 3 Var 31 12,65 3,01
0,628 0,530
Sdre (sn) Yok 361 12,35 2,52
Stroop Bolim 4 Var 31 14,97 3,49
-0,009 0,993
Sdre (sn) Yok 361 14,97 3,18
Stroop Bolim 5 Var 31 22,60 6,22
0,275 0,784
Sdre (sn) Yok 361 22,31 5,55

Tablo 14’te katilimcilarin daha 6nce ameliyat gecirme durumuna gore Sayi

Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastirilmasi

bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, aragtirma kapsamina alinanlarin daha 6nce ameliyat

gecirme durumuna gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir

(p>0,05). Daha 6nce ameliyat gegiren ve daha dnce ameliyat ge¢irmeyen katilimcilarin

Say1r Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari benzer

bulunmustur.
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Tablo 15.
Katilimcilarin Daha énce trafik kazasi gecirme durumuna gére Sayi Dizisi Ogrenme

Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilagtiriimast

Daha once trafik

n x S t p
kazasi gecirme

. Var 29 17,62 4,80
SDOT 1,083 0,280

Yok 363 16,44 5,72

Iz Siirme  Testi Var 29 3494 1147
1,081 0,280

Bolum A Sdare (sn) Yok 363 32,69 10,73

Iz  Sirme  Testi Var 29 5568 14,51
-0,534 0,594

Bolim B Siire (sn) Yok 363 57,58 18,71

Stroop BoOlim 1 Var 29 8,10 1,01
-0,469 0,640

Sdire (sn) Yok 363 8,22 140

Stroop BoOlim 2 Var 29 8,28 1,24
-0,812 0,418

Sdre (sn) Yok 363 854 1,73

Stroop BoOlim 3 Var 29 12,56 2,68
0,388 0,698

Sdre (sn) Yok 363 12,36 2,55

Stroop BoOlim 4 Var 29 1533 2,96
0,631 0,528

Sdre (sn) Yok 363 14,94 3,23

Stroop  Bolim 5 Var 29 21,81 5,48
-0,523 0,601

Stire (sn) Yok 363 22,38 5,62

Tablo 15°te katilimcilarin daha 6nce trafik kazasi gegirme durumuna gére Say1
Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarmin karsilastirilmasi
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin daha once trafik kazasi
gecirme durumuna gére Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Daha once trafik kazasi geciren ve daha Once trafik kazasi gegirmeyen
katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari

benzer bulunmustur.
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Katilimcilarin Gegcmiste travmatik olay yasama durumuna gore Sayi Dizisi Ogrenme

Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarimn karsilastirilmasi

Gecmiste travmatik

n x S t p
olay yasama

” Var 42 16,52 5,74
SDOT -0,002 0,998

Yok 350 16,53 5,66

[z Siirme Testi Var 42 31,76 10,94
-0,696 0,487

Bolum A Sure (sn) Yok 350 32,99 10,78

[z Siirme Testi Var 42 57,41 21,25
-0,013 0,990

Bolim B Sire (sn) Yok 350 57,44 18,09

Stroop Bo6lim 1 Var 42 835 131
0,660 0,510

Sdire (sn) Yok 350 8,20 1,38

Stroop BOlim 2 Var 42 8,79 1,76
1,084 0,279

Sdre (sn) Yok 350 8,49 1,69

Stroop BoOlim 3 Var 42 12,26 2,28
-0,317 0,751

Sdre (sn) Yok 350 12,39 2,59

Stroop BOlim 4 Var 42 14,35 2,63
-1,329 0,185

Sdre (sn) Yok 350 15,05 3,26

Stroop Bolum 5 Var 42 22,64 6,05
0,368 0,713

Sdre (sn) Yok 350 22,30 5,55

Tablo 16’da katilimcilarin ge¢cmiste travmatik olay yasama durumuna gore

Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin karsilastiriimasi

bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya dahil olanlarin ge¢gmiste travmatik olay

yasama durumuna gore Sayr Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmadig1 goriilmektedir

(p>0,05). Gegmiste travmatik olay yasayan ve gecmiste travmatik olay yasamayan

katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlart

benzer bulunmustur.
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Tablo 17.
Katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarinin

arasindaki korelasyonlar

g &
% =§ % =§ :g :g :g :g :g
52 29 5 o 5 = B8 2 B T © T
< M M Y MO M3 moS oS
- £ g EegE 2 ¢ 2 ¢ 2¢ 28 2@
9 #2 32 83 £33 £33 88 £3
N SN m N m n - nh o nh o n < N o
rl
SDOT p
N 392
z ¢ 0114 1
Sirme
. p 0,025*
Testi
Bolim
A
N 392 392
Sire
(sn)
Iz ¢ 0149 0,667 |
Sidrme
. p 0,003* 0,000*
Testi
Bolim
B
N 392 392 392
Sire
(sn)
Stroop r -0,048 0,133 0,038 1
Bolim
p 0,348 0,009* 0,451
1 Siire
sn) N 392 392 392 392
Stroop ' 0012 0,127 0,098 0,673 1

BOIUM 1 0817 0012* 0052  0,000*
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2 Slre
N 392 392 392 392 392
(sn)
Stroop ¢ -0,019 0,110 0,085 0,258 0,200 1
Bolim
p 0,713 0,029* 0,094 0,000*  0,000*
3 Siire

(sn) N 392 392 392 392 392 392

Stroop r -0,020 0,157 0,116 0,365 0,359 0,338 1
Bolum
4 Sire
(sn) N 392 392 392 392 392 392 392

p 0,688 0,002* 0,021* 0,000 0,000* 0,000*

Stroop r 0,070 0,130 0,143 0,213 0,195 0,197 0,562 1

BOIUM v 0165 0,010 0,005* 0,000+ 0,000 0,000%* 0,000%
5 Sdre

(sn) N 392 392 392 392 392 392 392 392

*0<0,05
Tablo 17’de katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop

Testi puanlarinin arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 17 incelendiginde, arastirma kapsamina alina bireylerin Say1 Dizisi
Ogrenme Testi puanlari ile iz Siirme Testine ait Iz Siirme Testi Boliim A Siire (sn) ve
Iz Siirme Testi Béliim B Siire (sn) puanlar1 arasinda negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin Say1
Dizisi Ogrenme Testi puanlari arttikca, 1z Siirme Testi Boliim A Siire (sn) ve iz Siirme
Testi Boliim B Siire (sn) puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalmaktadir.

Katilimeilarm Sayr Dizisi Ogrenme Testi puanlari ile Stroop Testi puanlari
arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir
(p<0,05). Katilimcilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testi puanlar arttik¢a, Stroop Boliim 1
Sire (sn), Stroop Bolum 2 Siire (sn), Stroop Bolum 3 Siire (sn), Stroop Bolim 4 Siire
(sn) ve Stroop Bolim 5 Siire (sn) puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyon vardir (p<0,05).

Katilimeilarin Iz Siirme Testi Boliim A Siire (sn) puanlar arttikga, Stroop Béliim 1
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Stire (sn), Stroop Boliim 2 Siire (sn), Stroop Bolum 3 Sure (sn), Stroop Bolim 4 Siire
(sn) ve Stroop Bolim 5 Siire (sn) puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artmakta, Iz Siirme Testi Boliim B Siire (sn) puanlari arttik¢a, Stroop Béliim 4 Siire
(sn) ve Stroop Bolim 5 Siire (sn) puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde

artmaktadir.
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BOLUM V
Tartisma

Yapilan c¢alismada, 15-18 yas araligindaki lise egitimi gdren bireylerde,
yiritiicii islevler, odaklanmis dikkat, 6grenme, hatirlama, bilgi isleme hizi, ¢alisma
bellegi ve tepki hakkinda nicel veriler incelenmistir. Ek olarak, sosyo-demografik bilgi
formunda mevcut olan cinsiyet, yas, egitim diizeyleri, nerede ve kimlerle yasadiklari,
herhangi bir psikolojik, norolojik ve fiziksel rahatsizliklarinin olup olmadigi, kafa
travmasi alip almadiklari, daha dnce travmatik bir olay yasayip yasamadiklarina iliskin
bilgiler de incelenerek karsilastirilmis ve kapsamli sonuglar elde edilmistir.
Normlarinin belirlenmesi igin sirasiyla, Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve
Stroop Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular hem pratik hem de teorik anlamda

onemli bilgiler sunmaktadir.

Tim psikoloji testlerinde oldugu gibi, ndropsikolojik  testlerin
uygulanmasindaki amag, bilissel ve duygusal birtakim psikolojik 6zelliklerin
dlciilmesidir. Olgme islemleri genellikle testten alinan puanlar ile yapilmaktadir
(Steinberg vd., 2005). Dolayisiyla, psikometrik bir 6l¢gme aracinin uygulanmasindaki
puanlama yontemi kritik bir 6nem tasimaktadir (Karakas, 1999). Bu bilgilere
dayanarak yapilan ¢alisma sonuglarina gore, Iz siirme testinin de norm degerleri
cogunlukla testin tamamlanma stireleri referans alinarak olusturulmustur (Tombaugh,
2004). Ancak, iz Siirme Testinin dlgmekte oldugu davramigsal ve bilissel islevler
yalnizca siire puanlart ile smirli olmamaktadir. Testin A ve B bdliimlerinin
tamamlanma siireleri disinda, her iki boliimiimiin tamamlanma siirelerinin farkina da
bakilmaktadir (Arbuthnott ve Frank, 2000). Stroop Testin’in de bu dogrultuda dikkat,
secici dikkat, renk sdyleme ve okuma gibi gorevleri igeren bir 6l¢iim araci olmasi ve
Stroop Etkisini yansitan Stroop gorevi le birlikte dikkatin olgiilmesi amaciyla
kullanilan 1lgi testler igerisinde yer almaktadir ancak Stroop Testi dikkatin
Olciilebilmesi icin literatiiriin “altin standardi” olarak goriilmiistiir (Macleod, 1992).
Puanlama sistemiyle ele alman bir diger dlcek ise, Say1 Dizisi Ogrenme Testi’dir bu
testte gosterilen performansin 6grenme ve bunun pekistirilmesinden sorumlu olan
hipokampus ve mezial lobla ilgili oldugu hasta gruplarindan alinan verilerle
desteklenmektedir. Buna ragmen Say1 Dizisi Ogrenme Testi performansi, bir¢ok

biligsel islevlerin kullanilmasi, meydana gelen olaylarin zamaninda diizenlenmesi ve
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bu olaylarin birbiri lizerindeki miidahalesinin kont6rliiniin saglanmasi gibi siireclerin
de dahil edilmesini gerektirmektedir. Alanda yapilan ¢aligmadan elde edilen bulgular

da bunu destekler niteliktedir (Karakas ve Karakas, 2001).

Arastirma sonuglarina gore, 15-18 yas araliginda bulunan bireylerin cinsiyet ve
yas degiskenlerinin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlart
tizerinde anlamli fark olmadigini ve sonuglarinin benzer oldugu goriilmektedir. Tiirkes
vd. (2015) 20-49 yas araligindaki 6rneklem grubu ile yapmis oldugu iz Siirme Testi
Norm belirleme c¢alismasinda, ileri yas donemlerine kiyasla daha gen¢ Orneklem
grubundan alinan sonuglarina gére yas ve cinsiyet degiskenlerinin Iz Siirme Testi
puanlari lizerinde herhangi bir etkiye yol agmadigini bildirmislerdir. Bu bilgiler ile bu
caligmadan alman veri sonuglari birbiriyle ortismektedir. Gilindiiz vd. (2021)
tarafindan gerceklestirilen diger iz Siirme Testi norm calismasi da bu verileri
desteklerken, Karakas vd. (1999) yapmis oldugu Stroop TBAG Testi norm ¢alismasina
gore yas ve egitim degiskenlerinin test sonuclari iizerinde anlamli bir fark
olusturulmadig1 saptanmistir, ¢aligma sonucu yas degiskeninden elde edilen verileri
dogrularken, yapilan bu c¢alismada ise bireylerin egitim diizeyleri ile aralarinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu saptanmaktadir. 4. sinifta egitim géren
ogrencilerin Stroop Testi 4. Kart siire puan ortalamalarinin 3. ve 2. Siniftaki egitim
goren Ogrencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Kili¢ vd. (2002) Stroop Testinin normlarinin belirlenmesi amaciyla 6-11 yas grubu
orneklemini dahil ederek yaptiklar1 ¢alismada, erigkin bireyler ile ¢ocuklar arasindaki
farkin ayn1 sekilde degerlendirildigini, alinan sonuglarin birtakim sorunlar tasidigin
bildirmislerdir. Bu durum, yasa bagl olarak kullanilan stratejilerin kullanimina, gorev
yonergelerinin farkli anlagilmasina, ve teste gosterilen motivasyona baglayarak yasin

dikkat siireclerindeki degisikligine vurgu yapmislardir.

Katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerine gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi
ve Iz Siirme Testi puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 gériiliirken,
annesi liniversite mezunu olan katilimcilarin Stroop Testi puanlarinda anlamli bir fark
gortlmektedir. Ozabaci ve Acat’a gére (2005) okumay1 ve okudugunu anlamayi
etkileyen faktorler arasinda ebeveynler arasinda yasanan olumsuz iletisim, ev
ortaminda Tiirk¢e disinda veya evde bulunan cocuklarin anlamayacagi konularda
(6rnegin, siklikla is konularindan bahsedilmesi gibi) konusmak ve evde bulunan

kitapliktaki kitaplarin ¢ocuklarin okuyabilecegi seviyede olmamasi egitimdeki basari
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oranlarini etkileyen faktorler arasindadir. Buna gore ¢alismadan elde edilen verilerin
annesi tiniversite mezunu olan katilimeilarin Stroop Testi 5. kart puan ortalamalari,
annesi lise ya da ilkokul mezunu olan bireylerin Stroop Testi 5. kart puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diistik bulunmustur.
Aragtirmalar; anne egitim seviyesinin, ¢ocuklarin bilissel ve duygusal gelisimleri
tizerindeki roliinli vurgulamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin aksine, anne
egitim seviyesinin artmasiyla beraber ¢ocuklarin da duygusal zeka performanslarinda
da artig goriilmistiir. Coskun (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, anne egitim
diizeyi ile 10 yasinda olan ¢ocuklarin duygusal zeka performanslar1 arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Kardes say1s1 ve dogum sirasina gore gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz Siirme
Testi ve Stroop Testi puanlar1 karsilastirilmis ve aralarinda istatistiksel diizeyde fark
olmadig1 goriilmiistiir. Steelman ve Powel’in (1985) yapmis olduklari ¢alismada 6-11
yas araliginda bulunan ilkdgretim 6grencileri ile 11-17 yas araliginda bulunan lise
ogrencilerinin dogum siras1 ve tek cocuk olup olmamasina gore karsilastirilmastir.
Calisma sonuclarina gore akademik basarmin, dogum sirast ya da kardes sayisiyla
aralarinda anlaml bir iligki bulunamamistir (Day, 1991; Bayrakal ve Teresa, 1990).
Ancak tek cocuk olup olmama ve dogum sirasi ile akademik basari arasinda anlamli
bir fark bulunan galismalar da mevcuttur. Ornegin, Aras (2021) tarafindan yapilan
"Savunma Mekanizmalarinin Kardes Sayis1 ve Dogum Sirasina Gore incelenmesi"
bagliklt calismada, 300 katilimcidan elde edilen veriler incelenmis ve sonucunda
cinsiyet, kardes sayis1 ve dogum sirasinin savunma mekanizmalarinin kullaniminda

etkili faktorler oldugunu gostermistir.

Evin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar ebeveynlerin biiytimekte olan
cocuklarma gosterdikleri tutum agisindan degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, daha
diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina daha siki bir egitim almalar
konusunda zorlarken, zaman zaman ceza verebilmektedirler hatta bu ceza boyutu fiziki
siddete kadar gidebilmektedir. Bu tutum igerisindeyken ¢ocuk ve ebeveynler
arasindaki sozel iletisim diizeyi de paralel olarak diisiis gostermektedir. Bunun
sonucunda gelir diizeyi yonlnden zorlu kosullar yasanan ailelerin baskici tutumu,
bireylerin biligsel gelisimlerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Giirsoy, 2001).
Aksin vd. (2020) tarafindan yapilan bir baska c¢alismada, g¢ocuklarin bilissel

islevleriyle ilgili gorevlere gosterdikleri performanslarin, aile gelir diizeyine gore
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farklilik gosterdigi bulunmustur. Ailenin gelir diizeyinin artmasi, ¢ocuklarin bilissel
performanslarini da arttirmaktadir. Literatiirden alinan bilgilerin aksine, arastirma
kapsamina alinan bireylerin evlerinin gelirine gére Sayr Dizisi Ogrenme Testi, iz
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde fark
olmadig: tespit edilmistir. Alanyazinda bu calismadan alinan verileri destekleyen
calismalardan biri de, Arik ve Goriis (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Kurum
ortaminda yetisen cocuklar ile aile evinde yetisen ¢ocuklarin biligsel performanslarinin
karsilastirildig1 ¢alismada, gelir diizeyinin bilissel performans iizerinde anlamli bir
etkiye yol agmadig1 goriiliirken, biligsel performansi arttiran énemli noktanin aile
ortaminda bilyiimek oldugunu vurgulamislardir. Ozetle, bilissel performans iizerindeki
etki sadece aile gelir diizeyi ile iliskili olmayip, farkli faktorlere gore degiskenlik

gosterebilmektedir.

Calismada yer alan baz1 bagimsiz degiskenler ile kullanilan 6lgekler arasindaki
sonuclar arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamistir. Bu degiskenler, zaman
zaman bazi seyleri hatirlamakta giigliik ¢ekmek, katilimcilarin ciddi bir hastalik
gecirmeleri, daha 6nce ameliyat olup olmamalari, trafik kazasi gecirip gecirmemeleri
ve gecmiste travmatik bir olay yasayip yasamadiklari gibi. Alanyazin incelendiginde,
depresyon veya travma gibi ruhsal bozukluklarin bedensel veya duygusal
semptomlarinin yani sira biligsel bozulmalarin da oldugunun goriilmesi ile birlikte pek
cok calisma ruhsal bozukluklar ve bellek arasindaki baglantiya isaret etmektedir
(Ottowitz vd., 2002). Kafa travmasi, gegmiste ciddi bir olay yasamis olma, norolojik
bir rahatsizlik olmasi, ameliyat gegmisinin bulunmasi veya geg¢miste sevilen birinin
kayb1 gibi yasanan olumsuz durumlar bireylerde depresiflige yol agabilecegi gibi
noropsikolojik degerlendirmeler yapildiginda saglikli bireylere kiyasla dikkat, bellek
ve yonetici islevlerin bozulacagini gostermektedir (Zakzanis vd., 1998). Calisma
kapsamindaki 6rneklemin yas donemleri ve yukarida belirtilen bagimsiz degiskenlerin
oraninin az olmasi literatiiriin, verilerden alinan sonuglart desteklememesi igin

aciklayici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ozetle gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, 1z Siirme Testi ve Stroop Testi puanlari
arasinda bulunan iligkiler oldugu ve bu bagimsiz degiskenlerin, yas, cinsiyet, sinif
dizeyi, gelir durumu, anne-baba egitim diizeyi ile iliskilerinin birgogunun

alanyazindaki kisithliklara ragmen tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.
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Bu c¢alismanin yiiriitiilmesindeki kisitliliklara kisaca deginmek gerekilirse,
Lefkosa genelinde bulunan devlet liselerinde, verilerin toplanma agamasinda gerekli
olan sakin ve gorece dikkatin toplanmasina katki saglayacak bir oda, simif vs.
bulunamamasi, deneklerin sadece bos ders esnasinda katilim gosterebilmesi ve
Olcekler uygulanirken gereken zamanin uzun olmasi sebebiyle uygulama esnasinda
tenefflis ya da ders zilinin ¢almasi ve dolayisiyla test i¢in saglanan dikkatin bozulmast,
yine uygulama esnasinda okulda bulunan 6gretmenlerin sartlar dogrultusunda birkag
bireye ayni anda uygulama yapilmasini uygun goérmesi ve bu durumun g¢alisma
sonuglari etkileme ihtimali tagimasi gibi arastirmanin siirdiiriilmesi konusunda
birtakim zorluklar meydana getirmistir. Bir diger ve en onemli kisitlilik ise, okul
miidirlerinin ¢alismanin siirdiiriilmesine vermis olduklar1 olumsuz tepkilerdir, alanda
bu yas grubuyla yapilan calismalarin yetersizligine ragmen okul miidiirlerinin
caligmanin yiiritiilmesini uygun gérmemesi veya reddetmeleri, konuyla ilgili bilgi
verilmek istenildiginde diger hocalara yonlendirmeleri ve destek konusunda negatif
bir tutum igerisinde olmalar1 ¢alismanin en mithim kisithiliklart arasindadir. Son
olarak, veri toplama asamasinin tamamlanma siirecinin sonuna gelindiginde,
katilimcilarin hemen smav Oncesi doneminde olmalar1 ve bu sebeple kaygi
seviyelerinin yiiksek olmasmin dikkatlerini etkilendigi de calismanin kisitliliklar

arasinda bulunmaktadir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler
Sonug

15-18 yas araligindaki lise egitimi goren bireylerde yiiriitiicii islevler,
odaklanmis dikkat, 6grenme, hatirlama, bilgi isleme hiz1 ve calisma bellegi gibi

biligsel islevlerin 6l¢iilmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada;

Arastirma sonuglarina gore, 15-18 yas araliginda bulunan bireylerin cinsiyet
ve yas degiskenlerinin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi
puanlar1 iizerinde anlamli fark olmadigimi ve sonuglarinin benzer oldugu

gorulmektedir.

Katilimecilarin anne ve baba egitim diizeylerine gore Say1 Dizisi Ogrenme
Testi ve iz Siirme Testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1
goriiliirken, annesi tiniversite mezunu olan katilimcilarin Stroop Testi puanlarinda

anlamli bir fark goriilmektedir.

Kardes sayis1 ve dogum sirasina gore gore Say1 Dizisi Ogrenme Testi, iz
Stirme Testi ve Stroop Testi puanlar karsilastirilmis, calismada kardes sayist ve
dogum sirasinin Say1 Dizisi Ogrenme Testi, Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar

iizerinde yordayici bir rolii olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin evlerinin gelirine gore Say1 Dizisi
Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglarin, 6rneklemde yer alan
katilimcilarin  ¢ogunlugunun gelir diizeylerinin birbirlerine yakin olmasinin da

etkileyici bir unsur oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Calismada yer alan bazi bagimsiz degiskenler ile kullanilan 6l¢ekler arasindaki
sonuclar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Bu degiskenler sirasiyla,
zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta giicliik gekmek, katilimeilarin ciddi bir hastalik
gecirmeleri, daha 6nce ameliyat olup olmamalari, trafik kazas1 gegirip gecirmemeleri
ve gecmiste travmatik bir olay yasayip yasamadiklar1 sorularinda alinan verilerdir.

Calisma kapsamindaki orneklemin yas donemleri ve yukarida belirtilen bagimsiz
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degiskenlerin oranimnin az olmasi literatiiriin, verilerden alinan sonuglar

desteklememesi i¢in agiklayict bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin gegmiste travmatik olay yasama durumuna gore Say1 Dizisi
Ogrenme Testi, iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlarmin karsilastirilmasi
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak verilmistir. Caligma kapsaminda 6rneklem
grubundan toplanan sosyo-demografik bilgi formunda yer alan ge¢miste travmatik
bir olay yasamis olma sorusundan elde edilen verilerin oranlari, gegmiste travmatik
bir olay yasamamis olanlara kiyasla ¢ok daha az olmasi1 nedeniyle istatiksel olarak

anlamli bir fark olmamasina sebep gosterilebilir.

Arastirma kapsaminda dahil edilen bireylerin, say1 dizisi Ogrenme Testi
puanlari ile Iz Siirme Testine ait iz Siirme Testi Boliim A Siiresi ve iz Siirme Testi
Boliim B Siiresinden elde edilen puanlar arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde korelasyon oldugu gériilmektedir. Bireylerin, Say1 Dizisi Ogrenme
Testinden aldiklar1 puanlar artarken, iz Siirme Testi puanlarinda anlamli olarak diisiis

gozlenmektedir.

Iz Siirme Testinin igerdigi A ve B bdliimlerinin zorluk derecelerinin birbirinden
farkli ve dolayisiyla verilen tepki siirelerinin de daha yavas oldugunu bildirmislerdir.
Boliim B’de bulunan say1 ve harflerin farkli olarak ikili bir sembol sistemi olusturmast,
tepki siiresinin uzamasindaki nedenin agiklayici yoniidiir. Iz Siirme Testi ve Stroop
Testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur.
Katilimeilarin Stroop Testinde yer alan tiim kartlardan aldiklari puanlar anlamh
diizeyde artis gdstermektedir. Ote yandan, Iz Siirme Testi bdliim B siire puaninin
artmasi, Stroop boliim 4 ve Stroop boliim 5 siire puanlari da istatistiksel olarak anlamli

diizeyde artmaktadir.

Calisma kapsamindaki verilere gére, Say1 Dizisi Ogrenme Testi ile Stroop
Testi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde korelasyon bulunmustur.
Katilimeilarin Say1 Dizisi Ogrenme Testinden aldiklart puanlar arttikca Stroop
Testi’nde yer alan tiim boliimlerin puanlar1 da anlaml diizeyde artis gostermistir.
Karakas, (1999) tarafindan yapilan arastirma verileri, Stroop Testi 5. boliimiin siiresi
ile diger boliimlerin siireleri arasinda bulunan farklarin anlamli oldugunu géstermistir.

Bu duruma gore, bozucu etki ve ilgili boliimiin tamamlanmasinda kullanilan siirenin,
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Stroop Testi’nde yer alan diger boliimlerden anlamli olarak farkli oldugunu dile

getirmistir.

Calismaya katilan bireylerin Iz Siirme Testi ve Stroop Testi puanlar1 arasinda
pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur. Katilimeilarin iz Siirme Test’i boliim A siire
puanlarinda goriilen artig gosterdikce, Stroop Testi boliim 1, boliim 2, boliim 3, boliim
4 ve boliim 5’te gosterdikleri performanslar1 da anlaml diizeyde artmakta ve Iz Siirme
Testi boliim B siire puani artarken, Stroop Testi boliim 4 ve boliim 5 de istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artis gdstermistir. Literatiirde yer alan bilgiler 1s131nda, 1z
Siirme Testi’'nin A boliimii daha kisa siirede tamamlanirken, B boliimiiniin
tamamlanma siiresi daha uzun siirmektedir. IST boliim B’nin karmasik bir gorev
icermesi sebebiyle daha fazla gorsel-mekansal islem gerektirmektedir. Ote yandan, B
boliimiinlin zorluk derecesi, A boliimiine kiyasla daha fazla motor hiz, dikkat ve

ceviklik gerektirmektedir (Schear ve Sato, 1989).

Yapilan bu caligmadan elde edilen normlarin, 15-18 yas grubu icin ileride
siirdliriilecek ¢alismalara rehber niteligi tasimasi ve literatliire katki saglamasi
hedeflenmistir. Arastirmanin ylriitilme esnasinda bu alandaki verilerin ve
calismalarin yetersizligiyle bir kere daha karsilasilmis ve bu alana katki saglayacagi

diistinilmiistiir.

Oneriler
Klinisyenlere Yonelik Oneriler

15-18 yas grubu bireylerde, dikkat, yiiriitiicii islevler, secici dikkat, bellek ve
ogrenme gibi genel biligsel yeteneklerin gelistirilmesi i¢in okullarda 6zel egitim
programlarinin diizenlenmesi 6te yandan okullarda bulunan psikologlarin da bu
alanda Ogrencilere yapacaklari uygulamalarin biligsel stimiilasyon ve biligsel
rehabilitasyon yodntemlerine uygun olarak yiiriitiilmesine tesvik edecek programlar
olusturulmasi, ¢alismaya katilan bireyler i¢in olduk¢a 6nemli goriilmiistiir. Diger
yandan, tani almamalarina ve semptom goriilmemesine ragmen geng bireylerin
cogunlugunda goriilen dikkat eksikligi problemi yasadiklarma dair ifadelerine
yonelik olarak gen¢ bireylere bu konuda farkindalik kazandirarak gerekli

bilgilendirmelerin yapilmasi son derece 6nem arz etmektedir.
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Akademisyenlere Yonelik Oneriler

Geg cocukluk ve ergenlik gelisim donemine ait bireylere dikkat Olgekleri
uygulanan ¢aligmalarin arttirilmasi ve alana bu konuda yeni arastirmalar eklenmesi,
gelistirilen olgeklerin gecerliligi ve giivenirligi analizlerinin giincellenmesi, 6lgek
puanlarinin yorumlanmasi konusunda yeni referanslar olusturulmasi ve dikkat
diizeylerine daha objektif bir bakis agis1 kazandirilmasina Onemli bir yarar
saglayacaktir. Ote yandan, yapilacak olan benzer ¢alismalarin daha yordayici olacak
bir 6rneklem grubuyla, farkli egitim diizeylerinde (6zel ve devlet okullarinda egitim
goren Ogrencilerle karsilagtirilmasi) farkli sosyo-ekonomik duzeyleriyle de
tekrarlanmas1 son olarak farkli cinsiyet gruplartyla ayr1 ayr1 olarak
gerceklestirilmesi dolayisiyla normlarin degisiklik gosterip gostermeyeceginin
incelenmesi 0nemli sayilabilir. Ek olarak, benzer bir ¢alismanin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti genelinde bulunan tiim liseleri kapsayacak bicimde tekrarlanmasi, bu
alandaki normlarin daha kesin ve belirgin sekilde ortaya konulmasina olanak

saglayacagi gibi onemli bir referans kaynagi olma potansiyeli tasimaktadir.
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EKLER

EK.1. Katihme Bilgilendirme Formu
Degerli Katilimci,

Yakin Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi yiiksek lisans tezi kapsaminda vyiiriitiilen “Stroop Testi, Iz Stirme Testi ve
Say1 Dizisi Ogrenme Testi’nin 15-18 Yas KKTC Lefkosa Bolgesi Orneklemi igin
Norm Belirleme Calismasi” konulu arastirmamin amaci, 15-18 yas araliginda bulunan
bireylerde odaklanmis dikkat, bilgi isleme hizi, caligsma bellegi, hatirlama ve 6grenme

becerilerini incelemektir.

Bu arastirma kapsaminda, “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Say1 Dizisi Ogrenme
Testi”, “Stroop Testi” ve “Iz Siirme Testi” yer almaktadir. Arastirmada yer alan
testlerde sorulan sorulara verdiginiz yanitlar, diger katilimcilarin verileri ile birlikte

istatistiksel olarak degerlendirilecektir.

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen kisisel veriler tamamen gizli tutulacaktir.
Verilerin saklanmasi ve korunmasinda gizlilik esastir, elde edilen veriler yalnizca
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Calisma yaklagik 30 dakika siirmektedir. Calisma
sirasinda istediginiz zaman katilimi1 sonlandirip, c¢alismadan ¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Calismadan ¢ekilme durumunda katilime1 bilgileri silinecek ve aragtirmaya

dahil edilmeyecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

Aragtirmaci: Hamide Berk Tez Tez Danismani: Do¢.Dr. Hande Celikay
Soyler
Klinik Yiiksek Lisans Ogrencisi Yakin Dogu Universitesi

Ogretim Gorevlisi

20215351 @std.neu.edu.tr hande.celikay@neu.edu
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EK 2. Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma ve formlar, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik
Psikoloji Yuksek Lisans Programi 6grencisi Hamide Berk Tez tarafindan, Dog.Dr.
Hande Celikay Soyler danismanliginda yuratulmekte olan yiksek lisans tezinin bir
bolimadur. Calismaya katihm gonullilik esasina dayanmaktadir. Calisma yaklasik
olarak 30 dakika stirmektedir.

Bu calismanin amaci, 15-18 yas araliginda olan bireylerin dikkat, yiraticl islevler,
Ogrenme ve bellek becerilerini incelemektir. Calisma sonucunda toplanan veriler
gizlilik ilkesine bagl kahnarak yalmzca bilimsel amaclar igin kullanilacaktr.
Calismanin tamamlanmasindan sonra yanitlar anonim sekilde saklanacaktir.
Aydinlatilmis Onam Formunu okuyup imzalamiz halinde arastirmaya génulli olarak
katildigimzi belirtmis olursunuz. Calisma sirasinda istediginiz zaman katilimi
sonlandirip, calismadan cekilme hakkina sahipsiniz. Calismadan ¢ekilme durumunda
katilimci bilgileri silinecek ve arastirmaya dahil edilmeyecektir.

Katilhiminiz ve ¢alisma adina vermis oldugunuz katkilarimz igin tesekkir ederim.

Arastirmaci: Hamide Berk Tez Tez Danismani: Do¢.Dr. Hande Celikay Soyler
Klinik Yiksek Lisans Ogrencisi Yakin Dogu Universitesi Ogretim Gorevlisi
20215351 @std.neu.edu.tr hande.celikay@neu.edu.tr

Asagida yer alan ilgili b6lime imzanizi attiginizda, yukaridaki
bilgileri okudugunuzu ve ¢alismaya gonullt katilim sagladiginizi

kabul etmis olursunuz.



92

EK.3. EBEVEYN BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU
Sayimn Ebeveyn;

Bu ¢alisma ve formlar, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hamide Berk Tez tarafindan, Do¢. Dr. Hande Celikay
Soyler danigmanliginda, yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir. Calismaya
katilim goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Calisma yaklasik olarak 30 dakika stirmektedir. Bu
calismanin amaci 15-18 yas araliginda olan bireylerin dikkat, yiiriitiicii islevler, 6grenme ve
bellek becerilerini incelemektir. Bu calismada gocugunuza, “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”,
“Say1 Dizisi Ogrenme Testi”, “Stroop Testi” ve “iz Siirme Testi” uygulanacaktir. Arastirmada
yer alan testler kapsaminda sorulan sorulara verilen yanitlar diger katilimcilarin verileri ile
birlikte istatistiksel olarak degerlendirilecektir. Calisma sonucunda toplanan veriler gizlilik

ilkesine bagl kalinarak yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Cocugunuzun arastirmaya katilimi sizin olur vermenize ve ¢ocugunuzun isteginize baghdir.
Aragtirma siirecinde istediginiz zaman, bir cezaya ya da yaptirima maruz kalmaksizin ve higbir
hakkinizi kaybetmeksizin, c¢ocugunuzun arastirmaya katilmasim1i reddedebilir veya
gcocugunuzu aragtirmadan cekebilirsiniz. Cocugunuzu ve sizi ortaya koyacak kayitlar gizli
tutulacaktir; kamuoyuna agiklanmayacaktir ve aragtirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde

bile kimliginiz gizli kalacaktir.
Arastirma Siiresince 24 saat ulasilabilecek kisi Ad1/ Soyadi / Telefonu:
HAMIDE BERK TEZ / 0548 853 07 27 / hamideberkk@gmail.com

GONULLU OLURUM

‘Ebeveyn Bilgilendirilmis Onam Formu’nda yer alan tiim agiklamalar1 okudum. Bana,
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama, asagida adi
belirtilen sorumlu arastirmaci tarafindan yapildi. Aragtirmaya ¢ocugumun goniillii olarak
katildigini, istedigimiz zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegini
ve kendi istegimize bakilmaksizin arastirmaci tarafindan aragtirma disi birakilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin ¢ocugumun benim

rizamla katilmasini kabul ediyorum.”

Ebeveyn Ad1 Soyadi

Imzas

Tarih

Aciklamalar Yapan Kisinin Ad1 Soyadi : HAMIDE BERK TEZ

Imzas1

Tarih
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EK 4. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Asagidaki bilgi formunda verilen segenekler arasinda, durumunuzu en iyi anlatan segenegi
yuvarlak icine alarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz?

Kadin erkek

2. Yasmz?
15 16 17 18
3. Kaginci siifa gidiyorsunuz?
Lisel lise2 lise3 lise4
4. Kiminle yastyorsunuz?
Aile veya Yakimimla  Yalniz Diger (6zel, devlet kurumu vb.)

5. Anne — babanizin egitim diizeyleri nelerdir?

6. Anne — babanizin meslekleri nelerdir?

7. Evin geliri yaklasik kac asgari ticret seklindedir?
1 asgari Ucret 2 asgari Ucret 3 veya daha fazla

8. Kardesiniz var m1? Var ise kag tane? Kaginci gocuksunuz?

9. Zaman zaman bazi seyleri hatirlamakta giicliik ¢gekiyor musunuz?
Evet Hayir

10. Norolojik bir hastaliginiz var midir? Varsa nedir? (Epilepsi, Parkinson, MS vb.)

11. Ailenizde norolojik hastaligi olan biri var midir? Varsa nedir?

12. Fiziksel bir hastaliginiz var midir?
Evet Hayir
13. Ruhsal bir rahatsizliginiz var midir?

Evet Hayir



14.

15.

16.

17.

18.

94

Gegirmis oldugunuz herhangi ciddi bir hastalik oldu mu?
Evet Hayir
Daha 6nce hi¢ ameliyat gecirdiniz mi?
Evet Hayir
Daha 6nce trafik kazasi gecirdiniz mi?
Evet Hayir
Gegmiste sizi derinden etkileyen ve sizin i¢in 6nem arz eden bir olay oldu mu? Evet

ise olay nedir?

Daha Once kafa travmasi, inme, beyin kanamasi vb. bir rahatsizlik yasadiniz mi1?

Evet Hayir



EK.5. Say1 Dizisi Ogrenme Testi Katiim Formu

Denek ile ilgili Bilgiler:

Adi Soyadi

Dogum Tarihi

Yasi

Cinsiyeti

Egitim Diizeyi

SDOT Formu:

Uygulayicinin
Adi Soyadi: ..ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann..
Uygulama Tarihi: ...... [eveennne [eeerevanns

Uygulama Yeri: ccccoovvviieiiiniiinnninnenns
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6-1-3-5-2-8-7-4-9

3-9-7-4-8-5-2-6-1

8-5-2-9-4-1-7-3-6

Deneme Puan

Cevaplar

Hata Turu

1)

2)




3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Toplam Puan:

SDOT9 FORMU iCiN SECENEK DiZiLER:
(1) 6-1-3-5-2-8-7-4-9
(2) 3-9-7-4-8-5-2-6-1

(3) 8-5-2-9-4-1-7-3-6




EK.6. iZ SURME TESTI

Boliim A







EK.7. STROOP TESTi KATILIM FORMU

KAYIT FORMU

Adi1  Soyadi

Dogum Tarihi : R AR
L [eeoeeearennnens [eeseesanenns

YaSI: ciiiiiiiiiiiiiiieiiiiciiiiennnans
CINSIYELI ¢ viviieiieiiinrieenecnrannnnns

Egitim Diizeyi :

Boliim I: Siyah Basilmis

Renk ismi Okuma

M S K Y
Y M S K
Y K M S
K Y S M
S K Y M
K M S Y

Boliim III: Sekil Rengi Soyleme

Y M S K
S K Y M
M Y S K
M S K Y
K Y M S
S Y M K
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Uygulayicinin  Adi Soyadi
Uygulama Tarihi
Yeri

Uygulama

Boliim I1: Renkli Basilmis

A 0o X < < Z

A <X X Z @

M

Renk ismi Okuma

K Y
S K
M S
S M
Y M
S Y

Boliim IV: Renk Ismi Olmayan

A £ Z @

w

» < X Z

<

Kelime Rengi Sdyleme

S K

< Z X 0 <
A 0o < X Z



Boliim V: Renk ismi Olan Kelime

Rengi Soyleme
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Y M S K
S K Y M
M Y S K
M S K Y
K Y M S
S Y M K
TOPLAM SURE HATA SAYISI DUZELTME SAYISI
BOLUM 1
BOLUM 11
BOLUM 111
BOLUM IV
BOLUM V
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EK.8 Olcek Izinleri

Stroop TBAG

Derya Durusu Emek Savasg

Kime

ynt: Olgek izni

Merhabalar

Tabii ki kullanabilirsini gmalannizda basanlar

dilerim
Selamlar,
Dr. Derya Durusu Em

Dokuz Eyiil Universitesi
Psikoloji Bolimi
2l Psikolof Anabilim Daki
biyat Fakiltesi, Tinaztepe Yer
lzmir
Tel
E-posta

9 Subat

yvazd

Say1 Dizisi Ogrenme Testi

Prof. Dr. Sirel Karakay

ynt: Olgek izni

Merhabalar Hamide Harm,

EMERITUS PROF. DR. SIREL KARAKAS
Dogug Universites! Psikoloji Bolamd, Istanbw!

Norometrika Egitim-Damgmaniid/Aragtirma-
Geligtirme (ED-AG), Ankara

Mobil
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iz Siirme Testi

2 llet

BANU TAVAT

¥nt: Olgek izni

Hamude Serk

ariar lenm
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EK 9. Ozgecmis

Hamide Berk Tez 15/10/1994 yilinda Sehitkamil/Gaziantep’te dogdum. Ilkdgretim
ve ortadgretim egitimimi Gaziantep ilinde, lise egitimimi ise Acik dgretim lisesinde
tamamladim. 2016 yilinda Uluslaras: Saraybosna Universitesi psikoloji béliimiine
basladim, orada Ingilizce hazirlik egitimimi tamamlayarak 2018 yilinda Yakin Dogu
Universitesi psikoloji bdliimiine gecis yaptim ve 2022 yilinda lisans egitimimi
tamamladim. Yine 2022 yilinda Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programina basladim. Hem lisans hem de yiiksek lisans egitimimde Yakin

Dogu Universitesi Hastanesi’nde staj programlarimi tamamladim.



Ek 10. intihal Rapor Oram

HAMIDE BERK 1.docx
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Ek 11. Etik Kurul Raporu

P

YAKIN D0GU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

07.05.2024

Sayin Hamide Berk Tez

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/SB/2024/1732 proje numaralt ve
“Stroop Testl, [z Siirme Testi ve Sayi Dizisi Ofirenme Testi'nin 15-18 Yas KKTC Lefkosa Balgesi
Orncklemi igin Norm Belirleme Calymasi™ bashkli proje dnenisi kurulumuzea degerdendirilmis
olup, etik olarak uygun bulunmugstur, Bu yazi le birlikte, basvuru formunuzda belintigimz

bilgilenin digina gikmamak suretiyle aragtirmaya baglayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatori
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Ek 12. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg izni






