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Ozet
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda
Kuzey Kibris Hukuk Sisteminde Masumiyet Karinesi
Ucaner, Latife
Yiksek Lisans Kamu Hukuku Anabilim Dah
Subat, 2025, 210 sayfa

Adil ve hakkaniyete uygun bir sorusturma, kovusturma ve yargilama yapilmasi
icin gerekli olan kosullar1 diizenleyen adil yargilanma hakki, biinyesinde masumiyet
karinesi gibi evrensel bir ilkeyi de barindrimaktadir. Masumiyet karinesinin sagladigi
giivence suc isnad ile baglayip, yetkili mahkemenin verecegi kesinlesmis hiikme kadar
devam etmektedir. Kisaca, aleyhlerinde sug isnati olan kisiler mahkeme karar1 ile
suclart kesin bir hiikiim ile sabit oluncaya kadar masumiyet karinesinin giivencesi
altina alinip, korunmaya calisilmaktadir.

Masumiyet karinesinin sagladigi giivence kabul edilmeden adil yargilanma
hakk1 ve bu hak ile baglantili diger haklardan faydalanmak miimkiin gériilmemektedir.
Herhangi bir kisiye yoneltilen su¢ isnadi ardindan kiginin masumiyetinden kusku
duyulmasi zaten yapilacak sorusturma, kovusturma ve yargilamanin en bastan itibaren
On yargili olmasina sebep olacaktir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin adil yargilanma yan bashkli 6’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesi, sdzlesmenin denetim
organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gelistirilen ictihatlar ile
stirekli yorumlanmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada sadece yazili diizenlemeler degil
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari 1s18inda da masumiyet karinesi ele

alinmistir.

Anahtar kelimeler: masumiyet karinesi, avrupa insan haklar sézlesmesi, adil

yargilanma hakkai.



Abstract
The Presumption of Innocence in the Legal System of Northern Cyprus in Light
of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence
Ucaner, Latife
MA, Department of Law
February, 2025, 210 pages

The right to a fair trial, which regulates the rules necessary for conducting a
fair and equitable investigation, prosecution and trial, includes the universal principle
of the presumption of innocence.

Although it is a subset of the right to a fair trial, the presumption of innocence
has become mandatory for a fair trial.

The assurance provided by the presumption of innocence starts with the
accusation of a crime and continues until the final judgment by a competent court. The
presumption is intended to protect the accused by presuming that those who are
accused of a crime and whose trial is ongoing are innocent until the verdict is rendered.

Without accepting the assurance provided by the presumption of innocence, it
is impossible to benefit from the other sub-folds of the right to a fair trial. Any doubts
regarding the innocence of an individual following a criminal charge risk prejudicing
the investigation, prosecution, and trial from the outset.

The presumption of innocence regulated in the 2nd paragraph of Article 6 of
the European Convention on Human Rights, under the subsidiary title of “fair trial”,
is constantly interpreted through the jurisprudence of the European Court of Human
Rights, the supervisory body of the convention. This study, therefore, examines the
presumption of innocence not only in the light of written legal texts but also in the
light of the decisions of the European Court of Human Rights.

Keywords: presumption of innocence, European convention on human rights, the

right to a fair trial.
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GIRIS

Tarih boyunca insanoglu hep daha iyiye daha ideal olana ulagsma arzusunda
olmustur. Ozgiir olmak icin savaslar verilmesi, temel hak ve 0Ozgurliklerin
kazanilmasinin saglanmasi, adil yargilanma siireclerinin saglanmasi gibi pek ¢ok
konuda agir bedeller O6denerek giliniimiizdeki insan haklar1 ile temel hak ve
ozgiirliikklerinin temelleri atilmistir.

Pek ¢ok anayasa 6zgilir olmay1 korunmasi gereken temel hak ve 6zgurlikler
arasinda kabul etmis ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi belli kosullara tabii kilmistir. Ayrica
evrensel hukuki metinler uzun yillardan beri 6zgiirliiglin kisitlanmasini en aza
indirmek tizerine kurgulamistir. Keyfiyete birakilmayacak kadar dnemli olan 6zgir
olmak adil yargilanma hakki ile bagdastirilmis, tutukluluk halleri veya mahkumiyeti
durumu pek ¢ok kurala baglanmistir. Pek ¢ok hak ile i¢ige gecmis olan adil yargilanma
hakki maddi gercege ulasma amaci tasimakta olup, yargilanmanin temellerindendir.
Adil yargilanma hakki bu calismanin esasini olusturan masumiyet karinesini de
biinyesinde barindirmaktadir. Masumiyet karinesi ile sug isnadi altinda olan kimsenin
yetkili mahkemelerce sucgu sabit olana kadar masum sayilmasi pek ¢ok evrensel
diizenleme yaninda ulusal hukuk kurallari ile de giivence altina alinmaya ¢alisilmistir.
Masumiyet karinesi dogasi1 geregi hem insan haklarinin hem de ceza hukukunun
kapsamu1 igerisinde yer almaktadir. Adil yargilanma hakki ile birebir baglantili olan
masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin barndirdigi diger haklar ile de igige

gecmistir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’sinin masumiyet
karinesine olan bakisi ve denetim organi olan Avurpa insan Haklar1 Mahkemesi nin

masumiyet Kkarinesi ihlalleri karsisinda degerlendirme yaparken gelistirdigi



ictihatlerden hareketle karinenin déneminin vurgulanmasidir. flaveten, Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti (KKTC) hukuk sisteminde masumiyet karinesi ile ilgili verilen
mahkeme kararlar1 degerlendirilerek Ulkemizde masumiyet karinesine verilen énem
ile mevcut durumda karine ile ilgili degerlendirme yapilirken hangi unsurlara agirlik
verildiginin tespit edilmesi amaglanmigtir.

Calismanin birinci bdliimiinde masumiyet karinesi kavrami, masumiyet
karinesi ve sugsuzluk karinesi terim karsilagtirmasi, hakkin kapsami ve tarihsel gelisim
gibi bilgilere yer verilerek masumiyet karinesinin tanitilmasi yapilmasi
amaglanmaktadir. Calismanm ikinci boliimiinde ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin masumiyet karinesi ile ilgili gelistirmis oldugu igtihatlar ile yaptigi
degerlendirmeler iizerinde calisilmis ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
prensipleri anlatilmaya ¢alisilmigtir. Calismanin ii¢lincii bolimiinde KKTC hukuk
sisteminden 6nce Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin uygulanabilirligi ardindan
KKTC hukuk sisteminde masumiyet karinesi ile ilgili olan kararlar ve gelistirilen

prensiplere deginilmistir.



Bolim |

MASUMIYET KARINESI

1.1 Masumiyet Karinesinin Kavramsal Cercevesi
Masumiyet karinesi hem ceza yargilamasinda hem de insan haklar1 hukukunda

onem teskil eden temel ilkelerdendir. Masumiyet karinesine deginmeden Once
karinenin ne oldugundan bahsedecek olursak, “karine” kelimesinin varligindan
haberdar olunan bir olgudan hareketle, baska bir olgunun varligi hakkinda bir sonuca
varmak olarak ifade edildigi goriilmektedir.! Masumiyet karinesi ise adil yargilanma
hakki, savunma hakki, susma hakki gibi bir ¢cok hak ve ilkelerin temeli ile birlesen
bir ilke olarak ortaya ¢ikmustir.? Masumiyet karinesi, siipheli veya sanik durumunda
olan kimsenin kesinlesmis bir mahkeme karariyla sugluluguna hikmedilene kadar
masum sayilacagi varsayimina dayanmaktadir.® Sug isnadi altinda olan kisi, kendisine
kars1 su¢ isnadinda bulunulmasindan yargilamanin sona erdigi tarihe kadar bu
karineden yararlanmaktadir. Yargilamanin sona ermesiyle kisi beraat ederse zaten
sugsuzlugu sabit olmakta; hiikiim giymesi halinde ise masumiyet karinesi bakimimdan
giivence altina alimas: gereken hukuki bir menfaat kalmamaktadir.*

1.1.1 Terim Sorunu

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin olmazsa olmazlarindan olup
hem ceza hukukunda hem da uluslararas1 hukuk kurallarinda karineye yer verildigi
gorulmektedir. Karineden bahsedebilmek igin Oncelikle bir sug¢ isnadinin olmasi

sarttir. Masumiyet karinesiyle amag¢lanan masum bir kimsenin su¢lanma, mahkumiyet

! Fatma Tiilay Karakas, ‘Karine kavrami, kanuni karineler ve varsayimlar’ (2013) 62(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 92.

2 Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakk: (1.bask,
Seckin 2021) 92.

3 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Dersleri (9. baski, Adalet 2024) 163-164.

4 Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku (23. baski, Seckin 2024) 29.



veya cezalandirilma riskini bertaraf etmek ve yargilama siirecinde mahkemenin
Onyargilardan kaynakli bir hata yapma ihtimalini en aza indirmektir. Buna paralel
olarak, isnat edilen sugun iddia sahibi tarafindan delilleriyle kanitlamas1 karinenin
uygulanabilirligi i¢in bir miikellefiyet olarak belirlenmistir.

Masumiyet kelimesi; “masum olmak” anlamina gelmekte ve masumlugu
temsil etmektedir. Hukuki yonu ile karine kimsenin suglulugu mahkeme karari ile
kesinlesmedikge olmadik¢a yani suclu sayilmamasii ifade etmektedir.® Masumiyet
karinesine gore bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi veya hakkinda hukuki
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in kesin hiikiimle mahk(im olmasi sarttir. Mahkum
olabilmek igin ise, her tiirlii siiphenin bertaraf edilmesi sarttir.’Masumiyet karinesi
sadece mahkeme Oniinde yargilanma siirecini kapsamamakta ve aleyhine sorusturma
baslatilan herkesin bu haktan faydalanmasimi amaglamaktadir.® Karinenin kabul,
kisinin kendini savunabilmesi agisindan oldukca biiyiik bir gelismedir. Bir kimsenin
suc islediginin ifade edilmesiyle, bir suctan dolay: siipheli oldugunun sdylenmesi de
birbirinden farkli olup, ayrimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Clinkii kisinin suglu
oldugunun kesin yargilarla ifade edilmesi, masumiyet karinesini ihlal etmektedir.’

Masumiyet karinesi kendisine su¢ isnad edilen kisiyi yargilama sonuna kadar
korumay1 amaglasa da karinenin sagladigi glivenceden faydalanan kisiler aleyhine
mahkiamiyet elde edilemeyecegini ongdrmedigini de belirtmek gerekir.X® Karinenin

esas amacinin masumiyet karinesi giivencesine sahip olan kisiler aleyhinde yapilacak

5 Senem Ozyavuz, ‘Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki: Sanik Haklarina
Genel Bir Bakis’ in Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Segkin 2004) 433.

& Sulhi Dénmezer ‘Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler’ in Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan
(1.baski, Beta 1998) 67.

7 Metin Feyzioglu, ‘Sugsuzluk karinesi: kavram hakkinda genel bilgiler ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ (2002) 48(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39.

8 Feyzioglu, (n) 137.

® Borovsky v Slovakia, Bagvuru no 24528/02 (AIHM, 2 Eyliil 2009).

©OPinar Memis, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi (LLM thesis, Istanbul
Universitesi, 2019).



ceza yargilamasi tamamlanana kadar suglama altinda olan kisilerin korunarak ve adil
yargilanma yapilmasinin saglanmasi oldugu da unutulmamalidir.

Stipheli ya da samik sifatini haiz kisi, yetkili mahkemelerce hakkinda
mahkumiyet karari verilip, kararin kesinlesmesi ile hiikiimlii / mahkum sifatini
almaktadir. Bu siireg icerisinde kisinin suglu olup olmadigi konusunda bir belirsizlik
mevcuttur. Bu nedenle masumiyet karinesinin kiginin masumlugu iizerine insa
edilmesi gerekmektedir. ! Karinenin ilk muhatabi sorusturma ve kovusturma
makamlari olup, karine; sanigin mahkumiyet almig kimse ile ayni statiide olmamasi ve
saniga kars1 keyfi davranma yasagini dogurmaktadir.!> Masumiyet karinesi, kisinin
aksi ispatlanana kadar masum oldugunu vurgulayarak insan onurunu korumay1
amaglar ve esasinsa suclu olmamay da kapsayan bir anlam tasimaktadir.® Karine,
suclama altinda olan kisilerin suglu oldugunun farz edilmesini engellemeye ¢alisan,
kisilerin hem Devlete hem de topluma karsi korunmasini saglayan ve adil yargilanma
hakkinmn hareket noktasi olarak kabul edilmektedir.’* Karinenin, suglanan kisilerin
itibarm1 korumaya yonelik evrensel bir ilke oldugu da sdylenebilir.’® Weingend
karineyi “sug¢lanan kisinin hayatin tecriibelerine ve insanlarin sezgilerine karsi
korunmus’’ olarak ifade etmektedir.'® Karinenin, Devletin yetkili makamlarina da
kisilerin sugsuz oldugu noktasindan hareket etme yiikiimliiliigli yiiklemesi sebebi ile

mevcut olan klasik karinelerle karistirilmayacak kadar da énemlidir.*’

11 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik: Kuskudan Sanik Yararlamyr Ilkesi: “In Dubio Pro
Reo” (3.baski, Segkin 2022)145.

12 Walter Gropp, Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Simrlayict Etkisi. Isfen O (tr)
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku serisi, 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan(Seckin 2004) 324.

18 Ali Erkan Gogiis, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: Cercevesinde
Masumiyet Karinesi (LLM thesis, Istanbul Universitesi, 2019) 6-7 .

14 John D.Jackson, and Sarah J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence: Beyond the
Common Law and Civil Law Traditions(Cambridge Universitesi 2012) 200.

15 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Procedure (Oxford Universitesi 2005)164.

1% Fery De Jong and Leonie Van Lent, ‘The presumption of innocence as a counterfactual
principle’(2016) 12(1)Utrecht Hukuk Dergisi 7.

17 Gokhan Cayan, ‘Masumiyet karinesi doktrini® (2020) 11(42) Turkiye Adalet Akademi Dergisi 189.



1.1.2 Masumiyet Karinesinin Tanimi

Baz1 kavramlarin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde farkli sekilde ifade
edildigi bilinmektedir. Masumiyet karinesi agisindan da benzer bir durumun
varligindan bahsedebiliriz. Karinenin sagladigi glivence her ne kadar ayni olsa da,
terim farkliligi ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast insan haklari sdzlesmelerinde daha
¢ok “masumiyet’’ terimi kulanilsa da, “suc¢suzluk karinesi” “masumluk karinesi”’ veya
“masumiyet karinesi” terimlerinin de siklikla kullanildig1 goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS)!® adil yargilanma hakki baslikli
6’nc1 maddesinin 2’nci!® fikrasinda bir sug ile itham edilen herkesin, suclulugu
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar “masum ” sayildig1 ifade edilmistir. AIHS in
Ingilizce metninde bu amagla “be presumed innocent” ifadesi kullamlmistir. ATHS de
karine, masum sayilma seklinde ifade edilmis olmakla birlikte baz1 diizenlemelerde
sucsuz sayilma gibi terimler ile ifade edilmistir.

Karine, Tiirkiye Cunhuriyeti Anayasa’sinda®® sugsuz sayilma seklinde
diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda masumiyet karinesinin yer aldigi
38’inci maddenin?! “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”

seklinde diizenlendigi goriiliir. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise masumiyet; “masum olma

18 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

(ECHR)(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ TUR)erisim tarihi 8 Ocak 2025.

19 ATHS (1950) madde 6/2 “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayuir.”’ seklindedir.

20 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (T.C. Anayasas1)
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf )erisim tarihi 8 Ocak 2025.

2LT.C. Anayasasi (1982) madde 38 “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolayt cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuclar
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur. Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarmm suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz.” seklindedir.



https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR)erişim
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

ve masumlugu” ifade etme anlamina karsilik gelir. Tirk Dil Kurumu kapsaminda
sucsuzluk ise “su¢ islememis olma’’ seklinde ifade edilmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11’inci maddesinin
I’inci fikrasinda “bir sug islemekten sanik herkesin, savunmasi igin kendisine gerekli
biitiin tertibarin saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu
tespit edilmedikce masum sayilacagr’’hikkmii yer alir. Ote yandan yine Birlesmis
Milletler c¢atis1 altinda hazirlanmis Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesi’nin 14’ {incii maddesinin 2’nci fikrasinda “hakkinda bir sug¢ isnadi
bulunan bir kimsenin, su¢lulugu kanitlanincaya kadar “masum ‘“sayilma hakkina
sahip olmas:” diizenlenmistir.

Hukuksal metinler yanisira doktrinde bazi hukukcular da farkli terimler
kullanmay1 tercih etmistir. Sulhi Donmezer goriisiinii “bir kimse sucla itham edilirse,
kanunda ongordiigii sekilde mahkeme karariyla sug sabit olana kadar su¢lu sayilmaz”
seklinde ifade etmistir.??  Bu ifade aksi ispatlanana kadar herkesin masum oldugu
diistincesiyle ortlismektedir. Ciimlede gegen “suc¢lu sayilmaz’’ ifadesi ile masum
sayllmanin kastedildigi anlasilmaktadir. Metin Feyzioglu, heniliz sanik statiisiinde
olmayan siipheli kisilere, hiirriyeti baglayici tedbirler verilmesinin  masum olma
kavramu ile c¢atistigindan “sug¢suziuk karinesi’’ terimini kullanmayi tercih etmis ve
gerekce olarak “ceza muhakemesinde kisinin sanik sifatini almasuyla birlikte, saniklik
statiisiine girmeyen kisilere uygulanamayan bazi koruma tedbirlerinin belirli sartlar
altinda kigive uygulanabilir olmasi’’ seklinde belirtmistir.?® Farkli bir anlatimla
masumiyet karinesi teriminin kullanilmasiin mahkumiyetten 6nce hiirriyeti kisitlayici

tedbirler uygulandigi hallerde aciklanamaz  olmasi1  seklinde

22 Donmezer (n 6) 67.
2 Feyzioglu (n 7)138.
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olmakla beraber nihai bir mahkumiyet sartina bagli degildir. Ancak tutuklama
tedbirinin uygulanabilir olmasi i¢in siipheli aleyhinde kuvvetli siiphe bulunmalidir.

Turhan Tufan Yiice ise bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:
“Suclu sa-yilmamanin éteki anlami masum sayimaktir. Bir kimse ya su¢ludur ya da
masumdur. Baska bir olus imkdni yoktur. Suglu oldugu heniiz bilinmeyen bir kimseyi,
masum saymak insana saygi duyan uygar bir gériisiin ifadesidir. Masumluk bir
kesinlik degil yalnizca bir varsayim, bir karinedir. Bu karine herhangi bir vesile ile
tizerine sug¢ siiphesini ¢eken bir kimseyi ger¢egi arastirmadan suglu saymaya kolayca
egilim gosteren halkoyuna karsi hukukun bir ihtaridir. Bu anlamda masumiyet
karinesinin tutuklama gibi bir zorlayici énlemle bagdasmaz yonii yoktur. Onlem almak
suclu olmak ihtimaline karsidir. Ihtimal masum sayilmaya engel degildir. Ihtimal
ihtiyati gerektirir. Ama samgi su¢lu saymaya yetmez. Suglu sayimayan bir kimseyi
masum saymak dogrudur. Boylece sanik hakkinda ihtiyath ve itidalli davranmak
geregi de belirtilmis olur.”%

Esasen terim sorununa ¢oziim bulmak i¢in degerlendirilmesi gereken iki ana
goriis vardir: Birincisi “psikolojik olay” goriisiidiir. Bu goriise gore karine sug siiphesi
arttikca zayiflayan ve kisinin suglulugu kesinlestikten sonra ise yerini hiikme
birakacak bir tahmin olarak degerlendirilmektedir.26 Su¢ islendigine dair siiphe ve

karine birbiriyle hem iligkili hem de zit olan kavramlardir. Vicdani kanaat ise somut

% Omer Anayurt, ‘Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi’ in AV. Dr. Siikrii Alpaslan
Armagan: (Istanbul Barosu — Tiirk Ceza Hukuku Dernegi 2004) 177.

26 Ozen Atlithan, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde adil yargilanma hakkinin temel unsuru
olarak masumiyet Karinesi’ (2004) 9(1-2) Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 293.



olgular cercevesinde olusturulur.?’

Masumiyet karinesinin dinamik niteliginden
dolayi, sug sliphesi altindaki bir kisi, siradan bir kisiye gore daha zayif bir karineden
istifade eder. Dolayistyla belli bir siireligine kisitlanan 6zgiirliik, temelsiz ve keyfi bir
uygulamanin sonucu degil, karinenin niteliginden kaynaklanan bir puruzden
ibarettir.?8 Ikinci goriis ise karinenin “normatif bir kavram” oldugu gériisiidiir. Buna
gdre karine mutlak ve sabittir. Yargicin kanaati, karineyi etkilememektedir.?® Siiphe
artabilir; ancak karine sucun islendigi kesinlesene kadar degismez. Yeterli siiphe de
zaten dava acilmasi i¢in basindan itibaren bulunmasi gerektiginden, dava agildiktan
sonra sliphenin olusmast kabul edilemez. Siipheliye veya saniga uygulanan
kisitlamalarin sebebi karinenin niteligi degil stiphedir.

Tiirk Hukukunda hakimin vicdani kanaati ile karar verecegi kabul edilmistir.*
Hakim delilleri ve olgular1 degerlendirirken vicdani kanaatini dikkate alir ve
yargilamay1 sonlandirir. Dolayisiyla karine her zaman hakimin vicdanina bagimhidir.3!
Stipheli ya da sanik sifatina haiz kisi, aleyhinde yetkili mahkemelerce mahkumiyet
karar1 verilip, kararin kesinlesmesi ile hiikiimlii veya mahkum sifatin1 almaktadir. Bu
stire¢ igerisinde kisinin suglu olup olmadigi konusunda bir belirsizlik mevcuttur.
Stipheden sanik yararlanir ilkesinden hareketle, kisinin sug ile baglantili veya kdkeni
suc¢ olan bir kavramla tanimlanmasi adil yargilanmasni etkileyecek bir husustur.

Sugsuzluk karinesi ve masumiyet karinesi kavramlar1 farkli terimler olsa da

anlam itibariyle kisinin aksi ispatlanana kadar masum/sugsuz sayilacagini ifade etmek

icin kullanilan ve dolayisi ile ayn1 durumu ifade etmek i¢in kullanilan terimlerdir.

2" Yalgin Sahinkaya, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda: Sucsuzluk
Karinesi (PhD thesis, Marmara Universitesi 2008) 31.

28 Gropp (n 12) 321.

P Atlthan (n 26) 293.

0 Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 sayili
Kanun)(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf )erigim tarihi 27 Kasim 2024.

31 Atlthan(n 26) 294.
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Kullanilan kavram her ne olursa olsun suglu olmama manasina geldiginden siiphe
duyulmamalidir. Terimin kullanilmasinda kisinin masum olmadigina dair en ufak bir
isaret varsa karine ihlal edilmektedir.

Stipheli veya sanik olan kisi yetkili mahkeme tarafindan yapilacak yargilama
neticesinde beraat edebilir veya sucglu bulunabilir. Dolayisiyla yargilama kisinin
masumlugu tizerine kurulmali ve kisinin sug isledigine dair inanislart igermemelidir.
Ayn1 zamanda bu yonde ¢ikarim yapilmasi da engellenmelidir. Yargilamanin sonuna
kadar bu prensip muhafaza edilmeli, mahkeme karar1 kesinlestikten sonra kisi suglu
olarak adlandirilmalidir. Kimse, kanunda ongoriildiigii sekilde mahkeme karari ile
sucu sabit olana kadar suclu sayilmamalidir.

Masumiyet karinesi terimini kullanmay1 tercih eden yazarlar sanik sifatinda bulunan
kisinin o anda masum veya su¢lu olmadiginit ve masumiyet kavraminin saniga karsi
suglu muamelesi yapilmamasini saglayan bir teminat verdigini belirtmektedirler.®2
Sugsuzluk karinesi terimi ise daha c¢ok tutuklamanin ceza degil gegici bir koruma
tedbiri olarak uygulandig hallerde kisinin suglulugu kesinlesmeden tutuklanmasinin
insan  haklar1  bakimindan  agiklanamaz  oldugu noktasindan  hareketle
savunulmaktadir.®® Siipheli veya sanik olan kisi, yetkili mahkemelerce aleyhinde
kesinlesen mahkumiyet karar1 verilmesi ile hiikiimlii veya mahkum sifatini alir.Siire¢
bu sekilde tamamlanana dek kisinin suclu olup olmadigi konusu belirsizdir. KKTC

34

Anayasa’sinin®  18’inci  maddesinin  4’{incii fikrasinda®® sugsuz sayilmaktan

bahsedilmektedir. Bu caligmada, yargilama asamasi tamamlana kadar suglulugu

32 Nur Basar Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta 2024) 138.

3 Feyzioglu (n 7) 135-163.

34 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasasi (1985)
(https://www.mahkemeler.net/archives/ova_doc/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti-anayasasi) erisim tarihi
8 Ocak 2025.

3 KKTC Anayasasi, maddel8/4 “Bir suctan samk herkes, suclulugu yasaya uygun olarak ispat
edilinceye kadar su¢suz sayilr.” seklindedir.
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vurgulamak yerine kisinin en bastan itibaren masum oldugu varsayimindan hareket
edilmesi gerektigi diisiincesi agir bastigindan masumiyet karinesi terimi kullanilmasi

tercih edilmistir.

1.2 Masumiyet Karinesinin Hukuki Niteligi

Masumiyet karinesi, Kit’a Avrupast Hukuk sistemine gore adil yargilanma
hakkinin bir par¢asidir. Karine; yetkili mahkemelerce sucu sabit oluncaya kadar suglu
sayilmayr engelleyerek, masum kisilerin mahkum edilmesini engellemeyi
amaglamakta ve boylelikle adil yargilanma hakkiyla karsilikli olarak birbirlerini
giivence altina almaktadir.%

Masumiyet Karinesini icerisinde barindiran adil yargilanma hakki, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 nc1 maddesinde®’ diizenlenmistir. Bu madde bireylerin hem
medeni hukuktaki hem de ceza hukukundaki haklarimi giivence altina almaktadir.
Maddenin birinci fikras1 hem ceza hem de hukuk (medeni) yargilama icin genel
esaslari, diger fikralar1 ise ceza hukukuna iligkin diizenlemeleri igermektedir. Altinci
maddenin birinci fikras: incelendigi zaman; “bagimsiz ve tarafsiz” bir yargi yerinin,
“makul sure”de yapacagi, “adil” ve “aleni” bir yargilama yaninda; mahkeme
ictihatlar ile ortaya ¢ikmis ve hukuk devleti olmanin gerektirecegi diger ilkelerden
olan “susma hakki”, “mahkemeye basvuru hakki”, “silahlarin egsitligi ilkesi”,
“celismeli yargilama ilkesi”, “kararlarin gerekgeli olmasi” ve “bu kararlarin
uygulanmasini talep hakki” gibi ilkelerin yer aldigi goriilmektedir.®®  Altinc
maddenin ikinci fikrasinda ise masumiyet karinesinin sagladig: glivencenin yer aldig1

gorulmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, masumiyet karinesi AIHS’in icersinde

36 Cayan( n 17)70.
STA[HS (1950) madde 6(2).
8 Billur Yalt, Vergi Yiikiimlisiiniin Haklar (1.baski, Beta 2006) 2.
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acikca yer almasaydi bile adil yargilanma hakki kavramindan bu ilkenin varlig
gorulebilecekti.®® Fakat karineye atfedilen onemden 6tlrl karine ayri bir fikrada
diizenlenmistir. Altinct maddenin butiind incelendigi zaman maddenin uygulama
alanmnin  sadece “yargilama asamasi” ile sinirl olmadigi, yargilamaya hazirlik
(6nceki) ve hiilkmiin uygulanmasi asamasinin da (sonraki) altinct maddenin kapsami
dahilinde oldugu gorulmektedir.*’ Kisinin adil yargilanma hakkindan yararlanmaya
baslamasi icin ise kigiye sug isnat edilmesi gerekmektedir. Yani hakkin sagladigi
giivence isnatla baglamaktadir. Suclularin cezalandirilmasi kadar masumlarin
cezalandirilmamasinda da toplumun menfaatinde oldugundan adil yargilanma hakki
sadece sanik i¢in degil toplum i¢in de son derece 6nemlidir. Ayrica adil yargilanmanin
saglanmas1 toplumun adalete olan giiveninin korunmasi bakimindan da son derece
onem arz etmektedir. ilaveten mahkum edilen kisilere verilmesi gereken cezalar ve
sorusturma esnasindaki tedbir ve muamelelerin de insanlik onuruna aykir1 olmamasi
gerekmektedir.*! Bu bakimdan adil yargilanma hakki ile baglantili olan masumiyet
karinesi; kisi haklarmin korunmasi bakimindan olduk¢a biiylk bir 6neme sahiptir.
Ilaveten belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesi
hakkaniyete uygun adil bir yargilama i¢in gerekli olan asgari unsurlar1 belirlerken hem
yapilan yargilamanin hakkaniyete uygun olmasin1 hem de Mahkeme’ye basvurma
hakkim da giivence altina almistir.*? Adil yargilanma hakki doktrinde “Bir hukuk
devletinde, giivenceleri saglanmis, savunma hakkinin tam olarak kullanilabildigi,

uyusmazliktan once kurulmus mahkemeler oniinde ve tabii hdkim tarafindan

% Haydar Burak Gemalmaz, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu’ in Yener
Unver (ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (1. baski, Seckin 2004) 396.

40 Kai Ambos, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari: Silahlarin Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m.6” in Yener Unver (ed), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Segkin
2004)15.

41 Rasth Feridun Sencer, ‘Adil yargilanma hakki’ (2013) 2 fzmir Barosu Dergisi 112.

42 Seref A. Goziibilyik and Feyyaz A. Golcukll, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast:
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokola Gére Hazirlanip
Genigletilmis (12.baski, Turhan 2019) 11.
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yargilanma” olarak tanimlanmgtir.*® Bireyin adil yargilanmasi saglanarak hem
kisilerin hem de toplumun giiven icinde yasamasi amacglandigindan karine ispat
hukuku bakimindan da énemli sonuglar dogurmaktadir. Bu giivence, ispat yiikiiniin
iddia makamina ait olmast, sanigin siipheden yararlanma hakk1, susma hakki ve kendi
aleyhine delil vermeme hakki ile etkin savunma hakkini da kapsamaktadir. Ayrica
kisilere uygulanan tedbirlerin hukuka uygunlugu ve o6l¢iiliiliigii de masumiyet karinesi
sayesinde denetlenebilmektedir.

Masumiyet karinesi, masumlar1 koruma, ispat standardini diizenleme ve ispat
kiilfetini tahsis etmenin yaninda, sadece suglulugu kesin ve net delillerle ispat edilen
kisilerin mahkiim edilmesini gerektirdiginden, hukukun istiinliigiiniin tesis edilmesi
amacina da hizmet etmektedir.** Masumiyet karinesinin sartlarmndan olan kisinin
masumiyetinin mahkeme karariyla kesinlesinceye kadar korunmasi amacinin
gerceklesmesi igin  delil standardinin belirlenmesi gerekir. Anglo-Sakson hukuk
sisteminde karine, suglulugun makul siiphenin otesindeki delillerle ispatlanmasi
amaclamakta iken, Kit’a Avrupast hukuk sisteminde bundan farkli olarak maddi
gercege ulasmak amaclanmaktadir. Kit’a Avrupast sisteminde, makul siiphenin
Otesinde kesin ve net delillerle ispat ylkulnun kabul edilmedigi iddia edilse de, maddi
gercegi arayarak bu standarda yakin bir esik degeri kabul edilmektedir. Genel olarak
masumiyet karinesinin ortak standardinin belirlenmesi i¢in belirli bir diizeyde mutabik
kalinmalidir. Ortak bir temelde mutabik kalindigi siirece, yorum ve uygulama

acisindan farkliliklar mazur goriilebilir. Temel ortak mutabakat ise devletin, bir kisiyi

43 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilanmasi Hukuku (16.baski, Seckin 2019) 32.
#Andrew Stummer, The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspective
(Oregon 2010) 33.



14

suctan mahkim edebilmesi ve cezalandirabilmesi i¢in su¢lu oldugunu kanitlama
yiikiimliiliigiidiir, *®

Masumiyet karinesinin uygulanmasinin dnemli sonuglarindan bir tanesi sug ile
itham edilen kisinin sugsuzlugunu ispat etmek zorunda olmamasidir.*® Bunun
sonucunda masumiyet karinesinin sadece delil standardin1 degil, ispat kiilfetini de
etkiledigini s6ylemek miimkiindiir; ¢linkii sugun islendigini, devlet ispat etmek
zorundadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, siipheli ya da sanik ceza yargilamasi
sliresince sugsuzlugunu kanitlamak zorunda olmamasidir ¢iinkii ispat yuki iddia
makamina yliklenmistir. Ancak, ispat yiikii iddiaciya diiser kuralindan yargilamada
ispat iginin tek tarafli olacagina dair bir anlam ¢ikarilmamalidir. Sanik da, iddia
makamu tarafindan ileri siiriilen delillere kars1 susma hakkini kullanabilecegi gibi,
bizzat sugsuzlugunu gosteren deliller getirip iddialan iiriitebilir.*” Bu kuralin amaci,
hi¢c kimseyi kendini ve yakinlarin1 suglayan bir agiklamada bulunmaya ve bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz ilkesine islerlik kazandirmaktir. Siipheli ya da sanigin
muhakeme sirasinda susma hakkina sahip olmasi da bu hakkin bir uzantisidir. Stipheli
veya sanigm ise ispat kiilfeti bulunmamaktadir; bir kimsenin suglu oldugunu ispat
devletin yiikiimliiliigiidiir. Hi¢ kimse kendi su¢suzlugunu kanitlamak zorunda degildir;
buna karsilik, herkesin kendi sugsuzlugunu kanitlamak i¢in ¢aba gosterme, muhakeme
islemi yapmak ve ispat faaliyetinde bulunmak hak ve olanag vardir. Ispat yiikii,
uyusmazligin ¢éziimlenmesi icin ispati gereken hususu muhakemenin taraflarindan

hangisinin ortaya koymas1 gerektigdir.*® Masumiyet karinesinin bir geregi olarak,

“45paul Roberts ve Jill Hunter (eds), Criminal Evidence and Human Rights: Reimagining Common Law
Procedural Traditions (Bloomsbury 2012) 262.

% Tbid 262.

47 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12.bask1,Seckin
2008) 50.

%8 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (12.baski,Yetkin
2024) 342.
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kisinin suglu oldugu 6nyargisiyla degil; masum oldugu diisiincesiyle hareket edilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda ise kisinin suc¢lulugunun iddia eden tarafindan
ispatlanmasi gerekmektedir. Zaten, kisinin masum oldugu varsayiminda bulunduktan
sonra kendisine isnad edilen sugu islemedigini ispatlamasini kendisinden beklemek ise
biiyiik bir celiskidir.*® Bunun tersi bir uygulamada, kisi susma hakkinin tersine aktif
bir sekilde muhakemede rol almaya zorlanacaktir.>® ATHM’in ispat yiikii ile ilgili sahip
oldugu iki farkli bakis agisini inceleyecek olursak, Barbera, Messegue ve Jabardo v.
Ispanya basvurusunda AIHM 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenen masumiyet
karinesinin gerekliliklerinden birinin ispat yiikiinii iddia makaminin deruhte etmesi
oldugunu belirtmistir.>! Poletan ve Azirovik v. Kuzey Makedonya basvurusunda ise
AIHM masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Bu basvuruda,
ikinci bagvurucunun kullandigi kamyonda Makedonya giimriik yetkililerince yapilan
aramada ise uyusturucu maddeler bulunmustur. Bunun {izerine ikinci basvurucu
uyusturucu madde tasidigini bilmedigini iddia etmistir. Yerel mahkeme vermis oldugu
kararda ikinci bagvurucunun uyusturucularla alakali herhangi bir bilgisinin olmadigina
iliskin savunmasmi degerlendirmis ve reddetmistir. AIHM, yapmis oldugu
degerlendirmede, hayatin olagan akisi igerisinde ikinci basvurucunun uyusturucu
tasidiginmi bildiginden siiphe etmeyi gerektirecek bir durum olmadigini ve kendisine
kars1 ilk goriiste kendisinden agiklama bir baska deyisle savunma yapmasinin
beklenmesini mesru kilacak bir iddia veya dava olustugunu belirtmis ve ikinci
basvurucudan uyusturucu tasidigini  bilmedigini ispatlamasinin beklenmesinin

masumiyet karinesi bakimindan bir aykirilik teskil etmedigini ortaya koymustur.>?

49 Kiirsat Eyol Basvurusu, Basvuru no 2012/665, (Anayasa Mahkemesi, 13 Haziran 2013)s. 26.

50 Mahmut Koca, ‘Ceza Muhakemesinde Deliller’ (2006) Ceza Hukuku Dergisi 207.

51 Barbera, Messegue and Jabardo v Spain,Basvuru no 13126/87 (AIHM, 25 Agustos 1993) par. 77.
52 poletan and Azirovik v North Macedonia, Bagvuru no. 26711/07, 32786/10 and 34278/10(AIHM, 12
Mayis 2016)par. 65-67.
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Goriildiigii gibi, AIHM’in konuya yaklasimu ispat yiikiiniin hi¢bir sekilde taraf
degistirmemesi degildir. AIHM, ispat vyiikiiniin esasen iddia makaminca yerine
getirilmesi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte, iddia makaminin, olusturdugu
iddiay1 hayatin olagan akis1 i¢erisinde makul kabul edebilecek hale getirecek sekilde
somut delillerle ortaya koyabilmesi yani ilk bakista hakli bir iddia veya dava
olusturulabilmesi halinde, ortaya koyulan bu hususlarin aksinin savunma tarafinca
ispat edilmesinin beklenmesini masumiyet karinesi bakimindan bir aykirilik olarak

nitelendirmemektedir.

1.3 Masumiyet Karinesinin Korudugu Hukuki Deger ve Amaci

Masumiyet karinesi sadece kisiler i¢in degil toplum i¢in de son derece 6nemli bir
ilkedir; ¢linkli karineyle sadece suclularin yargilanmasi degil, ayn1 zamanda
masumlarin da suc¢lanmamasi amaclanmaktadir. Masumiyet karinesi, keyfi bir
bicimde, saniklarin suglu goriilmesi veya cezalandirilmasi egilimine ve bundan
kaynakl1 adli hatalara kars1 bir tepki olmas1 hedeflenmektedir. Masumiyet karinesinin
amaci slipheli ve saniklara yonelik, sucluluk onyargisimi bertaraf etmektir. Ayrica,
masum bir kimsenin suglanma, mahkumiyet veya cezalandirilma riskini yok etmek ve
yargilama siirecinde mahkemenin hata yapma ihtimalini en aza indirmek de karinenin
amaclarindan biridir. Bunlarin sonucunda isnat edilen su¢un iddia sahibi tarafindan
delilleriyle kanitlamasi bir miikellefiyet olarak belirlenmistir.
Masumiyet karinesi, Kit’a Avrupa’sinda adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri
olarak kabul edilmekte, Anglo-Sakson sisteminde ise adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olmaktan 6te bir gtivence olarak kabul edilmektedir. Anglo-Sakson sisteminde
suclanan kisinin makul siiphenin Gtesinde, kesin delillerle mahkimiyetinin

saglanmasini dngdrerek, hatali mahkumiyetleri dnleyen ve ispat kilfetini diizenleyen
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bir ilke olarak kabul edilmistir. Kit’a Avrupa hukuk sisteminde ise adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde
masumiyet karinesinin amacinin, yanlis mahkumiyetten korumak oldugu da kabul
edilmektedir. Kit’a Avrupasi’nda da bu amag kabul edilmektedir. Suglulugun makul
stiphenin Otesinde kesin ve net delillerle ispatlanmasi gerektigin her iki hukuk
sisteminde de kabul edilmistir. Trechsel’e gore, kisi itibarini koruma ilkesi masumiyet
karinesinin dogmasina sebep olmustur. Ayrica, hiikiim kesinlesinceye kadar birey,
kamuoyuna suglu olarak tanitilmasindan kagimilmalidir.>® Zaman icerisinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 neticesinde karine ile giivence altina
alinan hakkin kapsami genisletilmistir. ATHM e gére masumiyet karinesi temelde ceza
yargilamalar1 bakimindan saglanan bir glivencedir. Bu giivencenin tam ve etkin bir
sekilde saglanmasi i¢in ceza yargilamasi neticesinde masumiyeti kesinlesen kisilerin
isledikleri iddia edilen suglara yonelik ithamlardan korunmalar1 sarttir. Buradan
hareketle, 6zellikle ceza davalarimi miiteakiben goriilmekte olan ceza yargilamasi
niteliginde olmayan yargilamalarda, kamu gorevlileri ve kamu otoriteleri tarafindan
kullanilan dil de olduk¢a Onemlidir. Kamu giiclinii kullananlarin masumiyet
karinesinin sagladig1 gilivencelere kars1 temkinli davranmasi gerekmektedir. Ayrica
karine; masumlar1 koruma, ispat standardin1 diizenleme ve ispat kiilfetini tahsis
etmenin yaninda, sadece su¢lulugu kesin ve net delillerle ispat edilen kisilerin mahkim
edilmesini amagladigindan, hukukun iistiinliigiinii tesis etmek ve koruma amacina da
hizmet etmektedir. Yargilamanin adil olmasi ve kisinin masum sayilmasi savunma
hakki acisindan da oldukga 6nemlidir. Zaten kisinin sug¢lu olduguna dair bir siiphenin
olugsmasi kisiyi yargilama boyunca sahip olmasi gereken diger sanik haklarindan

mahrum edecektir.Iste tam da bu noktada, masumiyet karinesinin sagladig1 giivence

%3 Centel & Zafer (n 32) 158.
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ortaya c¢ikmaktadir. Esasinda masumiyet karinesi saniin yargilama boyunca hem
diger sanik haklarindan faydalanmasimi saglamakta hem de adil bir sekilde
yargilanmasini saglamaltadir. Ceza yargilamasiin amacinin maddi gergege ulasmak
oldugu noktasindan hareket edersek, bunun saglanmasi ancak adil yargilanma ile
yapilabilecekitr. Adil yargilanma ise diger ceza hukuk ilkeleri yaninda kiginin masum
sayilmasi halinde olabilecektir. Esasen 6nemli olan yargilamalar da keyfiligin en aza
indirgenmesi ve yapilacak denetimler ile yargilamanin dogrulugunun tespit
edilmesidir.>* Hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilmast i¢in belirlenen 6lgiitlere
uyulmalidir. Kisaca masumiyet karinesinin sagladigi esas gilivencenin kiginin adil

yargilanmasi ve bu hakka bagl diger sanik haklarindan da faydalanmasidir diyebiliriz.

1.4 Masumiyet Karinesinin Kapsami1

Ceza yargilamasiin amaci maddi ger¢ege ulasmak olup, buna ulasmak igin adil
yargilamanin yapilmasi zorunluluktur. Adil yargilanma hakki ile birebir baglantili olan
masumiyet karinesi ile adil yargilama sonucunda yetkili mahkemeler tarafindan
verilecek kesinlesmis bir hiikkiim elde edilene kadar kisinin masum oldugu kabul
edilmektedir. Doktrinde masumiyet karinesinin sadece ceza yargisinda gegerli olacak
sekilde uygulanabilecegi yoksa disiplin hukuku veya 6zel hukuk alanlarinda da gegerli
olup olmayacagi tartistimaktadir. AIHM, masumiyet karinesinin sadece ceza
yargilamas1 ile sinirlandirilamaycag: diisiincesindedir. AIHM, verdigi birgok
kararinda ceza yargilamasi olarak kabul edilmeyen bazi hukuki islemlerinde 6’nc1

madde kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir.>®

% Tugge Takci, Tiirk ve Avrupa hukukunda temel hak boyutuyla adil yargilanma hakki (LLM thesis,
Dokuz Eyliil Universitesi 2016) 6.

5 Burcu Degirmencioglu, ‘ATHM igtihatlari 1s13ida “masumiyet karinesi”’nin korunmasi’ (2019) 1(2)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307-356.
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1.4.1 Ceza Hukukunun Temel Ilkeleri Baglaminda Masumiyet Karinesi

Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesi’nin 6’nci maddesinde diizenlenen
masumiyet karinesi ceza hukuku ile de birebir iligkilidir. Bunun yaninda Turkiye
Cumhuriyeti (T.C.) Anayasasi’nin 38’inci maddesinde masumiyet karinesi yaninda
ceza hukukunun bazi temel ilkeleri de yer aldig1 goriilmektedir. Ayni ilkeler KKTC
Anyasasinda masumiyet karinesinin diizenlendigi 18’inci maddesinde®® de
diizenlenmistir. Bu c¢alismada sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, kanunlarin geriye
yiirlimezligi ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi ve susma hakki ile sinirlt olacak sekilde
masumiyet karinesi ile ilgili ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler ceza hukukunun temel
prensipleri olmasi yaninda masumiyet karinesiyle dogrudan baglantilidirlar.Bu
nedenle, calismamizda kisaca ilgili prensiplere yer verilmesinin masumiyet
karinesinin anlasilmasina katki sunacagini diisiiniilmektedir.

Su¢ ve Cezalarm Kanuniligi Ilkesi, ceza hukukunun evrensel ve onemli
ilkelerinden biridir. Su¢ adi verilen insan davranisinin ve bunun karsiliginda
uygulanacak yaptirimin ancak kanun ile belirlenmesini ongéren bir ilkedir.>’
Cezalandirma yetkisini elinde tutan devlet karsisinda bireyin asla vazgecemeyecegi
Ozgiirliigiiniin giivencesidir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, cagdas ceza hukukunda
bireyle toplum arasinda kamu menfaatini korumaya yonelik bir denge saglamaktadir.®
Farkl1 bir anlatimla, kanunsuz sug ve ceza olmaz (nula poenasine lege) prensibidir.Sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine gore su¢ ve cezalar sadece yasalarda yer
alabilmektedir. Yasalarda yer almayan bir sug¢ isnadi da yapilamayacagindan su¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesi ile masumiyet karinesi bir biri i¢ine girmistir.Kanunilik

ilkesi yargilamada keyfiyeti ortadan kaldirmakta ve kisilerin adil yargilanma hakkini

% KKTC Anayasasi(1985).

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidinya, Uygulamali Ceza Hukuku
(8.basks, Yetkin 2016) 112.

58 Sulhi Dénmezer ve Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (14.baski, Der 2016) 17.
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desteklemektedir. ATHM, Coeme ve digerleri v. Belgika®® basvurusunda kanunilik
ilkesinin 6nemine deginmis ve bir cezanin verilebilmesi icin yasal bir dayanagin
bulunmasimi gerektgini belirtmistir. ATHM, sanik hakkinda kovusturma yiiriitiilmesine
neden olan fiilin igledigi tarihte s6z konusu fiilin cezalandirilabilir olduguna dair yasal
bir hiikmiin yiiriirliikte oldugunu ve verilen cezanin s6z konusu hiikiimle belirlenen
siirlar1 asmamasi gerektigine kanaat getirmistir. %

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de ceza hukukunun evrensel
ilkelerindendir. Bu ilke ile kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi
amaglanmaktadir. Yani, bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir.
T.C. Anayasa’nin 38’inci maddesinin 7’nci fikrasi ile ilgili gerekge, “fikra, ceza
sorumlulugunun sahsi” oldugu; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilamayacagini diizenlemektedir. Bu ilke ceza hukukuna yerlesmis ve
“kusura dayanan ceza sorumlulugu” ilkesine dahil, terki mimkun olmayan temel bir
kuraldir. T.C. Anayasa’sinin bahsi gecen 38’inci maddesi idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede ongdriilen ilkelere
tabidir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle yakindan iligkili olan masumiyet
karinesi gore, kisinin masumiyeti yani su¢suzlugu esastir. Buna gore sucun kisi
tarafindan islendigine iliskin mahkemece verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar,
kisinin hakkinda herhangi bir cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
durumda, ayni olayda bir kisinin islememis oldugu suctan dolay1 cezalandirilmast,
hem ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine hem de masumiyet karinesine aykiri

olmaktadir. Bu kapsamda, bir kisinin islememis oldugu bir su¢ nedeniyle

% Coeme ve digerleri v Belgium, Bagvuru no. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96
(AIHM, 22 Haziran 2020)

80 Coeme ve digerleri v. Belgium (n 59) par.145.

81 T.C. Anayasasi gerekgeleri (https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/

)erigim tarihi 27 Kasim 2024.
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cezalandirilmasina iliskin iddialar1 AIHM, masumiyet karinesi agisindan ele
almaktadir. AIHM, A.P., M.P. ve T.P. v. Isvi¢cre® basvurusunda mirascilarin miras
birakanin vergi borcundan sorumlu tutulabilecegini kabul etmekle birlikte, miras
birakan tarafindan islenen bir fiil nedeniyle cezanin mirasgilar1 hakkinda
uygulanmasini masumiyet karinesine aykiri1 bulmustur.T.C Anayasa Mahkemesi’'ne
2014 yilinda yapilan Mehmet Giizeloglu bireysel bagvurusu ile sirf arag sahibi
olundugu sebebi ile idari para cezasi verilmesinin “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi’ni
ihlal edildigi iddia edilmistir.®® Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede
Anayasa’nin 38’inci maddesinde giivence altina alinan “su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi’nin” ihlal edildigine karar vermistir. Yine T.C. Anayasa Mahkemesine itiraz
yolu ile bagvuran Tokat 1.Sulh Ceza Mahkemesi 2918 sayili Trafik Kanunu’nun 8’inci
fikrasinin iigiincii ciimlesinin® Anayasa’nin  2’nci ve 38’inci maddelerine aykiri
oldugunu iddia edip iptalini talep etmistir. Mahkeme, ilgili maddenin bir kimsenin
islemedigi bir sugtan dolayr cezalandirilmasim 6ngordiiglinii ve bu sebeple kuralin
cezalarin sahsiligi ilkesi ile bagdasmadigini ve Anayasa’ya aykiri oldugundan iptaline
karar vermistir.®®

Bir diger ilke olan, ceza kanunlarinin ge¢mise yiirtitiilmesi yasagidir. Bu ilke
daha once islenen fiiller bakimindan bir kanunun ge¢mise etkili olacak sekilde
uygulanmamasi amacin tagimaktadir. Bu durumda bir fiil islendigi zaman yiiriirliikte
olan kanunlara gore sug teskil ediyorsa failin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Bagka bir ifadeyle bir fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanunda ceza hukuku

62 A P., M.P. ve T.P. v Switzerland,, Basvuru no 71/1996/690/882 (ATHM, 29 Agustos 1997)par. 44-
48.

83 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Giizeloglu Karar1, B. No 2014/34 (3 Mart 2014) K.T. 7 Mayis
2015.

84 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu m. 8(3) (yiiriirliikten kaldirildr).

8 T.C. Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/34, B.T. 3 Mart 2014, K.T. 7 Mayis 2015
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/gerekceli-anayasa/) erisim tarihi 27 Kasim 2024,
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acisindan sug¢ yaratan ya da mevcut sugun cezasini arttiran ve failin aleyhine olan
yasanin geriye yuritiilerek fiilin su¢ haline getirilmesi “kanunsuz su¢ olmaz”
prensibine aykirilik teskil etmektedir. Benzer sekilde iglenen fiilin cezasinin artirilmasi
durumunda da “cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi ’ne ters diisecektir.®® Bir kisinin
yaptig1 herhangi bir fiil veya eylemin yapildigt zaman kanunlar ile su¢ olarak
addedilmesi halinde bu kiss aleyhinde su¢ isnadi1 yapilamayacaktir.Yapildig: tarihte
su¢ olarak addedilmeyen bir eylem ile ilgli kiginin suglanamamasi masumiyet karinesi
ile bire bir uyumludur. Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden sayilan sugta kanunilik
ilkesi veya kanunsuz su¢ olmaz ilkesi seklinde ifade edilen kural, bireyin
Ozglirligliniin sinirlarint 6nceden bilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bu ilke kisilerin toplum
ici davraniglarint buna gore diizenleme olanagini vermesi yoOniinden bireysel
ozgiirliigiin esash giivencesidir.” Buna gore hukuksal sorumluluklar, gegmise yonelik
arttirilamaz ve zamanasimina ugramis borglar canlandirilamaz. Geriye yurime
yasagmin istisnasi lehe kanunun geriye yiiriimesidir.®® Baska bir ifadeyle, islendigi
zamanin kanununa gore sug olusturan bir fiil, daha sonra yiiriirliige giren bir kanunla
suc olmaktan ¢ikarilmas1 durumunda, failin lehine olan sonraki kanun ge¢mise yiiriir
sekilde olarak uygulanacaktir. Bu ilke ile ilgili Jamil v. Fransa® basvurusunda ATHM,
Bay Jamil’in sucu isledigi tarihte 4 ay olan azami mahkumiyet siiresinin sonradan 2
yila ¢ikaran Yasanin sania uygulanmasini ihlal sebebi olarak gérmiistiir.

Siipheden sanik yararlanir “in dubio pro reo” ilkesi de masumiyet karinesi
temellidir. Bu ilkenin temel dayanagi “bir masum mahkim edilecegine bir su¢lunun

70 <

cezasiz kalmasi tercih edilmelidir ” diisiincesidir.” “Siipheden sanik yararlanir” ilkesi,

® Artuk &Gokeen & Yenidinya (n 57)154.

67 Kayihan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisum (Beta 2021)
81.

88veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. baski, Segkin 2024) 240.

6 Jamil v France, Bagvuru no 15917/89(AIHM,8 Haziran 1995)par. 34.

" Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat (Yetkin 2002) 197.
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sug isnadi altinda bulunan kimsenin cezalandirilmasi i¢in, kendisine isnad edilen sugun
siipheye mahal birakmayan, agik ve net delillerle ispat edilmis olmasini ifade
etmektedir. ilke, siipheli ve aydinlatilmamis olaylarin varsayimlara dayanilarak sanik
aleyhine degerlendirilemeyecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.”* Siipheden sanik
yararlanir ilkesine gore; mahkeme tarafindan sanmigin sucu isledigi kanaatine
varilmalidir, aksi halde sliphenin varliginda sanik hakkinda beraat karari
verilmelidir.” Siipheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet Karinesinin ayrilmaz bir
pargasi olup, ilkenin alinan masumiyet karinesinden ortaya ¢iktig1 ve ilkenin temel
dayanaklarindan oldugu da bilinmektedir.”® Sug isnat edilen kisiye verilebilecek olan
ceza, delillerin bir kismini kabul edip, diger kismin1 yok sayarak, herhangi bir ihtimale
veya ulasilan kanaate gore degil, siipheye mahal birakmayacak sekilde acik ve kesin
bir ispata dayanmalidir.”*AIHM, Telfner v. Avusturya ° basvurunda verdigi karar ile
karine ile siipheden sanik yararlanir ilkesini birbiri ile iliskilendirmistir. ATHM, yaptig1
degerlendirme de ispat kiilfetinin iddia makamindan alinip savunma makamina
verilmesi halinde, masumiyet karinesi ihlal edildigine kanaat getirmistir.”® Siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregi yapilan yargilama konusu olayla alakali olarak
mahkemenin kesin bir sonuca ulasamamasi durumunda bagka bir anlatimla sanik
hakkinda var olan siipheyi bertaraf edememesi durumunda karine ile baglantili olan
slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanigin sugsuzluguna karar vermesi
gerekmektedir.”” Yapilan yargilama neticesinde yargilama makamlarinca sanigin

mahkum edilebilmesini saglayacak kesin kanaatin olugsmamasi halinde veya

"t Zehra Yilmaz, Ceza muhakemesi hukukunda siiphe (LLM thesis, Selguk Universitesi, 2019) 37.
2 Ahmet Caner Yenidiinya, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve masumiyet karinesi’ (2004) 5
Giincel Hukuk Aylik Hukuk Dergisi 20, 21.

8 Dogan & Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku (1.baski,Seckin 2024) 108.

7 Zehra Yilmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe (LLM thesis, Selguk Universitesi, 2019) 38.
7> Telfner v Austria, Basvuru no 33501/96 (AIHM, 20 Mart 2001)par. 15.

76 Telfner v.Austria (n 75)par. 15.

" Unver &Hakeri (n 4) 32.
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mahkumiyet emri verilmesi konusunda siiphelerin olugmasi halinde sanigin1 masum
oldugu kabul edilmektedir. Bu da masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin bu ilke
ile tam olarak saglandigin1 gostermektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi eger
olmasaydi yargilama sonucunda sanigun mahkum edilmesini gerektirecek kosillarin
varlig1 siipheli de olsa sanik mahkum edilebilecekti. Su¢suzluk ya da masumiyet
karinesinin ceza muhakemesi bakimindan etki eden en 6nemli sonucu “siipheden sanik
yararlanmir” ilkesidir ¢linkii karine sanigin sug isledigi yiizde yiiz bellilige ulagsmadigi
siirece sugsuz sayilmasini gerektirdigine gore hala siiphe varsa bundan sanik
yararlanmaktadir. AITHM, Barbera, Messegué ve Jabardo v. Ispanya’® bagvurusunda
stipheden sanik yararlanir ilkesinin masumiyet karinesinin agik ve belirgin bir ifadesi
olduguna karar vermistir.

1.4.2 Masumiyet Karinesinin idari Yargi ve Disiplin Hukukunda Gériiniimii

Suc¢ ithami denildigi zaman ilk olarak akla ceza hukuku anlaminda bir sug
gelsede, su¢ ithamimmi sadece ceza hukuku ile sinirlandima miimkiin degildir.
Tirkiye’nin de yer aldigi bazi iilkelerde cezalandirma, ceza kanunu kapsamindaki
klasik cezalandirma, basit clriim veya kabahatlerin cezalandirma ve idarenin yaptirim
olarak belirlenmistir.”® Idari yaptirim alanmna dahil olan eylemlerin masumiyet
karinesinin giivencesi altinda olup olmadigi 6zel olarak incelenmelidir. Belli
durumlarda idari eylemler AIHM tarafindan 6’nci maddenin korumasina tabii
olmaktadir. AITHM’e gére bir sug isnadinin olmasi igin aranan &lgiitler Engel and
Digerleri v. Hollanda & basvurusunda belirlenmistir. idari eylemler bu 6lgiitler dikkate

alinarak masumiyet karinesinden faydalandirilmaktadir. Nitekim Jussila v.

8 Barbera, Messegué and Jabardo v Spain, Basvuru no10590/838(AIHM, 6 Aralik 1988)par. 77.

% Gokhan Cayan, ‘The Right to a Fair Trial, the coverage of the right and application in the tax cases’
(2016) 12 Hukuk ve Adalet Dergisi 445, 446.

8 Engel v Netherlands,Basvuru no 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72(AIHM, 8 Haziran
1976)
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Finlandya® basvurusunda ATHM, idari yaptirimi ikinci ve {igiincii kriter agisindan sug
isnad1 olarak kabul etmistir.

Idarenin, islemin hukuka uygunlugunu ortaya koyarken hukuki veya fiili
karinelere dayanmasi miimkiindiir.Bunun sonucunda, s6z konusu karinelerin gergekle
uyumlu olmadigini ve islemin hukuka aykir1 oldugunu ispat etme yiikii davaciya geger.
Burada O6nemli olan hukuki veya fiili karineler vasitasiyla ispat yiikiiniin terse
cevrilmesinin, idari su¢ ithamlart veya idari yargilamalar agisindan masumiyet
karinesine aykirilik teskil etmemesidir. Ahmet Altuntas ve digerleri basvurusunda
Anayasa Mahkemesi, su¢ ithami olarak kabul ettigi miinferit bir idari yaptirimi idari
ithamlarda hukuki ve fiili karinelerle ispat kiilfetinin terse ¢evrilebilecegini kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, davaciya karinenin aksini
ispat edebilme firsat1 verilmesi ve otomatik olarak karineye dayanilmamasi gerektigini
vurgulamis; davaciya karinenin aksini ispatlama imkani verilmedigi durumlarda
masumiyet karinesinin ihlal edilecegini ifade etmistir.?? Batman Ilinin Merkez
Ilgesinin Ikiztepe Koyii sinirlart igerisinde bulunan bir kisim tarim arazisinin belirli
oranda malikleri olan basvurucularin, miilkiyetindeki tarim arazisinde aniz yakildigi
tespit edilerek idari para cezasiyla tecziye edilmelerine karar verilmesi Uzerine
basvurucular, idari para cezasinin iptal edilmesi istemiyle Batman Idare Mahkemesi
nezdinde dava agmislardir. Idare Mahkemesi, “aniz yakilmas: nedeniyle verilebilecek
para cezasimin aniz yakanlara tecziye edilecegi hususunun agik oldugu, tasinmazin
maliki olan davacilara amiz  yakma eylemi sebebiyle ceza tecziye edilip
edilmeyeceginin bakilan uyusmazhik acisindan tespit edilmesi gerektigi, olayda kolluk

kuvvetlerinin, davacilarin maliki oldugu arazide gerceklestirilen aniz yakma eylemine

8 Jussila v Finland, Bagvuru no 73053/01(ATHM, 23 Kasim 2006).
82 Ahmet Altuntas ve digerleri (Basvuruno 2015/19616, Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2018)
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miiteakip olay mahalline gittigi, mahalde aniz yakma eylemini gercgeklestiren kisilerin
tespit edilemedigi, aniz yakan kisinin ancak sugiistii halinde yakalanabilecegi
hususunun agik oldugu, davacilarin tasinmazinda aniz yakildigr hususunda herhangi
bir ihbar veya sikayette bulunmadig anlasildigindan, aniz yakan kisinin, tasinmazin
maliki olan davacilar oldugunun kabul edilmesi gerektigi” gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir.®® idare Mahkemesi karar1, Diyarbakir Bélge Idare Mahkemesi
karariyla onanarak kesinlesmistir. 8 Bunun iizerine basvurucular, anizi bizzat
yakanlarin tespit edilemedigini, sadece miilk sahibi olduklarindan bahisle haklarinda
idari para cezasi tecziye edilmesinin su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle uyumlu
olmadigini ileri siirerek yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuslar ise de
Anayasa Mahkemesi, bagvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeyle bagh
olmadigin1 ifade ederek basvurunun, masumiyet karinesi agisindan incelenmesi
gerektigine hiikmetmistir. Bagvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren
Anayasa Mahkemesi, somut olayda Idare Mahkemesince, “basvurucularin aniz
yvakilan tarim arazisinin maliki olmalarimin, idari para cezasi tecziye edilmesi igin
veterli goriildiigii, anizi yakan kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, derece
mahkemesince aniz yakildigi tespit edilen arazinin malikleri olan basvurucularin aniz
vakildigr yoniinde herhangi bir ihbar veya sikayette bulunmadigi dikkate alinarak
eylemin miilk sahiplerince gerceklestirildigine dair fiili karineden yararlanildigi,
anilan fiili karineyle basvurucularin otomatik olarak su¢lu konumuna diistiriildiigii,
bu durumun bagvurucular: savunma agisindan idareye karsi dezavantajli konuma

getirdigi ve eylemin ispatinda kullanilan fiili karinenin masumiyet karinesini ihlal eder

8 Ahmet Altuntas ve digerleri (82) s.12.
8 Ahmet Altuntas ve digerleri (82) s. 13.
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boyuta ulastigi” hususlarini ifade ederek masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
vermistir.®®

1.4.3 Lekelenmeme Hakki Baglaminda Masumiyet Karinesi

Adil yargilanma hakki bilinyesinde yargilanmaya iliskin sartlar, masumiyet
karinesi ve savunmaya ve saniklara iliskin haklar yer almaktadir. Sorusturma ve
kovusturma evrelerinden itibaren bu ilkelere dikkat edilerek hareket edilmesi
ongorilmektedir. Bu ilkelerden bir tanesi de masumiyet karinesi ile de dogrudan
baglantili olan lekelenmeme hakkidir.2® Lekelenmeme hakki, bireylerin toplum
igerisinde onur ve haysiyetinin zedelenmemesini saglamak i¢in sug isnadi altinda olan
kimsenin  masumiyetine golge diisiirecek, kamuoyunda bireye 6n yargi ile
yaklasilmasin1 6nlemeyi amaglayan bir hak olarak tanimlanabilir.®” Lekelenmeme
hakki sorusturma altinda olan kimsenin seref ve itibarinin korunmasi amacini
gitmektedir. Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinin bir yansimasi olup,
yargilama siiregleri tamamlanana kadar gecerli olan bir haktir.®8 Masumiyet karinesi
ve lekelenmeme hakki kisiyi toplum &niinde koruyan iki haktir.®% Masumiyet karinesi,

tarafli hareket ederek yargilama yapmasina engelleyen igsel bir koruma saglarken

8 Ahmet Altuntas ve digerleri (n 82) karar1 gerekcesi “Basvurucular Batman’da arazi maliki olup,
arazilerinde yangin ¢iktigi ve anizlarin yandigi icin kendilerine idari para cezasi kesilmigtir. Bunun
iizerine bagvurucular Batman Idare Mahkemesinde idari para cezalarinn iptali icin dava acmis
mahkeme ise bagvurularini tarim arazilerinde her zaman anizi kimin yaktiginin tespit edilemedigini,
yakan kisinin tespit edilememesi iizerine idari yaptirim uygulanamayacagin ve kabahatin vaptirimsiz
kalacagimigerekge gostererek reddetmistir. Basvurucularin karar diizeltme taleplerinin de rededilmesi
Uzerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapnustirlar. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu
degerlendirmede Mahkemenin mevcut diizenlemeyi objektif sorumluluk esasina gére genisleterek
(varsaymmlardan hareket ederek)diger bir ifade ile aksi ispat edilemeyecek fiili karineden
yararlanarak eylemler ile basvurucular arasinda bag kurdugunu ve kabahatin iglendigine karar
verdigine goriilmiistiir. Bagvurucularin kendilerini savunma bakimindan idare ile aralarinda énemli
bir dezavantaj olusmus ve ispat bakimindan kullanilan karine masumiyet karinesini ihlal

etmigstir. Bagvuruculara saglanan savunma hakk: bile karinenin ihlal edilmesinin éniine gegmemistir.
seklindeki gerekgeler ile masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.” seklindedir.

% Dilara Yiizer, ‘Basin yoluyla adli haberlerin verilisi ve sugsuzluk karinesi’ (2014) 15 Dokuz Eyll
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1653.

87 Eray Ertirk, Tirk Hukukunda Lekelenmeme Hakki (LLM thesis, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi 2020) 23.

80zbek et al., (n 68) 240.

8 Fatih Akinci, ‘Lekelenmeme hakki® (2020) 43 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 177-202.
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lekelenmeme hakk1 yargilanan kisilerin suglu imaji altina girmesinden koruyan digsal
bir koruma saglamay1 amaglamaktadir.*

Lekelenmeme hakki masumiyet karinesi ile birbiri igerisine girmis siki bir
haktir. Kesin bir hiikiim ile suglulugu sabit olmayan kisiler masumiyet karinesinin
korumas1 altinda oldugundan kamu otoritelerinin de karineye uygun sekilde
davranmalar1 gerekmektedir.®? Baska bir anlatim ile kamu otoriteleri beyanlarina, iist
duzeyde dikkat etmelidir. Aksi halde hem karine hem de lekelenmeme hakki ihlal
edecektir.®? Lekelenmeme hakki sorusturmanin gizliligi ilkesi ile baglantil1 bir haktir.
Zaten lekelenmeme hakkinin giivence altina alinabilmesi i¢in sorusturma evresinde
gizlilik esastir.®® Lekelenmeme hakki ile kisiler bir sug itham ile karslasklarnda bile,
kendini rahat ve giivende hissetmeleri giivence altina alinmustir.®* Kisinin, itibarmin
tehlikeye diismesi riskine karsi lekelenmeme hakkiin giivencesi devreye
girmektedir.® Lekelenmeme hakki ve masumiyet Kkarinesinin tam giivence
saglayabilmesi igin kisinin her ikisinden de faydalnmasi gerekmektedir.%

1.4.4 Susma Hakk1 Baglaminda Masumiyet Karinesi

Aleyhine sug isnad edilen kimsenin sugsuz veya masum oldugu 6n kabulii ile
hareket edilmesinin yargilama siirecindeki en dogal sonuglarindan birisi de bireyin
kanunen zorunlu olan bilgilendirmeler disinda muhakeme sirecine aktif olarak

katilmama hakkinin saglanma51dlr.g7 Ceza muhakemesi, usul hukuku kurallarina

% Akif Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi uygulamasinda masumiyet karinesi’ (2017) 9 Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 491-517.

%1 Muharrem Ozen &Atacan Kéksal, ‘Sugsuzluk karinesi baglaminda sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 kararr’ (2019) 68(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69-270.

% Unver & Hakeri(n 4) 32.

9 Cumhur Sahin et al, Ceza Muhakemesi Hukuku-1 (12.baski, Seckin 2021) 148.

% Cem Uysal, Ceza Hukukunda Sug¢suzluk Karinesi Uzerine Bir Inceleme ve Lekelenmeme Hakk:
(Master’s thesis, Ankara Universitesi, 2017) 138.

% Ramazan Giilsiin, ‘Insan onuru ve lekelenmeme hakki’ (2015) 1(2) International Journal of Legall
Progress 18-21.

% Ugur Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar (1.baski,Legal 2019) 25.

9 Ozbek et al., (n 68 )244.
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uyarak su¢ siiphesi altindaki kisinin, magdurun ve taniklarin haklarmi gozetmek
suretiyle maddi ger¢ege ulagsmayir hedeflemektedir. Ancak, ne yazik ki ispat
yiikkiimliiliiglinlin siipheli veya sanik aleyhine genisletildigi cesitli uygulamalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta zaman zaman siipheli ve saniklar sugsuz olduklarini
ispatlamaya zorlanmaktadir. Bu gibi durumlar kisilerin susma hakkini ihlal etmekte ve
dolayis1 ile masumiyet Karinesini de zedelemektedir.%

Susma hakki ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
masumiyet karinesinin sonucudur.® Susma hakki sug siiphesi altinda bulunan kisinin
sessiz kalmasi neticesinde aleyhine sonug ¢ikarilamamasini teminat altina alir. Sanigin
susma hakkini kullanmasi aleyhine degerlendirilebilecek bir durum yaratmaz.Kisaca
susma hakki  siipheli ya da sanigin kendi aleyhine sonu¢ doguracak ifadeler
vermesinin  Online  gecerek masumiyet karinesine iliskin bir gilivence
saglamaktadir.!®Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde susma hakkma adil
yargilanma hakki icerisinde acik¢a yer verilmemistir. Ancak So6zlesme’nin 6’nci
maddesinin 2’nci fikrasindaki, hakkinda sug siiphesi altinda bulunan kisinin, suglulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmasi hiikmiiniin dogal sonuglarindan
biri de susma hakkidir.% Kisi, suglulugu kesin hiikiim ile sabit oluncaya kadar sugsuz
sayllmakta, sucsuzlugunu ispat etmek amaciyla konusmaya ve savunmaya
zorlanamamakta yoneltilen sorulara cevap verme mecburiyeti de bulunmamaktadir.1%?
Susma hakki, kendisine sug isnad edilen kisinin kendisi aleyhine taniklik etmeme ve

yakinlar1 hakkinda suglayici beyanda bulunmama haklar1 acisindan da gegerlidir.1%

% Centel &Zafer (n 32)140.

% Gozibilylk & Golcikli (n 42) 296,

100 Ozen Inci, “Siipheli ve saniga ragmen bir ceza muhakemesi hukuku mu? Siipheli ve sam@in ceza
muhakemesi islemlerine katlanma yiikiimliiliigii ve bu yilikiimliiliigiin sinirlart hakkinda diistinceler’
(2017) 7(2) Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi 130.

101 Biilent Cigekli et al.,*Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye kararlariin analizi’ (2007) 3(9)
Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi 258.

102 Hakan Karakehya, ‘Ceza muhakemesinin amac1’ (2008) 65(2) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi 160.
103 Bzen (n 3)186.
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Heaney ve Mc Guinness v. Irlandal® basvurusunda basvurucular, terdr suguna
karistiklar1 siiphesiyle yakalanmistir. Polis basvuranlara, sessiz kalma hakkina sahip
olduklarini bildirmistir. Ancak ardindan, irlanda hiikiimeti tarafindan giivenlik ve
kamu diizeniyle ilgili kaygilar1 gerekce gosterilerek, bagvuruculardan yaptiklari
hareket ve fiilleri anlatmalar istenmistir. AIHM yaptig1 degerlendirmede bu talebin
bagvurucularin iizerine atili suglara iliskin bilgi ve izahat vermeye zorlamak olacagini
ve “zorunluluk yogunlugunun”, suglamalara karsi sessiz kalma ve kendi aleyhine
taniklik etmeme haklarinin 6ziine helal getirdigini belirtmistir. Mahkeme, mezkar
haklarin ihlalinin masumiyet karinesi ile bagdasmadigini bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Adil yargilanma hakki ve sanik haklar
acisindan 6nemli bir karar olan Vidgen v. Hollanda!® bagvurusunda ATHM, susma
hakki ve adil yargilanma ilkesi baglaminda 6nemli bir igtihat gelistirmistir. Bagvuruda
AIHM, samgm adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken
taniklarin susma hakkini kullanmasinin mahkumiyet karar1 verilmesindeki etkisini
degerlendirmistir. ATHM, susma hakkim kullanan taniklarin ifadelerine dayanarak
mahmukiyet karar1 verilmesi i¢in sanigin bu ifadeleri etkin bir sekilde sorgulanmasina
firsat verilmesi gerektigine karar vermistir.Masumiyet Kkarinesinin hukuki
sonuglarindan olan susma hakki, sug stiphesi altindaki kisiyi su¢gsuzlugunu kanitlamak
icin leh veya aleyhte olan hususlari agiklamak zorunlulugundan kurtarmaktadir.1%
1.5 Masumiyet Karinesinin Tarihsel Gelisimi

Ulkelerin ulusal diizenlemeleri yaninda uluslararasi hukukta yer alan pek ¢ok
diizenlemede masumiyet karinesine yer verildigi goriilmektedir. Kavram olarak ilk kez

Avrupa’da ortaya ¢ikan masumiyet karinesi, daha sonra Amerika kitasindan tiim

104 Heaney ve McGuinness v Irland, Basvuru no 34720/97(AIHM, 21 Aralik 2000) par. 57-58.
1% Vidgen v Netherlands,, Basvuru no 29353/06 (AIHM, 10 Temmuz 2012).
106 Ozen & Koksal (n 91) 275 ; Centel& Zafer (n 32)175.
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diinyaya yayilmustir. Ozellikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca hazirlanan
sozlesmelerde ve hukuki diizenlemelerde masumiyet karinesine siklikla yer verilmesi,
kavramin evrensel bir ilke olarak kabul gérmesinde etkili olmustur.

Milattan Once (M.O) 1792 ile 1750 yillar1 arasinda uygulanan Hammurabi
Kanunlarinda ispat yiikiiniin suclayiciya ait oldugu ve sug isledigi ispat edilmedikce
kimsenin suclu olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.'®” Masumiyet Karinesi
tarihinin yaziyla sabit kilindig1 ilk eser olma 6zelligini tasryan Hammurabi Kanunlari,
bir kisiyi su¢ islemekle itham etmenin sonucunda suglayacinin bunu ispat edememesi
halinde 6liim cezas1 ile cezalandirilmasini diizenlemistir.}%® Hammurabi Kanunlarma
benzer bir diizenleme Atina Sehir Devleti bagkani Demosthenes tarafindan “su¢ sabit
olana kadar hi¢hir erkegin suglu sifatimi tasimayacagr” seklindeki hiikiim altina
almaktadir.1%°

Suclulugun ispat esigini diizenleyen ilk metin ise Roma Imparatorlugu
doneminde hazirlanan Antonius Pius Anayasasidir.}'® Bu diizenleme ile suglulugun
esigi ve suclamanin ancak delille yapilabilecegi ve iki serefli tanik ifadesiyle sabit
olmadik¢a kimsenin suclu sayilamayacagi diizenlenmistir. Antonius Pius Anayasasi
sonrast Roma Imparatorlugu’nda, suclulugun ancak iki serefli tamik ifadesiyle
ispatlanabilece8i ve su¢ sabit olana kadar kimsenin cezalandirilamayacag: ilkesi
benimsenmeye devam etmistir.

1.5.1 Uluslararasi Insan Haklar1 Belgeleri Kapsaminda Masumiyet Karinesi

Ik kez Hamurabi kanunlarinda yer alan masumiyet karinesi giiniimiizde

nerdeyse tiim uluslararasi metinde yer almaktadir. Bu karineye verilen anlamin ne

107 Antony Gray, ‘Presumption of Innocence in Peril’ (2017) 42(2) Alternatif Hukuk Dergisi 1.

108 1bid 1.

109 1bid 1.

110 Liz Campbell, ‘Criminal Labels, the European Convention on human rights and the presumption of
mnocence’ (2013) 76(4) Modern Law Review 684.
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kadar buyuk oldugunu gostermektedir.Hem birlesmis milletler metinlerinde, hem
amerika kitasinin metinlerinde hem de avrupa kitasindaki metinlerde yer verilerek
karinenin kapsadig1 alan genisletilmis ve nerdeyse tiim insanlar1 giivence altina almasi
saglanmustir. Bu ¢alismada ATHS baglaminda masumiyet karinesi iizerinde durulacak
olsa da diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinde masumiyet karinesine nasil yer
verildigi ve karineye yiiklenilen anlam ile ilgili de degerlendirme yapilmustir.

1.5.1.1 Birlesmig Milletler Diizenlemelerinde Masumiyet Karinesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'!!(Beyanname)10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmistir. Beyanname ile yalnizca
demokratik anayasalarla taninan temel, medeni ve siyasi haklar degil; ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel haklar da genel tanimlarla belirli hale gelmistir. Sosyal giivenlik,
calisma, egitim, toplumun kiiltiirel yasamina katilma haklariyla bilimsel ilerlemenin
tiriinlerinden yararlanma hakki ise, bildiriyle getirilen yeniliklerdendir.

Beyanname, Birlesmis Milletler Sarti'nda yer alan “temel 6zgirlukler” ve
“insan haklar’” kelimelerinin anlamimi tanimlamak amaciyla kabul edildiginden
Birlesmis Milletler'in temel kurucu bir belgesi olarak kabul edilmektedir.

Beyanname’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ise “right to be presumed
innocent” ifadesi ile masumiyet karinesi diizenlenmistir. 1*2 Maddenin Tiirkce cevirisi
ise “Bir su¢ islemekten sanik olan herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tespit

edilmedikce masum sayilir” seklindedir. Bu madde ile masumiyet karinesi evrensel

11 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi (www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-
208.pdf) erisim tarihi 7 Ocak 2025.

112 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BM, 1948) Madde 11 “Everyone charged
with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a
public trial at which he has had all the guarantees necessary for his

defence. ”(http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Universal-Declaration-of-Human-Rigths.pdf)
erigim tarihi 5 Kasim 2024.



http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Universal-Declaration-of-Human-Rigths.pdf
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bir ¢ergevede degerlendirilmistir.!*® Beyanname’nin hukuksal agidan baglayici niteligi
olmadigindan hukuki bir yaptirnma sahip degildir ve sadece tavsiye niteligindedir.
Ancak beyanname kisa siire igerisinde uluslararasi iligskilerde benimsenmistir.
Beyanname uluslararasi insan haklart hukukunun temel belgesi ve insanligin Magna
Carta's1 olarak anilmaktadir. 360 kadar dile g¢evrilmis olan beyannamenin diinya
capinda biiyiik ilgi uyandirdig1 bir gercektir.!t*

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'®, 16 Aralik 1966 tarihinde
imzaya ag¢ilmis olup, 35 iilkenin onay belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
tevdi etmesi Uzerine 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan alti
temel insan haklari sozlesmesinden biridir. Sozlesme, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde siralanan medeni ve siyasal hak ve 6zgiirliikleri daha da ayrintili bir
bicimde duzenlemektedir. Sozlesme’ nin yukumlulik getirmemesi bircok devlet
tarafindan kolayca kabul edilmesine sebep olmustur.’'® Ancak, zamanla icerigindeki
bir¢ok hiikmiin uluslararasi teamiil hukuku haline gelmis olmasi nedeniyle, bu niteligi
itibariyle baglayici oldugu sdylenebilir.'!’ Sozlesmenin “Adil Yargilanma Hakki”

baslikli 14’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda®!

masumiyet karinesinin diizenlendigi
goriilmektedir. Ilgili madde “Kendisine su¢ isnat edilen her kisi, yasa uyarinca

suclulugu kanitlanana dek masum sayilma hakkina sahip olacaktir”seklindedir.

Sozlesmenin orijinal metinde “su¢lulugu kanitlanana dek” seklindeki “until proved

13Hiiseyin Sik, ‘Sugsuzluk karinesi’ (2017) 1 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 103-145.

114 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komiserligi, ‘/nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi 365 farkl:
dilde mevcuttur’ (https://www.unhchr.ch/udhr/navigate/alpha.html)erisim tarihi 7 Ocak 2025.

115 Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights) erisim tarihi 5 Kasim 2024.
116 Burhan Kuzu, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi (1.baski, Filiz 1997) 25.

U Gunduz Aslan, Milletleraras: Hukuk: Temel Belgeler ve Ornek Kararlar (12.bask1, Savas 2024) 446.
118luslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 14/2
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-
political-rights erigim tarihi 5 Kasim 2024,



https://www.unhchr.ch/udhr/navigate/alpha.htm
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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guilty” ifadesi Tirk¢e’ye “su¢lu oldugu kesinlesene dek” olarak ¢evrilmistir.
Sézlesmenin denetim organi Insan Haklar1 Komitesi (IHK) dir. IHK, s6zlesmede yer
alan haklarin ihlaline dair kendisine yapilan bagvurular1 incelemekte ve sdzlesmede
yer alan hiikiimlerin yorumlanmasini saglamaktadir.*'®

1.5.1.2 Masumiyet Karinesinin Avrupa Cografyasindaki Geligimi

1215 yilinda Ingiltere’de hazirlanan Magna Carta Libertatum’un, sugsuzluk
karinesine iliskin hiikiimler igeren ilk yazili belge oldugu kabul edilmektedir.!?°
Magna Carta’nin 39’uncu maddesinde: “Kendi ziimresinden olanlarin verdigi yasal
bir karar ya da miilkiin bu konuda bir yasasi olmadikca, hi¢hir ozgiir kisi
vakalanmayacak, mal ve miilkii elinden alinmayacak, siirgiine yollanmayacak ya da
herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilmayacaktir. Biz de bu kisiye karsi
zor kullanmayacagiz, zor kullanilmasina izin vermeyecegiz. Kimseye hakki ve adaleti
satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.” ifadesi yer almaktadir.*?!

Bu metnin, “kendi ziimresinden olanlarin verdigi yasal bir karar” b610m0 hem
adil yargilanma hakkinin hem de masumiyet karinesinin temellerini attig
belirtilmektedir. 22

1628 yilinda yayimlanan Halklar Dilekgesi (Dilekce) ile Magna Carta'da kabul
edilen haklar tekrarlanarak, ingiliz Yurttas1 6zgiir kisilerin can ve mal giivenliklerinin,
krallarin keyfi islemlerine kars1 korunmasi amaglanmistir. Bu bildiri Anglo-Amerikan
anayasal tarihinin en nde gelen belgeleri arasindadir ve ingiliz Hukukunda énemli bir

doniim noktasi olarak kabul edilir. Ingiltere Krali 1’inci Charles’a kars1 parlemento da

kabul edilen bu belge, mutlak monarsiye bir tepki olarak dogmustur. Dilekg¢e, 6znenin

119 Ozyavuz (n 5) 431.

120 Anonim, Magna Carta (Cev.Cigdem Diiriisken, Kabalc1 2009) 329.

121 Magna Carta (https://www.nationalarchives.gov.uk/education/resources/magna-carta/) erigim tarihi
27 Kasim 2024.

122 Anil Cegen, ‘Savunmamin ¢agdas anlami’(1988) 1 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 11.
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Ozglrliigiinic korumus ve hukukun istiinligiiniin ve temel hukuk kavraminin
gelisimine katkida bulunmustur. Bu belge ile Kral’in keyfi tutuklamalar yapmasi da
siirlandirilmigtir. Habeas Corpus ilkesinin erken bir ifadesi olarak ifade edilen bu
durum, kisilerin yasal bir gerek¢e olmadan tutuklanamayaccgi ve tutuklanan kisilerin
suclamalarinin adil bir yargilama siirecine tabii tutulmasi giivence altina almustir.
Magna Carta’dan yaklagik dort yiizyill sonar Habeas Corpus’ta ortiilii olarak
masumiyet karinesine iliskin ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir.%3

Avrupa’ da insan haklarinin pozitif hukuka gecmesine katki koyan ilk 6nemli
olayin, ingiliz Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan 1689 tarihli Halklar Yasas: (Bill of
Rights) oldugu bilinmektedir.}?*Bu yasa ile adil yargilanma ve olagan olmayan cezaya
carptirlmama dogal haklar arasma girmistir. Getirdigi  yenilikler arasinda
parlamentonun onay1 olmadan kralin yasalar1 veya yasalarin yiiriitiilmesini askiya
almasinin yasadist oldugu, parlamentonun onayt olmadan ya da onayindan daha uzun
sire i¢in ve bagka bir sekilde tahtin yararina vergi toplanamayacagi, baris
zamanlarindan parlamentonun onay1 olmadan kralin siirekli ordu kuramayacagi, krala
dilekce vermenin bir hak oldugu ve bu dilekgeler sebebiyle kimsenin
suclanamayacagi, yiiksek kefalet bedelleri, asir1 para cezalar1 ve alisilmisin disinda
acimasiz cezalarin uygulanmamasi, parlamento Uyelerinin parlamentodaki ifade ve
islemleri sebebiyle parlamento disinda yargilanamayacagir gibi hususlar  yer
almakatadir.’? 1689 tarihli Halklar Yasas1 (Bill of Rights) Virginia Insan Haklan

Bildirisi ile Amerikan Bagimsizlik Bildirisine bir temel teskil etmistir.*?®

123 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (18.baski,Yetkin 2020) 440.

124 1689 Haklar Bildirisi (https://www.legislation.gov.uk/aep/WillandMarSess2/1/2#commentary-
€2144673) erigim tarihi 5 Kasim 2024.

125 Alev Alatl, Bati'va Yon Veren Metinler (Cilt 111,1.baski, Kapadokya 2021) 930-931.

126 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri (8.baski, Yetkin 2023) 43.
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1789 Fransiz Devrimi ardindan, insan haklarint korumak amaciyla yayimlanan
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, 26 Agustos 1789'da Fransa Ulusal
Meclisi'nde kabul edilmistir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, 1791'de

kabul edilen Fransiz Anayasasi'na Onsdz olarak eklenmis olup, bir 6ns6z ve 17

maddeden olusmaktadir. Bunlar; insanlarin haklar1 ve ulus iizerinde varilan temel
hiikiimleri igermektedir. Bu hiikiimler 6zgiirlikk, miilkiyet, glivenlik ve baskiya kars1
koyma gibi dogal ve devredilemez haklarin vatandaslara verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Her bir insan o6zellikle hukuk ve kanun oniinde esit olmalidir. Bildiri,
haklardan bahsetmesinin yani sira ¢agdas kamu hukuku ilkelerine de katkida
bulunmustur. Eski devlet yapisinda var olan ayricaliklara dayanan sinifsal hiyerarsik
yapiy1 ortadan kaldirmistir.'?” Bildiri ile din ve vicdan 6zgiirliigii kabul edilmistir ve
siyasi giiciin dini iktidar ile baglantis1 kesilmistir.}?® Fransiz Ihtilal sonucunda
diizenlenen 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttag Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 9 uncu
paragrafinda, masumiyet karinesi yer almaktadir.'?°

9’ncu maddesinde masumiyet karinesine asagidaki sekilde yer verilmistir;
“Biitiin kisiler suc¢lulugu ilan edilene kadar (vargilama yapilp hiikiim verilene kadar)
sugsuz sayilacagindan eger gozaltina alinmasi / tutuklanmasi zorunlu ise alikonulmasi
icin gerekli olmayan nitelikteki her tiirlii siddet, yasa tarafindan kesin bir bi¢imde
cezalandiriimalhidir. "**°

Bu diizenleme ile iddia yapan kisinin ilk defa iddiasini ispat ile miikellef olmasi

diizenlenmistir.*®* Bildiri, diger uluslararasi metinlerin ortaya ¢ikisi hizlanmis ve

127 Goze (n 123) 576.

128 Goze(n 123 )581.

129 Ustiin K. Tiirkoglu, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler (1.baski,Segkin 2019) 50.
130 1789 Fransiz Insan ve Vatandaslhik Haklar: Bildirisi (http://www.diegaste.de/gaste/diegaste-
sayil712.html) erisim tarihi 5 Kasim 2024,

181 Feyzioglu (n 70)135-163.
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devaminda Fransa, Belgika, Prusya gibi iilkeler anayasalarinda bu hakkin varligim
kabul etmislerdir.'*?

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Avrupa Konseyine iiye Devletler tarafindan
imzalanan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa bolgesinde ortak bir kamu
diizeni kurmay1 amaclamistir. Bunu gergeklestirmek i¢in de taraf devletlere yiikledigi
yiikiimliliikleri uyulup uyulmadigini denetleyecek etkin bir denetim mekanizmasi
kumustur.!3 Etkin bir denetim ve yaptirim mekanizmasi1 kurmus olmas1 ATHS’in diger
ululslararas1 metinlerden ayrismasini saglamistir.’® Bireyi uluslararasi alanda hak
sahibi yaparak'®* ve bireye taninan haklarn, uluslararasi alanda da korunmasini
saglayarak, koruma altina aldig1 hak ve 6zgiirliikler agisindan bireyi uluslararasi bir
giivence altma almistir.'®® Sozlesmenin denetim organi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesidir. ATHM’in etkin bir denetime sahip olmas1 AIHS’i diger uluslarars
metinlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.’®” Mahkeme kararlarinin yerine
getirilip getirilmediginin denetim yetkisi ise, Bakanlar Komitesinin yetkisindedir.
AIHM, hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verdigi ve dostane ¢6ziime ulasilamayan bir
ithlal bagvurusunu, S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini tespit eden esasa
dair bir hiikiimle sonuglandirir.*3® Mahkeme’nin S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilip

edilmedigini belirlemeye yonelik bu karari, niteligi itibari ile bir “tespit karar:’dir.**®

132 Giil Akyilmaz, ‘Osmanl Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye Ilkesi’ (1.basku,l. Ttrk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri 2022) 167.

133 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi (Yetkin 2010)
137.

134 Mehmet Kaya, Iskencenin Belgelenmesine Dair Istanbul Protokolii (LLM thesis, Gazi Universitesi,
2008) 51.

135 Gozublytk and Golcuklu (n 42).

136 Sermin Birtane, ‘Ozel hayatasaygi hakki (AITHS 8. Madde) baglaminda ¢alisma hakki ve mesleki
hayat iligkisi’ (2021) 38(2) Anayasa Yargist Dergipark 15.

137 Yilmaz Cor, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin sézlesme kapsaminda iskence gérmeme
hakkina bakis agis1” (2008) (75) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 64.

138 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye: AIHS Sistemi AIHM Kararlarinda
Tarkiye (2.baski,Kirmizikalem 2004) 66.

139 Enver Bozkurt, Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii (1.baski, Nobel Yayin
Dagitim 2003) 240; Sefa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar: (Beta 2001) 183.
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Sozlesme’ nin 6’nc1 maddesinin 2’nci paragrafinda “bir sug ile itham edilen
herkesin,  sug¢lulugu  yasal  olarak  sabit  oluncaya  kadar — masum
sayilacagi ”diizenlenmistir. 1 Kasim 1988 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7°nci Protokol’de masumiyet karinesi ihlal edilerek haksiz
bir  mahkOmiyete hilkkmedilmesi halinde ise tazmin edilme &ngdriilmiistiir.!4°
Ekonomik ve sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklarin mutlak olarak birbirlerinden
ayrilmasinin miimkiin olmadigini kabul eden AIHM, kimi ekonomik ve sosyal haklari,
AIHS ile korunan haklarin kapsamina alarak, kararlarina konu etmektedir.!4!

7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’nin Nice sehrinde “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1”*? (Sart) imzalanmis, 2009 yilinda Lizbon Anlasmasi ile baglayici hale
gelmistir. Sart, Avrupa Birligi kurumlar1 ve organlar1 yaninda, {iye devletler i¢in de
baglayicidir. Uye devletler, Avrupa Birligi hukukunu uygularken sarta uymak zorunda
oldugundan, sart i¢ hukuka miidahale edebilir niteliktedir. Sart, Avrupa Birligi(AB)
hukukunun {stiinligiic  ilkesi geregince ulusal hukuktan o©nce geldigi kabul
edilmektedir. Bu ise iiye iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda sarta aykiri1 diizenleme
yapamaycaklari manasia gelmektedir. Sart, klasik haklar (yasam hakki,ifade
Ozgiirligli, vb.) yaninda modern haklar1 (¢evre koruma hakki,veri koruma hakki, vb.)
gibi haklar1 da diizenleyerek cagdas ve kapsayici bir koruma saglamaktadir.Sart

kapsaminda dogrudan bir denetim organi 6ngoériilmemis olup, Avrupa Birligi Adalet

10 Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi(AIHS, 1950) Ek 7 Nolu Protokol madde 3 “Cezay: gerektiren bir
sugtan Otiirii nihai bir kararla mahkiim edilen bir kimsenin bu mahkiimiyet karari, yeni ortaya ¢ikan
ya da sonradan tespit edilen olgularin o mahkiimiyet kararinda adli bir hata yapildigi sonucunu
gostermekte olmasina dayanilarak bilahare bozulmug yahut bu kimse affedilmis ise, bu mahkiimiyetin
bir sonucu olarak cezaya ¢arptiriimis olmaktan zarar goren bu kisiye, bilinmeyen olgunun zamaninda
ortaya ¢ikariimamasinda tamamen ya da kismen kendisinin sorumlu oldugu kanitlanmadig siirece,
ilgili Devletin yasalari ve uygulamalart uyarinca tazminat odenecektir.” seklindedir.

141 Ece Goztepe, ‘Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 say1li kanun kapsaminda degerlendirilmesi’ (2011) 95 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 37.

192 4vrupa Birligi Temel Haklar Sarti( https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/charter-of-
fundamental-rights-of-the-european-union.html) erigim tarihi 5 Kasim 2024.
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Divani(ABAD), Avrupa Komisyonu, Ulusal Mahkemeler, Avrupa Parlementosu ve
Konseyi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan
denetlenmektedir.Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AB birincil hukukunun bir
pargast olup AB Komisyonu, Sart’in uygulanmasi gereken bir durum olmasi
kosuluyla, Sart’in bir iiye Devlet tarafindan AB hukukunun uygulanmasi kapsaminda
meydana geldigi iddia edilen insan haklar1 ihlaline karsi ihlal prosediirii
baslatabilir.'**Masumiyet karinesi Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 48’inci
maddesinde  “Masumiyet Karinesi ve Savumma Hakki” bashg altinda
diizenlenmistir.}** Tlgili madde kapsaminda masumiyet karinesi “Suglanan kisi,
su¢lulugu kanunlara uygun olarak kanmitlanmincaya kadar masum kabul edilir.”

seklinde anlam bulmaktadir.

1.5.1.3 Masumiyet Karinesinin Amerika’daki Gelisimi

Virginia Halk Meclisi tarafindan kabul edilen ve insan haklarinin tarihsel
gelisimi agisindan 6nemli bir yer tutan Virginia insan Haklar1 Bildirisi (Bildiri) ile halk
adalet ilkeleri temelinde 6zgiir bir yonetime sahip olma hakki elde etmistir. 14° Bildiri
anayasal diizeyde temel haklarin yer aldigi ilk diizenlemedir. Bu mahiyetinden dolay1
bildiri evrensel bir nitelik kazanmis ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Bildirgede insanlarin yasam ve
mulkiyet haklarmi kayit altina alinmis, kisilik ve mutluluklarini kendi iradeleriyle
Ozgiirce gelistirebilecekleri belirtilmistir. 17 maddeden olusan bildirinin 8’inci
maddesinde masumiyet karinesine deginilmistir. Buna gére 8’inci madde: “TUm ciddi

yolsuzluk ve ciiriim hallerinde herkes kendisi hakkinda yapilan su¢lamanin gerekgesini

143 Ohana Mihaela Salomia, ‘The Role of The European Union Charter of Fundamental Rights in the
New European Context’ (2012) 19(2) LESIJ-Lex ET Scientia International Journal 180, 186.

144 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: (Charter of Fundamental Rights of the European Union) md 48.
“Masumiyet Karinesi ve Savunma Hakk1” “Everyone who has been charged shall be presumed innocent
until proved guilty according to law. ” seklindedir.

145 Can Aktan, Ozgurluk Bildirgeleri (1.baski, Cizgi 2003) 93.
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ve niteligini sormak, su¢lamayr yapanlarla, taniklarla yiizlesmek, kendi lehine olan
delilleri gostermek, kendi ¢evresinden secilmis, oybirligiyle karar vermedikce suglu
sayilamayacagi, tarafsiz bir jiiri ontinde hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
kendi aleyhine delil géstermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi ya da

’

kendisine esit kisilerin bir karari olmadik¢a kimsenin ozgiirliigii elinden alinamaz.’
seklindedir. 14

Ik Amerikan Anayasas olarak bilinen 1776 Maryland Anayasasi, ABD'nin
Maryland eyaletinin yonetildigi dort anayasanin ilkiydi. Insan haysiyetini ve yasama
hakkini biitin hak ve Ozgiirliikklerin odagina yerlestirilmis, biitiin insanlarin esit
yaratildigin1 ve yaratanin onlara devredilmez ve vazgecilmez haklar tanidigini ifade
edilmisti. Yasama hakki, miilkiyet hakki, 6zgiirliik ve mutlulugu arama hakki bu
nitelige sahip haklar arasindaydi. }*’ Maryland Anayasasinda masumiyet karinesine
yer verilmistir. Anayasa’nin 21’inci maddesinde masumiyet karinesi diizenlenmistir.
8Tiirkge ¢evirisi ise “Hichir ozgiir kimse almamaz, hapsedilemez, miilkii,
ozgtirliikleri, ayricaliklar: gasp edilemez, canindan, hiirriyetinden ve malvarligindan
alikonulamaz, siirgiin ve yasal haklarindan mahrum edilemez; meger ki ziimresinin bir
karart ya da devletin bir kanunu mevcut olsun.’’ seklindedir. Maryland Anayasasi'4°
42 ayr1 madde ile baslayip yapilan degisikliklerden sonra, 47 madde olmustur. Bu

maddeler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin garantisi, yasal davalara dahil olan kisilerin

korunmasi, tekellerin yasaklanmasi ve cinsiyetler i¢in esit haklar yer almaktadir.

148 Virginia Insan Haklar: Bildirisi (https://en.wikisource.org/wiki/Virginia_Declaration_of Rights)
erigim tarihi 5 Kasim 2024.

147 Vahap Coskun, Insan Haklari: Kaynagi, Felsefi Temelleri ve Gelisimi. Insan Haklari ve
Demokratiklesme Siireci (Eskisehir Anadolu Universitesi Yaymlari, 2012)

148 Maryland Anayasast, md 21 “Hicbir dzgiir insan, yargilanmadikea, tutuklanmamaly, hapse
atilmamali, miilkiine, ozgiirliiklerine veya ayricaliklarina el konulmamali, yasa disi ilan edilmemell,
stirgiine gonderilmemeli veya herhangi bir sekilde yok edilmemeli veya yasamindan, ozgiirliigiinden
veya miilkiyetinden yoksun birakilmamalidir.” seklindedir.

199 Maryland Anayasasi(https://avalon.law.yale.edu/17th_century/ma02.asp#1) erigim tarihi 5 Kasim
2024.
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Beyanname ile ayrica, yasama, yliriitme ve yargi organlarint "sonsuza dek ayri ve
farkli" ilan edilmistir.

Amerika kitasinda insan haklarinin korunmasina yonelik bir sdzlesme olan
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi 22 Kasim 1969°da kabul edilmis ve 18 Temmuz
1978°de yiirtirliige girmistir. Sozlesmenin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore ise
taraf devletler Sozlesmede yer alan hak ve ozgiirliiklere saygi gdstermek ve yetki
alanlarinda yer alan herkesin bu hak ve Ozgiirliiklerden serbestce ve tam olarak
yararlanabilmesini garanti etmek zorundadirlar. S6zlesmenin bir baska 6zelligi, taraf
devletler i¢in dogrudan uygulanabilirlik etkisine sahip olmasidir. Buna gore, S6zlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukta etkisini dogurabilmesi i¢in yasa ¢ikarilmasi gibi taraf devletin
herhangi bir makami tarafindan ayrica bir islem yapilmasma gerek yoktur.t*
Sozlesme’nin 33’iinclii maddesine gore, taraf devletlerin yilikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediginin denetimi Amerikalilararas1 Insan Haklari Komisyonu ve
Amerikalilararast Insan Haklari Mahkemesi olmak {izere iki organ tarafindan
gerceklestirilmektedir. Amerikan Devletleri Orgiitleri tarafindan imzalanan Amerikan

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde®

masumiyet Kkarinesiyle ilgili duzenlemeye yer
verildigi gorilmektedir. Sozlesme’nin “Adil Yargilanma Hakki” bashkli 8’inci
maddesinde masumiyet karinesi diizenlenmistir.2>? Tiirkge gevirisi ise * Bir sug isnat
edilen her kisi, yasaya uygun olarak su¢lulugu kanitlanmadigi siirece masum sayilma

hakkina sahiptir ” seklindedir.

1.5.2 Turk Hukukunda Masumiyet Karinesi

150 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris (8.baski,
Legal 2012) 1238.

151 Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi
(https://www.0as.org/dil/treaties_B32_American_Convention_on_Human_Rights.)

pdf erisim tarihi 5 Kasim 2024.

152 gmerikan Insan Haklar: Sozlesmesi, md 8 “Bir sucla itham edilen her kigi, sucu kanuna gore
kanitlanmadigi siirece masum sayilma hakkina sahiptir.” seklindedir.
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Tiirkiye’nin Anayasal tarihi incelendiginde masumiyet karinesine iliskin ilk
diizenlemenin yiirtirliikkte bulunan 1982 Anayasasi’nda yer aldig1 goriilmektedir. 1982
Anayasasi’nin  kabuliinden sonraki siiregte adil yargilanma hakkinin 6nem
kazanmastyla birlikte 3 Ekim 2011 tarih ve 4709 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin
36’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina hak arama hiirriyeti bashgiyla “adil yargilanma
hakki” da eklenmistir.31982 tarihli Anayasa’nin “Kisi Hak ve Odevleri” bashkl
boliimiiniin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38’inci maddesinde yer alan
masumiyet karinesi, “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
seklinde diizenlendigi gortlir. Anayasanin  “Temel Hak ve Hiurriyetlerin

Durdurulmasi” bashkli 15’inci maddesinde®™

ise masumiyet karinesi; savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmast miimkiin olmayan
cekirdek haklar kategorisinde diizenlenmistir. Goriilecegi iizere, Anayasa’nin 15’inci
maddesinin 2’nci fikrasi olaganiistii hallerde dahi masumiyet karinesi ilkesinin
cignenmesini kesin bir sekilde yasaklamistir.'®® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda
masum sayilma ¢ekirdek haklar arasinda yer aliyor olsa da, AHIS’de dokunulmayacak
cekirdek haklar arasinda yer almamaktadir. Masumiyet karinesine iliskin dikkat ¢ekici
bir diger husus ise AHIS’in “masum sayilir” ifadesi yerine, T.C. Anayasa’sinda

“su¢lu sayilmaz” ifadesinin tercih edilmesidir. Bunlarin yani sira T.C. Anayasa’sinda

dizenlenen masumiyet karinesi yalnizca bir su¢ isnadimin bulundugu durumlar

153 Mesut Oztiirk, Anayasa Hukukunda Sugsuzluk Karinesi (LLM thesis, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi, 2019).

1% T.C. Anayasasi, md 15 “Savas, seferberlik (...)10 veya olaganiistii hallerde, milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler (...)11 disinda, kiginin yasama hakkina, maddi
ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: su¢lanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” seklindedir.

1%5 Veysel Dinler, Ceza Hukukunda aginma sebebi olarak terorle miicadelede muglaklik (2019) (1)Sug
ve Ceza Dergisi 145.
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kapsamamaktadir. Bir su¢ isnadimin séz konusu olmadigi durumlarda da resmi
makamlar tarafindan kigiye su¢lu muamelesi yapilmasini onlemeye caligsmaktadir.
AIHS’de ise masumiyet karinesine yalnizca bir su¢ isnadmin bulundugu durumlarda
bagvurulacak bir diizenleme olarak yer verilmistir. T.C. Anayasa Mahkemesi sug
isnadi kavraminin degerlendirmesi agisindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
igtihadini takip etmektedir.'*®

T.C. Anayasa Mahkemesi, Abdiilaziz Gokalp bireysel bagvurusunda®®’ yaptig1
degerlendirmede, uyusmazlik konusu disiplin cezasina esas olan olaylara iligkin ilk
derece mahkemesi tarafindan yeni bir degerlendirme yapilmadan basvurucuya isnat
edilen fiilin ceza mahkemesi karariyla siibuta erdirilerek disiplin cezasinin hukuka
uygun bulunmasinin mahkemenin kendi degerlendirmesinden ziyade hikmin
aciklanmasmin geri birakilmasi karari ile sonuglanan ceza mahkemesi kararina
dayandirdigindan masumiyet karinesini ihlal edildigine kanaat getirmistir. Ceza
yargilamasindan bagimsiz, kendi kanaatini ortaya koyacak herhangi bir delili
kararinda irdelemeyen, olay ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme yapmayan
derece mahkemesinin miinhasiran ceza yargilamasi sonunda verilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararindaki tesbitlere dayandirmasi1 ve buna dair
kullanilan ifadeler masumiyet karinesini ihlal edici mahiyette kabul edilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunundaki (CMK) bazi diizenlemelerde esasen,
masumiyet karinesinin bir uzantisidir. Bu dlzenlemelere ornek verecek olursak;
sorusturmanin gizliligi, adliye binasi ile durugsma salonunda ses ve goriintii alan aletleri
kullanma yasagi,beraat karar1 verilebilecek haller arasinda “delil yetersizliginden

beraat” yerine “sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi”gosterilebilir.

1%6 Seyfullah Tosun, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi (1.bask1,Oniki
Levha 2018) 22.

157 Abduilaziz Gokalp v Tirkiye, Bagvuru No: 2018/23214 (Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 2021)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2018/23214) erisim tarihi 6 Kasim 2024.
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CMK’da masumiyet karinesini dolayli olarak ifade eden birtakim kanun maddeleri de
vardir. CMK 160’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi?®® her ne kadar dogrudan dogruya
masumiyet karinesini ifade etmese de masumiyet karinesinin geregi olarak savcinin
stipheli lehine olan delillerin toplamasi ve muhafaza etmesi gerektigini belirterek
masumiyet karinesine atifta bulunmaktadir.?®® Yine masumiyet karinesi ile iliskli bir
hak olan susma hakki T.C. Anayasasi 38”inci maddesinin 5’inci fikrasinda “Hig kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin sug¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu
volda delil gostermeye zorlanamaz” seklinde diizenlenmis ve siipheliye susma hakki
tanmmustir. Ayrica CMK  147’inci maddenin 1’inci fikrasinin (f) bendinde!®® bu hak
ayrica diizenlenmistir, 161

Masumiyet Karinesi ile iligkili bir digerilke olan “siipheden sanik yararlanir ilkesi”
CMK ‘nin 223’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin (e) bendinde!®? “Yiiklenen sucun
sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi” halinde beraat karar1 verileceginin ifade
edilmesiyle suretiyle diizenleme altina alinmistir.'®® Bu hilkme gére, mahkumiyet
hiikkmii; yargilama konusu sucun, sanik tarafindan islendiginin siipheye yer
vermeyecek, kesin ve somut delillerle ispatlandigi ve sucun sanik tarafindan

islendigine dair hicbir siiphenin bulunmadigi anlamina gelmektedir. ** Bu hiikme

gore, mahkumiyet hiikmii; yargilama konusu sucgun, sanik tarafindan islendiginin

18 Ceza Muhakemesi Kanunu, md 60/2 “Cumbhuriyet savcist, maddi gergegin arastiriimasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
yiikiimliidiir. ” seklindedir.

19 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (12.baski,Seckin 2024) 71.

160 Ceza Muhakemesi Kanunu, md 147/1/f “Siipheden kurtulmas: icin somut delillerin toplanmasin
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri stirmek olanag tamnr “seklindedir.

161 Asuman Ince Tunger, ‘Susma hakki baglaminda birtakim ceza muhakemesi islemlerinin
degerlendirilmesi’ (2018) 4(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 355, 357.

162 Ceza Muhakemesi Kanunu, md 223/2 /e “Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi, hallerinde verilir.” seklindedir.

183 Feyzioglu, (n 70)197.

184 Feyzioglu, (n 70) 197.
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siipheye yer vermeyecek, kesin ve somut delillerle ispatlandigi ve sucun sanik
tarafindan islendigine dair hicbir siiphenin bulunmadigi anlamina gelmektedir.
CMK’nin 157’inci Maddesi 1% incelendigi zaman sorusturmanm gizliligi ilkesinin
yer aldigi goriilmektedir.Bu ilke lekelenmeme hakki ile dolayisi ile masumiyet
karinesi ile dogrudan iligkilidir. Bu maddenin amaci sorusturmanin selametini
saglamak yaninda sug¢ sliphesi altindaki sahsin masumiyet karinesi uyarinca

lekelenmeme hakkini korumaktir, 166

165 Ceza Muhakemesi Kanunu, md 157’ “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarima zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri

gizlidir "seklindedir.

166 Unver& Hakeri (n 4) 29.
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BOLUM 11

AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU ISIGINDA MASUMIYET
KARINESI

2.1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 5 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Birligi’ne
uye Ulkeler tarafindan Roma’da imzalanmistir. S6zlesmenin yiiriirliige giris tarihi ise
3 Eyliil 1953°diir. AIHS nin en &nemli 6zelligi, giivence altina aldigi temel hak ve
Ozglrliikleri kapsamli olarak diizenlemesi, hangi kosullarla ve sinirlandirma
dlciitlerini koymasi ve islevselligini saglayacak denetim organini kurmasidir.'®” Ana
metin ve ek protokollerden olusan s6zlesme kisisel ve siyasal haklara yer vermesine
ragmen sosyal ve ekonomik haklara sézlesmede yer verilmemistir. Sozlesmenin ana
metnine ek 16 Protokol bulunmaktadir. S6zlesme’nin kapsami, protokollerle eklenen
yeni haklarla genislemektedir. Fakat bu genisleme sadece protokolleri onaylayan
devletler agisindan s6z konusudur. Sosyal ve ekonomik haklar ise Avrupa Sosyal Sarti
ile diizenlenmistir. S6zlesme nin baslangic metninde AIHS nin amac, “bireysel insan
haklarimin ~ korunmasi” ve ‘“demokratik toplum idealinin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesi” seklinde genel ifadelerle belirtilmistir.*®S6zlesme’de, ilgili taraflara
cekince koyma yetkisi verildigi goriilmektedir. Ayrica, sozlesme bireyi uluslararasi
hukukta hak sahibi yapmakla beraber s6zlesmenin sagladigir giivence ikincildir.
Ikincillik ilkesi, AIHS’nin tamidign hak ve oOzgiirliikleri giivence altina alma

yiikiimliiliigiiniin 6ncelikle ulusal makamlara diismesidir.'®® Buna gore, ihlal iddialar

167 Biilent Dogan ve Huriye Seven, ‘Insan haklar1 sorun olarak iskence’ (2003) (438) Tiirk Idare
Dergisi 91, 95.

168 David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates ve Carla M Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights (U. Karan ve M. Bingdllii Kilc1 gev., 5. bask1, On iki Levha 2023) 6.

189 Demopoulos ve Digerleri v. Tiirkiye,Basvru no 46113/99 ve digerleri (AIHM, 1 Mart 2010) 69.



47

oncelikle i¢ hukuk sistemlerinde incelenir ve duzeltme olanag: ilgili devletlere
taninir.}’°Sézlesmenin 1°inci maddesi ile saglanan korumanin sadece yurttaglara degil,
devletin yetki alaninda olan herkese saglandigi goriilmektedir. S6zlesmenin 1’inci
maddesinde yer alan “herkes” kelimesi ile sadece sozlesmeye taraf olan iilkelerin
yurttaglart degil, bu devletlerin topraklari {izerinde seyahat veya ikamet eden herkes
sOzlesmenin gilivencesi altina alinmistir. Devletler bu konuda bireyler arasinda
ayrimcilik yapmamakla ytikiimliidiirler. Bunun sonucunda da sézlesmenin uygulama

alam ve sagladig1 giivencenin kapsami genisletilmistir.!"*

AIHS kendisinden &nce diizenlenen bildiriler veya sozlesmelerden farkl
“ortak bir giivence” altina alinmasini saglayan “denetim mekanizmasini” kurmustur.1’2
Denetim  mekanizmast AIHM  olup, devletlerin yiikiimliiliiklerinini yerine
getirmedikleri durumda bireysel ve devletlerarasi bagvurular yoluyla devreye
girip,yargisal nitelikteki denetimini yapmaktadir. Baska bir ifade ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine, AIHS e iiye devletlerin iilkelerinde ortaya ¢ikan insan haklan
ihlalleri konusunda gozetim ve denetim fonksiyonu verilmistir.”® ATHM kararlari
hukuken baglayici olup, kararlarin uygulanip uygulanmadiginin denetimini Avrupa

Birligi Bakanlar Komitesi yapmaktadir.

2.2 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'de Masumiyet Karinesi
Masumiyet Karinesi insan haklar belgelerinde ilk kez 10 Aralik 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile uluslararasi alanda yerini almistir. Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 11’inci maddesinin ilk fikrasinda masumiyet karinesi

10 Kudta v. Polland, Basvuru no 30210/96 (ATHM, 26 Ekim 2000) 152.

1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md 1“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlart icinde
bulunan herkese bu Sézlesmenin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar.”
seklindedir.

172 Gemalmaz (n 150 ) 427.

173 Gemalmaz (n 150 )765.
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“Bir sug islemekten sanik herkes, savunmast igin kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen su¢lu oldugu tespit edilmedikge

masum sayilir.” seklindedir.

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma
Hakki” baslikli 14’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda ise masumiyet karinesi,
“Kendisine sug isnat edilen her kisi, yasa uyarinca su¢lulugu kanitlanana dek masum

sayilma hakkina sahip olacaktir.” seklinde yer almaktadir.

AIHS 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda diizenlenen masumiyet Karinesi ise
“Kendisine kars1 ithamda bulunulan bir kisinin, yasaya gore su¢lu oldugu
kanitlamncaya kadar masum oldugu kabul edilecektir.” ve “’Kendisine karst ithamda
bulunulmus olan bir kiginin savunma haklarina saygi gosterilmesi teminat altina

alinmalidir. ”seklinde diizenlenmistir.

AIHS’de masumiyet karinesinin esasen suc isnadi yapilan meseleler ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ancak ¢esitli ictihat kararlari ile ATHM giivencenin
kapsamini genisletmistir. Kapsam yoniinde genisletme belli kriterler konularak
yapilmistir. Sug isnad1 yapilmasi i¢in ceza davasinin acgilmis olmasi sartinin olmadigi
gibi idari su¢ ve disiplin cezalarinda da masumiyet karinesi gézetilmektedir. ATHM,
su¢ isnadina temel teskil eden ithamla ilgili sekil, zaman, makam ile
ilgilenmemektedir. Su¢ isnadi sayilan hal olarak ise sorusturmanin baslamis olmasi
kabul edilmistir; ¢linkii ancak bdyle bir durumda sug isnat edilenin mevcut durumu
etkilenmektedir. Bundan 6tiirii kesinlikle bir ceza davasinin agilmis olmasi gerekmez.
AHIS’in 6’ nc1 maddesi ile savunma hakki da giivence altina alinmis oldugundan kisi
su¢ siiphesi nedeniyle devletin eylem ve islemlerinden etkileniyorsa bu madde

hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Masumiyet karinesinin sagladig1 gilivence,
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stiphelinin/sanigin sucluluguna iliskin kesin hiikiim verildigi ana kadar devam eder.
Zaten karinenin sagladigi giivence kisinin sugsuzlugu ispat edilene kadar olup, kisinin
suclu bulunmast durumunda karinenin sagladigi giivence de ortadan kalkmaktadir.Bir
isnadin sug isnad1 olarak kabul edilip 6’nc1 maddenin uygulanabilmesi i¢in asagidaki
ti¢ kriterden birinin varliginin ger¢eklesmesi yeterli olup, bir tanesinin varligi halinde
bile itham, AIHM tarafindan sug isnad1 olarak kabul edilir. Bunlardan ilk kriter, isnat
edilen eylemin ulusal mevzuatta sug¢ olarak smiflandirilmis olmasidir. Isnat edilen
eylemin ulusal mevzuatta su¢ sayillmis olmasi yeterli olup, ayrica bagka bir sartin

174 Ikinci kriter eylemin dogas1 kriteridir. Bu Kritere

gerceklesmesine ihtiyag yoktur.
gore isnat snat edilen eylemin ulusal mevzuatta su¢ olarak siiflandirilan eylemlerle
benzerligi, diger akit devletlerde nasil diizenlendigi, demokratik bir hukuk devletinde

bu eylemin karsiliginin ne olmasi gerektigi ve herkesi etkileyen bir nitelige sahip olup

olmadig1 gibi esaslarin ele alinarak isnat niteliginin belirlenmesinedir.*”

Ugiincii ve son kriter olasi cezanin tiirii ve siddet seviyesi kriteridir.Bu kritere
gore, ceza verilmesinde giidiilen amag¢ ve cezanin kisi hiirriyetini kisitlayici sonug
dogurup dogurmadigi lizerinde durularak isnadin niteliginin belirlendigi ii¢lincii ve son
olgiite, olas1 cezanin tiirii ve siddet seviyesi olgiitii denir.!’®AIHS, ulusal
duzenlemelerde su¢ olarak duzenlenen bir eylemin, daha sonra su¢ olmaktan
cikarilarak sadece disiplin cezasini gerektiren bir fiil seklinde diizenlenmis ise sug
isnadi olarak kabul etmekte ve masumiyet karinesinisletmektedir.!’’ATHS 6’nci
maddenin 2’nci fikrast sami@in asgari haklarimi belirlerken, diger yandan da

sozlesmeye taraf devletlere bu haklarin etkin kullanimini saglama gorevini

174 Dovydas Vitkauskas and Grigoriy Dikov, Protecting the Right to a Fair Trial under the European
Convention on Human Rights (Council of Europe 2012) 18.

175 Adolf v Austria, Basvuru no 8269/78 (ATHM, 26 Mart 1982) 30.

176 Bendenoun v France, Bagvuru no 12547/86 (ATHM, 24 Subat 1994) 47.

177 Stitic v Croatia, Bagvuru no 29660/03 (ATHM, 31 Mart 2008)par 51-63.
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yuklemektedir. Bunun sonucunda ilgili maddenin sanik bakimindan * ‘adil yargilanma
hakkini”, devletler bakimindan ise adil yargilama “yiikiimliliigiinii” belirttigi

sOylenebilir. Zaten S6zlesmenin 1’inci maddesi geregi taraf devletler, S6zlesme’de yer

alan hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak zorundadirlar.

2.2.1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6 Kapsaminda Masumiyet
Karinesi

Adil yargilanmanin temeli yargilanan kisilerin adil ve hukuka uygun sekilde
yargilanmasmm saglamaktir. Adil yargilanma hakkimin diizenlendigi AHIS’in 6’nci
maddesinde adil yargilanma hakki ile baglantili bagka haklarin da yer almasina
ragmen, ¢alismamizda masumiyet karinesi ile ilgili kismina deginilmistir. Masumiyet
karinesinin adil yargilanma bashigi altinda ayr1 bir fikra olarak diizenlenmesi karineye
verilen dnemi gdstermektedir. AIHM, Philips v. Birlesik Krallik!’® basvurusunda
6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda 6zel olarak diizenlensede masumiyet karinesinden
faydalanma ve iddia makaminin kendisine yonelik iddialar1 kanitlama ytikiimliiligiini
istlenmesini talep etme hakkinin adil yargilanma hakkinin bir pargast olduguna kanaat
getirmistir.!’>ATHS, 6’nct  maddenin 2’nci  fikrasinda  “masumluk ”terimini
kullanmistir. Zaten bu amag¢ dogrultusunda, 6’nc1 maddenin sagladig: giivenceler, ceza

davasinin agilmasindan once baslamaktadir.

2.2.2 Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Kapsaminda Saglanan Giivencenin
Kapsami

AHIS’in denetim orgam1 AHIM diizenli olarak gelistirdigi ictihatlar ile
masumiyet karinesinin sagladigi giivencenin alani genisletmistir. Birey ile devletin

kars1 karsiya geldigi bir hak olan masumiyet karinesi uygulamasinda bireyin devlete

178 Phillips v United Kingdom, Basvuru no 41087/98 (ATHM, 5 Haziran 2001)par 40.
178 Phillips v United Kingdom(n 178)par. 40.
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nazaran daha giigsiiz olmast AIHM‘in karar alma siirecinde konuya daha hassas

davranmasina sebep olmustur.

2.2.2.1 Basin Yaymn Organlari

Basin yolu ile karinenin ihlali hem basin yayin organlari hem de kamu
otoriteleri tarafindan yapilabilmektedir. Basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesinin her
ikisi de AIHS de koruma altinda olan haklardandir. Her iki hak da koruma alinda
oldugundan uygulamada aralarinda catisma yasanabilmektedir. Catismanin Oniine
gecebilmek i¢in basin 6zgiirliigiiniin sinirlart iyi ¢izilmeli, masumiyet karinesini ihlal

etmesinin onlne gecilmelidir.

AHIS’in 10’uncu maddesi ile diizenlenen ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alan
basin dzgiirliigii; ilgili maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlamalara tabidir. Ilgili
madde “...baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimn giivence altina alinmast igin”*%
baz1 sinirlamalara tabi tutulabilecegini diizenlemektedir. Maddeden hareketle
mahkeme karar1 ile su¢lu bulunmayan kisilerin onur ve sayginliginin korunmasi ve

yarginin bagimsiz ve tarafsizligiin korunup, masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi

amaciyla basin 6zgiirliigii sinirlandirilabilmektedir.

Droemer Knaur v. Almanya'®  basvurusunda, basvurucu yaymevinin
yayinladig1 bir kitapta mafya tiyesi oldugunun ifade edilmesi sebebi ile hakkinda

10.000 Euro para cezasina hilkkmedilmesini basin 6zgiirliigiiniin ihlali oldugunu iddia

180ATHS, md 10(2).m “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliklerin kullanilmas:, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, stnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” seklindedir.

181 Droemer Knaur v Germany, Basvuru no 35030/13 (ATHM, 19 Ocak 2018).
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etmis ve Mahkemeye bagvurmustur. Yayinevi, basinin kamuoyundaki tartigsmalara
katki koymak i¢in resmi raporlarin igerigine ya da bagimsiz bir arastirma yapmak
zorunda kalmaksizin Cumhuriyet Savciligindaki basin gorevlisinin sagladig: bilgilere
dayanma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. Ote yandan AIHM ise, “tartismanin
kamu yararina katkisi, haber raporunun konusu, bilgi edinme ve dogrulugu saglama
yontemi, ilgili kiginin ge¢misi, kamu tarafindan bilinirligi, yayimin icerigi, sekli ve
sonuglart ve wuygulanan yaptirnmin ciddiyeti” kriterleri ¢ercevesinde yaptigi

degerlendirmede masumiyet karinesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.82

Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye!®® basvurusunda, ATHM basvurucularin
basin aciklamasi temelli masumiyet karinesi ihlal iddialarinin salt S6zlesmenin 6’nc1
maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini, AIHS’in 10’uncu
maddesinde yer alan tarafindan ifade ozgirliigii ile birlikte degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Chauvy ve Digerleri v. Fransa'®* bagvurusunda basvuranlar ihlal konusu olan
“Aubrac, Lyon 1943” isimli kitabin yazar ve editorleridir. Bu kitabin igeriginde yer
alan bazi ifadeler sebebi ile bagvuranlar su¢clanmigstir. Bu ifadeler sebebi ile magdur
oldugunu iddia eden bazi kisiler kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle yerel
mahkemeye basvurmus, mahkeme ise tazminata hiikmetmistir. Kitap piyasadan
toplatilmamis ancak yerel mahkeme piyasada yer alan niishalara bu kararin
ilistirilmesi talimatin1 vermistir. Bunun tizerine aleyhine tazminata hiikmedilen yazar
ve editor olan bagvuranlar ATHM’e bagvurmustur. AIHM ise yaptig1 degerlendirmede,

kitabin iceriginin iftiraya sebep oldugunun yazar tarafindan O6ngoriilebilir olmasi

182 Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co KG v Germany, Basvuru no 35030/13 (AIHM, 19
Ekim 2017)par. 39.

183 Karakas and Yesilirmak v Tiirkiye, Bagvuru no 43925/98 (AIHM, 28 Eyliil 2005).

184 Chauvy and Others v France, Bagvuru no 64915/01 (ATHM, 29 Eyliil 2004).
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gerektigi ve basvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin korunmak istenen
mesru amag ile orantisiz olmadigini belirterek bunun ATHS’in ihlalini olusturmadigina

karar vermistir.

2.2.2.2 Yargi Organlari ve Yargilama Asamalart

Yapilan yargilama sonucunda cezaya hilkmedecek olan yargicin tavri ve
diisiincesi, yargilama sirecinde en ¢6nemli etkenlerdenir. Masumiyet Kkarinesinin
sagladigi onemli giivencelerden bir tanesi de sug¢ isnadinin yoOneltilmesinden
yargilamanin mahkeme hiikmii ile kesinlesinceye kadarki tiim asamalarinda gegerli
olmasidir. Yargilama erkinin 6nyargidan uzak ve tamamen tarafisz bir sekilde karar
almasi saglanmalidir ¢linkii yargilamanin 6nyargi ile yapildig: siiphesi bile karineyi

ihlal etmektedir.18°

Yargilama boyunca, saniklara karst masumiyet karinesini ihlal edecek
davramislarda bulunulmamali 8 ve buna sebep olacak sdylemlere sebebiyet

verilmemelidir.

AIHM, bir kisinin sug islediginden siiphe duyuldugunun beyan edilmesi ile
sucu isledigine dair net bir beyan yapilmasi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade
etmistir.’®” AITHM, mahkemenin cezay1 verirken samigin adli sicil belgesini dikkate

almasin1 masumiyet karinesinin ihlali anlamima olmadigini belirtmistir. 18

2.2.2.3 Kamu Otoriterileri Karsisindaki Islemlerde Masumiyet Karinesi

185 Ismailov v Russia, Basvuru no 45852/17 (ATHM, 6 Kasim 2008).

186 Anayurt (n 25) 5.

187 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6. Madde Rehberi: Adil Yargilanma Hakk:
(Ceza Hukuku Yonu) (2014) 213.

188 Englert v Germany, Basvuru no 9912/82, 10282/83, 10300/83 (AIHM, 25 Agustos 1987)par. 34-
41.
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AIHS’e taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii olam
kamu otoriteleridir. Bu sebeple kamu otoriteleri de masumiyet karinesine riayet etmek
zorundadirlar. ATHM, masumiyet karinesinin sadece yargilama makamlarmi degil,
devletin biitiin resmi makamlarini kapsaya bir karine oldugunu belirtmistir. ATHM, bir
cok kararinda bir kisi hakkinda kesinlesmis yargi karar1 olana dek kamu otoritelerinin
beyanlarinda kullandiklar1 dile dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir. Allenet de
Ribemont v. Fransa'® basvurusunda, basvuranin tutuklanmasindan sonra devlet
yetkililerinin diizenledigi basin toplantisinda, kendisinin suglu olarak ilan etmelerinin
karineyi ihlal ettigini belirtmistir. Krause v. Isvigre!® basvurusunda ceza sorusturmasi
ile ilgili bilgilerin kamuoyuna duyurulabilecegi, ancak devlet yetkililerinin, kisiyi
mahkumiyet elde edilmeden once su¢luymus gibi gosterilmesinden kaginilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ensslin, Baader, Raspe v. Almanya®®! kararinda ise Komisyon,
kamu otoritelerinin verdigi ifadelerin sanigin suglu oldugu yoniinde olmasi halinde
karinenin ihlal edilecegini belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceledigi
pek ¢ok bagvuruda masumiyet karinesine iligkin ihlal iddialarin1 degerlendirmis ve
gelistirdigi ictiatlar ile karinenin ihlal edilip edilmedigi hususunda belirleyici

olmustur.

2.3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Masumiyet Karinesinin Uygulama Alani
Karine ile ilgili bilinmesi gereken bir diger bilgi uygulama alanidir. Esasen

uygulama alani bilinmeden karinenin sagladig: giivenceden bahsedemeyiz. Bu sebeple

bu caligmada karinenin uygulama alanine deginilmistir. Karinenin uygulama alani

belirlenirken bazi kriterlerin varligi aranmaktadir. Karinenin ileri siiriilebilmesi i¢in

189 Allenet de Ribemont v France, Basvuru no 15175/89 (ATHM, 10 Subat 1995).
190 Krause v Switzerland, Bagvuru no 7986/77 (AIHM, 3 Ekim1978)par. 3.
191 Ensslin, Baader and Raspe v Germany, Basvuru no 7572/76 (AIHM, 8 Temmuz 1978).
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oncelikle bir su¢ isnadinin varligi sarttir. Bu 6n sart olarak kabul edilsede tek basina
uygulama alanini belirlemek i¢in yeterli degildir.Fiilin i¢ hukuktaki siiflandirilmasi
da uygulama alaninin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Yine fiilin miidahale
ettigi alan ve uygulanacak yaptirnm tirii ve agirligi da masumiyet karinesinin
uygulama alaninin belirleyen kriterlerdendir. Bu kriterler karinenin uygulama alanini
ortaya koymak i¢in asagida basliklar halinde anlatilmaya calisilacaktir. ATHS’e taraf
devletler, S6zlesme ile korunan hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmedikleri miiddetce bir fiil
veya eylemi sug haline getirebilirler. Devletlerin kendi i¢ hukuklarinin sug¢ olarak
kabul ettigi fiiller ise, genellikle Sozlesme uygulamasinda da su¢ olarak kabul
edilmektedir. Masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olarak, siipheli ya da sanik ceza
yargilamasi siiresince sugsuzlugunu kanitlamak zorunda degildir. Ispat yiikii iddia
makamina yliklenmistir. Siipheli ya da sanigin muhakeme sirasinda susma hakkina
sahip olmasi da bu hakkin bir uzantisidir. Karineye gore bir sug ile itham edilen kisi
(stipheli ya da sanik), hakkinda yapilacak tiim yargilama islemlerinin sonuna kadar
sucsuz kabul edilmektedir. Kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in ise

suclulugunun delillerle sabit olmas1 gerekir.

2.3.1 Karinenin Uygulanabilirlik On Kosulu Olarak Bir Sug Isnadinin Varlig

Karinenin varligindan bahsedebilmek i¢in, kisinin bir sug ile itham edilmesi ve
hakkinda yapilacak tiim yargilama islemlerinin sonuna kadar masum sayilmasi
gerekmektedir. Kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilebilmesi icin suglulugunun
delillerle sabit olmasi sarttir. Karinenin koruma sagladigi yargilama asamalari
bakimindan, genis ve dar anlamda saniklik miiesseselerinin yaninda, “su¢ isnadi”
kavrami da biiyiik nem arz etmektedir. Ciinkii ATHM kararlarina gore, kisinin somut

olayda masumiyet karinesinin korumalarindan faydalanabilmesi i¢in su¢ isnadi sarttir.
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Bu durum karinenin uygulama alanin1 ve dogal olarak ihlal edilebilirligini, ceza

davasinin Oncesinden itibaren miimkiin kilmaktadir.

Mahkumiyet ile sonug¢lanan veya su¢lu oldugu kesinlesen Kisilerin “hakkinda
su¢ isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklar1 i¢in masumiyet karinesinin sagladigi
giivence kapsaminda degildirler. T.C. Anayasa Mahkemesi Ramazan Tosun bireysel

basvurusunda®®?

su¢ isnadin1 masumiyet karinesi ile ilgisi agisindan yorumlamis ve
mahkumiyete doniisen ve suclulugu sabit olan kisiler hakkinda su¢ isnadi olan kisi
olamayacaklarma karar vermistir.?**AIHM, Fischer v. Avusturya!® basvurusunda
karinenin yargilamanin yenilenmesine dair yapilan bagvurulara kapsamadigini ¢inki
cezasi kesinlesen kimsenin bu madde tahtinda “hakkinda suc isnadr bulunan” biri
olmadigna karar vermistir. Ancak, Loffler v. Almanya'®® basvurusunda ise

yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliinden sonraki yeni siire¢, cezai bir sug

isnadinin karara baglanmasiyla ilgili goriilebilecegine karar vermistir.

2.3.1.1 Fiilin I¢ Hukuktaki Stmiflandiriimas:

AIHM, bir fiilin sug olabilmesi icin taraf devletin kendi i¢c hukukunda; ceza
hukukunda mi, disiplin hukukunda m1 yoksa her ikisinde de mi diizenlendigine
bakilmasi gerektigini degerlendirmektedir. Bu kritere gore taraf devletlerden birisi

tarafindan davaya konu olan eylem i¢ hukukta sug olarak nitelendiriliyorsa AIHM de

192 Ramazan Tosun v Tiirkiye, Bagvuru no 2012/998 (T.C Anayasa Mahkemesi, Kasim 2024)
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/998)erisim tarihi 5 Kasim 2024.

193 Ramazan Tosun v Turkiye (n 192) gerekgesi “Bu cercevede, masumiyet karinesi kural olarak,
hakkinda bir sug isnadr bulunan ve heniiz mahkiimiyet karart verilmemiy kigileri kapsayan bir ilkedir.
Sug isnadi mahkumiyete doniisen ve su¢lulugu sabit hale gelen kisiler acisindan ise, artik “hakkinda
sug isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklart i¢cin masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir dayanagi
kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sucu islemediginin sabit oldugu
veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karar
verilen durumlarda kigi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle
durumlarda Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii ve Sozlesme nin 6. maddesinin (2) numarali
fikralart anlaminda kisinin su¢lulugu sabit olmamuistir ve bu nedenle suglu sayilamaz.” seklindedir.

194 Fischer v Austria, Basvuru no 16922/90 (ATHM, 26 Nisan 1995).

195 | gffler v Austria, Basvuru no 30546/96 (AIHM, 10 Eyliil 1995).
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bu eylemi sug olarak kabul etmektedir.!®® Fiil, devletin kendi i¢ hukukunda sug olarak
kabul edilmis ise, altinci madde uygulanabilecektir. Ancak i¢ hukukta sug olarak
diizenlenmemisse AIHM kapsaminda adil yargilanma giivencelerinin uygulanmasi
bakimindan belirleyici olamayabilecektir. AIHM, bu durumda diger iki kriter olan
fiilin niteligi ve yaptirimin agirligi kriterlerini inceler. Fiilin Mahkeme tarafindan sug
olarak degerlendirilebilmesi icin her iki kriterin birlikte gergeklesmesi sart degildir.

Fiilin bu kriterlerden yalnizca birini saglamasi da AIHM agisindan yeterlidir.'%’

Taraf devletlerin islenen suglari, su¢ olarak diizenlemeyebileceginden, sug
olarak ongorilmeyen eylemlerin  dogrudan altinc1 maddenin sagladigi giivencenin
kapsami disinda oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.'® ATHM, taraf devletlerin
AIHS’ nin 6’nc1 maddedeki giivenceleri bertaraf etmesinin 6niine gegmek icin, ulusal
nitelemeler ile bagli bulunmayip “su¢” kavramini igtihatlar yolu ile agmig ve bir
eylemin idari nitelikte bir eylem veyahut ceza hukuku anlaminda sug teskil eden bir
eylem olup olmadigr konusunda  Engel ve Digerleri v. Hollanda basvurusu ile
belirlemistir. Bu kriterlere aynm1 zamanda Engel Olgiitleri denilmektedir. Buna gore;
sucun i¢ hukuktaki yeri, sucun niteligi (nature of the offence) ve dngoriilen cezanin
niteligi ve agirhigi (the nature and degree of severity of the penalty) belirleyici
olmaktadir. AIHS'de masumiyet karinesi, sadece ceza hukuku anlaminda bir sug
isnadinin bulunmasi1 halinde basvurulabilecek bir hak olarak diizenlendigi i¢in
dizenleme, T.C. Anayasasi’ndaki masumiyet karinesinden daha dar kapsamlidir. Bu

ol¢iitleri belirlemeden dnce sugun ne olduguna aciklik getirilmelidir. Sug; genel olarak

196 Ezgi Cirak, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama
Alanr’ (2019) 21(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 997.

197 Giilay Arslan Oncii, ‘Vergi Hukuku ve Yargilanmasina Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz’ (2015) 6(20)
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 151.

198 bid 151.
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ceza yaptirimi gerektiren haksiz bir fiil olarak tanimlanabilir ve bu fiiller genellikle,
toplumsal iligkiler ve diizenin devami agisindan 6nemli olan ve korunmasi gereken
hukuki degerleri bilerek veya acica ihlal eden ya da 6zensizlik niteligi tagiyan insan
davranislaridir.1® Sug nedeniyle kisi, hukuki degerlerin ihlalinin karsilig1 olarak cezai
bir yaptirrma veya toplumu tehlikeli suglara karsi korumak amaciyla giivenlik
tedbirlerine tabii olabilir. AIHM, Engel 6lciitlerinden hareketle sug isnadi kavramim
tic kriter baglaminda degerlendirmektedir. Bunlardan ilki bir fiilin taraf devlet
tarafindan nasil siniflandirildigr ikincisi suglamaya konu olan fiilin niteligi t¢tinciisi

ise ilgili fiile karsilik diizenlenen yaptirimin nitelik ve agirliidir.

Celikates ve Digerleri v. Tiirkiye?® basvurusunda, AIHM, askeri disiplin
cezasim1 AIHS kapsaminda su¢ olarak gdérmemis ve kabul edilemez bulmustur.
Sidabras ve DzZiautas, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi déneminde Devlet
Gilivenlik Komitesi’'nde (KGB) ajan olarak calismistirlar. Eski KGB c¢alisanlarina
istihdam yasagi getiren diizenleme cergevesinde basvurucular 1999°da islerinden
cikartilmis ve ayrica kamu ve Ozel sektdriin bazi kisimlarinda on yil siireyle
calismaktan men edilmistiler. AIHM konuyla ilgili degerlendirmesinde
bagvurucularin isten ¢ikarilma ve istihdam yasaginin su¢ kapsamina girmedigini

belirtmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur.?%

2.3.1.2 Fiilin MUdahale Ettigi Alan

AIHM’e gére, dncelikli olarak séz konusu fiilin taraf devlet tarafindan nasil
diizenlendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Isnad edilen fiil, su¢ olarak

siiflandirilmis ise, karine uygulanabilir olacaktir. Fiilin sug olarak siniflandiriimadig:

199 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20.baski, Segkin 2024) 168.
20 Celikates ve Digerleri v. Tiirkiye,Bagvuru no 45824/99 (AIHM, 7 Kasim 2000).
2% Sidabras and DZiautas v Lithuania, Basvuru no 55480/00 and 59330/00 (AIHM, 1 Temmuz 2003).
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durumlarda veya buna dair tereddUtlerin bulunmasi1 durumunda karinenin uygulanmasi
icin ikinci veya lglincii Olgiitlere bakilmalidir. Bunun yapilamamasi halinde taraf
devletler, karinenin sagladigi korumadan kag¢inmak i¢in su¢ siniflandirilmalarinda
degisiklik yapma yoluna basvurabilirler. Bu sebeple fiillerin dogrudan AIHS’in 6’nc1
maddesinden muaf oldugu yorumunu 6nlemek i¢in mutlaka diger dlgiitlere gore de

degerlendirme yapilmalidir.

Ravnsborg v. Isve¢?® bagvurusunda, hukuk mahkemesindeki uygunsuz
davranis1 sebebi ile mahkeme tarafindan para cezasina hitkmedilmis olmasinin, i¢
hukukta su¢ olarak diizenlenmemesinden dolay1 diger oOlgiitleri dikkate alarak
degerlendirme yapan AIHM, disiplin yetkileri cercevesinde yaptirim uygulandigini
belirterek ceza hukuku alaninda su¢ olmadigina kanaat getimistir. AIHM, bir memurun
zorunlu olarak emekliye sevk edilmesiyle sonuglanan disiplin davasi ile ilgili yaptigi
degerlendirmede  ulusal makamlarin verecekleri kararlar1 salt idari alanda
tutabildikleri 6lctde, bu tlr davalarin altinct madde anlaminda "cezai sug¢™ ile ilgili
olmadiklarini belirtmistir.2®® ATHM, Sukiit v. Tiirkiye?** basvurusunda, bir askerin
disiplin ihlalleri nedeniyle orduyla ilisiginin kesilmesi ile ilgili bir anlagsmazlig
Sozlesme’nin altinct maddesindeki cezai su¢ baglhigi kapsaminda yer almadigini

belirtmistir.

Su¢ isnadi ile ilgili olan ikincil Olgiit olan fiilin miidahale ettigi alan
belirlenirken s6z konusu fiile benzer nitelikteki fiillerin nasil ifade edildigi, ilgili fiilin
ceza hukukunda yer alan suglara konu olan fiiller ile olan benzer olup olmadigi, gibi

hususlara dikkat edilmektedir. ATHM, disiplin sorusturmalarini ise S6zlesme’nin 6’nc1

202 Ravsong v Sweden, Basvuru no 14220/88 (ATHM, 23 Mart 1994).
203 Moullet v France, Basvuru no 27521/04 (ATHM, 13 Eyliil 2007).
204 Sukiit v Tiirkiye, Basvuru no 59773/00 (AIHM, 11 Eyliil 2007).
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maddesi kapsaminda degerlendirmemis olmasma ragmen, sug¢ isnadinin O6zerk
yorumlanmasi sonucunda disiplin suglamasinin su¢ alanma dahil olmast halinde
disiplin suglarinin da 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM, esasa
yonelik de bir inceleme yapilmasini dngdrmektedir.?°AIHM, Weber v. Isvigre?®
basvuru kapsaminda gazeteci Weber, bir ceza sorusturmasinin gizliligini ihlal ettigi
gerekgesiyle mahkiim edilmistir. AIHM kararinda; disiplin yaptirrmlarinin ortak
0zelliginin, belirli gruplara dahil olan tiyelerin, kendilerine iliskin davranis kurallarini
ihlal etmeleri halinde uygulanan yaptirimlar oldugunu belirtmistir. Bagvuru konusu
olayda i¢ hukukta sorusturmanin gizliliginin ihlaline iliskin diizenlemenin belirli bir
grubu degil tiim halki etkileyebilecek nitelikte oldugunu ve bu sebeple ceza hukuku
anlaminda bir sugun varligindan sz edilebilecegine bulgu yapmustir.

2.3.1.3 Uygulanacak Yaptirim Tiirii ve Agirligt

AIHM, ozellikle kisinin 6zgiirliigiinii tehdit edecek nitelikte bir yaptirrm
ongorilmesi halinde , ceza hukuku anlaminda bir sugun varhigini aramaktadir.?’” Bu
kriter fiile uygulanan yaptirimn yoneldigi kisi sayis1 ve statiisiidiir.?®® Mahkeme,
Engel ve Digerleri v. Hollanda basvurusu kapsaminda bagvuruculara verilen iki giinlik
g0z hapsi ile bir bagska bagvurucuya uygulanan dort giinllik hafif gdz hapsinin
Ozgiirliikten yoksun birakmayacak sekilde kadar hafif bir ceza olduklarindan cezai
yaptirim olmadigina kanaat getirmistir. ATHM, Oztiirk v. Almanya®®® basvurusunda
ise, basvurucuya kesilen para cezasinin miktarmin ¢ok diisiik olmasma ragmen
uygulanan yaptirim ile caydiricilik ve cezalandirma amaglandigindan dava konusu

sugun AIHS anlaminda cezai olduuna kanaat getirmistir. AIHM, yaptirimin

205 Stitic v Croatia, Bagvuru no 29660/03 (ATHM, 8 Kasim 2007).

206 \Weber v Switzerland, Basvuru no 11034/84 (ATHM, 22 May1s 1990).

27 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (4.bask1, Beta 2022) 95.

208 Tbid 87.

209 Oztiirk v Germany, Basvuru no 8544/79 (ATHM, 21 Subat1984).
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niteligine bakarken para cezasinin ortaya ¢ikan bir zararin giderilmesi i¢in maddi
tazminat olarak mi1 yoksa esasen kusurun tekrarlanmamasi i¢in caydirict bir ceza
olarak m1 uygulandig1 ile ilgilenmektedir. Bendenoun v. Fransa bagvurusunda;
kusurun tekrarlanmamasi i¢in para cezasi verilmesi, fiilin su¢ kapsaminda olduguna
dair bir degerlendirme olarak nitelendirilmistir. Cezalara iligskin bir baska husus ise,
para cezalarinin denmedigi durumlarda hapis cezasina cevrildigi hallerdir. Idari hapis
cezalarinin caydiricilik ve cezalandirici niteligi olmasi halinde sug¢ isnadi olarak
tanimlanmaktadirlar. Mahkeme Balyste/Lideikiene v. Litvanya?'® basvurusunda, bu

cezalara konu fiilleri su¢ isnadinin varligina dayanak olarak gostermistir.

2.3.2 Masumiyet Karinesinin Gegerli Oldugu Asamalar

Masumiyet karinesi sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda;
kanun yolunda kesinlesmis bir karar verilene kadar uygulanmakta olup, mahkemece
verilen mahk(imiyet karariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Karinenin sagladigi
giivenceler, kisinin bir sug isnadi altinda olmasi ile baslar. Kisinin su¢ isnadi siiphesi
ile haklarmin etkilenmeye baslamasi ile giivence devreye girmektedir. Dava agilmasi
karinenin varlig1 i¢in sart olmadigindan, 6zellikle sorusturma asamasinda delil
toplama sirclerinde bu gorevi yerine getiren mercii karinenin varligini goz ardi
etmemelidir. Her sorusturmanin kamu davasina doniisemeyecegi de dikkate alinarak,
kisiye Onyargi ile yaklasmadan objektif kriterlere dayanarak sorusturma tekamiil
ettirilmelidir. ATHM, bu konuda Minelli v. Isvicre?*'basvurusunda 6nemli bir ictihat
gelistirmistir. Karar kapsaminda “sanigin su¢lulugu yasal olarak saptanmadan énce
ve ozellikle kendisini savunma hakkina sahip olmadan onun su¢lu oldugu hissini telkin

eden adli bir karar, sugsuzluk karinesinin ihlali”?'? seklinde ifade bulmustur. ATHM

210 Balyte-Lideikiené v. Lithuania, Basvuru no 72596/01 (AIHM, 4 Subat 2009).
211 Minelli v. Switzerland, Basvuru no 8660/79 (ATHM, 25 Mart 1983).
212 Minelli v. Switzerland (n 211)par. 37.
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ictihatlarina gore, masumiyet karinesinin korumasi; kisi siipheli sifatin1 aldigi andan
itibaren baglar; ¢iinkii bu andan itibaren kisinin sug isledigine dair siiphe glindeme
gelir. Bu baslangic siiphesinin giiglenmesi halinde ise sug¢ isnadi ortaya ¢ikar. Sug
isnadi ile karinenin sagladigi giivence hiikiim kesinlesinceye kadar yargilama
isleminin her asamasinda vardir; ¢iinkii sanik sifati sadece ilk derece yargilama
asamasini kapsamayip, kararin temyizi halinde de masumiyet karinesi temyiz
sonuclanincaya kadar uygulanacaktir. AIHM, Nélkenbockhoff v. Almanya?!
bagvurusunda, yerel mahkemenin “temyiz sonunda mahkdmiyet hikminln
onanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu” sebebi ile tazminat talebini reddetmistir.

Komisyon ise karinenin temyiz asamasinda gegerli olduguna kanaat getirmistir.

2.4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Masumiyet Karinesi

2.4.1.Yargi Makamlar1 ve Kamu Gorevlilerinin Beyanlar ile Tlgili Igtihatlar

2.4.1.1 Minelli v. Isvicre Basvurusu

Erwin Minelli isimli bagvurucu, Isvigre’de yayinlanan bir dergideki makaleleri
nedeni ile iftira ve hakaret suglamalari ile yargilanmis, akabinde davasi zamanasimina
ugradig1 gerekcesi ile mahkeme karari ile diigmiistiir. Ancak ayni mahkeme, isin
esasma girmeyip, savunma hakki kullandirmadig1 ve suglu olduguna hiikmetmedigi
sanig1, mahkeme masraflarindan bazilarini ve karsi tarafin yaptig1 takip masraflarini

O0detmeye mahkum etmistir. Bagvuran davasinin zamanagimina ugradigi sebebiyle

213 Nolkenbockhoff v. Germany, Basvuru no 10300/83 (ATHM, 25 Agustos 1987).
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diismiis olmasina ragmen yargilama gideri ve tazminat 6denmesine hilkkmedilmesinin

masumiyet karinesini ihlal ettigi sebebi ile igsbu bagvuruyu yapmistir

Basvurana gore mahkeme tarafindan yargilanan bir kisiye yapilmis bir “su¢
isnadi” vardir. Bu sebeple AIHS’in 6’nc1 maddesinin 2 nci paragrafi ihlal edilmistir.
Hiikiimet, Bay Minelli'nin AIHS’in 6’nc1 maddesinin 2’nci paragrafi “cezai bir sucla
itham edildigini” kabul etmesine ragmen hakarete iliskin kovusturmanin “cezai bir
mesele” olmadigimi iddia etmistir. Hiikiimet ayrica, Ziirih Kantonu Agir Ceza
Mahkemesi'nin kovusturmanin zaman asimi nedeniyle durduruldugunu acikladiktan
sonra masraflar konusunda karar verirken, dogas1 geregi adli islevlerinden farkli,
tamamen idari bir islev yerine getirdigini ileri slirmiistiir; bir delil kuralindan bagka bir
sey olmayan masumiyet karinesinin konuyla ilgisiz oldugu bir usuli karar verdigini
iddia etmektedir. Hiikiimete gore, sikayet konusu karar en azindan 6’nc1 maddesinin
2’nci paragrafi bakimindan zamangimina ugramustir ¢iinkii Bay Minelli'nin masumiyet
karinesinden en fazla, zamanasiminin devreye girdigi tarih olan 27 Ocak 1976'ya kadar

yararlanabilirdi. Bay Minelli ise 20 Haziran 1979 tarihinde Komisyon'a basvurmustur.

AIHM tarafindan masumiyet karinesi ile ilgili verilen temel nitelikteki
kararlardandir. Masumiyet karinesinin genis sekilde yorumlandigi bir karar olup,
karinenin salt teorik bir ilke olmadigi, pratikte de korunmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. AIHM, basvuruyu 6ncelikli olarak, suc isnad1 olup olmadig1 noktasindan
hareketle incelemistir. Mahkeme sugun cezai niteligini saptarken olagan ilkelerini
uygulamis ve hakaret davasindaki yargilamanin cezai olduguna kanaat getirmistir.?*

AIHM, bir “su¢ isnadr” (“criminal charge/accusation en matiére pénale”) bulunup

bulunmadiginin saptanabilmesi icin, diger hususlarin yani sira, samigin yiirtirliikteki ic

214 Minelli v. Switzerland (n 211)par. 28.
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hukuk kurallar1 karsisindaki durumunu AIHS’in 6’nc1 maddesinin amaci 1s1ginda
incelemek gerektigini hatirlatmis ve bu prensibi somut olaya uygulamistir.?’®> AIHM,
masumiyet karinesinin, ceza davasmin tamaminda uygulanmasini gerektigini
vurgulamis ve sanigin suglu oldugu 6n yargisini ortaya koyan ve ona savunma hakki
taninmaksizin verilen bir mahkeme kararinin, masumiyet karinesini ihlal ettigini
hatirlatmistir. Mahkemeye gore masraflarla ilgili hiikiim verilmesi salt masumiyet
karinesini ihlal etmemektedir. Ancak masraflarin paylasimi kisinin masumiyeti ile
iliskilendiriliyorsa karine ihlal edilmektedir.?!’AIHM’e gore, sam@m yasal olarak
suclulugu sabit olmadan ve 6zellikle de savunma hakkini kullanma firsatin1 bulamadan
verilen bir yargt kararinda suglu olduguna iliskin bir kanaat yansitilirsa, masumiyet
karinesi ihlal edilmektedir.?!” Bu durum resmi anlamda bir saptama olmasa bile gegerli
olup, mahkemenin sanig1 suglu olarak gordiigiinii ima eden bir gerekcesi bile buna
yeterli oldugundan masumiyet karinesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir. ATHM,
masumiyet karinesinin, ceza davasmnin tamaminda uygulanmasini gerektigini
vurgulamis ve sanigin suglu oldugu 6n yargisini ortaya koyan ve ona savunma hakki
taninmaksizin verilen bir mahkeme kararmmin, masumiyet karinesini ihlal ettigini
hatirlatmigtir. Mahkemeye gore masraflarla ilgili hiikiim verilmesi salt masumiyet
karinesini ihlal etmemektedir. Ancak masraflarin paylagimi kisinin masumiyeti ile
iliskilendiriliyorsa karine ihlal edilmektedir.?!® Zurih Agir Ceza Mahkemesi kararinda
yer verdigi “very probably have led to conviction” (zaman agimi olmasaydi, sikayetin
konusu olan makalenin cok muhtemelen mahkimiyete yol acacagi) ciimlesi AITHM

tarafindan degerlendirilmis ve bu ciimle ile masumiyet karinesinin ihlal edildigine

215 Adolf v. Austria (n 175)par. 30.

216 Minelli v.Switzerland(n 211)par. 34.
217 Minelli v. Switzerland(n 211) par. 37.
218 Minelli v. Switzerland (n 211)par. 34.
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karar verilmistir.?!® Kararda devlet yetkilileri ve yargi organlarinin saniklarmn
suclulugu hakkinda 6nyargili agiklamalarda bulunmaktan kaginmasi ve yargilamanin
her asamasinda masumiyet karinesine riayet edilmesi gerektigi de vurgulanmistir.
Yine kararda, herhangi bir resmi bulgu olmasa bile mahkemenin sanigin/siiphelinin
suclu olugunu degerlendirdigini diisiindiiren bazi sebeplerin var olmasinin bile
karinenin ihlali icin yeterli olduguna bulgu yapilmistir. AIHM tarafindan masumiyet

karinesi ile ilgili verilen temel nitelikteki kararlardandir.??

2.4.1.2 Allenet De Ribemont v. Fransa Basvurusu

Bagvuran, 29 Aralik 1976°da bir cinayete iligkin yapilan sorusturma kapsaminda
tutuklanmigtir. Basvurucu, tutuklulugu esnasinda devlet gorevlilerinin basina
“Cinayetin kiskirticilart Bay De Varga ve Bay de Ribemont'tu. Organizator Dedektif

Cavus Simoné'ydi ve katil Bay Fréche'di”?*

seklinde yaptiklar1 agiklamalar sebebi ile
masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. 14 Ocak 1977’de kasten adam
oldiirmeye yardim ve yatakliktan gézaltina alinan bagvuran, 1 Mart 1977 tarihinde
serbest birakilmistir. 23 Mart 1977'de basvuran, S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin 2’nci
paragrafina dayanarak Igisleri Bakan1 ve iist diizey polis yetkililerinin 29 Aralik
1976'da  Jean de Broglie cinayeti hakkinda diizenledigi basin toplantisindaki
aciklamalar sebebi ile devlet adina Basbakan’dan tazminat talep etmis. Bagbakan bu
talebi reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu Paris Idare Mahkemesi'ne basvurmus;
ancak bu mahkeme de talebini reddetmistir. Sonrasinda karar1 Danigtay’a temyiz eden

basvuran burada da basarili olamamstir. Danistay’in gerekgesi “Icisleri Bakani'nin bir

polis operasyonu sirasinda yaptigi aciklamalar, o operasyondan ayri tutulamaz. Buna

218 Minelli v. Switzerland (n 211)par. 38.
220 Minelli v. Switzerland (n 211)par. 38.
221 Allenet de Ribemont v France (n 190) par. 11.



66

gore, bu tiir agitklamalarin herhangi bir olumsuz sonucu hakkinda karar vermek idari
mahkemelerin gérevi degildir. Yukaridakilerden, Paris Idare Mahkemesi'nin itiraz
edilen kararda, basvuranin iddiasinin 'hiikiimet gorevleri sirasinda’ gerceklestirilen
bir eylemle ilgili oldugu ve dolayistyla idare mahkemeleri tarafindan incelenmeye a¢ik
olmadig1 yoniinde karar vermesinin yanls oldugu sonucu ¢ikarken, Bay Allenet'in soz
konusu karardaki iddiasinin reddedilmesine karsi yaptigi itirazin asilsiz oldugu

sonucuna varilmaktadir."***Seklindedir.

Basvuran, 29 Subat 1984'te Basbakan'a ve 5 Mart 1984'te Hiikiimet Hukuk
Gorevlisi'ne (agent judiciaire du Trésor) kars1 Paris Biiylik Mahkeme'sinde dava agmis
ancak, mahkeme alt mahkemenin kararim1 destekler sekilde “basin kupiirleri
iddialarimi kanmitlamak icin yeterli olmadigi ve sikayet edilen ve adli sorusturma
swrasinda yapilan ifadelerin kendi baslarina iddia edilen zarara neden olmadigindan
nedensellik bag1 bulunmadigina” karar vermis ve basvuruyu reddetmistir. Bagvuran
ilgili karar1 temyize gotlirmiis ancak bu talep de reddedilmistir. Bagvuran, 29 Aralik
1976 tarihli basin toplantisinda yapilan agiklamalarin, S6zlesme'nin 6’nc1 maddesinin
2’nci paragrafinda giivence altina alinan masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin
ihlali anlamma geldigini ileri siirmiistiir. Hukimet, 25 Mart 1983 tarihli Minelli v.
isvicre 22 basvurusuna dayanarak, masumiyet karinesinin yalnizca yargi makami
tarafindan ve mahkemenin sanig1 onceden suglu olarak gordiigiinii 6ne slrmesi

durumunda ihlal edildiginin gosterilebilecegini ileri stirmiistiir.

Komisyon, masumiyet karinesi ilkesinin her seyden Once ceza
yargilamalarinda usule iligkin bir giivenceden daha genis kapsamli oldugu, yalnizca

ceza davalarini karara baglayan ceza mahkemelerine degil, ayni zamanda diger

222 Allenet de Ribemont v France(n 190) par. 26.
223 Minelli v Switzerland (n 211)par. 37.
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4 ve AIHM’in gorevinin basvuranin

makamlara da yiikiimliiliikler yiikledigini®?
masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmediginin tespit etmek oldugunu
belirtilmistir.?*® AIHM’e gore bir sugla itham edilen kisiyle ilgili karar veya goriisler,
yasaya gore suclu oldugu kanitlanmadan 6nce onun suglu olduguna dair bir goriisii
yansitiyorsa, karine ihlal edilmistir. Bunun i¢in mahkemenin sanig1r suclu olarak
gdrdiigiinii 6ne siiren bir gerekgenin olmasi yeterlidir.??® AIHM, hiikiimetin yalmizca
yarg: organlar tarafindan ihlal edilebilecegine dair yaptig1 iddianin kabul edilebilir
olmadigini, aksine masumiyet karinesinin yalnizca bir yargic veya mahkeme
tarafindan degil, ayni zamanda diger kamu otoriteleri tarafindan da ihlal
edilebilecegini belirtmistir. Ayrica AIHM, Sozlesmenin korudugu haklar1 garanti
altina alacak sekilde yorumlanmasi gerektigini de, bu karar1 degerlendirirken
yinelemistir.22’ ATHM e gore 29 Aralik 1976'daki basin toplantis1 kapsaminda yapilan
aciklamalarda sirasinda Bay Allenet de Ribemont polis tarafindan yeni tutuklanmis ve
heniiz kasten adam Oldiirmeye yardim ve yataklik etmekle suglanmamis olmasina
ragmen “sugla itham edilen” bir kisi haline getirilmesi bagvurani karinenin kapsamina
almistir. ATHM, AIHS madde 10 kapsaminda ifade 6zgiirliigii, bilgi alma ve verme
Ozgurliklerinin glivence altina alindigint vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6’nci
maddenin 2’nci paragrafi yetkililerin kamuoyunu devam eden cezai sorusturmalar
hakkinda bilgilendirmelerini engelleyici bir nitelik tasimadigini; ancak masumiyet
karinesine sayg1 gosterilmesi i¢in 6zen ve dikkat yilikiimliiliigiinii yerine getirmelerini

gerektigi belirtmektedir.

224 Allenet de Ribemont v France(n190)par. 33.

225 Sekanina v Austria, Bagvuru no 13126/87 (AIHM, 25 Agustos 1993) par. 22.
226 Minelli v Switzerland( n 211)par. 37.

227 Crus Varas v Sweden, Basvuru no 15576/89 (ATHM, 20 Mart 1991) par. 11.
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AIHM, igisleri Bakani'nin yetkisi altinda sorusturmadan sorumlu polis sefi ve
Ceza Sorusturma Dairesi Miidiirii'niin yaptig1 agiklamalarda, bagvurucunun Bay de
Broglie cinayetinin kiskirticilarindan biri olarak gosterilmesinin 6’nc1 maddenin 2’nci
fikrasin1 ihlal ettigine kanaat getirmistir. S6z konusu davada, Bay Allenet de
Ribemont'tan herhangi bir nitelendirme veya cekince olmaksizin bir cinayetin
azmettiricilerinden biri olarak bahsedilmistir.’®® Bunun sonucunda basvuranin
suclulugunun agikca beyan edilmis ve kamuoyunu onu suglu bulmaya tesvik
edilmistir. Ilaveten adli makamlar tarafindan olgularin degerlendirilmeden kisinin

yargilanmasina sebep oldugu belirtmistir.

Bu karar ile “bir sugla itham edilen herkesin, kanuna gére suclulugu
ispatlanana kadar masum sayilacagi” temel hakkinin “sadece bir yargic veya
mahkeme tarafindan degil, aynmi zamanda diger kamu otoriteleri tarafindan da ihlal

edilebilecegini” ilk kez teyit edilmistir. 22°
2.4.1.3 Daktaras v. Litvanya Basvurusu

Bagvuran, 1976 ve 1977 yillarinda kavgadan, 1987 yilinda ise soygun
sugundan hiikiim giymis, 1990’larin basinda ise tahliye edilmistir. 18 Subat 1996
tarihinde ise hakkinda; santajda bulunma ve magduru baski altina alma suglamalari ile
sorusturma baglatilmistir. Suglalmalar1 kabul etmeyen basvurucu ve avukati, Savciliga
basvurucunun suglu olduguna dair dosyada herhangi bir delilin olmadigin1 belirten bir
dilek¢e sunmustur. Dilekgeyi alan savci ise ilgili gerekgeler ile dilekgeyi reddetmis ve
bir iddianamae dizenleyip, mahkemeye gondermistir. Dilek¢e “Dosyaya erigim

hakkindan sonra (basvurucu), sorusturmanin takipsizlik karart ile sonlandiriimasina,

228 Allenet de Ribemont v France (n 190) par. 35.
229 Allenet de Ribemont v France (n 190) par. 36.
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viiklenen suglart isledigi ve suglu oldugu hususunda herhangi bir delilin
bulunmadigini, sucunun ispatlanmadigint  belirtmistir. Bu asilsiz  savunma
reddedilmelidir, zira on sorusturma safhasinda toplanan delillere gore bagvurucu
su¢ludur. Henrikas Daktaras kabul etmese de, sorusturma safhasinda toplanan tanik
beyanlari, video ve ses kayitlari, diger kesin delillere gére sucu ispatlanmistir.
Daktaras’in gizledigi bir sug, tanik ..tarafindan verilen delil marifetiyle; magduru mali
teslim etmesi i¢in tehdit ettigi kesin delil ile; araba hirsizligi yapan kisileri ile isbirligi
vaptigr kendi beyanmiyla; magduru yildirmak icin goziinii korkuttugu kesin delil ile

ispatlanmistir. ”Seklindedir.

Bagvurucu, savcmin kullandigr dil ve tabirlerin AIHS’in 6’nc1 maddesinin
2’nci fikrasina yer alan karineyi ihlal ettigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica,
Sozlesme'nin 6’nc1 maddesi uyarinca, temyiz asamasinda davasini inceleyen Yiiksek
Mahkeme'nin, temyiz yargig¢larinin Yiiksek Mahkeme Ceza Dairesi Bagkani
tarafindan atanmas1 nedeniyle “farafsiz  bir mahkeme” olmadigin1 iddia
etmistir.Hiikiimet, bagvuranin, Yiikksek Mahkeme durugmaya basladiginda veya daha
sonra temyiz asamasinda daire olusumuna itiraz etmedigi i¢in bagvurunun bu kismiyla
ilgili olarak i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini iddia etmistir. Hiikiimet, bagvuranin,
temyiz hakimlerinin tarafsizlifin1 sorgulayabilecek higbir iddia sunmadigini
belirtmektedir. Hiikiimet, devamla bagvuranin, medya kampanyasinin s6z konusu
yargilamalara zarar verdigi yoniindeki sikayetiyle ilgili olarak i¢ hukuk yollarim
tilketmedigini, ¢iinkii goriigiilen kisileri veya roportaj yapanlart hakaret nedeniyle

hukuk davas1 yoluyla dava etmedigini ileri siirmiistiir.
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AIHM, masumiyet karinesi bakimindan dncelikle, Litvanya Anayasasi’ nin?%

31’inci maddesinin 1’inci fikrasi?®* ve Litvanya Ceza Muhakemesi Kanunu nun
11’inci maddesinin 2’nci fikrasi?®? iizerinde durmustur. Anayasa’nin 118’inci
maddesine®® gore sorusturma safhasi saveilik makami tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
yetkisi ise bizzat savcilik veya kolluk gorevlileri tarafindan yiiritiilebilir. Savcilik
kararlar1 nihaidir. AIHM, kamu gorevlileri tarafindan yapilan aciklamalarda segilen
kelimelerin Onemini hassasiyetle vurgulamis ve karinenin sadece mahkemeler,
hakimler tarafindan degil ayn1 zamanda savcilarin da dahil oldugu diger kamu
otoriteleri tarafindan ihlal edilebilecegini dile getirmistir. 23* Ancak genel ilkenin bu
olmasina ragmen bir kamu gorevlisine ait beyanatin sugsuzluk karinesini ihlal edip
etmedigi hususu; kendine 6zgii kosullar bazinda degerlendirilmesi gerektigini de
hatirlatmistir.”® Savemin tercih etiigi kelimeler kamuoyu ile paylasilmamis sadece
kendisine yapilan dilek¢enin cevaplandirilmas: yazilan gerekceli kararda ifade
edilmistir. Dilekgcede sugun “ispatlanmadigi” belirtilmis, savci ise bu talebi
reddederken “ispat” ibaresini kullanmistir. Her iki taraf i¢in ise var olup olmadigidir.

AIHM, savcr tarafindan sarf edilen sdzlerin yargisal siirecten bagimsiz olmadigini ve

230 Constitution of Lithuania, (https://Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-
constitution/192)erisim tarihi 4 Kasim 2024.

231 Constitution of Lithuania, md 31(1): “A person shall be presumed innocent until proved guilty
according to the procedure established by law and declared guilty by an effective court decision.”

232 |_jthuanian Code of Criminal Procedure, md11(2): “The use of violence, threats, actions degrading

human dignity, or those harmful to health is prohibited in the application of procedural coercive
measures and in carrying out investigative actions provided for in these Rules. The use of physical
force is allowed only to the extent necessary to remove obstacles to the execution of a procedural
action.”

23 | jthuanian Constitution, md 118: “Pre-trial investigations, direction, and prosecution in criminal
cases on behalf of the State shall be approved by prosecutors. In cases specified by law, prosecutors
shall defend the rights and legitimate interests of individuals and society. Prosecutors shall be
independent in performing their duties and shall adhere only to the law. The Prosecutor’s Office of
the Republic of Lithuania shall consist of the Office of the Prosecutor General and regional
prosecutor’s offices. The Prosecutor General shall be appointed and dismissed by the President of the
Republic with the approval of the Seimas. The procedures for appointing and dismissing prosecutors,
as well as their status, shall be determined by law.”

Z¥Daktaras v Lithuania, Basvuru no 42095/98 (ATHM, 10 Ekim 2000)par. 41.

Z%Daktaras v Lithuania(n 234)par. 41.


https://lrkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192)erişim
https://lrkt.lt/en/about-the-court/legal-information/the-constitution/192)erişim
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kovusturmaya yer olmadigi kararini red eden siiregte ifade edildigini belirtmistir.
Kararda “ispatlanma” teriminin kullanimin ise talihsiz olarak nitelemistir. Ancak
AIHM, kelimenin kullanildig1 baglami gdz Oniine alarak, bagvuranin ve savcinin,
basvuranin sugunun delillerle tespit edildigi hususuna degil, dava dosyasinin,
bagvuranin sucuna iliskin olarak, sorusturmay1 hakli ¢ikaran delilleri ortaya ¢ikarip
¢ikarmadigma deginmis olduklari kanaatindedir. Bu kosullar altinda ATHM, savcinin
1 Ekim 1996 tarihli kararinda kullandig1 ifadelerin masumiyet karinesini ihlal etmedigi
sonucuna varmis ve kamu makamlarmin da masumiyet karinesine 6zen gostermek
zorunda oldugunu, masumiyet karinesinin sadece yargilama makamlarimi degil,

devletin biitiin resmi makamlarin ilgilendiren bir kurum oldugunu hatirlatmigtir.*
2.4.1.4 Mahkemenin I¢tihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Minelli v. Isvigre bagvusurunda yargilama makamlarinin kararlarda kullandig
dil ATHM tarafindan degerlendirilmistir. Zurih Ceza Mahkemesinin zaman asimi
dolayistyla davanin diismesine karar verirken bagvurucunun, yargilama giderlerinin
bir bolimii ve magdurlarin masraflarina karsilik bir miktar tazminat 6demesini
emretmistir. Isvicre Mahkemesi kararinda, zaman asimi olmasaydi, sikdyetin konusu
olan gazete yazisinin “g¢ok muhtemelen mahkimiyete yol agacagr” sonucuna
ulasmistir. ATHM bu davada masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM’e gore sanigin su¢lulugu yasal olarak saptanmadan énce ve 6zellikle kendisinin
savunma hakkina sahip olmadan onun suglu oldugu hissini telkin eden adli bir karar,
masumiyet karinesinin ihlalidir. Dolays1 ile yargilmama makamlarinin kullandiklar
dile dikkat ceken bu karar masumiyet karinesi ile ilgili gelistirilen temel

ictihatlardandir.

23 Daktaras v Lithuania( n 234 )par. 42.
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Allenet de Ribemont v.Fransa basvurusunda AIHM, bir olayda sug isnadinin
tespiti i¢cin dava acilmis olmasini veya sorusturma baslatilmis olmasini aramamustir.
Basvuran hakkinda heniiz bir adli sorusturma baslatilmamis olmasina ragmen,
Mahkeme Ribemont’un polis nezaretinde tutulmasi ve gozaltina alinmasi adli
sorusturmanin baslangici olarak kabul etmis ve karinenin korumasi altinda oldugu
degerlendirilmistir. Adli sorusturmaya paralel olarak yapilan Igisleri Bakam
tarafindan da desteklenen basin agiklamasinda Ribemont hakkinda polisler tarafindan
yapilan agiklamalarin masumiyet karinesinin ihlali olduguna karar verilmistir.
Masumiyet karinesinin gegerli oldugu asamalar incelendiginde karinenin sagladigi
korumanin su¢ isnadi ile basladigi gorilmektedir. Bu karar; kamu gorevlilerin
karineye uygun hareket etmeleri yonunde oldugundan, dava agilmadigr durumlarda

bile karinenin gegerli olduguna vurgu yapilmasi agisindan 6nemlidir.

Daktaras v. Litvanya bagvurusu ise savcilarin masumiyet karinesine uymakla
yiikiimlii olduklarmi gdsteren 6nemli igtiharlardandir. AIHM e gore, kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olmaksizin, bir kamu gorevlisi tarafindan yapilan beyanatlar,
herhangi bir kimseyi suclu gibi gosterirse karine ihlal edilmektedir. Bu ihlal icin ise
resmi bulguya ve beyanata gerek olmayip, mantiksal bir ¢ikarim karinenin ihlali ig¢in
yeterlidir. Somut olayda tercih edilen kelimeler; ceza yargilamasindan bagimsiz basin
aciklamas1 yerine, siipheli talebinin degerlendirilmesine dair gerekgeli bir savcilik
kararinda ifade edilmistir. AIHM e gére savcinin kararinda tercih ettigi kelimeler ve

ibareler bir talihsizlik olup, masumiyet karinesini ihlal etmemektedir.

AIHM igtihatlar1 incelendiginde, yargi makamlar1 ve kamu gorevlilerinin
masumiyet karinesine riayet etmesi gerekliliginin 6nemi {izerinde duruldugu
gorilmektedir. Yargi makamlar1 ve kamu gorevlileri verdikleri kararlarin

gerekcelerinde veya sOylem ve beyanatlarinda masumiyet karinesine uygun hareket
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etmelidirler. Sug isnad1 altinda olan kisilerle ilgili 6nyargi doguracak fiil ve eylemler
karineyi ihlal edeceginden, mutlak suretle kullanilan dile dikkat edilmelidir. Ozellikle
Minelli v. Isvigre kararinda mahkemenin “zamanasimi olmasayd: mahkum edilecekti”
seklinde yaptig1 degerlendirme, AIHM’in mahkemelerin kullandiklar1 dile dikkat
etmeleri gerektigini gosteren onemli 6rneklerdendir. Burdan hareketle, sug isnadi ile
baslayip kesinlesmis mahkeme karari ile su¢lu bulunana kadar kimsenin su¢lu oldugu
yonunde ima edilmesi dahil her tirli sdylem ve beyanattan kagmilmaldir.
Mahkemeler, adli organ mahiyetindeki saveilik diger kamu gorevlileri
siipheliye/saniga yaklasirken bir 6n yargi ile hareket etmemeli, aksi sabit oluncaya

kadar kiginin masum oldugu varsayimdan uzaklagsmamalidirlar.
2.4.2 Basin ve Yayin Organlari ile ilgili ictihatlar

2.4.2.1 Y.B ve digerleri v. Tiirkiye Basvurusu

Basvuranlar, Izmir Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi tarafindan
yasadis1 eylemlere katildiklar1 sebebi ile tutuklu olduklari sirada isbu basvuruyu
yapmiglardir. Bagvuranlarin ifadelerinin alindig1 giin izmir Emniyet Miidiirliigii
“Yamanlar semtinde belediye otobiistiniin yakilmasi ve korsan gosteri eylemleri yapan
11 yasadisi orgiit mensubu 10 Ocak 1997 giinii yasadisi Marksist Leninist Komiinist
Parti (MLKP) orgiitiine yonelik baslatilan operasyonlarda yakalanarak gozaltina
alinmgitir’’seklinde bir basin agiklamas1 yapmustir.2” 17 Ocak 1997 tarihinde ise Yeni
Asir Gazetesi bagvuranlarin terdrle miicadele subesinde ¢ekilmis fotografini da iceren
bir makale yaymlamistir. Makalede 6zet olarak, bagvuranlarin suglarini itiraf ettikleri
ve bir ¢cok eyleme katildiklar1 agiklanmistir. Ayni giin (17.01.1997) Izmir Devlet

Giivenlik Mahkemeleri (DGM) hakimine sevk edilen bagvuranlar bagvuranlar, gézalti

281 Y.B. ve Digerleri v Tiirkiye, Bagvuru no 48173/99, 48319/99(AIHM, 28 Ekim 2004)par. 5.
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sirasinda polislerin baskisi ile alinan ifadelerin igeriklerini inkar etmistirler.Yapilan
yargilama sonunda bagvuranlar mahkum edilmistir. 23.01.1997 tarihinde bagvuranlar
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yasadist MLKP mensubu olmaktan ve yardim ve
yataklik yapmakla itham edilmis ve 3713 Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 5’inci
maddesi®®® ve Tiirk Ceza Kanunu’nin 168’inci maddesinin 2’nci fikrasi®*® uyarinca
mahkmumiyetleri istenmistir. 23.10.1997 tarihinde basvuranlar yukarida bahsedilen
suclardan dolayt mahkum edilmistir. DGM sorusturma sirasinda bagvuranlarin vermis
olduklar1 ifadeleri; sorusturma, olay yeri tatbikat ve nakil evraklari, sug¢ ortaklarinin
beyanlar1 ve tanik ifadeleri gibi yargilama ve sorusturma sirasinda elde edilen delil
unsurlarina gore kararini gerekcelendirmistir. Yargitay, 22.09.1998 tarihli karar ile ilk
derece mahkemesi kararmni onamustir.?*® Basvuranlardan Ozgiir Kilig, hayati tehlikesi
oldugu icin hastaneden ayrilmis ve Fransa’ya iltica etmistir. Aglik grevi sonucunda
hastalanan Y.B ise serbest birakilmis ve 11.09.2004 tarihinde T.C. Cumhurbaskani

tarafindan Anayasa’nn 104 (b) maddesi uyarinca kalan cezasi affedilmistir.?4

Bagvuranlar, 19 Ocak 1997 tarihinde yapilan basin agiklamasi sirasinda
fotograf ¢ekilmelerinin ve “bir suglu” gibi kamuoyuna lanse edilmesini masumiyet
karinesini ihlal ettiklerini iddia etmislerdir. Hiikiimet ise basin agiklamasinin yiiriitiilen
cezai sorusturmay1 bilgilendirme amaci tasidigini bildirmistir. Bagvuranlarin higbir
sekilde suclu olarak gosterilmedigi, yasa dis1 Orgiit faaliyleri ve basvuranlarin

yakalanma sekilleri ile bilgi verildigi iddia edilmistir. Hiikiimet ise Allenet de

238 Terorle Micadele Kanunu (3713) (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.

Pdf) erisim tarihi 30 Ekim 2024.

2% Tiirk Ceza Kanunu
(5237)(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5)
erisim tarihi 30 Ekim 2024.

240y B v Turkiye (n 237) par. 3.

281 T.C Anayasas1 md 104/b*“Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini
hafifletir veya kaldirir.” seklindedir.



https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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Ribemont v Fransa?*? kararma vurgu yapip, ifade dzgiirliigiiniin de giivence altina
alindgin1  belirtmistir.Bagvuranlar, Hiikiimetin iddialarina karst ¢ikarak ulusal
mahkemede oldugu gibi kisilik haklarinin ihlali s6z konusu oldugunu, basin
Ozgirliigiinden istifade edilemeycegi ve polislerin kamu gorevlisi oldugu ve kendi
baslarina hareket etmemeleri gerektigini ve sahip olduklar1 bilgilerin sorumluluklarini

bilmeleri gerektigini belirtmistirler.

AIHM, yapmis oldugu degerlendirmede masumiyet karinesinin adli
yargilanma hakk: altinda adli ceza davasi unsurlar1 arasinda yer almis olmasinin
karinenin sadece ceza davalari acisindan bir giivence saglamadigini, karinenin
uygulama alaninin daha genis oldugunu hatirlatmis ve Allenet de Ribemont v.
Fransa®® kararindan atifla hicbir kamu otoritesinin mahkeme tarafindan verilen
kesinlesmis bir mahkeme emri olmadan kimseyi suclu olarak ilan edemeyecegini
belirtmistir. ATHM, ayrica Daktaras v. Litvanya®®* kararma atfen masumiyet
karinesinin yargilama organlar1 yaninda baska kamu gorevlileri tarafindan da ihlal
edilebilecegini belirtmistir. ATHM, bir kisinin suctan yargilanmadan énce ve suglu
bulunmadan o6nce devlet gorevlilerinin  kullanacaklar1 kelimelerin  gergek
anlamlarinin 6nemli oldugunu hatirlatmistir 2>ATHM, basvurcularin tutuklandiktan
bir ka¢ giin sonra hatta daha yargilanmadan 6nce Emniyet Miidiirliigiiniin basin
aciklamasi yapip fotograflarini dagitmasinin bagvuranlarin tutuklanmasini konu eden
makalelerde yer almasina sebep oldugunu saptamistir. AIHM’e gére, AIHS 10’uncu
maddesi agisindan yiiriitiilen sorusturmalar neticesinde kamuoyunun bilgilendirilmesi

kaginilmazdir ancak, masumiyet karinesi geregi gizliligin de korunmasina 6zen

242 Allenet de Ribemont v France( n190) par. 38.

243 Allenet de Ribemont v France (n 190) par. 33-35.

24 Daktaras v Lithuania (n 234) par. 41-42.

245 Lavents v Latvia, Basvuru no 58442/00, 70923/01 (AIHM, 3 Aralik 2009)par. 126.
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gosterilmelidir. ATHM’e gore cezai bir yargilama séz konusu oldugunda saniklarmn yer
aldig1 fotograflarin yayinlanmasi masumiyet karinesinin ihlaline sebep olmaktadir.?*°
AIHM, haber alma ve ifade 6zgiirliiklerinin cezai yargilama siirecleri ile ilgili bilgi
verme siireclerini kapsadigin1 kabul etmekle beraber yapilan haberin objektif
unsurlarin kamuoyuna duyurulmasi maksatli ve sugluluk 6nyargisindan uzak olmasi
gerektigini  degerlendirmektedir.  Ancak, Mahkeme bagvurudaki olaylar
degerlendirdiginde; polis tarafindan diizenlenen ve basina dagitilan basin
aciklamalarinda basvuranlarin higbir fark gozetilmeden yasadisit MLKP mensubu
olarak gosterilmesi, basin agiklamalarinda adi gecen sahislarm Izmir’in farkh
mekanalarinda sug¢ islediklerinin belirtilmesi ve ilaveten, basvuranlarin itham
edildikleri suglari islediklerini onaylayan degerlendirmeler olarak
yorumlanabilecegine kanaat getirmistir. Polis yetkililerinin genel tutum ve kanitlari
basvuranlarin aleyhinde kullanilmas1 yoniinde 6nceden degerlendirme yapilip, kimlik
bilgilerinin basina verilmesinin de masumiyet karinesi ile bagdasmadigi c¢ilinkii
diizenlenen basin toplantisinda kamuoyunun basvuranlarin sug¢lu olduguna inanmasi

tesvik edilmis ve hakimlerin degerlendirme yaparken on yargili olmasma sebep

olunmustur.

Bagvuru degerlendirilirken ATHM masumiyet karinesinin sadece yargilama
organlari tarafindan degil diger kamu gorevlileri tarafindan da uyulmasi gereken bir
ilke oldugu iizerinde durmus ve bunu hatrilatmistir. AIHM, masumiyet karinesinin
sadece yargilama makamlarini degil, devletin biitlin resmi makamlarini ilgilendiren bir

kurum oldugunu hatta kamu makamlarinin karineyi yargi¢lardan daha fazla ihlal

246 \erlagsgruppe Droemer Knaur GMBH & Co. KG v Germany, Basvuru no 35030/13 (ATHM, 19
Ocak
2018)par. 56-59.
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edebileceklerini ifade etmistir. Ayrica yargiglar ve kamuoyunun da kisilerin su¢lu
olduguna dair 6n yargida bulunmaktan kacinilmasi gerektigine bulgu yapmuistir.
Yapilan tiim bu degerlendirmelere sonucunda AIHM, masumiyet Karinesinin ihlal

edildigine kanaat getirmistir.
2.4.2.2 Urfi Cetinkaya v.Tiirkiye Basvurusu

Uyusturucu kagakgiligi nedeniyle Istanbul 10’uncu Agr Ceza Mahkemesi
tarafindan yirmi dort (24) yil hapis cezasi verilen bagvurucunun, cezasi 27 Mart 2008
tarihinde Yargitay tarafindan bozulmustur.?*’ Yargitay “XI adli muhbirin tanik
sifatiyla alinan ifadesinin, basvuranin mahkumiyetine dayanak olamayacagi’ndan”
hareketle, bagvuranin masumiyeti veya suglululugunun diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Istanbul’da yiiriitiilen bir sorusturma
cercevesinde ele gecirilien uyusurucu maddeler sebebi ile de bagvurucu ve baska
kisiler itham edilmistir. Bagvurucu bu suctan beraat etmis, Yargitay 19 Nisan 2007°de
bagvuranin beraat kararini bozmustur. Her iki dava 2 Subat 2010 da birlestirilmis ve
bu davalar devam ederken bagvuran ile iliskili oldugu iddia edilen bir sorusturma
baslatilmistir.2 Ocak 2016 tarihinde geriye doniik isleyecek sekilde, 2 Ocak 2007’ den
gecerli olmak (izere iyi hal nedeni ile sarthi tahliyeden yaralanma hakkina sahip olan
basvuran, diger yargilamalar cercevesinde aleyhinde verilen tutukluluk veya
tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar sebebi ile tahliye edilmemistir. Bagvuranin
yakalanmasi, sorusturma ve kovusturma asamalari ile ilgili “Hurriyet, Vatan, Star
Posta, Sabah, Aksam” gazetelerinde cesitli haberler yapilmis, uluslararasi uyusturucu
kacakcist oldugu gibi ifadeler yer almistir. Bagvuran makalelerle ilgili dava agmis ve

gazetelere ceza kesilmistir. Gazeteler bu kararlar1 temyiz etmis ve itirazlar1 yerinde

247 Urfi Cetinkaya v.Yargitay, Basvuru numarasi 2008/4879(10’uncu Ceza Dairesi)
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bulunmustur. Sisli Asliye Ceza Mahkemesi, gerekg¢esinde “olaylari goriindiigii gibi”
anlattigt ve “goriinenlerin otesindeki” gergegi arastirma gorevinin gazetecilere ait
olmadig1 kanisinda oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica bagvuran ve sug ortaklar

ile ilgili kamuya bilgi sunma konusunda da kamu yarar1 olduguna kanaat getirmistir.

Basvuran, bazi gazetelerde iizerine atili olay ve olgular nedeniyle kendisinin
suclu olarak gozterildiginden ve bu bilgilerin sorusturmadan sorumlu kisiler tarafindan
gazetecilere sunuldugunu ileri siirmektedir.Hiikiimet ise masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigi ve bagvuranin tezkip hakkini kullanmak i¢in mahkemeye basvurabilecegini

ve kamuyu bilgilendirmeye yonelik kamu yarar1 oldugunu iddia etmistir.*

AIHM, somut olayda yaptigi degerlendirmede; masumiyet karinesinin
Sozlesmenin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda adil yargilanma unsurlari arasinda yer
almasina ragmen, ceza alan1 kapsaminin daha genis oldugu ve usuli bir giivence ile
siirli  olmadigin1  hatirlatarak  baslamustir.?*®  Masumiyet Karinesi yetkililerin
sorusturmalarina iliskin topluma bilgi vermesini engellememektedir; ancak yetkililer
masumiyet karinesine sayginin gerektirdigi gibi ihtiyatla ve makul 6lgiide toplumu
bilgilendirmesi gerekmektedir.?*®® Yetkililer basin ve yayin organlarinin eylemlerinden
sorumlu olmasa bile, buna karsilik 1ilgili muhataplara yaptiklar1 agiklamalardan
sorumludurlar.?! Bu sebeple kisi yargilanmadan veya suclulugu sabit olmadan &nce
devlet yetkililerinin yaptiklar agiklamalarda yer alan ifade se¢imi son derece 6nem
tasimaktadir.?®? Somut olayda AIHM, yetkililerin ikisi basin konferans1 sirasinda birisi
de basin bildirisi yoluyla olmak {izere ii¢ (3) kez agiklama yaptiklarin1 gézlemledigini

belirtmistir. AIHM, basvuran hakkinda “uluslararas: uyusturucu kacakcis:” tabirinin

248 Arrigo ve Vella v Malta, Basvuru no 6569/04 (ATHM, 10 Mayis 2005).
29 Karadag v Tiirkiye, Basvuru no 8885/22 (AIHM, 4 Nisan 2024) par. 60.
250 Allenet de Ribemont v France (n 190) par. 38.

1Y B ve digerleri v Turkey (n 237) par. 48.

252 Adolf v Austria( n 175)par. 6-41.
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kullanilmasini, kamuoyunda basvurani suglu gosteren bir ifade olarak kabul etmistir.
Ayrica ilgili yakistirmanin, yetkililerin bagvurana kars1 dnyargili davranmalarina ve
baz1 gazeteler tarafindan ifadenin dogrudan kullanilmasina sebebiyet verdigi igin
karinenin ihlal edildigi sonucuna kanaat varmistir. ATHM, masumiyet karinesinin
sadece yargilama makamlarini degil, devletin biitiin resmi makamlarini ilgilendiren bir
kurum oldugunu hatta kamu makamlariin karineyi yargiclardan daha fazla ihlal

edebileceklerini ifade etmistir.?>
2.4.2.3 Karakas ve Yesilirmak v.Tiirkiye Basvurusu

Basvuranlar, 13 Agustos 1994 tarihinde Hiirriyet Gazetesinin merkez binasi 6niinde
tutuklanmig.Polis tutanagina goe basvuranlar kovalamaca ve iki uyari atesi ardindan
yakalanmustirlar.17 Agustos 1994 tarihinde Bagcilar Emniyet Midirligii, Dev-Sol
orgiitii tiyelerinin tutuklanmasina iligkin bir basin toplantist yapmistir. Toplanti
esnasinda polis tarafindan bir a¢iklama yapilip yapilmadigina dair dava dosyasinda bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak sonraki giin Milliyet ve Hiirriyet Gazetelerinde
basvuranlarin isimleri ve fotograflar1 Dev-Sol orgiitii tiyeleri olarak yayimlanmistir.
Milliyet’de “ Ondort Dev-Sol iiyesi yakalandi” Tiirkiye Gazetesinde “Sapanli
gostericiler” baglikli haberde bir grup zanlinin {izerinde brosiirler,pankartlar ve sapan
lastikleri konuldugu masa arkasinda c¢ekilmis ftograf ilistirilmistir.Bagvuranlar, g0z
altinda iken kotii muamele gordiiklerini ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

Bagvuranlar, polis gozetiminde tutulduklari sirada maruz birakilmis olduklari kotii
muamelenin iskenceye esdeger oldugunu iddia etmistirler. Ozellikle, go6zlerinin

baglandigini, yiizleri bir duvara doniik olarak ayakta bekletildiklerini, kendilerine su

253 Urfi Cetinkaya v Turkiye, Bagvuru no 19866/04 (ATHM, 9 Aralik 2013)par. 139-140.
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verilmedigini ve bir siireligine banyoya gitmelerine izin verilmedigini ileri
sirmislerdir. Ayrica, el falakasina yatirilmiglar, hakarete ve tehdide maruz
birakilmislardir. Genel olarak, hapishane kosullart hususunda da sikayette

bulunmuslardir.

Hiklmet, bagvuranlarin Mahkeme’ye sunmus olduklar1 basvuru formunun
aksine yetkili makamlara, maruz kaldiklarini iddia ettikleri muamelenin detayli bir
tamimini sunmadiklarini ileri siirmiistiir. Cumhuriyet Savcist ve AIHM huzurunda
yalnizca, iskenceye maruz kalmis olduklarimi ve ifadelerini, polis gozetiminde

tutulduklar sirada imzalamaya zorlanmis olduklarini belirtmislerdir.

Ayrica basvuranlar, AIHS nin 6’nc1 madddesinin 2°nci fikrasina gére sugsuz
sayllma haklariin, yakalanmalarin1 miiteakip polisin, gazetecilere suglular olarak
takdim edildikleri bir basin toplantisi diizenlemesi nedeniyle ihlal edilmis oldugu
hususunda sikayet¢idirler. Hikimet ise gazetelerde, bagvuranlarin yasadisi bir orgiit
tiyesi olduklarin1 gosteren higbir haber ya da resmin yaymlanmamis oldugunu iddia
etmektedir. Bagvuranlar, yakalanmalar1 hususundaki haberlerin yalnizca gazetelerde

degil, bircok TV kanalinda da yayinlanmis oldugunu ileri siirmektedir.

AIHM, ilk olarak 6’nct maddesinin 2’nci fikrasinda ortaya konan sugsuz
sayillmanin, ayni maddenin 1’inci fikra tarafindan 6ngoriilen adil yargi unsurlarindan
bir oldugunu hatirlatarak bagvuruyu degerlendirmektedir. Sugsuz sayilma, Cumhuriyet
Savceisi’nin cezayr gerektiren bir sucla suclanan bir kisiye iliskin adli karar1 ya da
ifadesi, o kisinin kanuna gore su¢lu oldugu kanitlanmadan &nce suglu oldugu kanisini
uyandirtyorsa ihlal edilmis olacaktir. Resmi bir bulgunun yoklugunda dahi,

Mahkeme’nin ya da yetkilinin sanigin su¢lu olduguna hiikiim getirdigini gosteren bir
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durum olmas: yeterlidir.?* ATHS nin 10’ uncu maddesi tarafindan teminat altina alinan
ifade 6zgiirligi, bilgi alma ve verme 6zglirliigiinii de kapsamaktadir. Bu nedenle 6’nc1
maddesinin 2’nci fikrasinda yetkili makamlarin kamuya, devam etmekte olan
sorusturmalarla ilgili bilgi vermesini engelleyemez, ancak sugsuz sayilma hakkina
saygl duyulmasi i¢in bunu, dikkatli ve uygun bir bicimde yapmalar1 gerekmektedir.
AIHM, bir kisi yargilanmadan ve ceza gerektirecek bir sugla itham edilmeden dnce
Cumbhuriyet Savcilarinin, ifadelerinde kullandiklart kelimelerin se¢iminin ne denli
onemli oldugunu vurgulamaktadir.”®® Ayrica, resmi yetkililer tarafindan diizenlenen
basin toplantilar1 sirasinda sugsu sayilma hakkina saygi duyulmasinin 6nemini
lizerinde de durmustur.?®® AHIM, s6zkonusu polisin, davada cezai takibatlarin disinda
bir konu hususunda basin toplantist diizenlemis oldugunu ve bu toplantida
gazetecilere, tutuklular hakkinda bilgi vererek resimlerinin ¢ekilmesine izin
verdiklerini gozlemlemistir. AHIM, sdzkonusu davada, dava dosyasinda polis
tarafindan basin toplantisi sirasinda ne tiir agiklamalar yapilmis olduguna dair bir delil
bulunmadigini belirtmistir. Basin toplantisin1 miiteakiben iki gazetenin, iki bagvuranin
ismini ve resimlerini yayinladiklar1 ve bir gosteri diizenlemeye hazirlandiklar: sirada
Dev-Sol tiyeleri olarak polis tarafindan yakalandiklarini yazdigi dogru oldugu halde
AHIM, polisin basvuranlarin yakalanmis olduklar1 suglar1 islemis olduklarini ya da
basin toplantisinda yetkili adli makamlarca yapilan degerlendirmeleri dinlemeden
hikum verdiklerini belirttigini tespit etmemistir. Yukarida kaydedilenlerle ilgili olarak

AIHM, bagvuranlarin sézkonusu davada su¢suz sayilma haklarmin ihlal edilmemis

254 Allenet de Ribermont v France( n190) par. 38.
25 Daktaras v.Lithuania (n 234)par. 41.
2% |_avents v. Letonia (n 234)par. 122.
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oldugu kanisindadir. Dolayisiyla bu hususta, AIHS nin 6’nci maddesinin 1’inci

fikrasinin ihlal edilmemis oldugu kararini vermistir.?’
2.4.2.4 Mahkemenin I¢tihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye basvurusunda ATHM, basin agiklamasinda dikkat
edilmesi gereken temel ilkenin masumiyet karinesi oldugunu belirtmistir. AIHM’e
gore beyan edilen sozlerin, kisiyi su¢lu olarak damgalamamasi veya nitelendirmemesi
gerekir. Basin ve yaym organlarmin dzgiirliigiinii diizenleyen AIHS’in 10’uncu
maddesinde yer alan basin 6zgiirliigii ile birlikte degerlendirilmelidir. 2005 tarihli
Karakas ve Yesilirmak v. Tiirkiye kararinda, AIHM basvurucularin basmn agiklamasi
temelli masumiyet karinesi ihlali iddialarinin sadece AIHS’in 6’nc1 maddesinin 2’inc
fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegini, “AIHS’in 10. maddesi tarafindan
teminat altina alinan ifade ozgiirliigii, bilgi alma ve verme Ozgilirliigiinii”

degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir.

Y .B ve digerleri v. Tiirkiye kararinda AIHM, polis tarafindan diizenlenen ve
basina dagitilan “basin agiklamasinin” igeriginde basvuranlarin higbir fark
gozetmeksizin “yasa disi orgiit” mensubu olarak gosterilmesini, ayni sekilde s6z
konusu basim agiklamasinda adi gegen sahislarin Izmir’in farkli mekanlarinda birgok
sug islediklerini belirten ifadelere yer verilmesini masumiyet karinesinin ihlal nedeni
saymigtir. AIHM, benzer bir sekilde Urfi Cetinkaya v. Tiirkiye kararmda kolluk
tarafindan yayimlanan basin bildirisinde basvurucunun “uluslararasi uyusturucu
kacakgist” seklinde ifade edilmesi, tartismasiz toplumu yonlendirecek ve basvurucuyu
suclu olarak nitelendiren bir girisimdir. Mahkeme, kolluk birimlerince benimsenen

davraniglarin yetkili hakimleri olay ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmaya

57 Karakas ve Yegilirmak v Tiirkiye,Bagvuru no 43935/98 (AIHM, 28 Haziran 2005).
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ittigi, ayrica bu tarz aciklamalarin bazi gazeteciler tarafindan oldugu gibi ele alinip
yayimlandigi ve tekzip taleplerinin de reddedildigini belirterek masumiyet karinesini

ihlal olusturduguna karar vermistir.

AIHM, basin yaymn organlarmin masumiyet karinesini ihlal etmesi ile ilgili
ictihatlar sekillendirirken kullanilan dilin dnemini vurgulamaktadir. Bir taraftan AIHS
ile giivence altina alinan bir diger hak olan basin 6zgiirliigliniin kotiiye kullanimi ile
masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin oniine gec¢ilmesi amaglanirken, diger taraftan
da kamunun bilgli edinme hakkinin ihlal edilmesinin engellenmesi hedeflenmektedir.
Bagka bir anlatimla, basin organlar1 gorevlerini yerine getiriken dikkate almalar
gereken temel kriterin sucluluk imasindan kacinmak oldugu da sdylenebilir.
Masumiyet Karinesinin amaci toplumu bilgilendirmenin 6niine gegmek olmayip,
kisilere karst Onyargili davranilmasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in de kullanilan dile dikkat edilmelidir. ictihatlar incelendigi zaman
basin 6zgiirliigii ile masumiyet karinesi arasindaki dengenin dil kullanimi {izerinden

somutlastig1 goriilmektedir.

2.4.3 Miiteakip Yargilamalar ile Tlgili igtihatlar

2.4.3.1 Kemal Coskun v. Tiirkiye Basvurusu

Polis memuru olan bagvuran, 1rza gegmeye tesebbiis, hiirriyeti tahdit ve yagma
suglariyla itham edilmistir. Yapilan yargilama neticesinde 21 Mart 2006 tarihinde
hiirriyeti tahdit, yagma ve 1rza ge¢meye tesebbiis suclarindan beraat etmistir. Ancak
1rza gegme sugunun altinda yatan davranisin miiessir fiil oldugu noktasindan hareketle,
miiessir fiillden mahkum edilmistir. Verilen bu karar hem bagvuran hem savcilik
tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay miiessir fiil i¢in ongoriilen bes yillik siire

smirmin doldugu gerekgesiyle Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozmus ve bu
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temelde, bagvuran aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamalarinin diisiiriilmesine

hiikmetmistir. Yargitay, geriye kalan suglar hakkinda bagvuranin beraatin1 onamistir.

Icisleri Bakanligma bagli Emniyet Genel Midiirliigi, 3 Temmuz 2004
tarihinde gerceklesen olaylarla ilgili olarak basvuran hakkinda disiplin incelemesi
baslatmistir. Yiiksek Disiplin Kurulu, ceza sorusturmasi dosyasindaki mevcut delilleri
esas alarak, 15 Subat 2005 tarihinde, basvuranin irza gegmeye tesebbiis, miiessir fiil
ve silahla tehdit suglarinin sabit olduguna ve talep edildigi iizere polis teskilatindan
atilmasina karar vermistir. Basvuran, sz konusu karar icin Samsun Idare
Mahkemesi'nde itiraz etmistir. Samsun Idare Mahkemesi 29 Eyliil 2005 tarihinde
Disiplin Kurulunun meslekten ¢ikarma kararmi hukuka uygun bularak onamustir. idare
mahkemesinin kararinin gerekgesi; “C.V. nin iddialarint dogrulayabilecek bir tanik
olmasa da C.V. nin saghk raporu ile birlikte jandarmaya vermis oldugu ilk ifadeleri
ve bagvuranin aracindan ¢ikan aletlerin basvuranin irza ge¢meye tesebbiis, hiirriyeti
tahdit ve silahla tehdit su¢larim isledigine hiikmetmek igin yeterli delil teskil ettigine

kanaat getirilmistir’® seklindedir.?%®

Basvuran, Idare Mahkemesi kararini temyiz etmis ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan hiirriyeti tahdit, yagma ve 1rza gegcmeye tesebbiis su¢lamalarindan beraat
ettigi ve miiessir fiill mahkimiyetinin ise Disiplin Tiiziigli sartlar1 uyarinca devlet
memurluguna son verilmesi i¢in tek basina yeterli olmadigini iddia etmistir. Danistay,
10 Nisan 2007 tarihli karariyla bagvuranin savlarini reddetmis ve 657 Sayili Devlet

Memurlart Kanunu’nun®® 131’inci maddesi uyarinca®®’; suclamalardan beraat

29 657 sayili Devlet Memurlart

Kanunu(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.657.pdf)erisim tarihi 2 Kasim 2024.

20 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu, md 131 “ayni olaydan dolay: memur hakkinda ceza
mahkemesinde kovusturmaya baglanmig olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.657.pdf
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etmenin, ayni olaylar nedeniyle disiplin cezasmmin uygulanmasina engel
olamayacagina karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 “Bagvuran, hiirriyeti tahdit, yagma
ve wrza ge¢meye tesebbiis suclamalarindan ilk derece mahkemesi tarafindan beraat
ettirildigini ve hiikiim giydigi miiessir fiil su¢unun ise meslekten ¢ikarma cezasini
gerektirecek agirlikta olmadig1 gerekgeleriyle mahkemeden, polis teskilatindan
ctkarilmasina iligkin karari ve Samsun Idare Mahkemesi tarafindan, gérevine son
verilme iglemine karsi agilan iptal davasinda, verilen ret kararinin bozulmasini talep
etmistir. Durum boyle olsa da, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 131’inci
maddesi geregince, ceza kanununa gore mahkiim olma veya olmama halleri ayrica
disiplin cezasimin  uygulanmasina engel olamayacagindan, somut basvuru

reddedilmelidir” seklindedir.?®!

Bagvuran, 11 ve 27 Aralik 2012 tarihlerinde yargilamalarin yenilenmesi
amacityla Samsun Idare Mahkemesi’'ne basvurmustur. Mahkeme one siiriilen
gerekgelerden higbirinin olaganiistii hukuk yolu i¢in aranan kriterler arasinda yer
almadigina kanaat getirerek, her iki bagvurunun da kabul edilemez oldugunu beyan
etmistir. Basvuran, 6 Mart 2013 tarihinde Samsun Idare Mahkemesinin 27 Aralik 2012
tarihli karar1 aleyhinde Danistay onilinde temyiz bagvurusunda bulunmustur. Danistay
10 Subat 2014 tarihinde, Samsun Idare Mahkemesinin 27 Aralik 2012 tarihli kararinda

ortaya konan gerekgeleri onaylayarak bagvuranin temyiz talebini reddetmistir.

kanununa gorve mahkiim olmast veya olmamast halleri, ayrica disiplin cezasimin uygulanmasina engel
olamaz.(Ek: 6/10/1983 - 2910/1 md.) 160 sayili Deviet Personel Dairesi Kurulmast Hakkinda Kanunun
4 iincii maddesinde sayilan kuruluslarda calisan personel hakkinda; gorevden dogan veya gorevi
sirasinda isledikleri suclarla kisisel suglart sebebiyle Cumhuriyet savcilart veya (...)0¥1sorgu
hakimlikleri veya Memurun Muhakemati hakkinda Kanun uyarinca yetkili kurullarca yapilan
sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni muhakeme, iddianame, talepname veya liizumu
muhakeme karar suretleri ile ilgili mahkemelerce verilen kesinlegsmig karar suretleri bu personelin bagh
oldugu bakanlik veya kurum veya kuruluga gonderilir.” seklindedir.

%1 Kemal Cogkun v Tiirkiye, Basvuru no 45028/07(AIHM, 28 Mart 2017) par. 24.
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Bagvuran, polis tegkilatindan atilmasi ve bunu takip eden idare mahkemesi
kararlarinin masumiyet karinesi hakkin1 ihlal ettigi diisiincesinden hareketle AIHM’e
basvuruda bulunmustur. Basvuran, ceza mahkemesi tarafindan beraat ettirilmesine
ragmen, polis teskilatindan g¢ikarilmasi ve idare mahkemelerinin kendini suglu ilan

etmesinin karineyi ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ise, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesi geregince
disiplin sorusturmalarinin bagimisz yiiriitildigiini ileri sirmistiir. Hikimet, Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesi geregince disiplin sorusturmalarinin
bagimsiz olarak yiiriitiildiigiinii ve ceza yargilamalarindan ayr1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, ayrica Mahkeme’nin dikkatini disiplin incelemesi baglatmak icin
stire sinirlarint dngdren Devlet Memurlart Kanunu’nun 127’inci maddesine ¢ekmistir.
Bu hususta Hiikiimet, siire sinirlar elverdigi siirece disiplin sorusturmasinin ceza
yargilamalart  sonuglanincaya  kadar ertelenmesinin = miimkiin  oldugunu
kaydetmektedir. Ancak, Hiikiimet, var olan delillerin yeterli oldugunun tespit edildigi
durumlarda disiplin kararinin yine de alinabilecegini ileri stirmiistiir. Hikumet,
disiplin organlarinin ceza sorusturmasi dosyasina bagvurma ve aksi takdirde ceza
yargilamalarinda kabul edilemez beyan edilecek delilleri kabul etme ve olaylarla ilgili
ceza mahkemelerinden farkli bir degerlendirmeye varma izinlerinin oldugunu
kaydetmistir. Hiikiimet ayrica, disiplin incelemesinin idare mahkemelerinin yargi
denetimine tabi oldugunu ve idare mahkemelerinin bir idari kararin kanuna uygun
olmadigini veya incelemelerin adil olmadigini tespit etmesi halinde s6z konusu karari
iptal edebilecegini kaydetmistir. Hiikiimet, somut bagvurudaki disiplin organlarinin
basvuranin, miistekinin ve taniklarin ifadelerini alarak ve ayrica ceza sorusturmasi
dosyasint da dikkate alarak ayri bir inceleme yiiriittiiglinii ve kendilerinde mevcut

bulunan delillerin basvuranin disiplin cezas1 gerektiren bir eylemde bulundugu
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sonucuna varmak i¢in yeterli oldugunu degerlendirdigini ileri siirmistiir. HUkumet
ayrica, disiplin organlarmin ceza hukuku kapsaminda basvuranin davranig ve

tutumlartyla ilgili olarak herhangi bir sonuca varmadigini ileri stirmistiir.

AIHM, somut olay1 degerlendirirken Allen v. Birlesik Krallik?®? kararinda
kabul edilen masumiyet karinesiyle saglanan giivencenin iki unsurunun olaya
uygulanabilir oldugunu kabul etmistir. Ik unsur ceza yargilamalarmin yiiriitiilmesi ile
ilgili usuli unsurdur. Buna gore, masumiyet karinesi kamu gorevlilerinin sanigin
sucuyla ilgili erken bir sekilde ifadelerde bulunmalarin1 yasaklar ve ceza
yargilamalarinin adilligini temin etmek adina usuli bir giivence saglamaktadir. ATHM,
kamu gorevlisinin ifadesinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigini sikayet
konusu ifadenin soylendigi 6zel kosullar baglaminda karar verilecegine deginmistir.
Ikinci unsur ise mahkiimiyet disinda bir sekilde sonuglanan ceza yargilamalariyla
baglantil1 miiteakip yargilamalar baglaminda bagvuranin sabit bulunan masumiyetine

sayg1 gosterilmesini saglamaktir.

AIHM, yaptig1 degerlendirmede bir kisinin sugu islediginden siiphelenilmesi
ile kisinin sugu isledigine dair agik¢a adli bir beyanda bulunulmasi arasinda temel bir
ayirm oldugunu vurgulamistir.?3Ayrica disiplin sorusturmasi neticesinde kisinin
suclu olduguna kanaat getirildigine dair ifadeler kullanilmasini degerlendirirken
aciklanmis kesin bir cezai mahkumiyet karar1 olmadan disiplin incelemesinde
islenildigi iddia edilen su¢ ile 1ilgili cezai sorumluluk isnat eden bir ifade
kullan1lmasinin masumiyet karinesini ihlal edecegini belirtmistir. AIHM e gore, ceza
yargilamalar1 devam ederken ve nihai mahkumiyet karar1 verilmeden kisinin

masumiyeti hakkinda siiphe uyandiran ifadelerde bulunulmasinin masumiyet

262Allen v United Kingdom,Basvuru no 25424/09 (ATHM,12 Temmuz 2013) par. 93-94.
263 Garycki v Poland, Basvuru no 14348/02(ATHM, 6 Subat 2007)par. 71.
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karinesine ters diismektedir.Bu olayda Samsun idare Mahkemesi igledigi suglar sebebi
ile gorevden ¢ikarilmasi kararini onamistir. Danistay ise masumiyet karinesini
korumak gorevi olmasina ragmen Samsun Idare Mahkemesinin verdigi karardaki
ifadeleri diizeltmemistir.Bulgular 1s18inda Mahkeme, s6z konusu agiklamalarin
basvuranin sugu sabit olmadan su¢lu muamelesine maruz kalmasina sebep oldugu

gerekeesi ile karinesinin ihlal ettigine karar vermistir.

2.4.3.2 Seven v. Tiirkiye Bagvurusu

Basvurucu Ankara’da emniyet amiri olarak gorev yaptig1 esnada tecaviiz ve
gOrevi suistimal suglamalari nedeniyle hakkinda valiligin izni ile sorusturma
acilmistir. Bagvurucu sorusturma iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesine itirazda
bulunmus ve valiligin kararmin iptal edilmesini talep etmistir. Ancak itiraz
reddedilmistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada ise tiim
sug¢lamalardan beraat etmis ve temyiz edilmeyen bu karar kesinlesmistir.Polis
miifettisi tarafindan dilizenlenen 6 Haziran 2002 tarihli sorusturma raporunda,
basvuranin tecaviiz sugunu isledigi sabit goriilmekle S.A.’nin da uygunsuz ve
memuriyet ile bagdasmayan eylemde bulunmaktan sug¢lu bulundugu kanaatine
varilmis ve bu baglamda, bagvuranin yirmi dort ay boyunca kademe ilerlemesinin
durdurulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Raporda ayrica bagvuran ve S.A.
hakkinda ayr1 bir ceza sorusturulmasi baglatilmasina yonelik izin talebinin de Valilige
iletildigi belirtilmistir. Bagvuran, Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan Kasim 2002 de
polis memuru olarak goérevi suistimal etmekten ve S.K.’ya cinsel istismardan suclu
bulunmustur. 1999 ile 2000 yillar1 i¢in bagvuranin performans degerlendirme
notlarinin ortalama oldugunu belirten ve basvuranin gergeklestirdigi eylemin yiiz
kizartici nitelikte oldugunu dikkate alan Kurul, basvurana hiikmedilenden daha hafif

bir ceza verilemeyecegine karar vermistir. Bagvuran, ceza mahkemesi tarafindan
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cinsel istismar sugundan su¢lu bulunmamis olmasina ragmen s6z konusu eylemde
bulundugu yoniinde yapilan tespite dayanilarak meslekten cikarilmasi nedeniyle
masum sayllma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Ankara Idare Mahkemesinde
Yiiksek Disiplin Kurulu kararmin iptal edilmesini talep etmistir. 27 nci Ankara Idare
Mahkemesi, 4 Temmuz 2003 tarihinde, meslekten ¢ikarma kararinin hukuka uygun
oldugunu belirterek davayr reddetmistir. Bagvuran bu karar1 temyiz etmis; ancak
Danistay, 13 Mart 2006 tarihinde, Ankara Idare Mahkemesinin belirttigi gerekceleri
kabul etmis ve basvuranin temyiz talebini reddetmistir. Bagvuran, 23 Haziran 2006
tarihinde, esas olarak, Danistay kararinda ceza yargilamasinda beraat etmis oldugu ve
tecaviiz iddialar1 karsisinda sugsuz bulundugu hususlarinin dikkate alinmadigini ileri
stirmiis ve 13 Mart 2006 tarihli kararin diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Bagvuran
ayrica ceza ve idare mahkemelerinin s6z konusu gece ne yasandigi hakkinda geligkili
sonuclara varmasi nedeniyle masumiyeti konusunda siiphe uyandirildigini da iddia
etmistir. Danistay, 17 Haziran 2008 tarihinde, bagvuranin ileri siirdiigii karar diizeltme
taleplerinden herhangi birinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 54 (1)
maddesinde®®®  bu tiir bir karar verilebilmesi icin belirtilen detayli gerekceler
kapsaminda yer almadigina karar vererek, bagvuranin talebini reddetmistir.

Bagvuran, ilk olarak, S.K.’ya tecaviiz tesebbiisiinde bulunduguna yonelik
iddialar nedeniyle hakkinda yiiriitillen ceza yargilamasi devam ederken meslekten
cikarilmasinin masumiyet karinesine aykirilik tasidigini iddia etmistir. Ayrica,
hakkindaki ceza yargilamasi sonucu tecaviiz sugundan beraat etmis olmasina ragmen,
beraat karar1 sonrasinda idare mahkemesi tarafindan meslekten ¢ikarma isleminin iptal
edilmemesinin adil olmadig1 ve masumiyet karinesi giivencelerine aykirt oldugunu

ileri siirmiistiir.

264 [dari Yargilama Usulii Kanunu (2577 sayilh Kanun), md 54(1) (Miilga: 18/6/2014-6545/103 md).
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Hiikiimet, bagvuranin yalnizca S.K. ile cinsel iligskiye girmis olmasi sebebiyle
degil, ayn1 zamanda bu davranisinin goérevi suiistimal olarak nitelendirildigi i¢in
meslekten ¢ikarildigmi ileri siirmiistiir. Hilkiimetin  gorlisiine gore, idare
mahkemesinin 4 Temmuz 2003 tarihli kararinda basvurana cezai bir sorumluluk
yiikklenmemis ancak bagvuranin bir polis memuru olarak gorevini suiistimal ederek
gorev esnasinda bir kadinla cinsel iligskiye girdigi temeline dayanilmigtir. Hik{met,
idare mahkemesinin kararinda bagvurani agik bir sekilde tecaviizle suclayan herhangi
bir ifadenin yer almadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet ayrica disiplin islemlerinin ceza
yargilamasindan bagimsiz olarak yiiriitiildiigiinii ve dolayisiyla, diger yargilamalar
kapsaminda bagvuranin masumiyet karinesini ihlal edildigi yoOniinde bir
degerlendirmenin yapilamayacagini ifade etmistir. Hiikiimet, ceza yargilamalari
kapsaminda sugun temel unsurlarinin bulunmadigi gerekgesiyle beraat karari
verildiginde, davaya konu davranigin farkli bir ispat standardi baglaminda halen bir
disiplin sugu olarak nitelendirilebilecegini aciklamistir. Hiiklimet ayrica, Danistay’in
ictihatlarina gore, ceza yargilamalarinin disiplin islemlerinden sonra baslatildig1 ve bu
yargilamalarin, iddia konusu eylemlerin sanik tarafindan islenmediginin tespit
edilmesi gibi bir gerekceye dayanilarak beraatla sonu¢landirildigi durumlarda, disiplin
cezasmin kanuna uygunlugunu inceleyen idare mahkemelerinin s6z konusu cezayi
iptal edebilecegine veya farkli gerekgelerle yeniden siniflandirabilecegine isaret
etmistir.

AIHM, somut olay1 degerlendirirken &ncelikle ceza yargilamasi sonucunda
sugsuz bulunan bagvuranin meslekten c¢ikarilma cezasinin iptal edilmesi veya
meslegine geri iade edilmesinin gerekli olup olmadig1 hususunun Mahkemenin gorevi
kapsaminda olmadigina deginmistir. AIHM’e gore, Szlesme’nin 6’nc1 maddesinin

2’nci fikras1 ceza gerektiren bir suctan aklanan kisinin, hakkinda yiiriitiilen ceza
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yargilamalar1 ve disiplin islemleri arasinda bir baglant1 bulunsa bile, dnceki meslegine
iade edilme hakkimi giivence altina almamaktadir. ATHM bu baglamda, Sézlesme’nin
6’nct maddesinin 2°nci fikrasinin, disiplin islemleri sonucunda verilen kararin ayni
maddede yer alan giivencelere uygun nitelikte olup olmadigi sorununa iligkin
olmadigmi belirterek degerlendirmesine devam etmistir. AIHM’e gére dnemli olan
bagvuranin meslekten c¢ikarilmasina yonelik kararin iptal edilmemesi degil, disiplin
veya idari makamlar tarafindan belirtilen gerekcelerin ve kullanilan dilin masumiyet
karinesi ilkesine aykir1 olup olmadigidir. Masumiyet karinesi disiplin makamlarinin
kendi alanlar1 disina ¢ikmamalar1 ve yetkili ceza mahkemesi tarafindan herhangi bir
karar verilmedikg¢e basvurana cezai sorumluluk yiiklememelerini 6ngérmektedir. Bu,
disiplin sorumlulugunu cezai sorumluluktan ayiran ince cizgidir ve yetkili
makamlardan, bir sani@in masumiyet karinesinin gozetilmesi i¢in, kararlardaki
ifadelerinde bu ince ayrimi yansitmalar1 beklenmektedir.

AIHM, disiplin makamlarinin basvuranin gorevden almmasina iliskin
verdikleri kararda basvurandan “sanik” olarak bahsettigi, eylemini ise ‘“cinsel
istismar” olarak nitelendirdiklerini ve bu degerlendirmenin disiplin kapsamina
girebilecek herhangi bir unsur tasimadigini dikkate alarak, s6z konusu makamlarin
heniiz sonucglanmamis olan ceza yargilamasi karsisinda, bagvuranin masumiyet
karinesini ihlal ettiklerine kanaat getirmistir. [laveten, Idare Mahkemesinin 4 Temmuz
2003 tarihli kararinda, disiplin makamlarinca ileri siiriilen gerekceler onaylanmis ve
basvuranin eylemi, “S.K. ile rizasi olmadan cinsel iliskive girmek” seklinde ifade
edilmistir 2> ATHM’ye gore bu ifade, bagvuram tecaviizle suglama niteligindedir.

Dolayistyla karinenin sagladig birinci yoniin ihlal edilmesine sebep olmustur.

265 Seven v Tiirkiye,Bagvuru no 60392/08(ATHM, 23 Ocak 2018) par. 53.
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Idare mahkemesinin 4 Temmuz 2003 tarihli kararinin temyiz incelemesinde Danistay
tarafindan AIHS’in 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin ikinci yoniine riayet edilip
edilmedigi konusuyla ilgili olarak AIHM, oncelikli olarak, beraat karar
kesinlestiginde sanigin masumiyetine iliskin herhangi bir siiphenin beyan edilmesinin
AIHS’in 6’nct maddesinin 2’nci fikras1 ile bagdasmadigma vurgu yapmistir.
Danistay’in temyiz incelemesi esnasinda, bagvuranin disiplin veya cezai sorumlulugu
hakkinda herhangi bir ek yorum yapmadigi, ilk derece mahkemesinin 4 Temmuz 2003
tarihli kararimi1 onayladigimi ve Danistay’in temyiz ve karar diizeltme incelemesi
kapsamindaki gorevinin, idare mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek ve taraflarin ihtilaf konusu olayin esaslarma iligkin beyanlarinin
yeterince incelenip incelenmedigini tespit etmek oldugunu belirtmistir.

AIHM, Danistay’1n, basvuranin ceza yargilamas1 kapsaminda beraat etmesine
ragmen, disiplin makamlar1 ve ilk derece mahkemesinin sessiz kalarak, S6zlesme’nin
6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinin birinci yonii bakimimdan masumiyet karinesini ihlal
ettigine kanaat getirmistir. Ayrica Danistay’in bagdasmaz buldugu onceki gerekceyi
diizeltme firsatin1 kagirdigin1 ve bu nedenle, bagvuranin masum oldugu kanaatine
vartlmis oldugu halde, bagvuranin masumiyeti hakkinda siliphe uyandirdigim
degerlendirmistir.Bu olgulardan hareketle ATHM, Sézlesme’nin 6’nc1 maddenin 2 nci
fikrasinin ikinci yonii bakimindan da ihlal edildigine kanaat getirilmistir.

2.4.3.3 Giig v. Tiirkiye Bagvurusu

Giresun’da ikamet eden basvuran, gorev yaptigi okulda bir gocuk 6grenci ile
uygunsuz davranislar igerisinde bulunmasi iddias1 ile gdzaltina alinmis ve cinsel
istismar, cinsel saldir1 (irza tasaddi) ve ¢ocugu kanuna aykir1 bir sekilde alikoyma
suclariyla Espiye Asliye Ceza Mahkemesi’nde itham edilmistir. Yapilan yargilama

sonunda bagvuran beraat etmis, bu karara kars1 temyize gidilmemis ve karar 13 Ocak
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2009 tarihinde kesinlesmistir.Ceza davasi devam ederken, Milli Egitim Bakanlig
basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baslatmistir. 3 Nisan 2006 tarihinde
hazirlanan sorusturma raporu, bagvuran aleyhindeki taciz iddialarinin saglam temele
dayandig1 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’unun 125’nci maddenin E (g)
bendi?®® uyarinca basvuranm davranisinin “memurluk sifati ile bagdasmayan yiiz
kizartici ve utang verici hareket” teskil ettigi gerekcesiyle devlet memurlugundan
cikarilmasi gerektigi yoniinde tavsiye icermekte idi. Basvuran, Yuksek Disiplin
Kurulunun “cezai bir eylem olan bir kiigiige cinsel tacizde bulunulmasi eylemini
isledigine dair tespite dayanarak, ayni iddia ile ilgili ceza yargilamalari halen devam
ederken devlet memurlugundan ¢ikarilmasi” kararinin masumiyet karinesi hakkini
ihlal ettigini ileri siirerek Ordu idare Mahkemesi’ne itiraz etmistir. Ordu idare
Mahkemesi ise, devlet memurlugu ile bagdasmayan yiiz kizartici ve utang verici
davranisin devlet memurlugundan ¢ikarilmay:1 gerektirdigini ve ayni Kanun’un
131’inci maddesi, ayrica, bir devlet memuru aleyhinde ceza yargilamalarinin
baglatilmasinin, ayni olaylardan kaynaklanan disiplin yargilamalarini ertelemeyecegi
ve ceza yargilamalarindaki beraat veya mahktmiyetin, disiplin yaptirimlarinin
uygulanmasini 6nlemeyecegini gerekce gostererek reddetmistir. Bagvuran tarafindan
temyiz edilen karar Danistay tarafindan reddedilmis ve karar diizeltme talebi de

reddedilmistir.

Bagvuran, devlet memurlugundan c¢ikarilmast ve bunu inceleyen idare
mahkemeler tarafindan kullanilan gerekgenin, AIHS in 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi

kapsamindaki giivencelerle bagdasmadigini iddia etmistir.

26 Deviet Memurlart Kanunu (657 sayili Kanun), md 125(E)(g).
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Hiikiimet, somut basvuruda, disiplin organlar1 tarafindan ayr1 bir sorusturma
yiriitiildiiglint iddia etmistir. Disiplin organlari, bagvurani, tanig1 ve ilgili taraflar
dinlemis ve oOnlerindeki deliller ¢ergevesinde basvuranin davranisinin kamu
hizmetinde beklenen davranigla bagdasmadigi sonucuna varmalart igin yeterli
oldugunu degerlendirmislerdir. Hiikiimet, disiplin islemlerinde uygulanabilir delil
standardinin ve ispat kiilfetinin, ceza yargilamalarinda uygulanabilir olanlardan farkli
olduguna dikkat c¢ekmistir. Hiikiimet, ayrica, disiplin organlarinin bagvuranin
davranisina iligkin olarak ceza hukuku yoniinden hi¢bir sonuca varmadiklarini iddia

etmistir.

AIHM, basvuruyu degerlendirmeye oncelikli olarak masumiyet karinesiyle
saglanan giivencenin iki yoniiniin varlig1 oldugunu kabul ederek baslamistir. Birinci
yon, ceza davasmin yiiriitiilmesi ile ilgili usulii yondiir. Ikinci yon ise mahkumiyet
disinda sonuglanan ceza yargilamalar1 ile baglantili  miiteakip yargilamalar
baglaminda basvuranin masumiyetine saygi duygulamasinin saglanmasidir.?” flk
yonii inceledigimiz zaman masumiyet karinesi kamu gorevlilerinin bir kisinin
su¢lulugu hakkinda karar vermeden nce beyanlarda bulunulmasinin yasaklamaktadir.
Bu wusuli bir giivence olsa da cezai konularda daha genistir ve hicbir devlet
temsilcisinin bir kisinin sugu sabit olmadan suglu oldugunu belirtmemesini zorunlu
kilar.?®® Bu bakimdan karine, sadece ceza davalari baglaminda degil ayn1 zamanda
ceza yargilamalar ile es zamanl olarak yiiriitiilen ayr1 hukuk, disiplin yargilamalar1
veya diger yargilamalar baglaminda da ihlal edilebilir.?®® ATHM, bu ictihatlar1 somut
olaya uygulmadan Once dava konusu ifadenin verdildigi tarihi degerlendirmistir.

Bagvuranin davranmisinin yliz kizartict davranis teskil ettigi gerekcesiyle devlet

27 Allen v Uniited Kingdom( n 262)par. 93-94.
268 Konstas v Greece, Basvuru no 53466/07 (ATHM, 24 Mayis 2011) par. 32.
29 Kemal Cogkun v Tiirkiye( n 265)par. 41.
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memurlugundan ¢ikarilmasima iliskin disiplin karari, ceza yargilamalarinin devam
ettigi zamanda verilmistir. Disiplin kararinin gerekcesi Ordu idare Mahkemesinin 3
Temmuz 2007 tarihli kararinda onaylanmistir. S6z konusu mahkeme, bagvuranin
kiiglige tacizde bulunma davranisinin, devlet memurluguyla bagdagmayan utang verici
bir muamele anlamina geldigine karar vermistir. Dava konusu ifadelerin bagvuranin
beraatindan dnce verildigi ve bagvuranin ceza yargilamalari kesinlesmeden once suglu
oldugunun varsayildigina iliskin sikayetini dikkate alan ATHM incelemesini AIHS’in
6’nct 2’nci fikrasinin birinci yoniiyle sinirlandirmis ve ceza yargilamalarinda nihai
karar verilmeden Once disiplin yargilamalarinda kabul edilen gerekgenin bagvuranin
masumiyet karinesi hakkini ihlal edip etmedigi yoniinde degerlendirmistir.?’® AIHM,
bir sahsin sug islediginden siiphelenildigine dair bir beyan ile nihai bir mahkumiyet
kararinin yoklugunda, sahsin s6z konusu sucu isledigine dair agik bir bildiri arasinda
temel bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamustir.?’* Bir sahsmn sz konusu sugu
isledigine dair agik bildiri masumiyet karinesini ihlal ederken, bir sahsin salt sug
islediginden siiphelenildigine dair bir ifadenin, mahkeme tarafindan incelenen ¢esitli
durumlarda itiraz edilemez nitelikte oldugu degerlendirilmistir.?’? Dolayisiyla ATHM,
bir sahis yargilanmadan ve belirli bir cezai sugtan dolay1 su¢lu bulunmadan 6nce kamu
gorevlilerinin ifadelerinde tercih ettigi kelimelerin 6nemine vurgu yapmistir. Ayrica
Sozlesmenin bir eylemin hem ceza hem de disiplin yargilamalarina neden olmasini ya
da iki yargilama dizisinin paralel olarak siirdiiriilmesini engellemedigini de
yinelemistir. Bununla birlikte, nihai bir cezai hiilkmiin yoklugunda, bir disiplin
kararinin disiplin yargilamalarinda bagvuran aleyhinde iddia edilen uygunsuz

davranigtan dolay1, bagvurana cezai sorumluluk isnat eden bir ifade icermesi

219 Kemal Cogkun v Tiirkiye (n 265) par. 44.
21t Mariéevic v Serbia,Basvuru no 23037/04) (ATHM, 19 Eyliil 2006) par. 38.
212 E| Kaada v Germany, Basvuru no 2130/10(AIHM, 12 Subat 2016) par. 54.
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durumunda, bu durum S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci maddesi kapsaminda olan

bir konuyu ortaya atacaktir.?’

Mahkeme, bu baglamda, disiplin kararinin, ceza
yargilamalarindaki su¢ siiflandirmasiin aksine, tacizi kendi basina cinsel olarak
tanimlamadigin1 ve bu itibarla, bagvuranin cezai bir sugtan dolay1 suglu oldugunu
beyan etmedigini degerlendirmistir. Mahkeme’nin kanaatine gore, “taciz” teriminin
kullanilmasi kendi basina bir sorun teskil etmemektedir, zira s6z konusu terim sadece
ceza hukuku eylemleriyle baglantili olarak degil, ayn1 zamanda bir kisinin viicut
biitiinligii dahil olmak tizere 6zel alaninin, rizai olmayan fiziksel veya sozlii temas ile
ihlal edildigi baglamlarda da kullanilmaktadir. Mevcut disiplin islemleri baglaminda
kelime secimi, disiplin merciinin bagvuranin kiigiikle fiziki temasinin taciz anlamina
geldigi kanaatine vardiklarini isaret etmesine ragmen, ceza hukuku anlaminda bunun
ayrica cinsel taciz olarak smiflandirip smiflandirilamayacagi hakkinda yorum
yapmamuslardir. ATHM, bir hukuk mahkemesinin ceza yargilamalar1 sirasinda verilen
bir ifadeye veya gosterilen bir delile isnat edilmesinin, hukuk mahkemesinin davalinin
cezai sorumlulugu hakkinda yorumda bulunmadigi veya buradan uygunsuz sonuglar
cikarmadig1 siirece, karineyi ihlal etmedigi kanaatindedir. Mahkeme, s6z konusu
ifadenin tek basina, bagvurana ceza gerektiren bir su¢ isnat edildigi anlamina
gelmedigini  belirtir. Ek  olarak, idare mahkemesinin, bagvuranin ceza
yargilamalarindaki suglamalardan dolayr suclu bulunmasiin gerekip gerekmedigi
konusunda da yorum yapmadigi yoniinde bulgu yapmustir.?’* ATHM, tiim bu
degerlendirmeler 151g1nda disiplin veya idari yargilamalarda kullanilan dilin, birinci
yonii kapsaminda Sozlesme’nin 6’nct maddenin 2’nci fikrasi gereklilikleriyle

bagdasti1 ve ihlal igermedigine kanaat getirmistir. 2’

213 Kemal Cogkun v Tiirkiye (n 261) par. 53.
274 Arrigo ve Vella v Malta( n 248)par. 61.
275 Glig v Tiirkiye, Bagvuru no 15374/11.(ATHM, 23 Ocak 2018).
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2.4.3.4 Tefik Yesilova v. Tiirkiye Bagvurusu

Basvuran, orduda teknisyen olarak calistig1 esnada zimmete gegirme sugundan
polise ifade vermis; ancak 9 Eylul 2008 tarihinde Askeri Savc tarafindan hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. 5 Aralik 2007°de Is Kanunu’nun
25’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca®’® gérevini kétiiye kullandign gerekgesi ile
isten ¢ikarilmistir. Basvuran bu karar iizerine Is Mahkemesinde dava agmus, davasi
rededilmis ve bu karar1 Yargitay’da temyiz etmistir. Basvuran, derdest olan askeri
ceza sorusturmasi sonug¢lanmadan Yargitay Oniindeki yargilamalarin ertelenmemesi
sebebi ile Is Mahkemesinin tam inceleme yapmadigini iddia etmistir. Ayrica Is
Mahkemesinin kararindan kisa bir siire sonar savciligin hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verdigi ve bu sebeple de Yargitay’dan Is Mahkemesinin kararmi
bozmasini talep etmistir. Yargitay, 28 Eyliill 2009°da Is Mahkemesinin kararini

onamuigtir.

Basvuran, Ankara Is Mahkemesinin, isten ¢ikarilmasima yol acan olaylarla
ilgili olarak ceza sorusturmasinin sonucunu beklemeden kendisini isten ¢ikarilmasina
iliskin karar1 onaylamasini, S6zlesme’nin 6’nc1t maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen
masumiyet karinesi hakkini dikkate almamis oldugunu iddia ederek isbu basvuruyu

yapmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 6’nc1 maddesinin 2°nci fikrasmin “bir sug ile itham
edilen herkese” uygulandigini ve “su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir” hiikmiine iliskin hakki temin ettigini belirtmektedir. Mahkeme, bir sug ile

itham edilen kimsenin suglu oldugu kanitlanmadan once kisinin suglu oldugu

216 [s Kanunu (4857 sayili Kanun) https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4857.pdf (erisim
tarihi 1 Kasim 2024).
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goriigiinlin  yansitilmast halinde So6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
ongoralen masumiyet karinesinin ihlal edildigine dair ictihatt bu basvuruya

uygulamistir.?”’

AIHM, ézellikle usuli giivenceler dikkate alindiginda, masumiyet Karinesinin
diger sartlara ilaveten ispat ylikii, maddi ve hukuki karineler, kendi aleyhine taniklik
etmeme, yargilama oncesi seffaflik ve yargilamay1 yiiriiten mahkemenin veya diger
kamu gorevlilerinin bir sanigin sugluluguna iliskin erken agiklamalar1 bakimindan

278 Tlaveten,

sartlar getirdigini de bu basvuruyu degerlendirirken dikkate almistir.
masumiyet karinesinin yalnizca ceza yargilamalari baglaminda degil, ayn1 zamanda
ceza yargilamalar ile eszamanl olarak yiiriitilen diger hukuk davalarinda veya
disiplin yargilamalar1 ya da diger yargilamalarda da ihlal edilebilecegi de AIHM

tarafindan degerlendirilmistir.2’

AIHM, bahsedilen ilkeleri uygularken basvuranm tutuklanmadig: gibi
aleyhinde bir davanin ag¢ilmadigini da belirtmistir. Bu nedenle, kamu gorevlileri veya
adli makamlarin, bagvuranin isten cikarilmasiyla ilgili yargilamalarinda kendisinin
suclulugu hakkinda erken agiklamalar yapmalarin1 gerektirecek sekilde yiriitiilen bir
hazitlik sorusturmasi siirecinde, AIHS’in  6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki
teminatlarin  uygulanip  uygulanmadigi  hususu siipheye agik  oldugunu
degerlendirmistir.2° ATHM, somut basvuruda AIHS’in 6’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin uygulanabilir olsa bile, Ankara Is Mahkemesinin verdigi karardaki
gerekgelerinde ve kullandigi dilde, bagvuranin suglu bulundugu veya sug¢lu olduguyla

ilgili bir siiphenin oldugu konusuyla ilgili bir ¢ikarim bulunmadigini da

277 Allenet de Ribemont v France( n 190) par. 35.

278 Allen v United Kingdom (n 261) par. 93.

219 Kemal Cogkun v Turkey (n 261) par. 41.

280 Mikolajova v Slovakia, Bagvuru no 4479/03(AIHM, 18 Ocak 2011)par. 42-43.
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degerlendirmistir. Bu bakimdan AIHM, basvuranin isten ¢ikarilma kararinda zimmete
gecirme veya gorevi kotiiye kullanma suglar ile ilgili atifta bulunulmamis ve ceza
sorusturmastyla ilgili bir yorum yapilmamis olduguna kanaat getirmistir. Bu
sebeplerle ATHM, Sézlesme’nin 35’inci maddesinin 3 (a) fikras1 kapsaminda bu
sikayetin agikca dayanaktan yoksun oldugu ve So6zlesme’nin 35’inci maddesinin

4’{incii fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.?8!

2.4.3.5 Urat v. Tiirkiye Basvurusu

flkokul 6gretmeni olan basvurucular, Istanbul Beykoz’daki bir hiicre evinde
ele gecirilen belgeler arasinda CV’lerinin (6zge¢mis) bulunmasi sebebi ile yasa dist
orgiit iyesi oldugu siiphesiyle polis tarafindan gézaltina alinmistirlar. Her iki bagvuran
da verdikleri ifadeleri imzalamamis ve su¢lamalar1 kabul etmemistirler.Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen davalarda birinci bagvurucunun cezasi ertelenmis, bes(5) yilin
dolmas1 lizerine de davasi diigmiistiir. 31.10. 2007°de bu karar kesinlesmistir.
Aleyhinde dava getirilen diger bagvurucunun ise bes yillik kovusturma déneminin
sona ermesi nedeniyle yasa dis1 bir Orgiite yardim ve yataklik etme suglarindan
yargilamalar1 diismiistiir. Delil yetersizliginden dolay1 ise diger su¢lamalardan beraat
etmistir. Kovusturma altinda olduklar1 gerekgesi ile Milli Egitim Bakanligi her iki
basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baslatmis ve Yiiksek Disiplin Kurulu karar
ile meslekten ihra¢ edilmistirler. Basvuranlardan bir tanesi Diyarbakir Idare
Mahkemesinde Milli Egitim Bakanligi’na karsi dava agmistir. Talebi reddedilen
birinci basvuran,18.02.2002 tarihinde, Bélge idare Mahkemesi nezdinde séz konusu
karara itiraz etmistir. Bolge Idare Mahkemesi mahkumiyet olmadan meslekten ihrag

yapilamayacag1 gerekgesi ile davayr Diyarbakir Idare Mahkemesine geri géndermis,

281 Yesilova v Tiirkiye, Bagvuru no 20556/10 (AIHM, 19 Haziran 2018).
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mahkeme de agir ceza yargilamasi bitene kadar davayr goérmeyi ertelemistir.
1’inci Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin ceza yargilamalarini erteleme karari
ardindan 14 Nisan 2005 tarihinde, Diyarbakir idare Mahkemesi, birinci basvuranin
kamu gorevinden ¢ikarilma kararinin iptali yoniindeki talebini reddetmistir. Temyiz
edilen bu karar, Danistay tarafindan da reddedilmistir. ikinci bagvuranin da temyiz

talebi olumsuz sonuglanmistir.

Bagvuranlar, haklarinda bir ceza mahkiimiyeti olmamasina ragmen devlet
memurlugundan ¢ikarilmalarinin, masumiyet karinesini ihlal ettigi gerekcesiyle
AIHM’e basvurmustur. Birinci basvuran, idare mahkemelerinin bulgularmi sadece
ceza yargilamalarinda kendisi aleyhindeki suglamalara dayandirmis olduklarini ve
devlet memurlugundan ¢ikarilmasin1 onamak amaciyla kendi gerekgelerini

sunmadiklarini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, idari yargilamalarda uygulanabilir olan delil standardinin ceza
yargilamalarindakiyle ayn1 olmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, delillerin ceza
sorusturmasindan kaynaklanan unsurlar1 igermesine karsin, idari makamlar tarafindan
sunulan delillere dayanarak birinci bagvuranin devlet memurlugundan ¢ikarilmasini
onayan idare mahkemelerine hi¢bir hatali olmadigi belirtilmistir. Hiklmet, idare
mahkemesinin taraflarca sunulan delilleri bagimsiz olarak degerlendirme yetkisine
sahip oldugu gerekcesiyle s6z konusu mahkemenin sonuglarinda higcbir keyfiligin

tespit edilemeyecegini iddia etmistir.

AIHM, somut olayda Allen v. Birlesik Krallik basvurusunda bahsi gecen
karinenin sagladig1 glivencenin iki yonlii korumasina bulgu yapmis ve somut olaya

uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, oncelikli olarak Celik Bozkurt
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v. Tirkiye?® kararin1 hatirlatmistir. Bu karardan hareketle, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’nin ceza yargilamasinda birinci bagvuranin faaliyetlerinin yasa dist bir
orgiite yardim ve yataklik etme kapsaminda kaldig1 seklindeki suclu bulma anlamina

gelmedigini, sadece nitelendirme yapma oldugunu degerlendirmistir.

Ikinci olarak AIHM, Diyarbakir idare Mahkemesinin basvuranin ceza
mahkemesi tarafindan su¢lu bulunmamasindan dolayi, kararindaki gerek¢e veya
kullanilan dil yoluyla basvuranin masum sayilma hakkina saygt duyulup
duyulmadigini belirleme yoluna gitmistir. AIHM e gére, Diyarbakir Idare Mahkemesi
kararinin ilk kisminin sadece davanin olgusal ve hukuki arka planinin tekrarini icerdigi
ve birinci bagvuranin yasa dis1 orgiit iiyeligi seklindeki cezai suctan suglu bulundugu
yoniinde bir goriisii yansitmadigi veya ifade i¢ermedigi yonlndedir. Bu sebeple,
Diyarbakir idare Mahkemesi tarafindan kullanilan dilin, AIHS’in 6’nc1 maddenin
2’nci fikrast kapsaminda bagvuran i¢in giivence altina alinan masumiyet karinesine

aykirt olmadigina kanaat getirilmistir.

AIHM, ikinci bagvuranin basvurusunu degerlendirirken Danistay’mn Mardin
Idare Mahkemesinin, “ideolojik ve siyasi amagclarla kurumun huzurunu, stikinunu ve
calisma diizeni bozma” seklindeki yasal gerekgelerini “deviet memurluguyla
bagdasmayan yiiz kizartict ve utang verici hareket” olarak degistirerek ikinci
basvuranin devlet memurlugundan ¢ikarilmasimi onadigim kaydetmektedir.?®® Yerel
mahkeme gerekcesinde, ceza davasi dosyasindaki belirli unsurlarin, ikinci bagvuranin
Hizbullah terdr drgiitii tiyesi oldugunu gosterdigini belirtmistir. AIHM bu ifadenin, tek

basina, ikinci bagvuranin cezai yiikiimliiliigiiniin kesin bildirimi anlamina geldigine ve

282 Celik Bozkurt v Turkiye, Basvuu no 34388/05(AIHM, 12 Nisan 2011).
28 Urat v Tirkiye,Basvuru no 53561/09 ,13952/11(AIHM, 27 Kasim2018) par. 55.
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ikinci  bagvuranin  diisen ceza yargilamalar1 bakimindan masumiyetinin
sorgulanmamas1 hakkina aykirilik teskil ettigini degerlendirerek, ikinci bagvurana

iliskin olarak AIHS in 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasi ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Masumiyet karinesinin ¢ift yonlii giivencelerinden biri olan basvurucularin
davalarinin diigmesinden sonra bile masumiyet karinesinin gozetilmesinden hareketle
somut olaya uygulanibilir olarak degerlendirilmistir. Ancak iki farkli yargi organinin
karar gerekgelerinde kullandiklar1 dil birbirinden farkli olmasi sebebiyle, birinin
gerekgesinde kullanilan dil AIHS’e aykir1  bulunurken digerinin ihlale niteligi
tastmadig1 belirtilmistir. AIHM bu karar ile benzer olgulara sahip davalarda kullanilan
dilin bazi durumlarda masumiyet karinesini ihlal niteligi igerirken, bazen de ihlal

unsuru barindirmadigina yonelik etkili bir ayrim ortaya koymustur.

2.4.3.6 Mehmet Engin v. Turkiye Basvurusu

Trafik polisi olan bagvuran, sigorta sirketlerine yonelik sahte trafik kazasi
tespit tutanaklar1 diizenlemekle suglanmis ve kamu gorevinden nihai olarak
cikarilmistir.vrilmistir. Bagvuran bu karar ile ilgili olarak Istanbul 6’nci idare
Mahkemesine itiraz etmis, Mahkeme de goreve iade edilecek sekilde cezayi iptal
etmistir. ilaveten basvuran hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmis ve basvuran, resmi
belgede sahtecilik ve sahte belgeleri kullanmak suglarindan Eyiip 2°’nci Agir Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmig, 27 Nisan 2005 tarihinde de beraatine karar verilmistir.
Bu karar 5 Mayis 2002°de kesinlesmistir. Icisleri Bakanlig, belirtilmeyen bir tarihte,
Idare Mahkemesi tarafindan verilen karari temyiz edip, aym zamanda kararin
yiirlitmesinin durdurulmasini talep etmistir. Danistay 12’nci Dairesi, ise 24 Aralik
2003 tarihinde s6z konusu kararin yiiriitmesinin durdurulmasma karar vermistir.

Danistay 12°nci Dairesi, 28 Eyliil 2004 tarihinde, iisleri Bakanligmin talebini hakl
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bularak, idare Mahkemesi tarafindan verilen karari iptal etmistir. Bunun iizerine
bagvuran karar diizeltme talebinde bulunmustur. Bu talep, Danistay tarafindan
reddedilmis ve dosya, Idare Mahkemesine geri gonderilmistir. idare Mahkemesi, 31
Mayis 2006 tarihinde, Danistay’in vermis oldugu 28 Eylul 2004 tarihli karardaki
gerekeeleri yineleyerek, bagvuranin disiplin cezasinin iptaline iligkin talebini
reddetmistir. Danistay 12’nci Dairesi bu karari, 17 Nisan 2007 tarihinde onamis ve
bagvuranla birlikte diger iki polis memuru da, Danistay 12°nci Dairesi 6nlinde karar
diizeltme talebinde bulunmustur. Bu talepte ilgililer, ceza mahkemeleri tarafindan
kesin olarak beraatlarma karar verildigini belirtmiglerdir. Danistay, ilgililer lehine
sunulan bu goriise ragmen, 30 Eylil 2009 tarihli kararla, bagvuranin kararin
diizeltilmesi talebini reddetmistir.Danistay kararinda, ilgilinin beraatina karar verilen
Agir Ceza Mahkemesi kararina atifta bulunmamigtir. Bagvurana gore, Danistay, ayni
tarihte, diger polis memurlart M.A. ve A.QO. hakkinda verilen kararlarin diizeltilmesi
yoniinde karar vermistir. 2012 yilinda basvuran davanin yeniden goriilmesi i¢in Idare
Mahkemesine basvurmus, mahkeme bunu kabul etmis ancak Danistay davanin
yeniden goriilmesine iliskin karar1 bozmustur. Kararin ardindan Idare Mahkemesi
nihai olarak gorevden ¢ikarma cezasini iptal etmis ve bagvuran da 25 Aralik 2014’de
gorevine geri donmiistliir. Bu tarihte davanin yeniden goriilmesine iliskin dava da

devam etmekte idi.

Basvuran, idare mahkemelerinin hakkinda verdikleri kararlar1 yeterince
gerekcelendirmediklerini ve bu kararlarda sonradan verilen beraat kararmin dikkate
alinmadigini iddia etmistir. Bagvuran, kamu gorevine iade edilmesine iligkin talebin
reddine dair kararlarin, masumiyet karinesi ilkesinin ihlal ettigini ve bu kararlarda daha
sonra beraat etmesinin dikkate alinmadigin1 ve kararin gerekgesz oldugunu iddia

etmektedir.
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Hiikiimet ise bagvuranin isine geri dondiigii artitk magdur sifatin1 tasimadigi ve
davanin yeniden goriilmesine iliskin incelemenin derdest oldugu ve bu sebeple de i¢
hukuk yollarinin heniiz tiiketilmedigini iddia etmistir. Hlkimet, davanin yeniden
goriilmesi sonrasinda baglatilan yargilamanin ulusal mahkemeler 6niinde oldugundan
i¢ hukuk yollarinin heniiz tikketilmedigini belirterek itiraz etmistir. Ayrica Hiikiimet,
bagvuranin Mahkemeye yargilamanin sonucunu yaniltacak bilgiler sundugundan

basvuru hakkinin kétiiye kullanildigini ileri stirmektedir.

AIHM, bir sam@m suclulugunun hukuki olarak kanitlanmadan sanigin suclu
oldugunun yansitilmasinin karineyi ihlal ettigini hatirlatmistir. Thlal icin savcinin
sanigin  suglu oldugu kanaatine vardigini diisiindiirecek bir gerekcelendirme
yapmasinin  bile yeterli oldugunu noktasindan harketle de somut olay1
degerlendirmeye baslamistir 2 AIHM, disiplin organlarimin kendilerine sunulan
davalarin olaylarin1 bagimsiz sekilde tespit etme yetkilerinin bulundugunun ve ceza
gerektiren suglart ve disiplin suglarini olusturan unsurlarin ayni oldugunu
hatirlatmistir.?®® Bu sebeple, Mahkeme, Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararin, idari yarg1 kapsaminda bagvurana isnat edilen fiiller i¢in bagvurana cezai bir
sorumluluk yiikleyen bir beyan icermesi gerektiginde, bu durumun AHIS’in 6’nc1
maddesinin 2’nci fikras1 alaninda bir sorun teskil edecegini hatirlatmaktadir. ATHM
somut olayda, ulusal mahkemelerin davranis sekilleriyle veya gerekcelerinde
kullandiklar ifadelerle, ceza yargilamasi ile idari uyusmazlik yargilamas: arasinda,
idari yargilamanin ATHS’in 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasmnin uygulama alanina dahil
olmasmmi hakli gosteren agik bir baglanti kurup kurmadiklar1 hususunun

incelenmesinin gerektigini degerlendirmektedir.?®® Mahkeme basvurucunun ne 28

284 Allenet de Ribemont v France (n 190)par. 35.
285 Allen v United Kingdom (n 262) par. 124.
28 Ringvold v Norway, Basvuru no 34964/97 (AIHM, 11 Subat 2003)par. 38.
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Eyliil 2004 tarihli ne de bu tarihten sonra verilen kararlarda, Danistay tarafindan resmi
olarak, ceza gerektiren bir sugun faili olarak tanimlanmadigi, yani resmi belgede
sahtecilik ve sahte belgelerin kullanimindan suglu bulunmadigini saptamaktadir.
Danistay, 6zellikle 28 Eyliil 2004 tarihli kararinda, idare Mahkemesine sunulan
dosyada yer alan belgelere dayanarak bagvuran tarafindan itiraz edilen- maddi
olaylarin tespitiyle sinirli kalmis ve sugla ilgili herhangi bir cezai siniflandirma
yapmaktan kacinmistir. Danistay’in, bagvuranin ceza gerektiren bir sucun faili olup
olmadigimi arastirmadigi, isnat edilen fiillerin, gorevi geregi her kamu goérevlisine

yiiklenen ve Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigiiniin?®’

ilgili maddeleri anlaminda bu
gorevlilere disiplin sorumlulugu getiren gorev ve yikiimliiliikkler {izerindeki etkisini
degerlendirmekle yetindigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal makamlar, somut
olayda kararlarini sadece idari alanda, dolayisiyla bagvuranin ileri siirdiigii masumiyet
karinesine yabanci bir alanda vermislerdir. ATHM, basvurunun, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve AIHS’in 35’inci maddesinin 3’iincii ve 4’{incii fikralar1 uyarinca,
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda, basvuranin iddiasina
ragmen, polis memurlart M.A. ve A.O. tarafindan acilan davalarin; konu, gelisim ve
sonuclar1 agisindan farkl fiili ve hukuki durumlar teskil ettiginden, polis memurlari
hakkinda goriilen davalarda verilen yargi kararlarinin, bagvuranin ulusal mahkemeler
tarafindan farkli bir muameleye tabi tutulduguna dair uygulama niteliginde olmadigini
belirtmistir. AITHM ilgili talebi de acikca dayanaktan yoksun AIHS’in 35’inci

maddesinin 3’i{incii ve 4’iincii fikralar1 uyarinca reddetmistir, 288

2.4.3.7 Allen v. Birlesik Krallik Basvurusu

287 Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigii,
md.7(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.717339.pdf)erigim tarihi 2 Kasim 2024,

288 Mehmet Engin v Tiirkiye, Basvuru no 33379/10 (AIHM, 5 Subat 2019).
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Dort (4) aylik oglunun 6liimiine sebebiyet vermek iddiasiyla yargilanan basvurucu,
Eylil 2000’de Nottingham Kraliyet Agir Ceza Mahkemesi’'nde jiiri tarafindan
mahkum edilmistir. Uzman tibbi tanikliklara dayanan dosyalarin yetkililer tarafindan
incelenmesinin ardindan, bagvurucu siiresi gegtikten sonra karari1 temyiz etmek igin
Istinaf Mahkemesi Ceza Boliimiine(IMCB) basvurmus ve basvurusu kabul edilmis ve
IMCB tarafindan mahkumiyet hiikmii iptal edilmistir. Savcilik, bagvurucunun cezasini
cektigi ve mahkumiyetin lizerinden uzun zaman gectigini dikkate alarak yargilamanin
yenilenmesine gerek olmadig1 yoniinde goriis beyan etmistir. Bagvurucu 1988 tarihli

Ingiltere Ceza Yargilamas1 Kanununda?®

tazminatin, cezai suctan mahkum edilen
fakat mahkumiyeti sonradan adli hata yapildiginin makul stiphenin étesinde olan yeni
bulgular ile bozulmasit halinde ilgili kisiye odenebilecegi” hukminden hareketle,
Devlet Bakanindan tazminat talebinde bulunmustur. Bu talebin reddedilmesinden
dolay1 Yiiksek Mahkemeye basvurmus ve dava “beraat kararinin basvurucunun hesap

verecegi bir durum olmadigi” ve “adli hata’’ oOlgiitlerini karsilamadigindan

reddedilmistir.

Basvrucu, beraat etmesinin ardindan adli hata nedeniyle kendisine tazminat
odenmesi hakkinda yaptig1 talebi reddeden kararm, ATHS’in 6’nc1 maddesinin 2’nci
fikras1 kapsamindaki masum sayilma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.Ayrica,
kisinin beraatinin degerlendirilmesinin ardindan tazminata hak kazanmast halinde, cok
sayida ictihadi bulundugunu vurgulamistir. Hukuk davalarinda {igiincii kisilerin
haklar1 bakimindan bir denge kurulmasi gerekirken, Devlet tazminati 6ddemekle
sorumlu oldugunu belirtmistir.Bagvurucu, 6’nc1t maddenin 2’nci fikrasinin sadece

ceza yargilamalar ile yakin baglanti olmasi halinde uygulandig1 argiimanina kars1

289Criminal Justice Act (1988) (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/33/contents)erisim tarihi 3

Kasim 1-2024) par. 133.
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¢ikmig ve karinenin sagladigi korumanin ¢ok daha gii¢lii oldugu beraat davalari
bakimindan bunun daha da gecerli olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Basvurucu,
tazminata hidkmedilmesinin, mahkdmiyetin iptal edilmesi ile sonuglanan ceza

yargilamast ile agik bir sekilde yakindan baglantili oldugunu ileri siirmiistir.

Hiikiimet, beraat sonrasinda, bireylerin beraat kararmin sonucu olarak, sadece
kendilerine kars1t onceden yoneltilen isnadlardan masum olmalar1 nedeniyle, 6’nc1
maddenin 2’nci fikrast uyarinca tazminat 0denmesi genel hakkinin olmadiginm
vurgulamistir. Hikkiime’te gore ilgili fikra sadece bir sug¢ isnat edilen kisilere
uygulanir. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan kabul edilen “ceza yargilamasi”nin genis
yorumuna gore bile, mevcut davadaki tazminat yargilamasinin bu yorumun alani
disinda kaldigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Mahkeme’nin, 7 No’lu Protokol’{in 3’{incii
maddesinde yer verilen dl¢iitlerin karsisinda, tazminata uygunluk degerlendirmesinde
6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin uygulandigini gésteren higbir i¢tihadinin olmadigini,
tazminat talebinin uygun olmadigi gerekgesiyle reddedilmesinin Kkarine ile
celismedigini,aksine karar verilmesinin 7 No’lu Protokol’in 3’iincii maddesi ile
catisacagini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 6’nc1 maddenin 2’°nci fikrasinin bazi tazminat
yargilamalarina uygulandigini kabul etmis olsa da, bu sadece tazminat talebini ortaya
cikaran Onceki ceza yargilamasi ile yakin baglantinin oldugu hallerde miimkiin
olmaktadir. Aksine burada, tazminat karari, ceza mahkiimiyetinin iptal edilmesi
kararindan farkli ve ayridir, ¢iinkii genelikle tazminat karar1 yargi tarafindan degil,
yiirlitme tarafindan verilmektedir: cezai davalarda degil, idari usule uygun olarak
alinmaktadir; sadece yargilamada ele alinanlara degil, farkli delillere
dayanabilmektedir; tazminat bagvurusu, mahkimiyetin bozulmasindan sonraki iki yila
kadar yapilabildigi i¢in, zaman yonii bakimindan sonradir ve karar gizlilik temelinde

kabul edilmekte ve basgvurucuya iletilmektedir. Hiikiimet bundan dolay1 Mahkeme’yi,
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masumiyet karinesinin 1988 Kanunu’nun 133’iincii boliimii geregince alinan kararlar
baglaminda hicbir sekilde ihlal edilmedigine karar vermeye ve sonug olarak bagvuruyu

kabul edilemez ilan etmeye davet etmistir.

AIHM, Sézlesmenin 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinin davanin diismesi veya
beraatla sonu¢lanmasi halinde bir su¢ isnat edilen kisinin haksiz tutukluluk veya
yaptig1 masraflardan dolay1 tazminat hakkini giivence altina almadigini tekrarlayarak

2% flaveten, bu maddenin adli hatadan dolay1 tazminat

degerlendirmeye baglamistir.
alma hakkin giivence altina almadigi da AIHM tarafindan hatirlatmistir. Mahkeme
somut olayda tazminatin reddedilmesinde kullanilan dilin masumiyet karinesini ihlal
edip etmedigi ile ilgilenmektedir. ATHM, adli hatanin niteligini belirleme yetkisinin
kendisinde olmadigi ve yargilamanin tiim asamalarinda karineye saygi duyulup
duyulmadig ile ilgilendigini vurgulamaktadir. ATHM, i¢ hukuk mahkemesinin bir
sugun islendigini saptamak icin ceza dosyasinin yeterli delil igerdigine isaret ettigi
hallerde, kullanilan dilin masumiyet karinesini ihlal ettiini Onceki igtihatlarinda
saptanmistir.”? Ayrica Mahkeme, suc siiphesinin agikga ortadan kaldirilmadigina
atifta bulundugu davalarda da 6’nci1 maddenin 2’nci fikrasinin ihlali saptandigim
hatirlatmistir.?®2 Mahkeme, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan kullanilan dilin, salt
beraat hiikmiine zarar verdigi veya masumiyeti ile bagdagsmayan bir sekilde muamele
yaptig1 yoniinde degerlendirilmeyecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde, delillerin
basvurucunun suglulugu veya mahkumiyetine isaret ettigi yorumununun da dogru
olmadigini kabul eder. AIHM, Ingiltere’de ceza usul hukukuna uygun olarak, bir ceza

davasinda savcilik delilini iddianame {izerinden degerlendirmenin ve sanigin

sugluluguna karar vermenin jiirinin gorevi oldugunu vurgulamistir. Somut olayda

29 Englert v Germany (n 188) par. 6.
21 panteleyenko v Ukraine, Bagvuru no 11901/02 (ATHM, 29 Haziran 2006)par. 70.
292 Sekanika v Austria (\n 225)par. 29-30.
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IMCB’nin gérevi, mahkumiyet hiikmiiniin “kesin”olup olmadigma karar vermek ve
mevcut olan delillere dayanarak basvurucunun su¢unun makul siiphenin Gtesinde
saptanip saptanmadigina karar verirken, kendisini jiirinin yerine koymamaktir. Hem
Yiiksek Mahkeme hem de Istinaf Mahkemesi bir adli hatanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
saptamak i¢in, IMCB nin kararina genis sekilde referans yapmis ve davanin sonucuna
etki edecek nitelikte bir karar vermeye ¢aligmamislardir. IMCB’nin bulgularimi oldugu
gibi kabul etmislerdir ve herhangi bir degisiklik veya yeniden degerlendirme
yapmadan, 133’iincii boliim dlciitlerinin yerine getirilip getirilmedigine karar vermek
icin bu bulgulardan yararlanmislardir. AIHM bu gerekgelerden hareketle, Yiiksek
Mahkeme ve Istinaf Mahkemesi’nin basvurucunun davasindaki kararlarinim,

AIHS’nin 6’nci maddesinin 2’nci fikrasini ihlal edilmedigine kanaat getirmistir.
2.4.3.8 Mahkemenin I¢tihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

ATHM e gdre masumiyet karinesinden yararlanilmasi i¢in kisi hakkinda bir sug
isnadinin olmasi gerekmektedir. Mahkeme su¢ isnadi altinda olan veya ceza
yargilamasi sonucu beraat eden kisilerin masum oldugu ve ilgili kisilere karineye
uygun olarak muamele edilmesi gerektigini belirtmektedir. Masumiyet karinesi ceza
yargilamas1 kapsaminda bir usul giivencesi olmasina ragmen, buna iligkin korumanin
uygulanabilir ve etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde
hakkindaki ceza yargilamasi devam eden kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri
tarafindan gergekte suclularmis gibi muamele edilmesinin 6nlenmesi gerekmektedir.
Allen v. Brirlesik Krallik bagvurusunda, bu degerlendirme yapilmis ve karinenin iki
yonlu oldugu belitilmigitr. Karine oncelikle yargilama sonug¢lanana kadar koruma
saglamaktadir. Yargilamanin bitmesi ile karinenin ikinci yoniiniin korumas1 ortaya
cikar. Seven v. Turkiye basvurusunda karinenin ikinci yonii bakimindan; “Temyiz

mahkemesinin herhangi bir ek gerekce gostermeksizin idare mahkemesi kararini
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onadigi, temyiz incelemesi yapildigi sirada tiim su¢lamalardan beraat ettiginin agik
olmasina ragmen basvurucunun masumiyetine siipheyle yaklasildigi ve beraat
kararmin sorgulandigr” gerekgesiyle masumiyet karinesinin ikinci yoninin de ihlal
edildigine karar vermistir. Yine Giig¢ v. Tiirkiye basvurusunda AIHS 6’nc1 maddenin
ikinci fikrasinin sagladigi giivencenin, ceza yargilamasi disindaki islemlerde de
uygulanarak, ispat edilmemis veya kanitlanmamis herhangi bir itham karsisinda

kisinin hali hazirdaki masumiyet durumunun korunmasinin amaglandigi belirtilmistir.

Urat v. Tiirkiye bagvurusunda AIHM, Diyarbakir idare Mahkemesi'nin kararinin
“sadece davaya konu olay ve hukuki arka planin bir 6zetini i¢erdigini ve basvurucunun
vasadigi orgiit iiyeliginden dolayr suglu olduguna dair bir goriis beyan edilmedigi”
kisminin S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasi agisindan sorun teskil
etmedigini ifade etmistir. Kararin devaminda yerel mahkeme kararindaki son
climlenin, yani “basvurucunun orgiite 6zgegcmis profilini vermesi, derslerine ve
toplantilarina katilmasi sebebiyle su¢lu bulunmasi” ifadesinin, bir sorun olusturup
olusturmadiginin tespit edilmesi gerektigine hiikkmetmistir. ATHM, teror drgiitiine iiye
olma sugunun kararda ima edilmedigi, 6zge¢misin orgiite verilmesi, orgiitiin derslerine
ve toplantilarina gidilmesi eylemlerinin, disiplin cezasi tecziyesi i¢in yeterli goriildiigi
ve bu sebeple de birinci bagvurucu agisindan kullanilan dilin masumiyet karinesine

aykirt olmadigini tespit etmistir.

Masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin iki yonlii oldugu Allen v. Birlesik
Krallik kararindaki igtihat ile kabul edilmistir. Birinci yon, yargilama tamamlanana
kadar saglanan giivencedir. Ancak, masumiyet karinesinin sagladigi bu giivencenin
kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle sinirl tutulmamistir. Karine,
ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, suglulugu

hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin su¢lu oldugu yoniinde ima veya agiklamalarda
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bulunmamasini da zorunlu tutmaktadir. Masumiyet karinesinin basit anlatimla sug
isnadu ile baglayip kesinlesmis bir mahkeme emri elde edilene kadar devam eden siireci
kapsadig1 ifade edilmistir. ictihatlar incelendigi zaman giivencenin saglanmasi igin
sadece ceza davalarindaki yargilama ile sinirli olmadigi, ceza davasina paralel diger
yargilamalarda da  kullamlan dilin &nem arz ettii goriilmektedir. Ozellikle
mahkumiyet karar1 disinda sonuglanan ceza yargilamalarina miiteakip yargilamalarda

da suglu oldugu imasindan kaginilmasi 6nem arz etmektedir.
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BOLUM 111

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI YARGI KARARLARINDA
MASUMIYET KARINESI

3.1. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukukunda Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi KKTC Anayasa’sinin 18’inci maddesinde yer almaktadir.
Bilindigi gibi, masumiyet karinesi siipheli ve saniklarin adil yargilanma haklarinin
onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.?*Anayasa’da masumiyet
karinesinin yer almast KKTC Hukuk’unda da masumiyet karinesinin sagladigi
guvenceden faydalanmak istenildigini gostermektedir. KKTC Anayasa’sinda
masumiyet karinesi yaninda, karine ile baglantili bagka hak ve ilkelerin de yer aldigi
goriilmektedir. Bunlar; sucta ve cezada kanunilik ilkesi, ayni su¢ nedeniyle iki kez

ceza verilemeyecegi ilkesi, sugta ve cezada orantilik ilkesi ve savunma hakkidir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, yetki sahibinin keyfi hareket etmesi 6nlindeki
onemli hukuki engellerden biridir.2®* Bu ilke ile su¢ ve cezalarm agik¢a yasa ile
diizenlenmesi garanti altina alinmistir. Bu ilkenin bir sonucu olarak kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemeyecegi de anayasa ile glivence altina alinmistir. Ceza yasalarinin gegmise
yiriimemesi de kanunilik ilkesinin ilkesinin bir diger sonucudur ve KKTC
Anayasasinda diizenlenmistir. Bu ilkeye gore, islendigi tarihte su¢ olmayan bir fiilin
daha sonra yasalar ile su¢ sayilmas1 halinde fiilin islendigi tarih dikkate alinmakta ve

kisi bu nedenle cezalandirilamamaktadir. Bu ilkeler hem adil yargilanma hakki hem

293 Daniel Moeckli, Sangeeta Shah,Sandesh Sivakumaran, International Human Rights Law (OUP
2022) 270.
294 Ozgeng(n 199)s.105.
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de masumiyet karinesi ile birebir baglantili olan ilkelerdir. Kisiye sug isnad1 yapildigi
andan yargilamanin yetkili mahkemelerce verilen hiikiim ile sonuglanmasina kadar
gecen siirecte kisinin masumluguna golge diisiirmekten kaginmak yaninda, masumiyet
karinesinin giivencesinden faydalanmak i¢in bu ilkelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Sug
ve cezada kanunilik ilkesi olmasaydi masumiyet karinesi higbir giivence
saglayamayacakti ¢iinkii herkes her an her tiirli sug¢ ile itham edilebilecek,

yargilanabilecek hatta mahkum edilebilecekti.

Ayni suctan iki kez yargilama yapilamaz ilkesi (non bis idem) de KKTC
Anyasasi ile giivence altinan ilkelerdendir. Sanik hakkinda ayni konudan onceden bir
dava acilmis veya bir hiikiim verilmesi yatay non bis in idem ilkesi olarak ifade
edilmektedir.?®® Non bis in idem ilkesi esasen adil yargilanma ilkesinin sonucudur.
Bunun sebebi ise daha 6nce yargilanarak kesin hiikiim ile mahkum edilen bir kisinin
tekrar yargilanarak cezalandirilmasinin hem adalet duygusunu rencide etmesi hem de
haksizlik ve ceza arasindaki orantiy1 kisi aleyhine bozmasidir.?®® Bu ilke ayrica Fasil
154 Ceza Yasasmin (Fasil 154) 19’uncu maddesinde®®” “Kisinin Ayni Sug¢ Icin Iki Kez
Cezai Sorumluluk Tasimamasi:” yan baslhig1 ve Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasasi (Fasil 155)35’inci maddesinde®®®“Mahkum Olan veya Beraat Eden Kisilerin

Ayni Sug Icin Tekrar Yargilanmamasr” bashg altinda diizenlenmistir.

2% Erol Cihan, ‘Non bis in idem ilkesi’ in Cetin Ozek Armagam (Galatasaray Universitesi Yayinlar
2004) 219.

2% Hakk1 Demirel, ‘Yabanci ceza ilamlarinin degeri’ (1952) 9(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 314.

297 Fasil 154 Ceza Yasasi, md 19. “Bir kisi, gerek bu Yasa gerek baska herhangi bir Yasa kurallar:
geregince ayni fiil veya ihmal i¢in iki kez cezai sorumluluk tasimaz, ancak fiil veya ihmal baska bir
kisinin oliimiine sebebiyet verecek bi¢imde bir fiil veya ihmal olmasi halinde, ayn fiilin veya ihmalin
olusturdugu baska bir su¢ icin halen mahkiim edilmis olmasina bakilmaksizin, oliime sebebiyet
verdigi nedeniyle su¢lu oldugu fiil veya ihmalden mahkim edilebilir” seklindedir.

2%Fasi1l 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi, md 35 “Bir su¢ icin yarg: yetkisi olan bir Mahkemece
bir kez yargilanmis ve mahkum olmus veya beraat etmis bir kisi, bu tiir mahkumiyet veya beraat
gecerli oldugu siirece ayni sug icin ayni olgularla tekrar yargilanamaz.” seklindedir.
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KKTC Anayasasinda giivence altinan bir diger hak ise savunma hakkidir.
Savunma hakki, “yargi makamlar: 6niindeki bir su¢clamadan kurtulmak igin kullanilan
50z ve diisiince ozgiirliigiidiir.”®® Savunma hakki da birebir masumiyet karinesi ile
ilgilidir. Kendisine su¢ isnadi yapilan kisiler masumiyet karinesi giivencesinden
faydalanamayacak ise =zaten en bastan suglu muamelesine tabii olacaklarindan

kendilerini savunmalarina da gerek olmayacaktir.

KKTC Anayasast yaninda Fasil 155’de de masumiyet karinesine paralel bazi
diizenlemelerin yer aldigi  goriilmektedir. Buna gore, KKTC ceza yargilama
sisteminde ispat yiikiiniin Bassavcilik makaminda oldugu kabul edilmistir.>® Bunun
yaninda Fasil 155’in, 91’inci maddesinde®® Bassavciligin herhangi bir seri
yargilamada son karar verilmeden 6nce herhangi bir zaman davay1 geri ¢ekmesini i¢in
yeterli nedenler bulunduguna dair mahkemeyi ikna etmesi halinde, mahkemenin
Bagsavciligin davasini geri ¢ekmesine izin verme ve sanigin beraat ettirilmesini

saglamasi diizenlenmistir.

Yine Fasil 155’in 93’iincii maddesinin (h) bendinde®®? yargica sanigm

sorusturulmakta olan 1ilgili ithamdan  serbest birakilmasin1i emretme yetkisi

299 Eser Albin, ‘Alman ve Tiirk ceza muhakemesi hukukunda samigm hukuki durumu’ (tr Nur Centel)
(2008) 3 Yargitay Dergisi 326.

30 Giirkan Istanbullu v KKTC Bassavcist (Yargitay Ceza, Dava No 60/2012-D.2/2014, K.T. 28 Subat
2014).

301 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast md 91 “Bu Yasanin 154.maddesi kurallarina bagh
olmak kosuluyla iddia makami herhangi bir seri yargilamada son karar verilmeden once herhangi bir
zaman davay geri ¢ekmesini miimkiin kilan yeterli nedenler bulundugu yolunda Mahkemeyi tatmin
ettigi takdirde, Mahkeme davay: geri ¢ekmesine izin verir ve bunun iizerine sanigi beraat
ettirir.Ancak, dava sanik yanit vermeden bu bigimde geri ¢ekilmisse sanik serbest birakilir, ancak
samgin bu bicimde serbest birakilmasi, beraat ettirme anlaminda ve etkisinde degildir.” seklindedir.
302 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast md 93/h  “94.madde kurallarina bagh kalmak
kosuluyla, iddia makami icin meselenin sona ermesi lizerine veya savunma ile ilgili sahadetin
dinlenmesinden sonra sanigin Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasint emretmek igin yeterli sebep
bulunmadigi kanisina varmasi halinde Yargi¢, samigin sorusturulmakta olan ilgili ithamdan serbest
birakilmasini emreder,; ancak samigin bu bi¢imde serbest birakilmasi, ayni olgularla ilgili olarak ayni
veya baska herhangi bir itham ile miiteakip herhangi bir itham yapilmasina engel teskil etmez.”
seklindedir.
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vermektedir. Bu maddede atif yapilan aym Yasa’nin 94’{incii maddesinde3®® ise,
sahadette ¢eliski olan hallerde aksi kanitlanmadikga sanigin aleyhine olan sahadetin
sanigin suclu oldugu yolunda muhtemel bir karine ortaya koymasi durumunda ancak
sanigin  yargilamak tizere Agir Ceza Mahkemesine havale edilebilecegi

diizenlenmistir.

3.2 Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Baglaminda Masumiyet Karinesi

KKTC Anayasast’nin 90’1inc1 maddesinin 5’inci fikrasina®%4 gore, usuline
uygun olarak yiirlirliige konulmus uluslararasi antlagmalar yasa hiikkmiindedir ve
bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilhik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz. Bu diizenleme ile uluslararast antlasmalar ile ilgili anayasa
mahkemesinde anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamasi bir nevi uluslararasi
antlagmalarin yasa degil anayasa seviyesinde oldugunu gostermektedir. Ayrica
uluslararasi antlagsmalarin anayasa denetimi disinda birakilmasi1 kendilerine 6zel bir
statii kazandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi D.3/2016-11/2016%% sayili davanin

kararinda uluslararasi antlagmalarin anayasa mahkemesi denetimine tabii olmadigina

308 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1t md 94 “Sahadette celiski oldugu hallerde Yargic,
samgin aleyhine olan sahadet, aksi kamitlanmadik¢a, samgn su¢lu oldugu yolunda muhtemel bir
karine ortaya koyacak sekilde ise samigin yargilamak iizere Agwr Ceza Mahkemesine havale edilmesi
i¢cin o sahadeti yeterli sayar. ”’seklindedir.

304 KKTC Anayasast md 90 “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle veya
uluslararasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi Cumhuriyet Meclisinin onaylamay: bir
yasa ile uygun bulmasina baghdir.(2) Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan andlagmalar, Devlet maliyesi bakimindan yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve yurttaslarin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak kosuluyla, yayimlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde, bu andlasmalar, yayimlanmalarindan baslayarak bir ay iginde Cumhuriyet
Meclisinin bilgisine sunulur.(3)Uluslararast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile
yasamn verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Cumhuriyet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak bu sekilde yapilan ekonomik ve
ticari andlagsmalarla gercek kisilerin haklarim ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz.(4)Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yasalarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin
yapilmasinda, (1). fikra kurallart uygulanir.(5)Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlasmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi
olarak gorev yapan Yiiksek Mahkemeye bagvurulamaz.” seklindedir.

305 Ulusal Birlik Partisi v KKTC Cumhuriyet Meclisi (Dava No A.M.3/2006-D 3/2006, K.T. 21 Haziran
2006).
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kanaat getirmistir. Bu karar ile uluslararasi antlasmalar ile yasalar arasinda alt —Ust

norm iligkisinin var oldugu kabul edilmistir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilinda 39/1962 Sayil1 Yasa3%®
ile ATHS’i i¢ hukukun bir parcas1 haline getirmistir. S6z konusu onay yasas1 Aralik
1963 olaylarindan 6nce Kibris Cumhuriyeti’nin parlamentosu olan, Kibrish Tiirkler
ile Kibrisli Rumlarin katildigi, Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Kibrish
Tiirkler bu donemden sonra; Gegici Tiirk Yonetimi, Kibris Tiirk Yo6netimi, ardindan
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi ve sonrasinda ise Kibris Tiirk Federe Devleti’ni
(KTFD) kurmuslardir.3%” 1975-1983 yilinda Kibrish Tiirkler tarafindan kurulan Kibris
Tiirk Federe Devleti Anayasasi’nin gegici 1’inci maddesi ile i¢ hukukun bir pargasi
olmaya devam etmistir.1983 yilinda kurulan KKTC’ nin halen yiiriirliikte olan 1985
KKTC Anayasas: yiiriirliige girmistir. 1985 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
onemli bir kismin1 kapsayan, genis bir temel haklar1 igermektedir. Bu haklar saymakla
yetinilmemis olup, ayrmtili hiikiimler ve ek giivencelerle korunmaya almmugtir.3%
KKTC Anayasa’sinin Gegici 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasi®® ile ATHS yine i¢
hukukun bir pargasi olarak edilmistir. Bu sebeple, AIHS’in insan hak ve

ozgiirliiklerine iliskin kurallari, Kibris Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, KKTC’nin de i¢

hukukunun bir parcast haline gelmistir.31°

396 fnsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun( 39/1962 )Kibris Cumhuriyeti Resmi Gazete, Say1 157, 24 Mayis 1962, EK
I, Kanunlar, s 317.

307 Tufan Erhiirman, ‘Cok katmanli toplumlarda istikrarli demokrasi: Birlesik Kibris drnegi’ (2012)
61(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 116.

38 Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri (Yakin Dogu Universitesi
Yayinlar1 2016) 147.

309 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi, Gegici md 4(1) “Bu Anayasamn yiiriirliige girdigi tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykiri olmadigi dlgiide yiiriirliikte kalwr.”
seklindedir.

310 Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazligi ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye (Isik 2004) 1-23.



117

Anayasa Mahkemesi D.4./2003 sayili kararinda®"!, AIHS nin i¢ hukukun bir
pargast oldugunu su sekilde agiklamaktadir; “Kibris Cumhuriyeti 1962 yiuinda bu
Sozlesmeye katilmis ve 39/62 sayili yasa ile Avrupa Insan Haklar: sézlesmesini i¢
hukuk haline getirmistir. (...) 39/62 sayili yasa K.K.T.C.de halen yiiriirliiktedir ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir.” AIHS,
KKTC i¢ hukukunun bir pargasi olsa da KKTC bagimsiz bir devlet olmadig1 igin ne
Avrupa Konseyi’ne iiye olabilmis ne de AIHS’e taraf olabilmistir. Avrupa Konseyi
organlar1 konseye iiye ve AIHS e taraf olan Kibris Cumhuriyeti’ni tanimaktadir.Bu
sebeple KKTC’de yasayan insanlar i¢ hukuk yollarin1 tiikettikten sonra KKTC yerine
Tiirkiye Cumhuriyeti veya Kibris Cumhuriyeti aleyhine basvuru yapabilmektedirler.
KKTC sinrlan igerisinde meydana gelen indan haklart ihlalleri i¢in ise Kibrish
Rumlar, KKTC’ nin Avrupa Konseyine iiye olmamasi sebebi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine bagvuru yapabilmektedirler. ATHM, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Kibris’taki
uygulamalarindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sorumlu oldugunu ve basvurularin yer

bakimindan incelenebilecegine hiikmetmistir.3!2

Dolayis1 ile Devletlerarasi
basvurularda Kibris Cumhuriyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yaptig1 bagvurular
dikkat ¢ekmektedir. AIHM, bu bagvurular ile ilgili Tiirkiye Cunhuriyetinin 6ne
sirdiigi i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki itirazim da kabul etmeyip,
devletlerarasi bagvurularda basvurunun koétiiye kullanildiginin ileri siirlilemeyecegini
kabul edilebilir bulmustur.®**Tlrkiye Cumhuriyeti’nin Kibris’taki sorumlulugu ile
ilgili olarak verilen kararda®* ise AIHS’in 1’nci maddesi kapsaminda Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin “yarg: yetkisi” altinda oldugunu kabul etmistir. Ayrica, AIHM

KKTC’deki mevcut hukuk yollarmin tiketilmesinin “i¢ hukuk yollar: olarak

811 Sener Levent v. KKTC Bagssavcisi (Dava No A.M.24/2002-D.No:4/2003, K.T. 26 Haziran 2003).
312 | oizidou v Tiirkiye,Bagvuru no 15318/89 (AIHM, 18 Aralik 1996) par. 21.

313 Louzido v Turkiye( n 312)par. 22-24.

314 Cyprus v Tirkiye, Bagvuru no 25781/94(AIHM, 5 Mayis 2014)par. 80.
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goriilmesi gerektigine ve bu yollarin etkinligi ile ilgili sorunun, var olan 6zel kosullar

ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir.31

3.3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mahkeme Kararlarinda Masumiyet Karinesi ile
Ilgili I¢tihatlar

Masumiyet karinesi, KKTC yargi kararlarinda gerek ceza davalarinda, gerek
anayasa mahkemesi davalarinda gerekse de yiiksek idare mahkemesi davalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. KKTC Anayasa’sinda masumiyet karinesinin agikca
diizenlenmis olmas1 ve AIHS’in KKTC Hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmesi,
KKTC Hukukunda masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin korunmak istendigi
sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Ceza davalarinda 6zellikle tutukluluk stireleri ve
mahkumiyet kararlari ile ilgili ihtilaflarda karsimiza c¢ikan karine yiiksek idare
mahkemesi kararlarinda ise idarenin yapmis oldugu islem veya aldigi kararlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa mahkemesinde ise yasalarda veya diger diizenleyici
islemlerde yer alan hiikiimlerin masumiyet karinesine aykirlik iddialar1 seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.1 Mevzuata Aykrilik Iddialariyla Tlgili Igtihatlar

3.3.1.1 Hasan Yusuf v.Turk Emniyet Mdiirliigii

Hasan Yusuf ve Tiirk Emniyet Midiirligii arasinda devam eden ceza
davasinin istinafi gortisiiliirken Yiiksek Mahkeme tarafindan Fasil 154’tin 309’uncu
maddesinin®®, bir sanigin tasarrufunda bulundurdugu esyayr kanuni yollardan elde

ettigine dair Mahkemeyi ikna etme kiilfetinin saniga ait oldugunu derpis eden kisminin

315 Cyprus v Turkiye (n 314)par. 88.

316 Fasil 154 Ceza Yasasi, md 309 “Calinmis oldugu makul olarak siiphe edilen herhangi bir tasinir
esya, para, deger tasiyan teminati veya baska herhangi bir ¢esit mali tasarrufunda bulunduran
herhangi bir kisi, bu tasarrufu yasal yollardan elde ettigine iliskin Mahkemeyi tatmin etmedik¢e, hafif
bir sug islemis olur ve alti aya kadar hapis cezasina ¢arptirilabilir.” seklindedir.
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(“‘unless he establishes to the satisfaction of a Court that he acquired the possession

of it lawfully”) Anayasanin 12’nci maddesinin 4’iincii fikrasma3!’

aykirt olup
olmadig1 hususunu karara baglamak i¢cin Anayasa Mahkemesi yetkisi kullanan Yiiksek

Mahkemeye havale edilmistir.

Hasan Yusuf Tiirk’tin avukati, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 309’uncu maddesinin
bir samigin tasarrufunda bulundurdugu esyayir kanuni yollardan elde ettigine dair
Mahkemeyi ikna etme kiilfetinin sania ait oldugunu diizenleyen kisminin, 1960

Anayasa’nin 12’nci maddesinin 4’iincii fikrasina aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

Tiirk Emniyet Midiirlig avukatinin iddiasina gore ise, Fasil 154’iin 309 uncu
maddesi, 1960 Anayasa’sinin 12’nci maddesinin 4’lincii fikrasinda derpis olunan
masumiyet karinesine aykir1 degildir, ¢iinkii bu madde ile saniga masum oldugunu
ispat etme kiilfeti yiikletilmis olmayip ancak sanigin kendi bilgisi dahilinde olan bir
hususu, yani tasarrufunda bulundurdugu esyayi nasil elde ettigini, bir miidafaa olarak,

ispat etmesi diizenlenmistir.

Mahkemeye gore, 1960 Anayasa’sinin 12°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda
bahsi gegen “masumiyet karinesi” (“presumption of innocence”) yani bir suctan sanik
her sahsin, suglulugu kanuna uygun olarak ispat edilinceye kadar masum oldugu
karinesi, bir cok medeni memleketlerin hukuk sistemlerinde mevcut olan bir karinedir.
Bu karine Ingilterede’de mevcuttur. Bdyle olmasina ragmen Ingiltere’de bir ¢ok
kanun sanigin sahsi bilgisinde olan bir hususu ispat etme kiilfetini saniga ytliklemistir.
Fasil 31 Antikalar Kanunu’nun 33’iincii maddesinin 3’tnci fikrasi, Fasil 154°{in

309’uncu maddesinin bu havale konusu olan hiikkmiine benzer bir hiikiim icermektedir.

3171960 Anayasas1 md 12/4 “Bir suctan sanik her sahis, su¢lulugu kanuna uygun olarak ispat
edilinceye kadar masum sayilir.” seklindedir.
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Nitekim, Fasil 31 Antikalar Kanununun 33’{incii maddesinin 3’iincii fikrasinin
Anayasanin 12’nci maddesinin 4’{incii fikrasina aykiri oldugu iddia edilen davada
Anayasa Mahkemesi aykirilik olmadigim belirtmistir.3*®  Fasil 154’iin 309 uncu
maddesi tahtinda getirilen bir ceza davasinda iddia makami, diger ceza davalarinda
oldugu gibi biitiin su¢ unsurlarini, yani sanigin tasarrufunda esya bulundugu ve bu
esyanin hirsizliga konu edilen esya olduguna dair makul bir siiphe oldugunu ispat
etmekle miikelleftir. Bunu yapmakla iddia makami uhdesine diisen ispat kiilfetini
yerine getirmis olmaktadir. Ancak bu yapildiktan sonra sanigin, bir miidafaa olarak,
tasarrufunda bulunan esyanin eline kanuni yollardan geldigini ispat etmesi
gerekmektedir. Ilgili durum masum olduguna dair ispat kiilfetinin sam@a yiiklendigi
manasina gelmez. Mahkeme, tiim bunlar 1s18inda yapmis oldugi degerlendirmede,
Fasil 154’tin 309’uncu maddesinin bir sanigin tasarrufunda bulundurdugu esyayi
kanuni yollardan elde ettigine dair Mahkemeyi ikna etme kiilfetinin saniga ait
oldugunu derpis eden kismi Anayasanin 12’nci maddesinin 4’{incii fikrasina aykir

olmadigina karar vermistir. 3°

Igili Yasa maddesi incelendiginde galinti mali tasarrufunda bulunduran kisiye
bu mal1 yasal yollardan elde ettigine iliskin Mahkemeyi ikna etmek kiilfeti getirdigi
goriilmektedir. Bu ¢ikarimin yapilmasinin sebebi ise mali tasarrufunda bulunduran
kisinin bu mal1 yasal yollardan elde ettigini ispat edememesi halinde su¢ olusacaginin
diizenlenmis olmasidir. KKTC ceza yargilama sisteminde de AIHM igtihatlarinda ise
ispat kiilfeti iddia makamindadir.Buna gore, kimseye sugsuzligunu ispatlama kiilfeti
getirilemez. Ancak, ATHM, ispat yiikiiniin esasen iddia makaminca yerine getirilmesi

gerektigi kanaatinde olmakla birlikte, iddia makaminin, olusturdugu iddiay1 hayatin

318 Gendarmerie v Michael Demetri Zavos,s. 65.
319 Hasan Yusuf v Tiirk Emniyet Miidiirliigii( Dava no A.M.2/73, K.T. 10 Nisan1973).
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olagan akisi icerisinde makul kabul edebilecek hale getirecek sekilde somut delillerle
ortaya koyabilmesi yani ilk bakista hakli bir iddia veya dava olusturulabilmesi halinde,
ortaya koyulan bu hususlarin aksinin savunma tarafinca ispat edilmesinin
beklenmesini  masumiyet  karinesi  bakimindan  bir  aykirilik  olarak

nitelendirmemektedir.

3.3.1.2 Mahmut Hiidaverdi v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcisi

Lefkosa Kaza Mahkemesi huzurunda ¢esitli suglardan itham edilen saniklarin
avukati  durusma asamasinda Fasil 151 Bahse Tutusma Evleri, Kumarhaneler ve
Kumari1 Onleme Yasasinin(Fasil 151) 12°nci®?° maddesinin Kibris Tiirk Federe Devleti

322 ye 103 {inci

Anayasanin 1’inci maddesine®??, 28’inci maddesinin 4 “iincii fikrasina
maddesine®?® aykiriligini ileri siirmiistiir. Mahkeme de ileriye siiriilen aykiriliklarin
esas davaya konu ihtilafin karara baglanmasinda etkisi olabileceginden konuyu karara

baglanmak {izere Yiiksek Mahkemeye, Anayasa Mahkemesine havale etti. Bunun

320 Fas1] 151 Bahse Tutusma Evleri, Kumarhaneler ve Kumar1 Onleme Yasasimin md 12 “(1)Bu
Yasanin, bir kumarhaneyi ilgilendiren kurallari uyarinca girilen her yer, aksi ispatlanana kadar,
asagidaki durumlarin herhangi birinde sahibi, isgalcisi veya yonetici tarafindan muhafaza edilen veya
kullanilan bir kumarhane varsayilir.(a)O yerin iginde veya o yerde bulunan veya o yerden ka¢makta
olan herhangi bir kisinin iizerinde kumar oynamada kullanilan herhangi bir alet veya cihaz
bulunursa;(b)  Bu Yasa kurallar: uyarinca hareket etmekte olan herhangi bir polis memuru veya
yardimcilarimdan biri yere veya herhangi bir kismina girmekten veya yaklagsmaktan kasten onlenir,
engellenir veya geciktirilirse;(c)O yerin herhangi bir kismina giden ge¢it veya merdiven ayagi veya
giris yolu mutat olmayan sekilde dar veya dik ise veya oraya baska surette ge¢is zor ise veya herhangi
bir kismi, iceride bulunanlarin baskalarinin yaklasmast veya igeri girmesini gérmesi veya saptamasini
veya tehlike igareti vermesini veya oradan ka¢gmanin kolaylastirilmasin miimkiin kilmak igin bir 6zel
tertibat veya girisi énlemek, engellemek veya geciktirmek i¢in mutat olmayan veya mutat disi bir
derecede ¢ok vasitalarla techiz edilmisse; veya(d)Bazi kisilerin oradan kagmakta oldugu goriiliir veya
isitilirse.” seklindedir.

321 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi md 1 “Kibris Tiirk Federe devleti, demokrasi, sosyal adalet
ve hukukun distiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.” seklindedir.

322 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasast md 28/4 “Bir sugtan sanik herkes, su¢lulugu yasaya uygun
olarak ispat edilinceye kadar su¢suz sayilr.” seklindedir.

32 Kibris Tiitk Federe Devleti Anayasast md 103 “(1)Yargiclar, gorevierinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlarina gére hiikiim verirler.(2)Hi¢bir organ,
makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve yargiglara emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.(3)Goriilmekte olan bir dava hakkinda,
Kibris Tiirk Federe Meclisinde yargi yetkisininin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapulamaz veya herhangi bir demegte bulunulamaz. Yasama ve Yiiriitme organlart ile Devlet Yonetimi
makamlari, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr. Bu organ ve makamlar, mahkeme kararlarini
hi¢bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindedir.
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Uzerine Yuksek Mahkemenin verecegi karara kadar huzurndaki davanin goriisiilmesini

durdurdu.

Saniklar, mahkeme huzurunda susma hakkina sahip olduklarin1 iddia
etmektedirler. Buna gore, Fasil 151°in 12°nci maddesi altinda yargilanan bir sanigin
baz1 olaylarin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka konusup bunlari bertaraf etmekle miikellef
olmast ve bu nedenle susma hakkini yitirmesi sonucunda hukukun iistlinligiini
ongdren Anayasanin 1’inci maddesine aykirilik olusmaktadir. Ayrica aynt maddenin
bir anlamda sanigin kendi sugsuzlugunu ispat etmesini ongordiigiinden Anayasanin
28’inci maddesinin 4’{incii fikrasina aykiri oldugu ve yine ayni maddenin vicdani
kanaati ihlal ederek Anayasanin 103’iinci maddesinin 1’inci fikrasina da aykir
oldugunu iddia etmistirler. Saniklara gore Anayasanin 28’inci maddesinin 4’iincii
fikras1 bir sanigin sugunun iddia makami tarafindan ispat edilmesini éngérmektedir.
Fasil 151°in 12’nci maddesi ise bir anlamda sanigin kendi sugsuzlugunu ispat etmesini
ongormekte olup, bu nedenle Anayasanin 28’inci maddesinin 4’{incii fikras1 aykiridir.
Bagsavciliga gore yapilan iddiaya konu maddenin Anayasanin 28’inci maddesinin
4’linct fikrasina aykiriligindan 6nem yiiklenilmektedir. Anayasanin bu maddesine
gore suclulugu kanitlama yiikiimliliigii belirlenmistir. Saniga sugsuzlugu kanitlama
yonlnde bir kulfet getirilmis degildir. Dolayisi ile Yasanin 12°nci  maddesinin

Anayasanin bu maddesine aykir1 degildir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, Fasil 151 ‘in 12°nci maddesinin bir sanig1
mahkeme huzurunda konusmasini veya sahadet vermesini 6ngoren veya zorlayan bir
kural icermedigini belirtmistir Fasil 151°in 12°nci maddesinin bir anlamda saniga
sucsuzlugunu ispat etme kiilfetini ylikledigi ve bu nedenle Anayasanin 28’inci
maddesinin 4’iincii fikrasinin 6ngordiigii masumiyet karinesine ters diistiigii iddias1

ile ilgili ise mahkeme, 12’nci maddenin bazi olgu ve olgularin kanitlanmasi halinde
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maddede konu edilen su¢ ve suglarin igslenmis olduguna dair karinelerin ortaya
cikmasini  Ongordiigiinii kabul etmistir. Ancak, maddede bu gibi karinelerin
Ongoriilmiis olmasinin masumiyet karinesini bertaraf etme amaci tasimadigini ve buna
benzer karinelerin saniga sugsuzlugunu ispat etme kiilfeti getirmis olmadigimni ve
12°nci maddenin Anayasanin 28’inci maddesinin 4’lincli fikrasina da aykir

olmadigina karar vermistir.

Yargi¢c Salih S. Dayioglu ise mahkeme heyetinin vermis oldugu bu karara
katilmamustir. Gerekge olarak ise Anayasa’nin sugluluk karinesini degil, sugsuzluk
karinesini benimsedigini ve Anayasa’nin 28’inci maddesinin 4’{incii fikrasinin “bir
suctan sanik herkes, su¢lulugu yasaya uygun olarak ispat edilinceye kadar su¢suz
sayulr”  hukmi ile aksi kanitlanincaya kadar herkesin, sugsuz oldugunun
diizenlendigini, halbuki Fasil 151’in 12’nci maddesinin bir takim ¢evresel olgularin
kanitlanmasiyla esas su¢ olan kumar oynama sugunun islendigi hususunda bir karine
olusacagini diizenlemektedir. Bu sebeple, maddenin Anayasa’nin 28’inci maddesinin
4’linci fikrasina aykiriligindan s6z edilebilmektedir. Fasil 151°in 12’ nci maddesi iddia
makaminin bir takim olgulari kanitlanmas1 halinde bir yerin kumarhane varsayilacagi,
ayn1 maddenin 2’nci fikras1 ise bu gibi kumarhane varsayilan yere girilmekte oldugu
sirada orada bulunan veya oradan kagmakta olan herhangi bir kiginin kumar
oynamakta veya oynamis oldugu hususunda kabul edilebilir bir karine yaratacagini
Ongoriir. Yaratilan bu karine clirtitebilir ve saniga verilen bu hak, ona diisen ispat
kiilfeti iddia makamininki gibi sik1 olmamasina ragmen, masumiyet karinesine aykiri

olarak onun suglu varsayildig1 gercegini ortadan kaldirmadigindan, Fasil 151’in 12°nci
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maddesinin Anayasanin 28’inci maddesinin 4’iincii fikrasina aykir1 oldugu goriistinde

oldugunu belirtmistir.32*

Ilgili davada aksi ispatalana kadar belli kosullara haiz yerlerin kumarhane
olacag diizenlenmistir. BOylelikle aksi ispat edilene kadar bir karine yaratilmis oldu.
Bu karinenin aksi ise ispatlanabilirdir. AIHM, igtihatlar1 g¢ercevesinde davayi
degerlendirdigimizde AIHM’in ispat yiikiiniin hicbir sekilde taraf degistirmemesi
tarafinda olmadig1 goriilmektedir. AIHM, iddia makaminin, olusturdugu iddiay
hayatin olagan akisi igerisinde makul kabul edebilecek hale getirecek sekilde somut
delillerle ortaya koyabilmesi halinde, ortaya koyulan bu hususlarin aksinin savunma
tarafinca ispat edilmesinin beklenmesini masumiyet karinesi bakimindan bir aykirilik

olarak nitelendirmemektedir.

3.3.1.3 Ali Riza Gérgiin v.Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcilig

Sanik, mahkemeye saygisizlik sugundan Kaza Mahkemesi yargici tarafindan
yirmi (20) giin siireyle hapse mahkum edilmesi karar {izerine istinaf dosyalamis ve
istinaf durusmasi asamasinda Mahkemeler Yasasinin 52°’nci maddesinin 2’nci
fikrastnin®?® Anayasa’nin asagida belirtilen maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek

Yiiksek Mahkemeden Anayasa’ya havale talebinde bulunmustur.

Sanik, ilgili yasanin 52’nci maddesinin 2’nci fikrasinin hukukun {istlinligi
ilkesi ile ters diistiigiinii iddia etmektedir ¢linkii santk mahkum edilmeden 6nce

kendisine savunma hakki verilmemekte ve sadece verilecek cezaya iliskin hafifletici

324 Mahmut Hiidaverdi v KKTC Bagsavcis: (Dava No A.M.15/1984-D.3/85, K.T. 31 Ocak 1985).

325 KKTC Mahkemeler Yasa md 52/2 “Bu maddenin (1).fikrasimn (a), (b), (c), (h), (j) veva (k) bendleri
kurallarina aykirt olarak islenen bir su¢ mahkemenin gézii éniinde islenmis ise mahkeme, suglunun
nezaret altina alinmasini emredebilir ve o giinkii oturumuna son vermeden énce samgi yargilayabilir
ve yiiz Kibris Lirasi para veya altt ay hapis cezasina veya her iki cezaya da ¢arptirilabilir.” seklindedir.
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sebepleri séylemesine izin vermektedir.32® Ozetle, ilgili madde yargicin hem iddia
makami1 hem de yargilayan kisi oOlarak gorev yapmasina izin vermektedir.®?’ Bu
statiiler ise yargilamanin tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde yapilmasini
engellemektedir. Saniga tanik c¢agirma hakki verilmemesi de mahkemenin
tarafsizligina golge diisiirmektedir. Bu ayrica esitlik ilkesi ve masumiyet karinesine
aykiridir ¢linkii saniga adil yargilanma hakki verilmeden sanigin suclu bulunmasina
olanak saglamaktadir.®?® Sanik, bu sebeplerele ilgili Yasanin 52°nci maddesinin 2’nci

329

fikrasinin hukukun stiinliigiinii ongdren Anayasanin 1’inci maddesine®” aykiri

oldugunu iddia etmektedir.

Saniga gore ilgili madde Anayasanin 8’inci maddesine®® de aykiridir. Clnkii
Mahkeme Oniinde islenen bir sugtan Otlirii yargilanan bir sanik tanik dinletme
hakkindan yoksun birakilmaktadir. Saniga gore, ilgili Yasanin havaleye konu olan
yasa maddesi ayni zamanda Anayasanin 18’inci maddesinin 4’iincii fikrasina®! ve
18’inci maddesinin 5’inci fikrasinin (C)bendine®* de aykiridir. Bu fikralar masumiyet

karinesini ve taniklar1 sorgulama hakkini diizenlemektedir. Ancak, Yasanin ilgili

326 Ali Riza Gérgiin v KKTC Bassaveiligi (Dava No A.M.10/99-D.6/99, K.T. 30 Aralik 1999).

327 Ali Riza Gorgiin v KKTC Bassaveiligr (n 326) s. 2.

328 Ali Riza Gorgiin v KKTC Bassavciligi (n 326) s. 3.

329 KKTC Anayasast md 1 “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve
hukukun tistiinliigii ilkelerine dayanan ldik bir Cumhuriyettir.” seklindedir.

330 KKTC Anayasast md 8 “(1) Herkes, hicbir ayirim gézetilmeksizin, Anayasa ve yasa oniinde esittir.
Hicbir kisi, aile, ziimre veya sinifa ayricalik taminamaz.(2)Devlet organl ve yonetim makamlari, biitiin
islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek ve ayricaltk yapmamak
zorundadirlar.

(3)Ekonomik bakimdan gii¢csiiz olanlarin Anayasa ve yasalar ile elde ettikleri veya edecekleri
kazanimlar, bu madde ileri siiriilerek ortadan kaldirilamaz.” seklindedir.

BLKKTC Anayasas1 md 18/4 “Bir sugtan santk herkes, su¢lulugu yasaya uygun olarak ispat edilinceye
kadar sugsuz sayilir.” seklindedir.

332 KKTC Anayasast md 18/5 “Bir sugtan samk herkes, en azindan:(a)Hakkinda yapilan suclamanin
nitelik ve nedeninin anladig: bir dilde ve etrafli sekilde derhal kendisine bildirilmesi; (b)Savunmasini
hazirlamasi igin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olmak; (c)Kendi kendini bizzat veya sececegi veya
eger yeterli mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin saglanmasi icin gerekli gériiliiyorsa,
kendisine parasiz olarak atanacak bir hukukcu araciligi ile savunmak; (¢)lddia taniklarim bizzat veya
avukati vasitasiyla sorguya cekmek veya cektirmek ve savunma taniklarini da iddia taniklari ile ayni
kosullar altinda getirtmek ve sorguya c¢ekilmelerini saglamak; (d)Mahkemede kullanilan dili
anlayamadigi veya konusamadigi takdirde, bir terciimann yardimindan parasiz yararlanmak, hakkina
sahiptir.” seklindedir.
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maddesi, masumiyet prensibi ihlal ederek, sanigin adil bir sekilde yargilanmadan
sanigin suglu bulunmasini saglamaktadir. Sanik ayrica ilgili maddenin Anayasanin
336

136°nc1®*3, 142°nci®** ve 158’inci maddelerine®® aykriri oldugunu iddia etmektedir.

Sanik, Mahkemeye saygisizlik su¢unun (Comtempt of Court) daha ziyade Anglo-

38 KKTC Anayasast md 136 “(I)Yargiclar, gorevierinde bagimsizdirlar. Anayasaya, yasaya ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlarina gére hiikiim verirler.(2)Hi¢cbir organ, makam, merci veya
kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelre ve yargiglara emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez;  tavsiye ve telkinde bulunamaz.(3)Gériilmekte olan bir dava hakkinda,
Cumhuriyet Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile Igili soru sorulamaz; goériisme yapilamaz veya
herhangi bir demegte bulunulamaz. Yasama ve Yiiriitme organlari ile Devlet Yonetimi makamlari,
mahkeme kararlarina uymak zorundadwr. Bu organ ve makamlar, mahkeme kararlarini hi¢bir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”’

33 KKTC Anayasas1 md 142 “Ylksek Mahkeme veya herhangi bir mahkeme, bir karar veya emrine
uymayan herhangi bir kisiyi, sozkonusu karar veya emre uyuncaya kadar ve herhalde on iki ay

asmayan bir siire i¢in hapsetme yetkisine sahiptir.” seklindedir.

3% KKTC Anayasast md 158 “(1)Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuk Dairesi bagimsiz olup Baskan
Bagssavcidr. Bagssavcimin yoklugunda kendisine Bassaver Yardimcist vekillik eder. (2)Bassavct,
Yiiksek Mahkeme yargici atanabilmek icin  gerekli niteliklere sahip kisiler arasindan atanir ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti adliyesinin daimi tiyesidir. Bassavci, Yiiksek Mahkeme yargiclarimin bagh
oldugu ayni kosul ve kayitlarla gorev yapar ve gérevine ancak Yiiksek Mahkeme yargiglarina uygulanan
ayni nedenlerle ve ayni u
(3)Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bagsavcisi, Devletin, Cumhurbagkaninin, Basbakanin, Bakanlar
Kurulunun, bakanlarin ve diger Devlet organlarimin hukuk danismanidir. Kendisine bu Anayasa veya
yasa tarafindan verilen veya emrolunan diger biitiin yetkileri kullaniwr ve goérevleri yapar. (4)
(a)Bassavci, kamu yararmmin geregine gore, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti mahkemelerine, herhangi
bir su¢ hakkinda dava agmak, izlemek, davayr devralmak, devam ettirmek veya ettirmemek yetkisine
sahiptir. Ceza mahkemelerinde, kovusturmanin kesin yontemi ve sorumlulugu Bagsavciya aittir. Bu
yetki dogrudan dogruya kendisince veya yonerisine uygun olarak Bassavct Yardimcist veya savcilar
tarafindan kullanmilir. (b)Bassavci, gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete'de yayimlayacagi bir
emirname ile, davasiz ¢oziimlenmesine yasa ile olanak taminan yol trafik suglarini, kendi yonerisi
ve sorumlulugu cercevesinde mahkemelerde kovusturmak iizere, uygun gorecegi bir polis
mensubunu yetkilendirebilir.(c)Bassavci, gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlayacagi bir
emirname ile bakanliklarin veya diger kamu kuruluglarinin taraf oldugu davalarda, ilgili bakanlik veya
diger kamu kuruluslarinda gorevli ve avukatlik yapmak ehliyetine sahip bir hukuk¢uyu, bu
davalart mahkemelerde yiiriitmekle yetkili kilabilir.(5)Bassavci, Devletin taraf oldugu hukuk ve
Anayasa davalarinda Devleti veya organlarint da temsil etme yetkisine sahiptir.6)Bassavci, Bassavci
Yardimcist ve savcilar, herhangi bir mahkemede dinlenilmek hakkina sahiptirler ve bu hakkin
kullanilmasinda, mahkeme oniine ¢ikan biitiin diger kisilere karsi éncelik kazanirlar.(7) Bassavci, her
takvim yili sonunda, Hukuk Dairesinin genel isleyisi ve gorevlerinin yiiriitiilmesinde goriilen aksaklik
veya varsa nedenleri hakkinda Cumhurbaskanina, Cumhuriyet Meclisine ve Bakanlar Kuruluna rapor
verir ve alimmasint gerekli gordiigii onlemler hakkinda tavsiyelerde bulunur.(8)Bu Anayasanin
kurallary sakli kalmak kaydiyla, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuk Dairvesinin kurulusu, isleyisi,
Bassavci, Bassaver Yardimcist ve savcilarin nitelikleri ile atanmalar, haklari ve odevieri, aylik ve
odenekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmast yapilmas: ve disiplin cezasi
uygulanmasi ve diger ozliik igleri, mahkemelerin bagimsizligi ve yargiglarin giivenceleri kurallarina
gore yasa ile duzenlenir.” seklindedir.
336 Ali Riza Gorgiin v KKTC Bagsavciligi( n 326)s. 4.



127

Saxon hukuk sisteminde kabul edildigini, Tiirkiye ve Kara Avrupasinda bunun disiplin

yaptirnmi olarak kabul edildigini de iddia etmektedir.>%’

Bagsavcilik ise sucun kendine 6zgu bir su¢ oldugu, giidiilen amacin yargi
otoritesini saglamak ve adaletin tecellisinde olas1 engelleri bertaraf etmek oldugunu
ifade ederek, savunma hakkini herhangi bir sekilde engellemedigini iddia etmistir. Sug
mahkemenin huzurunda ve mahkemeye karsi islenmistir.3*® Dolayis1 ile mahkeme
oniinde islenen sug ile disinda islenen su¢ arasinda esitligin saglanmast miimkiin
degildir. Mahkemeye verilen bu yetki Bagsavcinin yetkilerine tecaviiz olarak
yorumlanmamalidir. Bagsavciliga gore buradaki amag; adaletin yerine getirilmesinde

var olan miidahaleyi ortadan kaldirmaktir.3*°

Mahkeme saygisizlik sugunun ¢ok eskilere dayandigir ve her ¢agdas hukuk
sistemide var oldugunu belirtmistir. Bir sucun islendiginin kanitlanmasi ve sanigin tiim
savunma haklarindan yaralanmasinin  6nemi vurgulanmaktadir. Mahkemeye
saygisizlik su¢u mahkemede bizzat mahkemede islenmisse ve bu hareket adaletin
tecellisini engelliyorsa ilgili yargicin sugun islenisine iliskin baska kanit aramasina
gerek yoktur ve olmamalidir. Boyle bir durumda ilgili yasanin 52°nci maddesinin 2’nci
fikras1 uygulanmalidir. Bu maddeyi isleme koymak yargicin adli gorevinin bir
parcasidir.Mahkemeye saygisizlik sugu kendine has olgular ile birlikte
degerlendirilmeli ve neyin mahkemeye saygisizlik olup olmadigina mahkeme veya
yargitay karar vermektedir. ilgili yasanin 52’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére bu
suc iki sekilde islenebilir. Bu su¢ mahkeme Oniinde islenebilecegi gibi mahkeme

disinda da islenebilir. Esitlik ilkesi ise ayni durumda olan kisilere farkli uygulama

37 Ali Riza Gérgiinv KKTC Bassavciligi( 326)s. 4.
3841i Riza Gorgiin v KKTC Bagsavciligi (n 326)s. 5.
3941i Riza Gorgiin v KKTC Bagsavciligi (n 326)s. 5.
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yapilmasindan neset etmektedir. Dolayist ile Anayasa’nin 8’nci maddesi olan esitlik
ilkesine aykirilik olmadigina da karar verilmistir. Mahkemeye gore bir sugun
islendiginin ispat edilmesi ve samigin tiim savunma haklarindan yararlanmasi
gerekmektedir. 4 Suglulugun her tiirlii makul siipheden ari olarak iddia makaminca
kanitlanmas1 gerekir. ** Yargi¢ oniine gelen meseleyi her tiirlii emare ve sahadeti
birlikte degerlendirerek ve her tiirlii makul siipheden ari olarak kabul ettikten sonra
ancak sanigr mahkim edebilir. Mahkemeye saygisizlik su¢u yargicin bizzat gozii
onilinde islenmisse ve bdyle bir davranis adaletin tecelli etmesini engelliyorsa, ilgili
yargi¢ i¢in sucun islenisine iliskin baska kanit aramaya gerek yoktur.3*? Aksine
adalete yapilan miidahaleye son vermek i¢in bu maddeyi isleme koymak yargicin adli
gorevinin bir pargasidir. Mahkemeye saygisizlik sucunun kesin tarifini yapmak
olanaksizdir. Her mesele kendine has olgular cercevesinde degerlendirilmelidir.
Ayrica mahkeme ender durumlarda ve sugun islendigine kesin bir sekilde kanaat
getirildigi zamanlarda bu cezalandrima yontemine basvuruldugunu belirtmistir. TUm
bu gerekceler ile masumiyet karinesinin yer aldigi Anayasa’nin 18’inci maddesinin

4’lincii fikrasina ve diger maddelere aykir1 olmadig1 degerlendirmistir.

AIHM igtihatlar1 incelendigi zaman {izerinde durulan temel prensibin
mahkeme karar1 verilmeden kimsenin masumiyetinin ihlal edilmemesi oldugu
gorulmektedir. ilgili davada mahkeme huzurunda gergeklesen mahkemeye saygisizlik
sucu ile ilgili mahkemeye nezarete gonderme yetkisi verilmistir. Mahkmeme
huzurunda islenen suglarda zaten mahkeme birfiil olaya sahit oldugu i¢in ayrica tanik
dinletilmemesinin kabul edilebilir oldugu degerlendirilmektedir. Savunma hakki ile

ilgili olarak ATHM, bunun kisitlanamaycagmi kabul etmistir. Ancak olay kendine has

3041i Riza Gérgiin v KKTC Bagsavciligi (n 326)s. 14.
3141i Riza Gérgiin v KKTC Bagsavciligr (n 326)s. 14.
342 Ali Riza Gérgiinv KKTC Bagsavciligi(n 326) s.15.
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olgular 1s181inda degerlendirildigi zaman mahkeme huzurunda gerceklesen sucun
mahkeme tarafindan son verilmesi de bir zaruriyettir. Her mesele kendine has olgular
1s181inda degerlendirildigine kamu yararinin agir basti§i durumlarda benimsenen

ictihatlarinda olaya bagli olarak degiskenlik gosterebilecegi de bir gergektir.

3.3.1.4 Ahmet Sevketoglu v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcilik

Ahmet Sevketoglu isimli sahsin yaptig: trafik kazasi nedeni ile ilk mahkeme
tarafindan aleyhine Ceza Yasasmin 210’uncu maddesine®*® aykriliktan sorusturma
baslatilmis ve dava goriisiilene kadar ehliyetine el konulmasmi talep edilmistir.
Avukati ise dava heniiz dinlenmeden siiriis ehliyetine el koyma yetkisini Mahkemeye
veren 210’uncu maddenin degistirilmis seklinin Anayasaya aykiri oldugunu One

surmustir.

Sanigin avukati, Fasil 154’{in 210’ uncu maddesinin, Anayasa’nin 1 134 17°nci
maddesinin 2’nci fikrasi**® ve 18’inci maddesinin 4’iincii fikrasmin aykiri oldugunu

iddia etmistir. Anayasa’nin 18’inci maddesinin 4’ilincii fikras1 “bir sugtan sanik olan

343 Fasil 154 Ceza Yasast md 210 “1) Her kim, tedbirsizlik sonucu veya agwr ihmal teskil etmeyen
aceleci veya dikkatsiz bir eylem sonucu istemeden veya kasti olmadan baska birinin éliimiine neden
olursa, bir sug iglemis olur ve mahkumiyeti halinde, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan briit
asgari iicretin 10 (on) katina kadar para cezasina veya 4 (dért) yila kadar hapis cezasina veya her iki
cezaya birden ¢arptirilabilir.2)Yukaridaki 1) ’inci fikrada belirtilen tedbirsizligin veya agwr ihmal teskil
etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylemin bir arag siiriiciisii tarafindan islenmesi veya herhangi bir
sekilde trafikte meydana gelmis olmasi halinde, bu tedbirsizligi veya eylemi gerceklestiren kisi bir sug
islemis olur ve mahkumiyeti halinde, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan aylik briit asgari ticretin
75 (vetmis bes) katina kadar para cezasina veya 14 (on dort) yila kadar hapis cezasina veya her iki
cezaya birden ¢arptirlabilir. Mahkeme ayrica belirtilen cezalara ek olarak arag siiriiciisiinii belli bir
stireyle veya stiresiz olarak ogrenci ehliyeti, siirtis ehliyeti ve her tiirlii ehliyet sahibi sahibi olmaktan
men edebilir. Boyle bir sugla ilgili olarak sorusturma veya kovusturmanin baslamasindan itibaren en
gec 5 (bes) is giinii icerisinde mahkemeye miiracaat yapilr ve arag siiriictisiiniin hangi iilkede
verildigine bakilmaksizin, ogrenci ehliyeti, siiriis ehliyeti ve her tiirlii ehliyetine, dava neticeleninceye
kadar herhangi bir mahkemece el konabilir.” seklindedir.

344 KKTC Anayasas1 md 11 “Temel hak ve ézgiirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni,
genel ahlak, sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak
gibi nedenlerle ancak yasalarla kisitlanabilir.” seklindedir.

345 KKTC Anayasast md 17/2 “Herkes, yurttas hak ve yiikiimliiliiklerinin veya kendisine karsi yapilan
bir su¢lamanmin karara baglanmasinda, yasa ile kurulan bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkeme
tarafindan, makul bir siire i¢inde adil ve agik bir surette davanin dinlenmesi hakkina sahiptir. Karar
gerekceye dayanir ve agik bir oturumda okunur.” seklindedir.
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kimsenin su¢lulugu yasaya uygun olarak kanitlanincaya kadar su¢suz sayilir” seklinde
olmasina ragmen, Fasil 154’{in 210’uncu maddesi ile daha mahkum olmadan ehliyete
el koyma yetkisi verilmistir. Dolayisi1 ile bu madde tahtinda, mahkumiyet olmadan kisi
cezalandirilabilmektedir. Avukat ayrica, ehliyete el koyma agir bir ceza oldugundan,
actk ve yargilama olmadan bunun yapilmasi anayasal ilkelere aykiri oldugu

goriisiindedir.

Bagsavcilik ise siiriis ehliyetinin anayasanin degil yasanin verdigi bir hak ile
elde edilecegini, kisiye yasalarin verdigi haktan yine yasalar tarafindan mahkum
edilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Siirlis ehliyetinin alinmasinin ceza
degil giivenlik tedbiri oldugunu ve mahkemelerin diger giivenlik tedbirleri gibi siiriis
ehliyetine de mahkumiyetten once el koymasimnin Anayasaya aykir1 olmadigini iddia
etmistir. Bagsavciliga gore, Ceza Yasasinin 210 uncu maddesi tahtinda sug isledigi
sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilan kimseler en gec bes (5)
giin igerisinde mahkemeye c¢ikartilir ve mahkemenin karar1 ile bu kislerinin
ehliyetlerine mahkemece el konulabilir. Ayrica siirlis ehliyetine el koyma tedbir
niteliginde olup, bu tedbir otomatik verilmemekte mahkemenin takdir hakkini
kullanarak verdigi beliriltmistir. Bagsavcilik Anayasanin 17’nci maddesinin 2’nci
fikrasina gore bir kimsenin makl bir siire i¢inde adil ve a¢ik yargilanma hakkina sahip
oldugunu, yeni diizenlemenin Anayasanin bu kuralina aykir1 olmadigini, ¢linkii yasada
yer alan 5 giinliik siirenin zanlya degil, Bagsavciliga getirilen bir sinirlama oldugunu,
5 giinden sonra yargilama i¢in Mahkemenin zanliya savunmasini yapmasi igin siire
verebilecegini iddia etti. Bassavciligin goriisline gore, siirlis ehliyetine el koyma bir
ceza degil, glivenlik tedbiridir. Bu tedbiri almakla bir kisi pesinen mahkiim edilmis
olmaz. Kaldi ki bu tedbirin alinmas1 otomatik olmayip bazi sartlarin yerine gelmesine

baghdir. Oncelikle o kisi aleyhine &liimle neticelenen bir sugla ilgili sorusturma
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basglatilmig olmasi gerekmektedir. Ayrica siiriis ehliyetine el koyup koymama
konusunda mahkemenin takdir hakki vardir. Dolayisiyla mahkemeye gore Anayasaya

herhangi bir aykirilik yoktur.

Fasil 154°1in 210’ uncu maddesine aykir1 su¢ islemekle hakkinda sorusturma
veya kovusturma baglatilan bir kisi en ge¢ 5 giin icerisinde mahkeme huzuruna
cikartilir ve boyle bir kisinin siiriis ehliyetine dava neticeleninceye kadar mahkemece
el konulabilir. Yasaya gore bir zanlinin ehliyetine el koyabilmek igin Yasa’da
dizenlenen bu sartlarin yerine gelmesi gerekir. Yani, 6lumle sonuglanan bir
sorusturma veya kovusturma olmasi halinde zanlinin ehliyetin ele konulabilir. Ikinci
olarak aleyhine sorusturma veya kovusturma baslatilan zanlinin ehliyetine el koymak
konusunda yargicin takdir hakki vardir. Uglincli olarak Yasa ehliyete el koyma talebine
kars1 itiraz etme Ve savunma yapma hakkina dokunmamustir. itiraz edilerek durusma
yapilabilir. Ozetle sanik istinaf dahil tim haklardan yararlanabilmektedir.Siiriis
ehliyetine el koyma karar1 bazi suglarda bir kiginin yargilanincaya kadar tutuklu
kalmasi i¢in verilen karara benzemektedir. Orada da bir zanlinin mahkimiyetten 6nce
tutuklu kalmasi, yani magdur olmasi s6z konusudur ve bu magduriyet, mahkiimiyetten
sonra verilen cezadan farkli degildir. Buna ragmen mahk{imiyetten 6nce tutuklulugun

Anayasamiza aykir1 oldugu yoniinde bir Anayasa Mahkemesi karar1 yoktur, 34

Anayasa Mahkemesi, 6liimle sonuglanan bir sorusturma veya kovusturma
olmadan siiriis ehliyetine el konulamayacagi, yargicin takdir hakki oldugu ve ehliyete
el konulmasina karsit zanlinin savunma hakkinin oldugunu hatta istinaf hakki
oldugundan harektle ilgili maddenin Anayasa’nin 11’inci maddesine, 17’nci

maddesinin 2’nci fikrasina ve 18’inci maddesinin 4’iincii fikrasina aykir1 olmadigina

346 Ahmet Sevketoglu v KKTC Bassavciligi (Dava No A.M.7/2004-D.2/2005, K.T. 5 Mayis 2005).
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karar vermistir. Fasil 154’iin, 210’uncu maddesine gore Olimle sonuglanan trafik
kazas1 sebebiyle aleyhinde sorusturma baslatilan kisilerin siiriis ehliyetlerine mahkeme
karar1 ile el konulabilmektedir. Bu yetkinin kamu yarar1 sebebi ile diizenlendigi
degerlendirilmektedir. Yasa maddesi incelendiginde ehliyete el koyma mahkeme
karari ile gerceklesebildigi goriilmektedir. Ayrica ilgili madde savunma hakki tanidigi
gibi istinaf da edilebilmektedir. Yasanin lafz1 incelendigi zaman sugluluk imasinin
olmadig1 da gériilmektedir. Bu durumda ATHM, igtihatlar1 bakimindan mahkemenin
kullandig: dilin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemelerin karar iiretirken yargilanan
kisilerin masumiyetlerine golge diistirecek imalardan kaginmalari
gerekmektedir.Yargilanan kisilerin suclulugu ima edilmeden kamu yarar1 amaci ile
baz1  tedbirlere tabii olmalar1 masumiyet karinesini ihlal  etmedigi

degerlendirilmektedir.
2.4.1.4 Mahkemenin Ictihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

KKTC ceza yargilama sisteminde ispat kiilfeti iddia makamindadir. Buna gore,
bir kimseye sug¢suzlugunu ve/veya masum oldugunu ispatlama kdlfeti yiuklenemez.
Ancak, bazi hal ve kosullarda karineler yaratilmakta ve ispat kiilfeti kars1 tarafa
gecebilmektedir. Stiphesiz bu karinelerin aksi ise ispat edilebilirdir. ATHM acisindan
da ayn1 prensibin kabul edilidgi goriilmektedir. AIHM’e gore ispat yiikii esasen iddia
makaminda olmakla birlikte, ileri strllen iddianin hayatin olagan akisi igerisinde
makul kabul edebilecek somut delillerle aydinlatilmasi gerekir. Farkli anlatimla, ilk
bakista hakli bir iddia veya dava olusturulabilmek igin, ortaya koyulan hususlarin
aksinin savunma tarafinca ispat edilmesinin beklenmesi ise masumiyet karinesi
bakimindan bir aykirilik olarak nitelendirilmemektedir. Ote yandan belli kosullarda ve
olayin 6zglin sartlarina gore ispat kiilfetinin degisebilecegi de kabul edilmistir.

Masumiyet karinesi acisindan bakildigi zaman, AIHM tarafindan iizerinde durulan
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temel prensibin mahkeme karar1 verilmeden kimsenin masumiyetinin ihlal edilmemesi
oldugu bilinmektedir. Masumiyet karinesine uygun hareket etmekle yikimlt olanlar
ise sadece basin yayin organlari olmayip, mahkemeler ve kamu gorevlileri de karineye
uygun hareket etmekle yukumludiirler. Ozellikle mahkemelerin kullandig1 dil karineye
uygun olmalidir. Mahkemelerin karar iiretirken yargilanan kisilerin masumiyetlerine
golge diisiirecek imalardan kaginmalart gerekir. Yargilanan kisilerin suglulugu ima
edilmeden kamu yarar1 amaci ile bazi tedbirlere tabii olmalar1t masumiyet karinesini
ihlal etmedigi kabul edilir. KKTC yarg1 kararlart baglaminda ilgili hususa riayet

edildigi gozlenmektedir.

KKTC mevzuatinin masumiyet karinesine uyum saglayip saglamadigi
agisindan bir degerlendirme yapildiginda; karinenin 1985 KKTC Anayasasi 6ncesinde
yuriirlikte olan Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasinda ve de 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinda diizenlendigi goriilmektedir. Normlar hiyearsisinde en iist
norm olarak diizenlenen anayasa oldugundan mevzuatin anayasaya uygun olmasi
gerekmektedir. Yiirtrlikte olan KKTC Anayasasmnin hiikiimleri geregi herhangi bir
mevzuatin Anayasaya aykirilik teskil etmesi halinde iptal davasi veya itiraz yoluna
gidilerek Anayasaya aykirt hilkkmiin iptali Anayasa Mahkemesinden talep
edilebilmektedir. ilgili giivence siiphesiz anayasada diizenlenen masumiyet karinesi
icin de gecerlidir. Masumiyet karinesiyle ilgili mevuzatin anayasal denetime tabii
olmasi, beraberinde anayasadaki giivenceyle paralel diizenlemelerin olusmasina zemin
hazirlayacaktir. Tlaveten, AIHS’in KKTC i¢ hukukunun bir parcasi olmasi sebebiyle,
konuyla ilgili AIHM Kkararlarinin, KKTC yargis1 bakimindan dikkate almmast,

masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin bir geregidir.

Baslik altinda ifade edilen igtihatlar; karineyle iliskili olan ispat kiilfetinin iddia

makaminda olmas1t hususunun belli kosullarin gergeklesmesi halinde taraf
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degistirmesinin, karine ihlali anlamina gelmedigi {iizerinedir. Burada esas
degerlendirilmesi gereken konu ispat kiilfetinin tamamen degistigi mi ya da
ciiriitiilebilen karinelere dayandirilip dayandirilmadigi hususudur. Iddia makamina
yiiklenilen ispat kiilfeti siki sikiya bagli olmasina ragmen yukarida bahsi gegen
ictihatlarda yargilanan kisiye yliklenen ispat kiilfeti ¢iiriitiilebilen varsayimsal bir
karinedir. AIHM igtihatlarinda da belli kosullarin varlig: halinde ispat kiilfetinin taraf
degistirebilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle mevzuat kapsaminda masumiyet
karinesiyle ilgili hikiimlere yer verilirken ispat kilfetinin asli yukumlistnun kim
oldugu goz ardi edilmeden diizenleme yapilmalidir. Zira, ispat kiilfetinin degismesi
istisnai bir durum olarak tanimlanmakta ve aksi bir diizenlemenin adil yargilanma
hakkina ihlal olusturacagi unutulmamalidir. Ek olarak, mevzuatta kullanilan dil de
onemlidir. Sug¢ isnadi altinda olan kisilerin masumiyeti ile ilgili siiphe doguracak

ifadelerden kaginilmast hem karinenin hem de adil yargilamanin asli unsurlar1 olarak

degerlendirilmektedir.

3.3.2 Kisi Ozgiirliigiinden Yoksun Birakma ve Karinenin Kesisimiyle lgili
Ictihatlar

3.3.2.1. Mehmet Ali Tungbilek v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcisi

Bassavcilik, 11.4.2016 tarihinde, Girne Kaza Mahkemesine miiracaatta
bulunarak, isitnaf edenlerin aleyhlerinde yuritilmekte olan ¢gocuk diisiirmeye tesebbiis
ve hamileligin yasal olmayan sekilde sonlandirilmasi suclart ile ilgili olarak 3 ay1
geemeyen slireyle Merkezi Cezaevinde tutuklu kalmalarini talep etmesine ragmen
Girne Kaza Mahkemesi’nin davalar goriiliinceye kadar teminatla serbest kalinmasina

dair bir emir vermesi lizerine Bassavcilik bu emri istinaf etmistir.
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Basgsavcilik, alt mahkemenin huzurunda saniklar aleyhine baslatilan ve islemis
olduklar1 iddia olunan suglarin ¢ok ciddi oldugunu, bu suclarin Agir Ceza
Mahkemesinin yetkisinde oldugunu, bdyle bir olayin bugiine kadar KKTC’de
yasanmadigmi, zanlilarin islemis oldugu sucglara konu olaymn toplumda infial
yarattigini, zanlilarin gdsterdikleri kefillerin anne ve babalar1 veya kardesleri yani
aileleri oldugunu, zanlilarin bagimsiz kisiler olmadiklarini, sorusturmanin halen
devam ettigini, sorusturmanin sonucunda ithamin degisebilecegini ve 1 ay igerisinde
zanlilarin aleyhindeki davalarin okunacagini belirterek, alt mahkemenin hata yaptigin

iddia etmistir.

Samiklarin avukat,**’Alt Mahkemenin Fasil 155, 23 A maddesini dogru
degerlendirdigini, tiim sartlar1 gz Oniinde bulundurdugunu, asil belirleyici olanin
saniklarin yargilanacaklari tarihte yargilanmaya hazir olup olmayacagi oldugunu iddia
etmisitr.3%® Ilaveten, tutuklulugun mahkumiyetten &nce cezaya doniistiiriilmemesi
gerektigini, tutuklamanin adil bir yargilama i¢in aranan hallerde basvurulmasi
gerektigini, Kkatillik ve ihanet davalar1 disindaki davalarda, tutuklu kalmay:
gerektirecek ciddi neden bulunmadik¢a sanik aleyhine tutukluluk emri

verilmeyecegini eklemistir.

347 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast1 md 23 A “Hakkinda mevcut yasalara aykirt hareket
etmekten dolayi cezai bir sorusturma veya kovusturma bagslatilan veya devam eden bir zanli veya sanik
aleyhine, herhangi bir mahkeme, tutuklu olup olmadigina bakilmaksizin, asagida belirtilen kosullara
baglh olarak yargilanmaktan kag¢masini onleyici bir emir verebilir:(1)Davasi goriisiilene kadar,
zanlinin veya samigin, her ne sart altinda olursa olsun ti¢c aydan fazla bir siive olmamak kaydiyla tutuklu
kalmasina;(2)  Zanhmin veya samigin pasaportunun polise teslim edilmesinin ve belirlenecek siire
icinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hudutlar: disina ¢ikmasimin yasaklanmasina; (3)Zanlnin veya
samigin  sahsen veya Mahkemenin veya Mukayyitligin uygun gérecegi Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde yerlesik bir veya birden fazla kisinin gosterecegi ve Mahkemece belirlenecek nakdi
teminat veya kefaletine veya her ikisine bagh olarak serbest birakilmasina,(4)Zanlinin veya sanigin
belli bir bolgede ikametine ve izinsiz o bolge disina ¢ikmamasina; (5)Mahkemenin uygun gérecegi
kosullarda Mahkemenin belirtecegi bir polis karakoluna isbati viicut yapmasina.” seklindedir.

38 Turgut Emir Ahmet v KKTC Bagssavcisi(Dava No 26/86-D.6/86, K.T. 2 Ekim 1986).
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Yine samik avukatlarina goére bu meseledeki ©Onemli olan konunun
yargilanmaktan ka¢ma ihtimali olup olmadigidir. Mevcut olgularla alt mahkemenin
takdir hakkini hatali kullandigina dair bulguya varilamayacagini ve masumiyet
karinesinin asla unutulmamasi gerektigini, basin tarafindan abartilan meselenin infial

olarak dikkate alinmamasinin ve istinafin reddinin gerektigini ileri stirilmistiir.

Saniklarin  avukatlar1 devamla, sorumlulugun hastane sahipliligine
dayandirilmaya calisildigi, bunun mesnetsiz oldugu, boyle bir meselede zanlilarin
kagmalarinin miimkiin olmadigi, aile baglarmin ve her seylerinin KKTC’de
bulundugunu, serbest kaldiklar1 giinden bugiline kadar hicbir yere kagmadiklarini,
“tutukluluk verilsin ki erken dava gelsin” diisiincesinin hatali oldugunu ve zanlilarin
masumiyet karinesinden yararlanma haklar1 oldugunu iddia ederk istinafin reddini

talep etmistirler.

Mahkeme tarafindan, oncelikli olarak Fasil 155’in “yargilanmaktan kagmanin
onlenmesini” duzenleyen 23 A maddesini, “tutuklulugun uzatilmasini” diizenleyen
24’{incii maddeden®® farkl1 kilan 6zelligine konu 6zelinde temas edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Fasil 155, 23 A maddesinin kenar bashigi “Sorusturmast veya
Kovusturmasi Baslatilan veya Devam Eden Zanlimin veya Samigin Yargilanmaktan
Kacmasimn Onlenmesi” olarak, 24’iincii maddesi ise “Tutuklulugun Uzatilmasi”
kenar baglig1 olarak diizenlenmistir. Tutuklulugun uzatilmasinin istendigi hallerde
24’lincii madde altinda, her defasinda sekiz (8) giinden fazla tutululuk emri (remand

order) verilemezken; kisi aleyhine sorusturma veya kovusturma baslatildigi veya

349 Fasi1l 154 Ceza Yasast md 24 “Bir Yargicin, bir kisinin tutuklandigi sucun islenmesi ile ilgili
sorusturmanin tamamlanamadigi yolunda ikna edilmesi halinde, Miifettis riitbesinden daha diisiik bir
riithede olmayan bir polis memurunun miiracaatt iizerine, sorusturmasi yapilmakta olan sugu
yargilama yetkisine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, Mahkemenin uygun gérecegi sekilde her bir
defada sekiz gunden fazla olmamak tzere belirli bir stre i¢in tutuklunun polis nezaretinde kalmaya
devam etmesini zaman zaman uzatmast yasaldir. Uzatma tarihini izleyen giin; birinci giin olarak
sayilir.” seklindedir.
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devam ettigi hallerde, zanl veya sanigin yargilanmaktan kagmasini 6nleyici nitelikte,
davalar1 goriisiilene kadar sekiz (8) giin sinirlamasina tabi olmadan, 23 A maddesi
altinda, ¢ (3) aydan fazla olmamak {izere, zanlimin tutuklu kalmasina emir

verilebilmektedir.

KKTC Anayasasi'nin 16’nc1 maddesinin 7°nci paragrafi®®, kisi o6zgiirliik ve
giivenliklerinin su¢ ve suglularin ortaya cikarilmasindaki kamu menfaati geregi
kisitlanabilecegini, tahkikatin yiiriitiilmesi amaciyla her seferinde sekiz (8) giinii ve
toplamda ti¢ (3) ay1 gegmeyecek sekilde kisilerle ilgili tutukluluk emri verilebilecegini
ongormektedir. Anayasa, kisi O0zgiirligii ve giivenligini kisitlayict emirler verme
hususunda mahkemelere takdir yetkisi vermistir. Mahkemeler bu dengeyi gozetirken
mevzuata ilaveten igtihatlar1 incelemeyi yapmak esastir.®®! Mahkeme tarafindan
yapilan incelemede tahkikatin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ciiriimiin ciddiyeti
ve mahiyetini de g6z 6niinde bulundurulmali, gerekli ve zorunlu oldugu durumlarda

kisilerin 6zgiirliigiinii kisitlama yoniinde takdir hakkini kullanmalidir.

Sorusturma kapsaminda tutuklanan bir kisinin ti¢ (3) aylik tutukluluk stiresinin
sonunda serbest birakilmasi zorunlulugu, bir bagka anlatimla sorusturma maksath
tutukluluk siiresinin li¢ (3) ay1 gecemeyecegi, anayasal ilke olarak aym1 maddede
diizenlenmistir. Bu kuralla ayni hiikiimler i¢eren Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasasi'nin 24’{incii maddesine gore de, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi, devam eden

sorusturma maksadiyla azami ayni stireler igerisinde kisitlanabilmekte ve tutukluluk

350 KKTC Anayasas1 md 16/7 “Yargic, derhal, yakalanan kisinin anladig dilde yakalanma nedenlerini
sorusturur ve en kisa zamanda ve herhalde yargi¢ oniine ¢ikma tarihinden bagslayarak ii¢ giinii
gecmeyen bir siive i¢inde, uygun gorecegi kosullarla yakalanani ya salwerir veya yakalanma nedeni
su¢ hakkindaki sorusturma tamamlanmadig: takdirde, yakalanmanin devamina karar verir. Yargig, her
defasinda sekiz giinii gegmemek kosuluyla, bu yakalanmanin devamina karar verebilir. Ancak,
yakalanma veya tutuklanma siiresinin toplami, yakalanma tarihinden baglayarak ii¢ ayr gecemez ve bu
stirenin sonunda yakalamay: veya tutuklamay: uygulamakla gorevli kisi veya makam, yakalanan veya
tutuklanan kigiyi derhal serbest birakir.” gseklindedir.

%1 Turgut Emir Ahmet v KKTC Bagsavcist (Dava No 26/86-D.6/86, K.T. 2 Ekim 1986).
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stireleri her seferinde sekiz (8) giinii ve toplamda ti¢ (3) ay1 asamamaktadir. Mahkeme,
tutukluluk stirelerinin Ongoériilen siirelerin disina ¢ikilmayacak sekilde ve sadece
gerekli olan durumlarda kullanilmasi halinde, kisinin masumiyet karinesinden

faydalanma hakkindan mahrum edilmemis olacagina deginmistir.

Mahkemeler, teminat safhasinda tutukluluk emirleri verme hususunda takdir
yetkisini kullanirken yargilamanin ve ceza hukukunun temel prensibi olan masumiyet
karinesini de g6z 6niinde bulundurmaldurlar. Mahkemelerin, zanl ve saniklarin heniiz
yargilanmadan ve/veya mahkum olmadan cezalandirilmasi sonucunu yaratacak
tutukluluk emirlerinden kaginmasi gerekir. Mahkeme, masumiyet karinesinin hukuk
sisteminin temel prensiplerinden biri oldugunu vurgulanmais ve kisinin 6zgiirliigiinden
mahrum edilmesinde zamanin O6nemine deginmistir. Bu konuda Yargitay/Ceza
D.4/2012%2 sayili davada kisilere Anayasa tarafindan tanman 6zgiirliiklerin 6nemi
vurgulanmis ve tutukluluk emri verilirken mahkemelerin dikkatli davranmasi gerektigi
belirtilmistir. Mahkeme bu i¢tihat1 hatirlatmistir. Alt Mahkeme, saniklarin serbest
kalmalar1 halinde ve sorusturmaya miidahale etmeleri durumunda bunun bir sug
oldugunu belirterek, bu sucun islemesi halinde zaten cezalandirilacaklarin1 ve bu
nedenin tutuklu yargilanmalari i¢in bir gerek¢e olmamasi gerektigini zzmnen ifade
etmistir. Oysa ki, tutuklu yargilamak sureti ile taniklara miidahale edilmesinin
engellenmesinde amagclanan, baska suglarin islenmesi ile birlikte sorusturmanin ve
kovusturmanin adil ve saglikli olarak yiiriitiilerek tamamlanmasidir. Bu kriterler
dikkate alinirken, mahkeme, zanlilarin ithama konu sugla ilgili baska suglarin islenme
ihtimalini ve zanllarin adaletin yiiriitiilmesine veya taniklara miidahale etme
ihtimalini géz Oniinde bulundurmalidir. Ancak, Mahkeme heniiz neticelenmeyen

sorusturmanin ciddiyeti ile birlikte, saniklarin serbest kalmalar1 halinde sorusturmaya

%2 Hakan Karadeniz v KKTC Bagssavcist (Dava No 4/2011-D.4/2012, K.T. 16 Subat 2012).
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miidahale etme, baska suglarin islenebilme ve tanik veya emarelere miidahale
edebilme ihtimali 15181nda, saniklar aleyhlerindeki tahkikata konu sahadet temin edilen
suglarla ilgili kisi Ozgiirliigline nazaran kamu menfaatinin agir basarak tutuklu
yargilanmalar1 adil olacagina kanaat getirilerek Bagsavcilik tarafindan yapilan istinafi

kabul etmisgtir.3>3

KKTC Anayasasi ile giivence altina alinan teminat kosullarina bagli olarak
verilen tutukluluk hali davalar goriisiiliinceye kadar en fazla 3 aylik bir siire i¢in
mahkeme karari ile verilebilmektedir. ilgili davada Bassavcilik tutuksuz yargilanma
karar1 verilmesini istinaf etmistir. Yargitay Ceza Mahkemesi olayr degerlendirirken
masumiyet karinesine atifta bulunmustur. Mahkemeye gore, kisinin 6zgiirliigtinden
mahrum edilmesinde zaman oldukca énemlidir. AIHM igtihatlarina gére samga
uygulanan tedbirler ile mahkeme tarafindan verilen kesinlesmis bir mahkumiyet
karar1 arasindaki ¢ok Onemlidir ¢iinkii mahkumiyet karar1 verilmesi ile masumiyet
karinesinin giivencesi ortadan kalkmaktadir. Ancak tedbir olarak uygulanan tutuklama
kararlarinda masumiyet karinesinin gilivencesi devam etmekte oldugundan sania
suclu muamelesi yapilmasindan kaginilmalidir ¢ilinkii bu tutumun aksi karineyi ihlal
etmektedir. Yargitay ceza mahkemesi masumiyet karinesi ile ilgili temel prensipleri
ortaya koyduktan sonra takdir yetkisini kullanarak istinafi kabul etmistir.Bu meselede
onemli zaten tutukluluk haline karar verilip verilmemesi degildir. Onemli olan tedbir
makstatli verilen tutukluluk kararinin kesinlesmis mahkumiyet kararindan
ayristirtlmast ve kisi aleyhine tutuklama karari verilirken masumiyetine golge

diistiriilmemesinin benimsenmesidir.

358 Mehmet Ali Tungbilek v KKTC Bagsavcist (Dava No 42-43-44-45-46-47/16-D.13/2016, K.T. 15
Haziran 2016).
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3.3.2.2 Bulut Akacan, Or¢un Oziior¢un v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcisi

Girne Kaza Mahkemesi’nde, 1046/2019 sayili ithamname tahtinda yagilanan
sanik 1 Vasif Gurbanov, sanik 2 Bulut Akacan ve sanik 3 Or¢un Oziiorgun‘un, kaza
mahkemesi tarafindan ilk tahkikat yapilmaksizin Agir Ceza Mahkemesi huzurunda
yargilanmak iizere havale edilmesi ve bunun sonucu olarak sanik 2 ve sanik 3’{in
hiikiimsiiz olarak yargilanmasina dair vermis oldugu karara karsi sanik 2 ve 3

tarafindan istinaf dosyalanmuistir.

Saniklar, istinaf gerekcelerinde oOncelikle mahkemenin gerekgesiz karar
vermekle hata ettigini iddia etmistirler. [laveten mahkemenin huzurundaki ifadeler ve
emare olan kamera goriintiileri dahil mahkeme huzurundaki tiim sahadeti dikkate
alarak, sanik no.2 ve 3 aleyhindeki sahadetin aksi kanitlanmadikga, sanik no.2 ve 3’iin
suclu oldugu yoniinde muhtemel bir karine olusturdugu hususunda bulgu yaparak,
meseleyi dosya iizerinden Agir Ceza Mahkemesine havale etmekle hata ettigini ileri
siirmiistiir. Saniklar son istinaf sebebi olarak ise mahkemenin havale karar1 ardindan
huzurundaki sahadeti dikkate alarak, sanik no.2 ve 3’tin Agir Ceza Mahkemesi
huzurunda yargilanmasin1 emretmek i¢in yeterli sebep bulundugu kanaatine ulasarak
sanik no.2 ve 3’1 yargilanmak iizere Agir Ceza Mahkemesine havale etmekle de hata

edildigini iddia etmistirler.

Sanik avukatlari, sugunu kabul etmis olan sanik no.1’e, sanik no.2 ve sanik
no.3’iin istirak ettiginin (aid & abet) Bagsavcilik tarafindan ilk nazarda tiim unsurlar
ile ispatlamas1 gerektigini, ancak alt mahkemenin “yeterli sebep” var demesine ragmen
ve celiskili sahadet olmadigr halde Fasil 155 madde 94’i tahtinda meseleyi
degerlendirip, sahadeti incelemekle hata yaptigini iddia etmistirler. Alt Mahkemenin

Fasil 155 madde 94°e atifta bulunduktan sonra, “taniklarin ifadelerini ve Emare No.6
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Kamera Goriintiilerini dikkate aldigimda, ilgili sahadet aksi kanitlanmadik¢a
Saniklarin suglu oldugu yoniinde muhtemel bir karine olusturmaktadwr” deyip bu
hususta bulgu yapmakla hata ettigini, bu suglarin islenmesine methalder olmakla
suclantyorsalar, bunu ispat etmenin Bagsavciliga diistiigiinii, miidafaaya diismedigini,
alt mahkemenin aksi kanitlanmadik¢a demekle sanik no.2’nin masumiyet karinesini
ihlal ettigini, ispat kiilfetinin Bagsavcilikta oldugunu gormeden, bu yondeki ispat
kilfetini de saniklara yiikledigini, alt mahkemenin biitiin bu sebeplerden dolay1 sanik
no.2’yi yargilanmak iizere Agir Ceza Mahkemesine havale etmekle hata ettigini ileri

surmustir.

Bagsavcilik ise alt mahkemenin huzurundaki sahadeti incelediginde “havale
icin yeterli sebep vardir” demesinin ilk tahkikatin amacina uygun oldugunu, alt
mahkemenin Fasil 154 Ceza Yasasr’nin 20’nci***maddesini degerlendirip “havale
etmiyorum” demesi halinde bunun saniklar {iizerinde bir mahkumiyet etkisi

yaratacagini ve alt mahkemenin yargilama gorevi olmadigini iddia etmistir.

Bassavcilik yine sanik no.3 Orgun Oziiorgun’la ilgili olarak yapilan iddialarin
celiski oldugunu, bu ¢eliskilerde de Mahkemenin Fasil 155 madde 94’1 uygulamasinin
gayet dogal oldugunu, mahkemenin ¢eliskilere istinaden ¢eliski yokmus gibi hareket
edip, 94’lincii madde tahtinda islem yapmasimnin dogru oldugunu iddia etmistir.

Bagsavciliga gore, 94’lincii maddeye gore celiski olmasi halinde celigkiyi ispat

3% Fasil 154 Ceza Yasas1 md 20 “b) Bagska bir kisinin bir sug islemesini miimkiin kilmak veya islemesine
yardim etmek amaciyla herhangi bir fiil isleyen veya herhangi bir fiili yapmayi ihmal eden herkes,

(c) Bir su¢un islenmesinde baska bir kigiye yardimct olan veya onu tesvik eden herkes ;

(d) Baska herhangi bir kigiye bir sug¢ islemesi igin akil veren veya yol gosteren veya sug islemeyi
yaptiran herhangi bir kisi ;(e) bent ile ilgili olarak bir kigi, gerek sucu bizzat islemek gerekse sugun
islenmesine akil vermekle veya yol géstermekle veya sucu isletmekle itham edilebilir.Bir sugun
islenmesine akil vermekten veya yol gostermekten veya sug isletmekten mahkiim olmak, sucu islemekten
mahkim olmak gibi her ac¢idan ayni sonucglart dogurur.Bir baskasini, kendisinin islemesi halinde sug
teskil edecek olan herhangi bir fiil yaptiran veya fiil yapilmasini ihmal ettiren herhangi bir kigi, ayni
sucu iglemis olur ve fiil yapan veya ihmalde bulunan kendisi islemis gibi ayni cezaya ¢arptirilabilir; ve
bizzat fiili yapmakla veya ihmalde bulunmakla itham edilebilir.” seklindedir.
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kiilfetinin miidafaa tarafindadir ve 20’nci maddenin yorumunun Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Alt Mahkemenin sahadeti yargilama maksatl
olarak degerlendirmedigini, kovusturma maksatli olarak degerlendirdigini, Alt
Mahkemenin sahadetin niteligine deginmeden taniklarin ve emarelerin giivenilirligine
bakmadan sahadetin yeterli olup olmadigina karar vermesi gerektigini ve Alt

Mahkemenin bu baglamda herhangi bir hata yapmadigini iddia etmistir.

Oncelikli olarak mahkeme kararin gerekgesi ile ilgili istinaf sebebini
incelemistir. Mahkeme, alt mahkemenin kararinin Anayasa’nin ve ilgili mevzuatin
aradigi  anlamda  gerekgceli olarak  yazildigin1  belirterek bu istinafi
reddetmistir.Ardindan Mahkeme 2’nci ve 3’iincii istinafi birlikte incelemistir. Yapilan
incelemede Oncelikle saniklarin Agir Ceza Mahkemesine havale edilmesi ile ilgili
prosediir incelenmistir. Buna gdre, mahkemenin samig Agir Ceza Mahkemesine
havale edebilmesi icin Fasil 155’in 93 {incii maddesinin (c) bendi®*® huzurunda yeterli
sahadet olmas1 gerekmektedir. Sanigin aleyhindeki sahadet herhangi bir ¢eliskiden
uzak ve aksi kanitlanmadikca sanigin suglu oldugu yoniindeki muhtemel bir karine
ortaya koyacak sekilde ise agir ceza mahkemesine havale igin yeterli sahadet olarak
kabul edilmistir. Mahkeme sahadette ¢eliski olmasi halinde, Fasil 155’in 94’{incii

maddesini uygulayip celiskiyi bir tarafa birakip, sanigin yargilanmasi i¢in yeterli

%5 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast md 93/c “Iddia adina ¢agrilan taniklarin sorguya
cekilmesinden sonra Yargicin, bu Yasanmin 94. maddesi kurallarini da dikkate almasi iizerine mevcut
sahadetle samigr yargilamak icin yeterli sebepler bulundugu kanisina varmasi halinde, Yargigc
ithamnameyi saniga tekrar okur ve basit bir dille niteligini anlatarak samiga asagidaki sekilde veya
benzeri sekilde hitap eder :"Burada yargilanmiyorsunuz. Daha sonra Agwr Ceza Mahkemesinde
yargilanacaksiniz. Orada savunmanizi yapabilecek ve kendi adiniza tanik ¢agirabileceksiniz, Savunma
hakkinizi sakly tutmakla serbestsiniz, ancak sakli tutmak istemiyorsaniz gimdi yemin etmeden bir
beyanda bulunabilir ya da yemin altinda sahadet verebilir ve herhangi bir tanik ¢agirabilirsiniz. Yemin
altinda sahadet verirseniz karsi tarafca ¢apraz sorgulamaya tabi olabilirsiniz. Yeminle olsun veya
olmasin séyleyeceginiz her sey tutanaga gegirilecek ve Agir Ceza Mahkemesindeki yargilanmanizda
sahadet olarak kullanilabilecektir.” ve Yargi¢ devamla saniga sucunu kabul veya itiraf etmesine tesvik
icin yapumasit miimkiin herhangi bir iltimas ve ayricalik vaadinden hichir sey iimit etmemesini ve
herhangi bir tehditten de hi¢bir sekilde korkmamasini, ancak soyleyebileceklerinin bu tir bir vaat veya
tehdide bakilmaksizin Agir Ceza Mahkemesindeki yargilanmasinda sahadet olarak ibraz edilebilecegini
soyler ve agik¢a anlatr.” seklindedir.
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sahadet ve sanigin sugluluguna yonelik muhtemel bir karine olmasi durumunda
havaleyi yapmaktadir. Dolayisiyla alt mahkeme, huzurundaki meselede, Bassavcilik
tarafindan sunulan ve ¢eligkili kabul ettigi sahadeti bir tarafa birakarak celigski yokmus
gibi davrandiktan sonra, sanik no.2 ve 3 aleyhine olan sahadetin aksi kanitlanmadig:
cihetle Sanik No.2 ve 3’iin suglu oldugu yolunda muhtemel bir karine olustugu
kanaatine varmak ve Sanik No.2 ve 3’1 yargilanmak iizere Agir Ceza Mahkemesine

havale etmekle hata etmistir.

Mahkeme degerledirme yaparken, Yargitay/Ceza D.9/96%% sayili davada
mahkemeni ilk sorusturmanin ne olduguna kanaat getirdigini hatirlatmistir. Buna gore
mahkeme, sahadetin niteligine deginmeden ve sahadeti incelemeden, sadece sanik
aleyhine suclayici kanitlarin(incriminating evidence) varligi durumunda sahadetin
yeterli olup olmadigma karar vermekle ylikiimliidiir. Sahadeti degerlendirip sug
unsurlarinin ispatlanip ispatlanmadigini tespit etmek ise, davay: dinleyecek olan Agir
Ceza Mahkemesinin gorevidir.ilk tahkikatlarda sahadetin degerlendirilmesinde
izlenecek usul Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’nin 93’iincii madde (h) bendi®*’ ve
94’iincli maddelerinde yer almaktadir. Mahkeme sahadetin niteligine deginmeden ve

sahadeti incelemeden, sadece sanik aleyhine suclayici kanitlarin(incriminating

3% Sinan Semiler v KKTC Bassavcist (Dava No 15-16-17-18/99-D.9/96, K.T. 24 Aralik 1996)sayili
karar gerekgesi “ceza davasi direkt sahadetin olmadigi hallerde veya ispat edilen direkt sahadete ek
veya destek olarak ¢evre sahadetle de Mahkemelerce karar asamasinda degerlendirilmektedir. Hatta
herhangi bir meselede gerceklerin ne oldugu arastirilirken cerve sahadet bazan en iyi sahadet olarak
nitelendirilebilir. Direkt sahadetle istihrag edilemeyen olgular ¢evre sahadetle kanitlanabilmekte ve
ortaya ¢ikmakta, bertaraf edilinceye kadar, ortaya ¢ikan hususlar genel anlamda karine (presumption)
teskil etmektedir. Keza Mahkeme ilk tahkikati sirasinda ise bu sekilde ortaya ¢ikan hususlar: goz oniinde
bulundurarak yaratilan ihtimalde (probability) havale yapwp yapmama kararina varmaktadir.”
seklindedir.

37 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast md 93/h “ 94. madde kurallarina bagl kalmak
kosuluyla, iddia makami i¢in meselenin sona ermesi lizerine veya savunma ile ilgili sahadetin
dinlenmesinden sonra samigin Agir Ceza Mahkemesinde yargilanmasini emretmek icin yeterli sebep
bulunmadig: kanisina varmast halinde Yargig, samigin sorusturulmakta olan ilgili ithamdan serbest
birakilmasint emreder; ancak samigin bu bigimde serbest birakilmasi, ayni olgularla ilgili olarak ayni
veya baska herhangi bir itham ile miiteakip herhangi bir itham yapilmasina engel teskil etmez.”
seklindedir.
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evidence) varligi durumunda sahadetin yeterli olup olmadigina karar vermekle
yiikiimliidiir. Sahadeti degerlendirip sug¢ unsurlarmnin ispatlanip ispatlanmadigini tespit
etmek ise, davay1 dinleyecek olan Agir Ceza Mahkemesinin gorevi olacaktir.3%®
Mahkeme 93’lincii madde geregince yeterli sebep olup olmadigini incelerken, iddia
makaminin sundugu sahadette kendi igerisinde, gerek istintak asamasinda ve gerekse
savunma tarafindan sunulan sahadette ¢eliski (conflict of evidence) bulunmasi halinde,
sahadeti 94’lincii madde kurallar1 c¢ergevesinde Ongoériilen karine ile  birlikte
uygulamasi gerekir.>®® Bu karine san1g1 suglayici sahadetten istihrag edilen, dogru ve
celiskisiz kabul edilen sugluluk olasiligr dogurmaya yeterli gucte olgusal bir karinedir.
Alt Mahkemenin havale i¢in yeterli sebep oldugu bulgusu yaptiktan sonra, g¢eliskili
oldugu iddia edilen sahadeti madde 94 tahtinda tekrar ayri bir incelemeye tabi tutmasi
hatali olduguna kanaat getirilmistir ancak bu hatali uygualamaya ragmen mahkemece
havalenin dogru yapilip yapilmadigini da incelemistir. Buna gore, sanik avukatlarinin
niyet ve istirak unsurlarmin ilk nazarda ispatlanmasi gerektigi iddias1 tezekkiir
edildiginde, Yargitay/Ceza D.9/96 da belirtildigi lizere niyet ve istirakin varlhig
sahadetin biitiinselligi icerisinde tiim direkt ve c¢evre sahadet incelendikten sonra
karara baglanacaktir. ik tahkikat maksatlar1 bakimimdan niyet ve istirak hususlarinda
saniklarin yargilanmasi i¢in ilk nazarda “yeterli sebebi” gosteren sahadetin varolmasi

yeterli kabul edilmektedir.

Alt Mahkemeye sunulan sahadet ve emareler incelenip degerlendirirken,
emare no.6 CD’deki goriintiiler, sanik no.1 Vasif Gurbanov ve sanik no.3’lin sanik

no.2’nin miistahdemleri ve korumalar1 olduklarini, her {igiiniin de Erhan Basay ve Zeki

3%8\/rakas and Another v Republic (1973) 8 JSC 912 «...... Ciinkii ilgili yargicin on sorusturmadaki ve
durusmadaki gorevleri belirgin bi¢imde farkliydi. Onceki davada, delilleri giivenilirlik agisindan
degerlendirmek zorunda degildi. ( see section 94 of cap 155....)” seklindedir.

39 Louzu and Pikis, Criminal Procedure in Cyprus (1975) 166-167.
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Asimoglu ile meydana gelen olaya methalder olduklarina iligkin sahadeti diger sahadet
ile birlikte dikkate alarak, madde 20 acisindan sahadetin Sanik No.2 ve Sanik No.3
aleyhine bazi ihtimaller “probable presumption” yaratir nitelikte olduguna kanaat

getirilmistir. Bu sebeplerle yapilan istinaflar reddedilmistir. 3%

Fasil 155’in 23’{lincii maddesi tahtinda bir sanigin agir ceza mahkemesinde
yargilanmasi i¢in yeterli sebep varsa sorusturmanin igerigine inmeden sanik agir ceza
mahkemesine havale edilebilmektedir.Yapilan yargilama sonucunda ise mahkumiyet
veya beraat kararini agir ceza mahkemesi vermektedir. Agir ceza mahkemesine havale
asamasinda sahadette celiski olmasi halinde ise artitk 23’iincii maddenin
uygulamasindan vaggegilir ve 94’ilincii madde uygulanir. Bu maddeye goére, sahadette
celiski oldugu hallerde varsayimsal bir karine ortaya ¢ikmaktadir. Bu karine, suglayici
sahadetten istihra¢ edilen, dogru ve celiskisiz kabul edilen sucluluk olasilig1
dogurmaya yeterli giicte olgusal bir karinedir. 23’ilincii maddede ispat kiilfeti
Bagsavcilikta olup, yeterli sebep oldugu hallerde Agir Ceza Mahkemesine
yapabilmektedir.Ancak sahadette celiski olmasi durumunda bunun aksini sanik
ispatlamakla yiikiimlii olacaktir.Esasen olayin Onemi tamamen ispat kiilfetinin
degismesi ile ilgilidir. AIHM, ispat kiilfetinin iddia makaminda oldugunu
benimsemekle bazi olgusal karinelerin varliginda ispat kiilfetinin taraf

degisebilecegini de benimsemistir.
3.3.2.3 Mehmet Eminoglu v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcisi

Sanik Mehmet Eminoglu, 1380/2020 sayil1 davada yargilanip 2021 yilinda

Girne Agir Ceza Mahkemesi tarafindan on (10) yil hapis cezasi ile cezalandirilmistir.

380 Bulut Akacan, Or¢un Oziior¢un v KKTC Bassavcis: (Dava No 16-17-2019-D.7/2019, K.T. 23
Mayis 2019).
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Bu dava ile baglantili olarak sanik aleyhine 4/2008 sayili Sug¢ Gelirlerinin

361

Aklanmasmin Onlenmesi Yasasi’na®®! aykir1 davranma nedeniyle 2393/2021 sayil

dava dosyalanmastir.

Sanik ile birlikte 1380/2020 sayil1 davada yargilanan Serdar Ozbekoglu isimli
kisi de 2021 yilinda bes (5) yil hapis cezasina ¢arptirilmis ve aleyhinde 4/2008 sayili
Su¢ Gelirlerinin  Aklanmasmin Onlenmesi Yasasi’'na aykir1 davranis nedeniyle

2393/2021 sayil1 dava dosyalanmuistir.

Her iki sanik da 30.6.2022 tarihinde yapilan ilk tahkikat neticesinde
yargilanmak iizere Agir Ceza Mahkemesine havale edilmistr. Ilgili tarihte samk
Eminoglu, Lefkosa Merkezi Cezaevinde 1308/2020 sayili davadan hiikkiimli tutuklu
iken, Serdar Ozbekoglu ise Sartli Tahliye Tiiziigii®®? kurallarindan yararlanarak serbest
kalmistir. Kaza Mahkemesi sanig1 2393/2021 sayili davada yargilanmak iizere Agir
Ceza Mahkemesine havale etmis ve samigm, “hali hazirda hiikiimlii tutuklu
oldugundan, tutukluluk halinin devam etmesine”, Serdar Ozbekoglu’nun ise “ilgili
giinde mahkemede hazir olmak kaydiyla ayni kefalet kosullari altinda serbest”
kalmasma karar vermistir. Sanik Avukatlari Agir Ceza Mahkemesi huzurundaki
4.11.2022 tarithli celsede sanigin teminat sartlarina baglanmasimi ve serbest
birakilmasini, mahkiim oldugu davada kirk (40) aydir hiikiimlii tutuklu bulundugu,
serbest kalmasi halinde Sartl Tahliye Tiiziigii geregince verilen on (10) yillik cezanin
1/3’inii ¢ekmek suretiyle sarth tahliye hakkindan yararlanmak i¢in basvuruda

bulunabilecegi, davadaki tutukluluk hali nedeniyle bagvuru hakkini kullanamadig,

361 2008 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Yasasi(https://www.kktcmerkezbankasi.org/tr/node/936) erisim tarihi 4 Ocak 2025.

362 Sartl Tahliye Tiiziigii
(https://mevzuat.mahkemeler.net/Enstrumanlar/BirlestirilmisSartliTahliyeTuzugu.docx?rnd=28807)Er
isim tarihi 6 Kasim 2024,



https://www.kktcmerkezbankasi.org/tr/node/936
https://mevzuat.mahkemeler.net/Enstrumanlar/BirlestirilmisSartliTahliyeTuzugu.docx?rnd=28807
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tutuklulugun bir teminat emrine bagli bulunmadigini ileri siirerek sanigin teminata

baglanarak serbest birakilmasi ve tutukluluk emrinin kaldirilmasini talep etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi 8.11.2022 tarihli kararinda, sanigin teminata baglanarak
serbest birakilmasina dair miiracaatini teminat degisikligi kapsaminda inceleyerek,
Serdar Ozbekoglu’nun pozisyonunun saniktan farkli oldugunu dikkate alarak Serdar
Ozbekoglu'nun serbest yargilanmasma karar verdigini belirtmis, Sartli Tahliye
Tiiziigiinde yapilan kisa siireli degisikligin ise sanik agisindan yeni bir durum
yaratmadigina ve mevcut kosullar1 degistirmedigine, sanigin bu dava altinda tutuklu
yargilanmasina emir verilmis olmasinin yargilanmaktan kagmasini onleyici tedbir
olarak amaclandigina, bu nedenle teminat degisikligi icin kosullarin olusmadigina
bulgu yapmistir. Agir Ceza Mahkemesi, kararin istinaf edilme ihtimaline binaen, Fasil
155 madde 48%3 altinda meseleyi inceleyerek, sam@m almasi muhtemel cezanin
agirhgr karsisinda kagma ihtimalinin bulundugunun g6z ardi edilemeyecegini
belirtmis ve yapilan bagvuruyu reddetmistir. Sanik, Agir Ceza Mahkemesinin
bagvurusunu teminat degisikligi bagvurusu olarak addetmekle ve Fasil 155 uyarinca
teminat kosullarin1 belirleyip serbest birakilmamak ve tutuklu yargilanmasina karar

verilmesiyle hata yapildigindan hareketle isbu karari istinaf etmistir.

Sanik avukatlari, sanigin baska bir davadan dolayr hiikiimli oldugu bir
zamanda getirilen bu dava nedeniyle, gerek meselenin ilk tahkikat asamasinda gerekse
Agir Ceza Mahkemesine havale edildikten sonra tutuklu kalmasina emir verildigini

ancak sanmigin tutuklu kalmasina emir verilirken sanigin baska bir teminata baglanmis

363 Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 md 48 “Her Mahkeme, uygun gérmesi halinde,
ontindeki herhangi bir davay: erteleyebilir ve bunun iizerine, bu Yasanin 157. maddesi (2)'inci fikrasi
kurallarina bagh olmak kosuluyla, sanigi takdirine gore makul sayacagi belirli kosullara bagh olarak
serbest birakabilir veya tutuklu kalmasini emredebilir. Ancak, seri yargilama veya ilk sorusturmada
tutukluluk siiresi her bir defada sekiz giinden fazla olamaz ve ertelemenin yapildigi giinii izleyen giin
birinci giin sayilir.” seklindedir.
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olmadigini iddia etmistirler. Bu nedenle, Agir Ceza Mahkemesinden, sanigin baska bir
davada hiikiimli tutuklu olmakla birlikte, istinafa konu davada teminata baglanarak
serbest birakilmasi sozlii olarak talep edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu talep
lizerine, aym1 davada birlikte yargilanan Serdar Ozbekoglu’nun teminata
baglanmadigin1 dikkate alarak, Serdar Ozbekoglu’nun teminat sartini tutuksuz

yargilanmak yoniinde belirlerken, sanigin tutuklu kalmasina emir vermistir.

Bagsavcilik ise, Agir Ceza Mahkemesine Sanigin tutuklu yargilanmasi
yoniinde bir talep yapilmadigini ancak bassavciligin tutukluluk talep etmese dahi
Mahkemenin Sanigin mahkemede hazir olabilmesini saglamak amaciyla tutuklu
kalmasina emir verme yetkisi oldugunu Bagsavcilik, bu hususta meseleyi Mahkemenin

takdirine birakmustir.

Mahkemenin teminat kosullarina bagh olarak serbest kalmasina emir verme
yetkisi oldugu gibi davalar goriisiiliinceye kadar en fazla 3 aylik bir siire igin tutuklu
kalmasina da emir verme yetkisi bulunmaktadir. Mahkemenin ayrica, Fasil 155 madde
48 uyarinca, sanik aleyhine dosyalanan ceza davasinin goriisiilme siirecinde, davayi
ertelerken ve ilk tahkikatla ilgili islemleri yiirtitiirken sanigin tutuklu kalmasina veya
kefalete bagli olarak serbest kalmasina emir verme yetkisi de bulunmaktadir. Ek
olarak, Mahkeme, uygun gérmesi halinde bir sugla itham edilen herhangi bir kisiyi,
yasada ongoriildiigii sekilde, bir kefalet senedi imzalamasi lizerine islemlerin herhangi

bir asamasinda da kefaletle serbest birakabilir.

Bir zanli veya sanigin Mahkemede hazir olmasini saglamak i¢in belirlenen
teminat kosullar1 nedeniyle kisi hak ve ozgiirliikleri kisitlanabilir. Kisi hak ve
ozgiirliikleri kisitlanan sanik veya zanlinin miiracaat etmesi halinde Mahkemenin, bu

kisinin yargilamada hazir olacagina kanaat getirmesi durumunda teminat emrini
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degistirme yetkisi bulunmaktadir. Zanli veya samigin, teminat emri degisikligi
bagvurusunda teminat emri degisikligini hakli kilacak, kosullardaki veya durumundaki
degisikligin gerekcesini Mahkemeye sunmasi ve ispat etmesi gerekir. Mahkemelerin
teminat kosullarini belirleme konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir ve
midahaleyi hakli kilacak ciddi gerekgeler oldugunu gosteren istisnai haller olmadikga,
Istinaf Mahkemesinin bu takdir yetkisine miidahale etmedigi kabul edilen bir
prensiptir. %4 Mahkeme yapti§1 degerlendirmede bassavcilifin sanigin teminata
baglanmasi halinde yargilamada hazir olmayacagina iligskin herhangi bir iddia veya
sahadet sunmadigin1 dikkate almistir. Bunun yaninda mahkeme, sanigin mahkim
oldugu davadan cezasi infaz edilirken aleyhindeki diger ithamlarla ilgili yargilanmasi
stirecinde bilhassa kendi inisiyatifi disinda halen davalarinin getirilmemesi veya
yargilanmak lizere Agir Ceza Mahkemesine davalarin1 havale edilmemesi de goz
Oniine alindiginda uzayan yargilama siirecinden magdur edilmemesi, sanik haklari ve
kamu menfaati arasindaki dengenin aleyhine olmamasi, masumiyet karinesi tahtinda
teminat sartlarmin belirlenmesi gerektigini iddia etmistir. Mahkeme ayrica sanigin
tutuklu yargilanip yargilanamayacagini degerlendirirken, bu hususun masumiyet
karinesi ilkesi tahtinda dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gereken O6nemli bir
gerekce oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, tutukluluga karar verilirken, haksiz
tutuklamalarin 6niine gecilmesi i¢in, tutukluluk ile ilgili kosullar titizlikle incelemesi
ve kisi hak ve 6zgiirliikleri ve adil yargilanma hakki ile suglarin ortaya ¢ikarilmasi ile
ilgili kamu menfaati arasindaki dengenin kurulmasini saglayarak, sanigin masumiyet
karinesinden yararlanmasima Oncelik vermesi gerektigini vurgulayip Agir Ceza

Mahkemesinin kararini iptal etmistir. %

34 4hmet Fahri Arken v KKTC Bagssavcisi (Dava No 77/2018-D.1/19, K.T. 23 Ocak 2019).

35 Mehmet Eminoglu v KKTC Bassavcis: (Dava No 78/22-D.4/2023, K.T. 1 Mart 2023).
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KKTC Anayasasi ile giivence altina alinan teminat kosullarina bagli olarak
verilen tutukluluk hali, davalar goriisiiliinceye kadar en fazla 3 aylik bir siire igin
mahkeme karari ile verilebilmektedir.ilgili davada sanik tutuklu yargilanma kararini
istinaf etmistir. Yargitay Ceza Mahkemesi olayr degerlendirirken masumiyet
karinesine atifta bulunmustur. Fasil 154 hiikiimleri uyarinca saniklar hakkinda
kendilerine isnad edilen davalar getirilinceye dek tutukluluk karar1 verilebilecegi gibi
saniklarin belli teminat sartlar1 ile serbest kalmasina da karar verilebilmektedir. Bu
ayirim yapilirken de samigin kagma ihtimali esasli degerlendirme unsurudur. ATHM
ictihatlarina gore saniga uygulanan tedbirler ile mahkeme tarafindan verilen
kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 arasindaki ¢ok dnemlidir ¢linkii mahkumiyet karari
verilmesi ile masumiyet karinesinin glvencesi ortadan kalkmaktadir. Ancak tedbir
olarak uygulanan tutuklama kararlarinda masumiyet karinesinin giivencesi devam
etmekte oldugundan saniga suclu muamelesi yapilmasindan kagiilmalidir ¢linkii bu
tutumun aksi karineyi ihlal etmektedir. Bu mahkeme kararinda 3 ay1 gegmeyecek
sekilde cezaevine gonderme karar1 verilmesinin masumiyet karinesine uygun sekilde
verilmesi ve haksiz tutuklamanin 6niine gec¢ilmesinin 6nemi vurgulandigindan, tedbir
olarak verilen tutuklama karari ile mahkumiyet karar1 arasinda AIHM igtihatlarina

uygun sekilde ayirim yapildig1 degerlendirilmektedir.

3.3.2.4 Kadir Akbulut v. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Bassavcisi

Sanik Kadir Akbulut ve diger saniklar, Girne Kaza Mahkemesi’nde Fasil

154°iin 20’nci ve 254 A maddelerine®® aykir1 insan kacakeiligi, Fasil 105 Yabancilar

366 Fasil 154 Ceza Yasast md 254 A “(1) Her kim maddi menfaat elde etmek amaciyla, yasal olmayan
yollardan;(A) Bir yabancuun iilkeye girmesine imkan saglarsa veya(B) Yurttas olan bir kiginin veya bir
yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglarsa,insan Kacak¢iligr adi verilen agir bir sug islemis olur
ve mahkumiyeti halinde 5 (beg)yila kadar hapis cezasina veya para cezasina veya her iki cezaya birden
carptirdabilir. (2) Yukaridaki (1)’inci fikrada diizenlenen fiil suretiyle, iilkeye girmesine veya yurt
disina ¢ikmasina imkdn saglanan kisiler hakkinda,bu madde uyarinca cezai takibat yapimaz. (3) Her
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ve Muhaceret Yasasi’nin 3’tinctii®®’ ve 12°nci 368

maddelerine aykir1 onaylanmis
limanlar disindan KKTC’ye girme suglarindan itham olmusturlar. Sanik No. 1, 2, 3, 4
ve 7 Girne Kaza Mahkemesi tarafindan 19.1.2021 tarihinde teminata baglanarak
serbest birakildilar. Sanik No. 5 ve No. 6’nin ise hiikiimsiiz tutuklu olarak
yargilanmalarina emir verilmistir. Saniklar aleyhine Girne Kaza Mahkemesinde
dosyalanan 849/2022 sayili dava yapilan ilk tahkikat neticesinde 22.9.2023 tarihinde
Girne Agir Ceza Mahkemesine evrak iizerinden havale edilmistir. Alt Mahkeme Sanik
No.1, No.2, No.3 ve No.4 avukatinin 31.1.2024 tarihine kadar raporlu olmasina
ragmen, sanik No. 5 ve No. 6’nin uzun bir siiredir hiikkiimsiiz tutuklu olduklarin

dikkate alarak, saniklara haksizlik olmamasi ve durugsmaya baslanabilmesine olanak

saglamak iizere ayni giin itham edilmelerini uygun gérmiistiir. flaveten alt mahkeme

kim, yukaridaki (1) 'inci fikrada diizenlenen sugu; (A) On sekiz yasindan kiigiik veya bedenen veya aklen
savunmasiz olan kisinin iilkeye girmesine veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak amaciyla islerse
veya(B) Ulkeye girmesine veya yurt disina ¢cikmasina imkan saglanan kisiyi, hayati tehlike teskil eden
sartlar altinda birakarak veya onur kirici bir muameleye maruz birakarak islerse veya (C) Kamu
gorevinin sagladigi niifuzunu kétiiye kullanarak iglerse,agir bir sug islemis olur ve mahkumiyeti halinde
10 (om)yila kadar hapis cezasina veya para cezasina veya her iki cezaya birden
carptirilabilir. “seklindedir.

37 Yabancilar ve Muhaceret Yasast md 3 “Bakanlar Kurulu, Resmi Gazete'de yayimlayacag bir
duyuru ile, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devletinin herhangi bir limanini, bu Yasa amaglar
bakimindan onaylanmig liman olarak ildn edebilir.” seklindedir.

368 Yabancilar ve Muhaceret Yasas1 md 12 “(1) Kimse, onaylanmis limandan baska bir yerden Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetine giremez veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinden ayrilamaz.(2) Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetine denizden giren bir kisi, muhaceret memuru ile Devlet tabibinin onami
olmaksizin gemiden karaya ¢ikamaz. Gemi kaptant da ilgili muhaceret memuru ile Devlet tabibinin
onami alinmadan bu gibi bir kiginin gemiden karaya ¢ikmasina izin veremez.(3) Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetine hava yoluyla yolcu olarak gelen kisilerin derhal en yakin bir muhaceret memuruna
bizzat basvurmalar: gervekir.(4) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine gelen veya Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinden ayrilan herhangi bir geminin kaptani veya herhangi bir ucagin pilotu, gemi veya
ucakta bulunan yolcularin adlariin tam ve dogru bir listesini, muhaceret memurunca istenecek diger
bilgilerle birlikte, muhaceret memuruna verir. S6zkonusu listeler, duruma gére, kaptan veya pilot
tarafindan imzalanir ve Bas Muhaceret Memurunca zaman zaman Resmi Gazete'de yayimlanacak
bildirilerde belirtilecek sayida hazirlanmir ve muhaceret memuruna verilir. Gemi veya ugaktaki
yolcularin her biri, listelerin hazirlanmast icin gerekli olan tam ve dogru bilgiyi, duruma gére, kaptan
veya pilota verir.(5) Bu maddenin (1)’inci, (2) nci, (3) tincii veya (4) iincii fikralar kurallarina aykir
davranan veya sozkonusu kurallara aykiri davraniimasinda herhangi bir kisiye akil veren veya yol
gosteren veya yardim eden bir kisi, bir su¢ islemis olur ve mahkumiyeti halinde 10.000-YTL (On Bin
Yeni Tiirk Lirast) 'na kadar para cezasina veya 3 (Ug) yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya
birden ¢arpturlabilir.(6) Bu madde kurallarina aykirt olarak herhangi bir su¢un islenmesi halinde
mahkeme bu maddede 6ngériilen para ve/veya hapis cezasina ek olarak sucun islenmesinde kullanildigt
mahkeme karariyla kesinlegen her tiirlii motorlu veya motorsuz deniz ve kara araglari igin miisadere
emir verebilir.” seklindedir.
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Saniklarin yargilamasi basladigi cihetle olaylardan etkilenme ve dolayisi ile kagma ve
taniklara miidahale etme ihtimalinin de arttigindan tutukluluklarina emir vermistir.

Istinaf, Alt Mahkemenin bu tutukluluk kararindan dosyalanmustir.

Saniklar, ilk istinaf sebepleri ile sanik avukatinin saglik nedenleri ile Mahkeme
huzurunda hazir olamamasina ragmen saniklarin itham edilmesinin ve teminat
sartlarin1 yerine getirip serbest yargilanmakta olan saniklar1 itham ettikten sonra
tutuklu yargilanmalarina emir vermekle hata edildigini iddia etmektedirler. Ayrica,
serbest yargilanmakta olan saniklarin tutukluluguna emir vermeden veya bu yonde bir
karar almadan 6nce saniklara s6z hakki vermemekle hata edildigini ve mahkeme,
huzurunda herhangi bir olgu bulunmadan, saniklarin kacacagina veya taniklara
miidahale edecegine dair ihtimal bulundugu bulgusuna varmakla hata edildigi iddia

edildigini istinaf etmistirler.

Sanik no. 7 avukatinin bir onceki celsede rahatsizligi nedeniyle rapor temin
ettigi, rapor siiresinin 31.1.2024 tarihine kadar oldugundan, 1.2.2024 tarihinden 6nce
ise donemeyecegi ve durugsmanin raporu olan avukat tarafindan yapilacagim
Mahkemeye beyan edilmistir. Hiikiimsiiz tutuklu olan Sanik no. 5 ve no. 6’nin avukati
ise ithama hazir olduklari, ancak diger avukatin saglik nedenlerinin mahkemenin

bilgisinde oldugu ve takdirin mahkemede oldugunu beyan etmistir.

Bagsavcilik miidafaa avukatinin saglik sorunu ileri siiriilerek, talep edilen
stireye herhangi itirazinin olmadig1 ve takdirin Mahkemede oldugunu beyan etmistir.
Saniklar, avukatinin yurtdisinda ciddi bir ameliyatta oldugu tarihte yapilan tehir
miiracaatinin alt mahkeme tarafindan uygun goriilmemesinin hatali oldugunu,
Bagsavciligin tehir talebine saglik nedenleriyle elleri kollar1 bagli oldugunu beyan edip

herhangi bir itirazda bulunmamasina karsin, alt mahkemenin saniklar1 itham edip
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tutukluluklarina emir vermesinin hatali oldugunu, saniklarin tutuklanmasma emir
vermeden once saniklara bu konuda s6z veya savunma hakki vermeden bir karar
vermesinde hatali oldugunu,Saniklarin taniklara veya emarelere miidahale edecegi
yoniinde bir sahadet bulunmadan bu kaniya varmasinda ve ayn1 davada ilk giinden beri
ve uzun middettir hiikkiimsiiz tutuklu bulunan sanik no.5 ve no.6’ya adaletsizlik
olmamas: i¢in saniklari itham etmeye karar vermesinin hatali oldugunu iddia
etmektedirler. Bagsavcilik, sanik avukatinin gegirmis oldugu rahatsizlik bir itirazi
bulunmamakla beraber her haliilkdrda saniklari iki avukat temsil ettiginden, diger
avukatin itham asamasinda hazir olabilmesi miimkiin oldugunu, alt mahkemenin
takdir hakkini kullanarak saniklar1 itham ettikten sonra durusma safhasina
gecildiginden, kosullar degistigini saniklarin yargilamadan kagma veya taniklara

miidahale etme ihtimali arttigin1 dile getirmistir.

Mahkeme yaptig1 incelemede, ATHM igtihatlarina atifta bulunmus ve samgin
avukat bulundurma hakkinin ihlal edilmesini savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirildigini belirtmistir.3®® Bunun da davanin sonucunu etkileyecegine kanaat
getirmistir. Zaten adil yargilamanin temel ilkelerinden biri sugla itham edilen herkesin
avukat tarafindan savunulmasidir. Saniklar itham edilirken ithami kabul edip etmeme
de avukatlarinin bilgisine ihtiyag duymaktadirlar. Mahkeme, AHIM’in bir basvuruyu
degerlendiriken®® ulusal mahkemenin bir kisinin tutukluluk siiresinin uzatilmasina
iliskin verdigi emirde bu kisiye s6z hakki verilmemesinin AIHS’in 5’inci maddesinin

3’iincii fikrasina aykir1 olduguna karar verdigini hatirlatmigtir.32

39 Alimena v Italy, Basvuru no 11910/85(AIHM, 9 Subat 1991).
370 Mamedova v Russia, Basvuru no7064/05 (AIHM, 1 Haziran 2006).
371 Mamedova v Russia(n 370)par. 81.
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Mahkemeye gore saniklar1 temsil eden avukatlarin huzurda olmadan bu yonde
bir karar verilmesi adil yargilanma hakki baglaminda saniklara savunma hakkinin
saglanmasi ve silahlarin esitligi ilkesine uygun bir karar degildir. Mahkeme ayrica,
Mehmet Eminoglu ile KKTC Bassavcisi®’?  arasindaki davada belirtildigi iizere
Mahkemelerin, “tutukluluga karar verirken, haksiz tutuklamalarin oniine gegilmesi
icin, tutukluluk ile ilgili kosullar titizlikle incelemesi ve kisi hak ve ozgiirliikleri ve adil
yvargilanma hakki ile suglarin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili kamu menfaati arasindaki
dengenin kurulmasini saglayarak, Sanigin masumiyet karinesinden yararlanmasina
oncelik vermesi” gerektigini hatirlatmistir. Bu nedenlerle Alt Mahkemenin durusmaya
baslanamayacagi belli olan ilgili tarihte saniklari itham edip, durugsmayi ileriki bir
tarihe tayin ettikten sonra saniklarin tutukluluguna emir vermesinin dogru olmadigina

kanaat getirilip 1’inci istinaf sebebini kabul etmistir.

Diger istinaf sebepleri baglaminda Mahkeme, hiikiimsiiz tutuklamaya karar
verme yetkisinin yargi organlarmin takdir yetkisinde oldugu; ancak bu yetki
kullanilirken yargilanan sugun ciddiyeti, serbest kalma halinde mahkemede hazir
bulunmama riski, taniklara miidahale etme riski ve serbest kalma durumunda baska
su¢ isleme kastinin olup olmadigina bakilmasi gerektigi ve kisinin Ozgiirligi
kisitlanirken kamu menfaatinin de degerlendirilmesi gerektigine deginmistir.
Mahkemenin sanigin tutuklulugu ile ilgili yukarida yer verdigimiz unsurlar1 dikkate
alirken temel almasi gereken Oolgiit, sani@in yargilamada hazir bulunmasinin
saglanmasidir.®”® Ayrica kisi Ozgiirliikleri kamu menfaatinin saglanabilmesi igin
mahkeme emri ile kisitlanabilecegini hatirlatmistir. AIHM, tutuklanan bir kisinin sug

islediginden makul olarak siiphe duyulmasinin dayanaginin tutuklulugun devaminin

372 Mehmet Eminoglu v KKTC Bagsavcisi (n 365) s. 13.
373 Yal¢in Sah v KKTC Bassavcist (Dava No 15/2012-D.5/2012, K.T. 17 Subat 2012).
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hukukiligi agisindan gerekliligine (sine qua non) dair bir kosul olusturdugunu

belirtmektedir.®"*

Mahkemeye gore, tutuklama tedbirinin adil bir yargilama i¢in gerekli oldugu
hallerde bagvurulmasi gerektigine, aksi durumda ise masumiyet karinesine aykirilik
teskil edecegini belirtmistir. Mahkemeye gore bir kisinin 6zgiirliigiinti kisitlarken;
sam@in yargilandiglr su¢un ciddi bir su¢ olup olmadigini, serbest kalmasi halinde
Mahkemede hazir bulunmama olasiliginin olup olmadigini, taniklari etkileme mida
olasiliginin var olup olmadigini ve serbest kalmasi halinde baska bir sug¢ isleme
olasilig1 bulunup bulunmadigini degerlendirmeye tabi tutar. Mahkemenin sanigin
tutuklulugu ile ilgili yukarida yer verdigimiz unsurlar1 dikkate alirken temel almasi
gereken Olgiit, sanigin yargilamada hazir bulunmasinin saglanmasidir. Mahkemeye
gbre, Alt Mahkeme huzurunda ne Iddia Makami ne de Saniklar tarafindan sunulmus
bir sahadet olmamasina ragmen kararinda saniklarin kagma veya taniklara miidahale
etme olasiliginin bulundugu kanaatine nasil varildigr anlagilamamistir. Burdan
hareketle saniklarin tutuklu yargilanmalarina yonelten sebebin, yargilamanin baslamis
olmas1 ve Saniklarin olaylardan etkilenme ve kagma ile taniklara miidahale ihtimalinin
bulundugu kanaatine varmasi oldugu anlasilmaktadir. Alt Mahkeme tutukluluga karar
verirken, hangi faktdre dayandigini belirtmemis; davanin cereyan ettigi atmosfer veya
saniklarin tutum ve davraniglari ile ilgili herhangi bir tespitte bulunmamistir. Tiim bu

gerekgeler ile istinaf sebepleri kabul edilmistir.3"

llgili davada sanmik avukatmin saglik sebepleri ile bulunamadigi celsede

saniklar itham edilmis ve durusma giiniine kadar tutukluluklarina karar verilmistir.

374 Mamedova v. Russia( n 371) par.73.

375 Kadir Akbulut v KKTC Bagssavcisi (Dava No 3-4-5-6-7/2024-D.5/24, K.T. 5 Haziran 2024).



156

Avukatin yoklugunda itham edilmek KKTC Anayasasi ile korunan savunma hakkini
da adil yargilanma hakkini da ihlal etmektedir. Bu iki hakkin ihlali yaninda masumiyet
karinesi de ihlal edilmistir. Savunma hakk1 verilmeyen kisilerin masumiyet karinesinin
sagladig1 giivenceden faydalanmasi miimkiin degildir.Yargitay olarak istinaf edilen
kaza mahkemesi kararmni inceleyen mahkeme, AHIM’in savunma hakk: ile ilgili
tirettigi igtihatlara atifta bulunarak savunma hakkinin ihlal edildigine bulgu yapmustir.
Ancak bu mahkemenin yetki alan1 ceza yargilamalar1 ile sinirli oldugunda anayasal
aykriliklar ile karar iiretilmemistir. Ote yandan yetki alaninda olan tutukluluk hali ile
ilgili mahkeme temel hak ve 6zgurlikletin kamu yarari ile sinirlandirilabileceginden
tutukluluk ile ilgili karar verilirken kisinin tutukluluk halinin kisinin serbest
kalmasindan daha gerekli oldugunun tespitine dayandirilmasi gerektigine vurgu
yapmistir.Ilgili davada ayrica mahkemelerin tutukluluk hali ile ilgili kararlari
vermeden dnce masumiyet karinesini de dikkate almasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Mahkeme, sanigin yargilandigi sugun ciddi bir su¢ olup olmadigini, serbest kalmasi
halinde Mahkemede hazir bulunmama olasiliginin olup olmadigini, taniklar: etkileme
miida olasiliginin var olup olmadigini ve serbest kalmasi halinde baska bir su¢ isleme
olasiligt bulunup bulunmadigini degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkemenin sanigin tutuklulugu ile temel almasi gereken Olgitun
sanigin yargilamada hazir bulunmast oldugunun vurgulanmasi tutukluluk ile karar
verilmeden once sanigin sug isledigi yoniindeki siipheden hareket edilmedigi ve
kararin masumiyet karinesini destekler nitelikte oldugu c¢ikarimi yapilmasini

saglamaktadir.
3.3.2.5 Mahkemenin ictihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

KKTC Anayasasi ile giivence altina alinan teminat kosullarina bagli olarak verilen

tutukluluk hali, davalar goriistilinceye kadar en fazla U¢ (3) aylik bir siire igin
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mahkeme karar ile verilebilmektedir. Fasil 154 hiikiimleri uyarinca saniklar hakkinda
kendilerine isnad edilen davalar getirilinceye kadar tutukluluk karari verilebilecegi
gibi, saniklarin belli teminat sartlari ile serbest kalmasina da karar verilebilmektedir.
Bu ayirim yapilirken; sanigin kagma ihtimali esasli degerlendirme unsurudur. AITHM
ictihatlarina gore saniga uygulanan tedbirler ile mahkeme tarafindan verilen
kesinlesmis mahkumiyet karar1 arasindaki denge 6nemlidir; ¢iinkii mahkumiyet karari
verilmesiyle masumiyet Kkarinesinin glivencesi ortadan kalkmaktadir. Ancak tedbir
olarak uygulanan tutuklama kararlarinda masumiyet karinesinin giivencesi devam
etmekte oldugundan saniga suglu muamelesi yapilmasindan kaginilmalidir. AKkSi
durumda karinenin ihlal edilmesi kaginilmazidir. Mahkemenin (¢ (3) ay1 gegmeyecek
sekilde cezaevine gonderme karar1 verirken karineye uygun sekilde ve haksiz
tutuklamanin 6niine gecilme amaci tastyarak hareket etmesi gerekir. Ilgili kararlar
incelendiginde; tedbir olarak verilen tutuklama karari ile mahkumiyet kararlarn
arasinda AIHM igtihatlarina uygun sekilde ayirim yapildigi degerlendirilmektedir.
KKTC Yargitay Ceza Mahkemesnini ilgili kararlarinda AIHM tarafindan benimsenen

ictihatlara atif yaptig1 goriilmektedir.

Fasil 155’in 23’lincii maddesine gore bir samigin agir ceza mahkemesinde
yargilanabilmesi igin yeterli sebeplerin varligi halinde, sorusturmanin igerigine
inmeden sanik agir ceza mahkemesine havale edilebilmektedir. Yapilan yargilama
sonucunda ise mahkumiyet veya beraat kararini agir ceza mahkemesi vermektedir.
Agir ceza mahkemesine havale asamasinda sahadette celigki olmasi halinde ise
23’{incli maddenin uygulamasindan vaggecilir ve 94’lincii madde uygulanir. Bu
maddeye gore, sahadette celiski oldugu hallerde varsayimsal bir karine ortaya
cikmaktadir. Bu karine, suglayici sahadetten istihrag¢ edilen, dogru ve ¢eligkisiz kabul

edilen sugluluk olasilifi dogurmaya yeterli giicte olgusal bir karinedir. 23’iincii
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maddeye gore ispat kiilfeti Bagsavcilikta iken, sahadette ¢eliski olmasi durumunda
aksinin ispat edilmesi saniga yiiklenebilmektedir. Buradaki mesele, siiphesiz ispat
kiilfetinin degismesiyle ilgilidir. ATHM, ispat kiilfetinin iddia makaminda oldugunu
belirtmekle, bazi durumlarda ispat kiilfetinin taraf degistirebilecegini de kabul

etmektedir. Fasil 155’in ilgili maddeleri ATHM igtihatlarina paralel niteliktedir.

KKTC ceza yargilamalarinda tutukluluk haliyle ilgili karar verilirken, kisinin
tutukluluk halinin serbest kalmasindan daha gerekli oldugu yonulndeki tespite
dayandirilmasi gerekliligine vurgu yapildigi gorilmektedir. Ayrica mahkemelerin
tutukluluk haliyle ilgili kararlar1 vermeden 6nce masumiyet Karinesini de dikkate
almasinin gerektiginin alt1 ¢izilir. Mahkeme; sanigin yargilandigi sugun ciddi bir sug
olup olmadigi, serbest kalmasi halinde Mahkemede hazir bulunup bulunmama
ihtimali, taniklar1 etkileme olasiligi ve serbest kalmasi halinde baska bir sug isleme
olasiliginin bulunup bulunmadigini degerlendirmeye tabi tutmasi gerekir. Sanigin
tutuklulugu hakkinda karar verilirken; belirtilen hususlarin g6z  6nunde
bulundurulmasi yaninda, verilecek kararin masumiyet karinesini de destekler nitelikte
olmasina 6zen gosterilmelidir. Ozellikle mahkumiyet éncesi tedbir maksath tutuklama
karar1 verilecekse yargilamanin devam ettigi ve sug isnad1 altinda olan kisi hakkinda
kesin hiikiimle sugunun sabit olmadig1 noktasindan uzaklagilmamalidir. Mahkemenin
kesin hiikiimle beraat veya mahkumiyete karar vermesinden Once kisiye suglu
muamelesi yapilmamali ve kisinin suglulugu ve/veya masum olmadigina dair
imalardan ve 6nyargili sdylemlerden kaginilmalidir. Ayrica sug isnadi altinda olan kisi
hakkinda tedbir maksath tutukluluk karar1 verilirken, bunun bir tiir mahkumiyet karar1
niteligindeymis gibi alg1 yaratilmasinin da 6niine gecilmelidir. Unutulmamalidir ki,
tutuklulu kisi suclulugu ispat edilinceye kadar masumdur ve masumluk karinesi

yaninda siipheden sanik yararlanir ilkesinden de faydalanmaya devam etmektedir.
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3.3.3 Idari Yargiyla Ilgili Ictihat Kararlar:

KKTC Anayasasi’nin 152°nci maddesinin 1°nci fikrasi*’® tahtinda yiiksek
idare mahkemesinin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Masumiyet karinesinin
diizenlendigi ayn1 anayasanin 18’inci maddesi de yiiriitsel ve yonetsel yetki kullanan
herhangi bir organin veya makamin da uymakla yiikiimlii oldugu kurallardan bir
tanesidir. Yiirtitsel ve yonetsel yetki kullanan makamlarin masumiyet karinesi hilafina
islem yaptigi iddiasi karsisinda yargisal denetim yapilabilmesi idarenin keyfi
davranmasinin dniine gecilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.Idarenin yaptig1 islemlerde ve
aldig1 kararlarda veya yapmadigi islem ve eylemler agisindan masumiyet karinesine
uygun davranip davranmadiginin sorgulanabilir olmasi karinenin sadece 6zel hukuk
kurallar ile ihlal edilebilecegi algisin1 ortadan kaldirmakta ve idareye de dikkatli

davranma ylikimluligi yiiklemektedir.

3.3.3.1 Nazile Kiipeli v. Orta Dogu Teknik Universitesi

Davact Nazile Kiipeli aleyhinde davali {iniversite tarafindan 26 Mart 2018
tarthinde disiplin sorusturmasi baglatilmistir. Bu sorusturma tahtinda davaciya 3
Mayis 2018 tarihinde, 27 Nisan 2018 tarihi itibari ile isine son verildigi bildirilmistir.
Bunun iizerine davaci itiraz etmis ancak 25 Temmuz 2018 tarihli yaz1 ile “isten
¢tkarma’” cezasina yapmis oldugu itirazi reddedildigi davacinin bilgisine getirilmistir.
Davaci bu kararlarin ve/veya islemlerin iptali i¢in yliksek idare mahkemesinde iptal

davas1 agmustir.

376 KKTC Anayasast md 152/1 “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan
herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, igleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya
herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykiri oldugu veya
bunlarin sozkonusu organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kétiiye kullanmak
suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan bagvuru hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yargi
yetkisine sahiptir.” seklindedir.
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Davaci, 26 Mart 2018 tarihli yazi ile aleyhine getirilen suglamalarin “amirine
kars1 seref, haysiyet ve ahldk kurallarina uygun olmayan kiiciik diistiriicii, tehditkar
ve/veya asagilayict sozler sarf etmek ve/veya davramislarda bulunmak” oldugu
belirtilmisse de; hangi sozleri sdyleyerek isnat edilen sucu isledigi kendisi ile
paylasilmadigint ve isnat edilen sug ile ilgili bu baglamda teferrruat verilmeyerek
savunma yapma hakki elinden alindigini iddia etmektedir. Davaci devamla, dava
konusu karar iiretilirken, sorusturma ve/veya durusma sonrasinda Davaci ile paylasilan
tanik ve miisteki ifadelerinde yer alan ¢eliskilerin kendi lehine yorumlanarak beraat
ettirilmesi gerekirken, bu hususlar dikkate alinmadan masumiyetini Davacinin isledigi
iddia edilen sug higbir yasa altinda isten ¢ikarma ile cezalandirilacak bir sug teskil
etmedigini bu sebeple dava konusu kararin dlgiiliiliik ve yasallik ilkelerini ihlal
ettigini iddia etmektedir. Son olarak davaci, bir kisinin hem iddia makam1 hem de karar
verme mevkiinde olmasinin kabul edilebilir olmadigini iddia etmektedir. Buna gore,
dava konusu “isten ¢ikarma” kararim1 veren Idari Personel Disiplin Kurulu ve
sorusturma heyetinde bulunan iki tiye Genel Sekreter Dog¢.Dr. Cumali Sabah ve Rektor
Yardimcis1 Prof.Dr. Giirkan Karakas her iki heyette de bulunduklarindan,

sorusturmayi yapan ve karari icra eden sahislarin ayni olmasi sonucu dogmustur.

Davali ise, dava edilebilme niteligi tasiyan icrai idari kararin Davali No.3
Universitenin Yonetim Kurulu tarafindan verildiginden ve Davali No.3, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti smurlar1 disginda yani Mahkemenin bolgesel yetkisi disinda
oldugundan dolay1, Mahkeme Davali No.3 tarafindan verilen herhangi bir idari kararin
denetlenmesi hususunda yetkili Mahkeme olmadigin1 ve davanin ret ve iptal edilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Davali ayrica davada Davali No.2 ve No.4 olarak yer
almakta olan Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampiisii Disiplin Kurulu

ve Orta Dogu Teknik Universitesi Yonetim Kurulu, sirastyla Davali No.1 ve Davali
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No.3 biinyesinde yer almakta oldugundan dava agma ve/veya davada taraf olabilme

hak ve yetkileri olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme o6ncelikli olarak disiplin kurulu o6niindeki streci incelemeye
baslamistir. Disiplin kurulu 6niindeki stire¢ ve orada uygulanan usul incelendigi zaman
ilgili siirecte tanik dinletilmedigi; Davaciya taniklari istintak hakki verilmedigi
gorulmektedir. Davacinin hangi sozleri sOyleyerek isnat edilen sucu islediginin
kendisiyle paylasilmadigi, baska bir ifadeyle, aleyhindeki disiplin suguyla ilgili
bilgilendirilmedigi yonlii arglimaninda, yukarida yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucunda mahkeme tarafindan hakli bulunmustur. ilaveten, davaciya istintak hakki
verilmedigi, sadece evrak iizerinden bir yargilama yapildigir belirtilmistir. Bu
durumda, Idari Personel Disiplin Kurulu’nun &niinde mevcut sahadetten Davacinin
isnat edilen disiplin sugunu islemis oldugu bulgusuna varilmis olmasinin da hukuka
aykirt oldugu goriilmektedir. Mahkemeye gore Davaci gerek sorusturma sathasinda,
gerekse de disiplin kurulu 6niindeki siiregte aleyhindeki disiplin sugu ile ilgili layikiyla
bilgilendirilmediginden savunma hakki elinden alinmistir. Ayrica, dava konusu karar
uretilirken tanik ve miisteki ifadelerinde yer alan c¢eligkilerin Davaci lehine
yorumlanmamas1 nedeniyle, Davali No.l tarafindan yiiriitiilen disiplin isleminin

hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Mahkeme, celisme ilkesine®’” atifla 3 Mayis 2018 tarihinde “celisme ilkesine”
uyulmadan bir disiplin siireci yasandigi belirtmistir. Buna ilaveten, Davacinin
taniklarin yazili ifadelerini gérme talebinin nasil karsilandigs da ihtilaflidir. Ilgili
tarithte disiplin kurulunun iki oturum yaptigi; tanik ifadelerinin Davaci tarafindan

goriilmesinin  “evrensel hukuk kurallar’” agisindan Davacinin lehine olacagi

371 Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku: Cilt IT (EKin 2020)674.
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degerlendirilerek, verilen ara sonrasinda Davaciya bunlarin gosterildigi seklinde bir
¢ikarim yapilsa da Davaci durusma boyunca bu hususu reddederek kendisine o giin
gosterilen sikayet dilekgesinin dahi daha sonra talimat sathasinda sunulan ve sikayet
dilekcesinden farkli oldugunu; yine 3 Mayis 2018 tarihinde aleyhindeki tanik
ifadelerini gérmek istedigi halde kendisine gdsterilmedigini, toplanti bitti denmesi
Uzerine oradan ayrildiklari; sonradan geri ¢agrilip tanik ifadelerinin okunmasina izin
verildigini iddia etmektedir. Mahkemeye gore, davacinin Disiplin Kurulu 6niindeki
siregte itham edilmedigi ve kendisine isnat olunan hususla ilgili acikg¢a
bilgilendirilmedigi de goriilmektedir. Usuliine uygun bir ithamnamede yer olmadigi

da dikat ¢eken unsurlar arasinda yer almaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda tek yargici yiiksek idare mahkemesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampusu idari Personel Disiplin Kurulu’nun
3 Mayis 2018 tarihli kararinin ve bu karar tahtinda yapilan tiim islemlerin herhangi bir
sonu¢ dogurmayacagia; Orta Dogu Teknik Universitesi Ankara tarafindan verilen
“isten ¢ikarma” cezasina yapilan itiraz1 reddeden ve Davaciya verilen cezayr kabul
eden karar ve bu karar tahtinda yapilan tiim islemlerin hikiimsiizligine ve

etkisizligine karar vermistir.>"8

Calismamizin 1’inci boliimiinde Masumiyet karinesinin idari yargi alaninda
gecerli olabilecegi hususlari belirtilmisti. Buna gore, Engel Olgiitleri dikkate alinarak
bir fiilin masumiyet karinesinin giivencesi altinda olup olmadig: belirlenebilmektedir.
Igili davada, savunma hakki verilmeden, evrak iizerinden yapilan yargilama ile
davacinin isnat edilen disiplin sugunu islemis oldugu bulgusuna varilmistir. Savunma

hakki verilmeden yapilan bir degerlendirme sonucunda kanaate varilmasi hem adil

378 Nazile Kiipeli v Orta Dogu Teknik Universitesi ve digerleri (Dava No YIM 206/18, K.T. 24 Ekim
2019).
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yargilanma hakkini hem de masumiyet karinesini ihlal etmektedir. ilaveten, evrak
lizerinden yargilama yapilaarak sug islendigi bulgusu yapilmasi da da masumiyet
karinesini ihlal etmektedir. AIHM’e gore Idarenin, islemin hukuka uygunlugunu
ortaya koyarken hukuki veya fiili karinelere dayanmasi miimkiindiir. Bunun
sonucunda, s6z konusu karinelerin gercekle uyumlu olmadigini ve islemin hukuka
aykiri oldugunu ispat etme yiikii davaciya gecer. Burada énemli olan hukuki veya fiili
karineler vasitasiyla ispat yikiiniin terse ¢evrilmesinin, idari sug¢ ithamlar1 veya idari

yargilamalar agisindan masumiyet karinesine aykirilik teskil etmemesidir.

3.3.3.2 K.K.T.C. Polis Genel Miidiirliigii v.Vasvi Arkin

Davaci, Polis Miidiir Muavini riitbesinde gérev yapmakta oldugu bir esnada, 4
Ekim 2021 tarihinde, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal etme suglarindan
aleyhinde baslatilan bir cezai sorusturma neticesi gorevinden uzaklastirilmis olup,
uzaklastirma yoniindeki karar munhal tarihinde ve halen yururlikte idi. 2021 ve 2022
yilt sicil raporlart doldurulmayan Davaci bu sebeple bir iist dereceye aday olan
personelin yer aldig1 gegici listeye dahil edilmemistir. Davact gecici aday listesine
dahil edilmemesi ile ilgili karar ve/veya isleme dair kisminin yiirlitmesinin
durdurulmasina dair emir talep etmis ve mahkeme bu ara emrini vermistir. Tek
Yargighh Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi bu emre karsi Davali istinaf

dosyalamustir.

Davaci, davalinin 51/1984 sayili Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri)

379

Yasasi’nin 73’ilincli maddesinin 3’iincii maddesinin (¢) bendi®’” geregi Polis Miidiirii

kadrosu i¢in yapilacak derece yiikselmelerine iligkin olarak 2 Mayis 2023 tarihinde 2

379 Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasas1 (51/1984) md 73/3/¢c  “Polis mensuplarinin
yukaridaki (2)'nci fikra uyarinca yapilan duyuruda belirtilen minhal — kadrosuna aday olarak
bagvurabilmeleri i¢in gereken kosullar ve kurallar sunlardir; ... ............ N (O]
ti¢ yila ait yillik sicil notlari en az altmig ve ortalamasi en az yetmis olmak sekllndedlr
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adet polis miduri mevkiinin minhal ilan edilmesi ve kendisinin gegici aday listesine
dahil edilmemesi ile ilgili karar ve/veya islem ve/veya islemlerin ve/veya sinav
duyurusu ile ilgili her tiirlii islem ve/veya kararin etkisiz/hiikiimsiizliigiine ve/veya
herhangi bir sonu¢ dogurmayacgi yoniinde mahkemeden karar verilmesi talebinde
bulunmus ve ara emri talep etmistir. Davact dava ile birlikte dosyaladigi ara emri
istidast ile de; 2 Mayis 2023 tarihinde 2 adet polis miidiirii mevkiinin miinhal ilan
edilmesi, Davaci/Miistedinin gecici aday listesine dahil edilmemesi ve/veya sinav
duyurusu ile ilgili her tirli islem ve/veya islemlerin uygulanmasinin ve/veya
uygulamanin ve/veya yiirlitmenin bu dava sonuglanincaya kadar durdurulmasini
iceren bir ara emir talebinde bulunmustur. Davact Avukati gecici listeye dahil
olamayan bir polis mensubunun kesin listeye de dahil olamayacagini, Tek Yargich
Yiiksek Idare Mahkemesinin 51/1984 sayili Yasa’nin 73’iincii nin 3’{incii fikrasmin
(¢) bendini dogru sekilde yorumlayarak Davacinin hak mahrumiyeti ve esitsizlige
ugramamasi i¢in verilen ara emrini kesinlestirdigini iddia etmistir. Devamla, munhal
tarthinden Onceki son {i¢ yilin esas alinmasinin esitsizlik yaratacagini, Yasa’nin
120’nci maddesinin®**° de masumiyet karinesini korur mahiyette oldugunu, Davacinin
gegici listeye alinmamasimin Yasa’nin korudugu masumiyet karinesini ihlal ettigini,
Mahkemenin tiim sahadet, olgu, emare ve hukuki durumu inceleyerek dogu bir sekilde

karar verdigini ileri stirmuistur.

Daval1 avukat: ise, Tek Yargich Yiiksek Idare Mahkemesinin, 51/1984 sayili

Polis Orgiitii (Kurulus, Gérev ve Yetkileri) Yasasi’nin 73’iincii maddesinin yanlis

380 Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasasi( 51/1984 ) md 120/4 “Gegici olarak gérevden
uzaklastirtlan polis mensuplarimin beraatlarina hiikmedilmesi veya disiplin cezast uygulanmasina
gerek gdrilmemesi halinde, gorevden uzakta gecirdikleri siire hizmette gegirilmis sayilr ve kademe
ilerlemeleri devam ettirilerek kesilmis olan maaslart geciktirilmeksizin verilir. Polis mensubunun
mahkimiyeti halinde gorevden uzakta gegirdikleri siire hizmetten sayilmaz, bu siire kademe
ilerlemelerinde dikkate alinmaz ve aylik kesinti tutarlary geri verilmez.” seklindedir.
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yorumladigint iddia etmektedir. Devamla, dava konusu geg¢ici liste ilaninin icrai
nitelikli idari bir karar olmadigindan dava konusu yapilamayacagini, Mahkemenin,
gecici listenin otomatik olarak kesin listeyi olusturacakmis seklinde hatali bir
degerlendirme yaptigini iddia etmektedir.Davali ayrica Davacinin aleyhindeki ceza
kovusturmasi sebebi ile gorevden gegici olarak uzaklastirildigini ve son iki yila iliskin
sicil notlar1 Yasa geregi doldurulmadigini iddia etmistir. ilaveten, gérevden gecici
olarak uzaklastirilan higbir polis mensubunun sicil puani hesaplanmadigini ve davaci
ile ayn1 konumda olan higbir polis mensubu listeye dahil edilmedigini belirtmistir.
Davaliya gore bu islemler masumiyet karinesini ihlal eden veya esitlik ilkesine aykiri

islemler degildir. Yasa’ya dayanarak alinan tedbir kararlarinin bir sonucudur.

Davacinin gegici listeye dahil edilmemesinin anlami, kadroya atanmak i¢in
aranan kosullar1 tasimadiginin tespit edilmis olmasidir. Bu tespit dogrudan Davacinin
derece ylikselmesinin oniinii kapayan ve bu ac¢idan da icrai nitelikli olan bir idari karar
veya islemdir. Dolayisiyla, Tek Yargicli Yiiksek Idare Mahkemesinin “Ortada
kesinlegmis bir idari islem ve sonugta icrai niteligi haiz bir idari islem s6z konusudur”
seklindeki tespitinde hata yoktur ve buna iligkin istinaf sebebi reddedilir.

Mesru menfaatin varlig ile ilgili olarak ise mahkeme, Davacinin talebinin ilk
bakista mesru zemine oturdugu goriildiigiinden, Tek Yargich Yiiksek Idare
Mahkemesinin mesru menfaate iliskin tespitinde hata olmadigini belirtmistir.

Yine aym Yasa’nin 101’inci maddesinin 8’inci fikrasma3! goére, 120°nci

maddesinin 4’tincii fikras1 geregince gegici olarak gorevinden uzaklastirilan polis

381 polis Orgiitii (Kurulus, Gérev ve Yetkileri) Yasas1 (51/1984) md 101/8 “Aday polis mensuplarinin
sicil raporlary, adaylik doneminin basindan baslayarak her alti ayda bir ve her haliikarda adaylik
doneminin sona ermesinden bir ay once; devamli olarak atanan polis mensuplarinin ise her yil ocak
aymda ve her haliikarda yiikselmelerinden once doldurulur.Ancak bu Yasanmin 120°nci maddesi
uyarinca gorevden gegici olarak uzaklastirilan polis mensuplarimin sicil raporlart gorevden
uzaklastirma durumlart kalktiktan sonra en ge¢ bir ay icerisinde gérevden gecgici olarak
uzaklastirildiklar: tarihe kadar yapms olduklar: ¢alismalar dikkate alinarak doldurulur.” seklindedir.
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memurlarinin sicil raporlarinin, bu durumun ortadan kalkmasindan sonra en geg bir ay
icerisinde gorevden gegici olarak uzaklastirildiklar: tarihe kadar yaptiklari ¢alismalar
dikkate alinarak doldurulur.

Mahkemeye gore Yasa’nin 101’inci maddesinin 8’inci fikrasindan ¢ikan
sonug, Davacinin gecici olarak gorevden uzaklastirildigi 4 Ekim 2021 tarihinden,
gecici gorevden uzaklastirma kararinin olast bir beraat neticesi ortadan kalkacagi
tarihe degin sicil raporunun doldurulamayacagidir. 51/1984 sayili Yasa’nin 73’iincii
maddesinin, 3 lincii fikrasinin (C) bendi, yiikselmeye aday polis mensuplarinin son ii¢
yila ait yillik sicil notlart en az altmis ve ortalamasi en az yetmis olmasi kosulunu
getirmistir. Bahse konu diizenlemede yer alan “son ii¢ yila ait” soz dizisinin olagan
anlami1 miinhalden 6nceki son ii¢ yil olup, Yasa’nin biitlinii dikkate alindig1 zaman bu
sekilde yapilacak bir yorum absiirt bir netice dogurmadigr gibi Yasa’nin diger
maddeleri ile gelisen bir sonug da ortaya ¢ikarmamaktadir.

Yasa koyucunun niyet ve iradesi, ¢ok agik bir sekilde, derece yiikselmesi
alacak olan polis mensuplarinin miinhalden 6nceki son ii¢ yila ait sicil notlarinin esas
alinmasidir. Aksi takdirde aleyhindeki disiplin sorusturmasi veya ceza davasi
mahkdmiyetle sonuglanabilecek bir polis mensubunun derece yukselmesi s6z konusu
olabilecektir ki; Yasa’nin biitiinii dikkate alindig1 zaman yasa koyucunun amacinin bu
olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Yasa’nin, gegici olarak gorevden uzaklastirilan
polis mensuplarinin aleyhlerindeki disiplin sorusturmasindan ceza almamalar1 veya
aleyhlerindeki ceza davalarindan beraat etmeleri halinde gérevden gecici olarak uzak
kaldiklar stireye dair kayiplarint gidermeye yonelik diizenlemeler getirdigini ancak
gecici olarak gorevden uzaklastirilan polis mensuplarmin bu siirecte derece
yiikkselmesi miinhallerine aday olabilecegine dair herhangi bir diizenleme

getirmedigini gormekteyiz.



167

Mahkeme, idarenin yasada bosluk oldugu diisiincesinden hareketle gérevinden
gecici olarak men edilen davacinin fiilen gorev yaptig1 son ii¢ yilin sicilini dikkate
alacak sekilde yorum yapmasi ve buna uygun islem tesis etmesi i¢in ¢aba gostermesi
gerekirken bunu yapmadigina ve bu gerekce ile de davacinin iddialarinda hakli
olduguna dair ilk nazarda belirtiler bulunduguna karar verip ara emrini vermekle hata
yapildigina karar vermistir. Bunun sonucunda da “Davanin sonucuna kadar (o giin de
dahil) daha once aksine emir verilmedik¢e, ‘Davacimin gegici aday listesine dahil
edilmemesi ile ilgili karar ve/veya islem’e dair kisminin
yiirtitmesinin durdurulmasina emir verilir.” Seklindeki tek yargicli idare mahkemesi

emri iptal edilmistir.38?

3.3.3.3 Mahkemenin Ictihatlar1 Uzerine Bir Degerlendirme

AIHM igtihatlar1 incelendiginde masumiyet karinesinin sug isnadi1 altinda olan
kisilere yonelik bir glivence sagladig1 goriilmektedir. Su¢ isnadinin ilk bakista ceza
yargilamalar1 i¢in gegerli oldugu diisiinlilse de, idari yargilama asamlarinda da
gecerlidir. Engel kriterleri olarak belirlenen prensipler, aynen idari yargi siireglerini de
kapsamaktadir. Bir idari islem; yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonlerinden
hukuka aykirilik tasiyabilir. Fakat, ilgili aykirilik mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar hukuka uygunluk Karinesinden yararlanir.3®* Idare tarafindan yapilan bir islemin
hukuka uygunlugu degerlendirilirken; hukuki veya fiili karinelere dayanmasi
miimkiindiir. Hukuki ve fiili karinelere dayanildig1 durumlarda, s6z konusu karinelerin

gercekle uyumlu olmadigr ve islemin hukuka aykiri oldugu yOnlndeki iddialar

32 KKTC Polis Genel Miidiirliigii Polis Hizmetleri Komisyonu vasitasiyla KKTC Bagssavciligi v Vasvi
Arkin (Dava No 5/2023-D 3/2023, K.T. 23 Haziran 2023).

383 Tiirkoglu (n 129) 102.
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hususundaki ispat etme yiikii davaciya gecer.3* Hukuki veya fiili karineler vasitasiyla
ispat yiikiiniin terse c¢evrilmesinin, masumiyet karinesi ac¢isindan uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir.®® Tlgili durumda, mahkemenin hukuki
uygunluk denetimi yaparken masumiyet karinesini gézetmesi gerekmektedir.

Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan bir idari islem hakkinda inceleme
yapilirken; oncelikle islemin adil yargilamanin unsurlarina uygun yapilip yapilmadigi
ve bu ilkelerin mesru menfaati etkilenen kisiye uygulanip uygulanmadigina
bakilmaktadir. Buna gore bir disiplin sorusturmasi esnasinda savunma hakk1 taninip
taninmadig1, soz hakk: verilip verilmedigi gibi temel husular masumiyet karinesiyle
birebir iligkili olup, bu haklarin ilgili kisiye saglanmasi gerekir. Nazile Kiipeli v. Orta
Dogu Teknik Universitesi kararinda mahkeme; ¢elisme ilkesine aykirilik sebebiyle
yapilan disiplin sorusturmasinin masumiyet karinesine aykirt olduguna kanaat
getirmistir. Gergcekten de idari sorusturma altinda olan kisiye savunma hakkinin
verilmemesi, bastan itibaren kisinin masum olmadigina kanaat getirildiginin bir
gostergesidir. Davacinin aleyhindeki ceza kovusturmasi sebebi ile gorevden gegici
olarak uzaklastirildig1 ve son iki yila iligkin sicil notlarinin yasa geregi doldurulmadig:
iddia edilmistir. Yiiksek Idare Mahkemesi yaptigi degerlendirmede; gegici olarak
gorevden uzaklastirma kararinin kesin hiikiim niteliginde olmadig1 ve olasi bir beraat
neticesinde ortadan kalkacagini belirtmis ve bu siire igerisinde sicil raporunun da
doldurulmamasini masumiyet karinesini ihlal eden veya esitlik ilkesine aykiri islemler
olarak tespit etmemistir. Mahkemeye gore bu islemler yasaya dayanilarak verilen
tedbir kararlarinin bir sonucudur. Hukuka uygunluk denetimi yapilirken adil yargilama

ve masumiyet karinesine uygunluk denetimi yapilmasi son derece Onemlidir. Bu

384 Gokhan Cayan, ‘Idari Yargida Masumiyet Karinesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkmesi ve
Anayasa Mahkmesi Igtihatlar1 Agisindan Bir Degerlendirme’(2021)12(45) Tiirkiye Adalet Akademi
Dergisi 209.

385 Cayan (n 384)210.
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hususta Ozellikle masumiyet karinesiyle baglantili haklarin kisiye saglanmasi

gerekmektedir.

SONUC

Masumiyet karinesi anlasilabilir bir ifadeyle su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan bir
kisi aleyhine, yetkili mahkemelerce mahkumiyet karari verilene kadar kisinin masum
sayllmasin1 ifade eder. Ydizyillardan beri hem ulusal hem de uluslararasi
diizenlemelerde yer alan masumiyet karinesi, ginimiizde de hem ceza yargisinin hem
de uluslararas: hukukun olmazsa olmaz hak ve ilkelerindendir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin  6’nct maddenin 2’nci fikrasinda yer adil yargilanma basligi altinda
diizenlenmis olsa da, kendisine atfedilen Onemden dolayr ayr1 bir fikra da
diizenlenmistir. AIHS’in denetim mekanizmasi olan AIHM‘in uzun yillar boyunca
olusturdugu igtihatlar sayesinde ise masumiyet karinesinin sagladigi giivence daha
genis bir alana yayilmistir. Masumiyet karinesinin gtivencesinden bahsedebilmek igin
oncelikle bir sug¢ isnadinin varligi olmalidir. Sug¢ isnadinin varligi ile artik kisi
yargilanip yetkili mahkemelerce suglu bulunana kadar karinenin giivencesi altindadir.
Masumiyet karinesi ceza yargilamalarinin tiim asamalarinda gegerlidir. Karinenin
uygulanmasinin 6n kosulu olan su¢ isnadinin tespiti ise AIHM tarafindan belirlenen

kriterler Engel kriterleridir.

AIHM, masumiyet karinesinin sadece yargi makamlar1 tarafindan degil, kamu
gorevlileri, devlet yetkilileri ve {iglincii kisiler tarafindan da ihlal edilebilecegi igin
kisilerin, ilgili sahsa yonelik suclulugunu ifade eden imalardan ka¢inmakla ytikiimli
oldugunu degerlendirmektedir. AIHM’e gére medya ve basin yayin organlari basin ve
ifade 6zgiirliigline si8inarak karineyi ihlal etme yoluna gitmemelidirler. Bu minvalde

basin ve ifade Ozgiirliigiiniin smirlarindan birinin masumiyet karinesi oldugu
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unutulmamalidir. Medyanin amaci, her ne kadar toplumu bilgilendirmek veya
kamuoyu yaratmak yoniinde olsa da, bireyin hak ve 6zgiirliikklerine ihlal olusturacak
eylem ve islemlerden sakinmalidir. Bir kisinin su¢lu olarak addedilebilmesi ise yetkili
yargi organlari tarafindan yapilan adil bir yargilama neticesinde, kisinin somut
delillerle siipheye mahal birakilmaksizin agik ve net bir sekilde verilen bir hikkmiin
varligiyla olmaktadir. Medya, bu bilingten uzaklagsmadan toplumu aydinlatma gérevini

yerine getirmelidir.

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki yaninda ceza hukuku ve insan
haklar1 hukukunda yer etmis pek cok kavram ve ilkeyle de dogrudan iligkilidir.
Masumiyet karinesi, sadece adli makamlari igin uyulmasi zaruri bir ilke degildir.
Kamu makamlar1 ve basin organlar1 dahil herkes i¢in gecerli bir ilkedir. Bu sayede
toplumsal ve hukuki bir giivenceye sahip olan kisi susma hakki, ispat yiikii, tutuklama
ve gozalt1 kosullar1 ve bunlara iligkin azami siireler, hukuka aykir1 delil yasag: gibi hak

ve ilkelerden de istifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, KKTC hukuk sisteminin bir pargasidir. Bu
sebeple, KKTC yarg: kararlarmim ATHM ictihatlariyla parallel sekillenmesi gerekir.
Ayrica AIHS, KKTC Anayasasi madde 90’min 5’inci fikrasi tahtinda normlar
hiyearsisinde KKTC Anayasasi ile es seviyede yer alan ve anayasal denetim disinda
tutulmus diizenlemeler arasindadir. Bu husus; KKTC’deki masumiyet karinesiyle ilgili
diizenlenecek mevzuatin hem KKTC Anayasast hem de AIHS’e uyumlu olmasini

zorunlu kilmaktadir.

KKTC Ceza yargilamalari baglaminda bir degerlendirme yapildigindan, AIHM
tarafindan kabul edilen ispat kiilfetinin iddia makaminda olmas1 hususunun KKTC’de

de benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu durum bazi kosullarda degisebilmektedir.
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Baz1 yasalarda yer verilen karinelerin aksi ispat edilene kadar dogru kabul edilmesi
hem KKTC ceza yargilamalari hem de AIHM ictihatlarinda yer alan bir husustur.
Nazile Kiipeli v. Orta Dogu Teknik Universitesi karari ilgili duruma verilecek
orneklerden biridir. Ayn1 sekilde slipheden sanik yararlanir ilkesi, susma hakki ve
savunma hakki gibi ilkelerin hem AIHM igtihatlarinda hem de KKTC yarg

kararlarinda karsimiza ¢iktig1 goriiliir.

AIHM, vyasalarin lafz ile yargilama makamlarinim kullandig: dilin karinenin ihlali
bakimindan belirleyici oldugunu vurgular. KKTC hukuk sisteminde yasalarin lafzi ile
yargilama makamlarmin kullandigi dil karine i¢in énem arz etmektedir. idari
yaptirimlar ve adli  yargilama siireclerinde savunma hakki, susma hakki gibi
masumiyet karinesiyle birebir baglantili olan haklarla ilgili gelistirilen igtihatlar da
KKTC hukuk sisteminde masumiyet karinesiyle ilgili olumlu yaklagimlar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, tutukluluk hallerinin uzatilmasi ve devamiyla ilgili
kararlarda mahkemenin masumiyet karinesini de dikkate alarak kisiyi 6zgiirliigiinden
mahrum birakmaya yonelik kararlar {retilmesi gerektigine dair igtihatlar da
masumiyet karinesinin uygulama alanini genigletme amaci tagimaktadir. KKTC
hukuk sisteminde masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin artirilmasi icin AITHM
ictihatlar1 ve diger uluslararasi diizenlemelerin siirekli takip edilerek i¢ hukuka
aktarilmas1 hem KKTC ceza yargist hem de insan haklari hukuku alanina katki

saglamak ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
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