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Ozet
Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Liderlik Bicimleri ile

Ogretmenlerin Giidiilenmeleri Arasindaki iliskiye Dair Bir Degerlendirme

Gokee Nida ARSLAN
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
06-2025, 65 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin benimsedikleri liderlik bi¢imleri ile 6gretmenlerin giidiilenme diizeyleri
arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. Arastirma, nicel yontemlerden iligkisel model
cercevesinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nde (KKTC) okul 6ncesi egitim kurumlarinda gdorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, basit rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen
18 yas ve iizeri 224 katillmcidan olugmaktadir. Veri toplama siirecinde, Sosyo-
Demografik Bilgi Formu, Yénetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma bulgular, 18-24 yas araligindaki Ogretmenlerin dissal
motivasyonunun daha yiiksek oldugunu, kadinlarin genel motivasyonunun erkeklere
gore daha fazla oldugunu ve evli dgretmenlerin igsel ve genel motivasyonunun
bekarlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, gorev sliresi ve
okul tiirline gére 6gretmen motivasyonunda anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte, yonetici liderlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu, liderlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonunu olumlu yénde
yordadig1 saptanmistir. Bu bulgular 1s181nda, okul yoneticilerinin liderlik becerilerini
gelistirmeye yonelik egitim programlarnin diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu tiir
programlar, liderlerin Ogretmen motivasyonunu artirarak egitim ortaminin

verimliligini ve 6gretmenlerin is tatminini iyilestirebilir.

Anahtar Kelimeler: okul oncesi, egitim kurumu, yonetici liderlik bigimleri,

ogretmenlerin giidiilenmeleri



Abstract
An Evaluation of the Relationship Between the Leadership Styles of Preschool
Administrators and Teacher Motivation

Gokee Nida ARSLAN
MSc, Department of Education Management and Supervision
06-2025, 65 pages

The purpose of this study is to evaluate the relationship between the leadership
styles adopted by administrators working in preschool education institutions and the
motivation levels of teachers. The research was conducted using quantitative methods
within the framework of a relational model. The population of the study consists of
teachers working in preschool education institutions in the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC). The sample of the study consists of 224 participants aged
18 and over, selected using simple random sampling. In the data collection process,
the Socio-Demographic Information Form, the Managerial Leadership Scale, and the
Teacher Motivation Scale were used. The research findings reveal that teachers aged
18-24 have higher external motivation, women have higher overall motivation than
men, and married teachers have higher internal and overall motivation than single
teachers. Additionally, no significant difference was found in teacher motivation based
on years of service and school type. However, a positive and significant relationship
was found between managerial leadership levels and teacher motivation, and it was
determined that leadership levels positively predict teacher motivation. In light of these
findings, it is recommended that training programs be organized to develop the
leadership skills of school administrators. Such programs can improve the efficiency
of the educational environment and teacher job satisfaction by increasing teacher

motivation.

Keywords: preschool, educational institution, managerial leadership styles, teacher

motivation
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BOLUM 1
Giris

Okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimlerinin temellerinin atildigi 6nemli egitim ortamlaridir. Bu kurumlarin etkin
bir sekilde yonetilmesi, hem d6gretmenlerin verimli calisabilmesi hem de 6grencilerin
gelisim stirecinin desteklenmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Bu baglamda, okul
oncesi egitim kurumlarinin yoneticilerinin liderlik bigimleri, 6gretmenlerin
giidiilenmelerini etkileyerek egitim ortamlarinin kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Liderlik, bir organizasyonun basarisinda dnemli bir faktor olup, liderlerin yonetim
tarzlari, bireylerin performanslar1 ve is motivasyonlari itizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Northouse, 2021).

Ogretmenlerin giidiilenmesi, 6gretmenlerin islerine olan bagliliklarini,
motivasyonlarini ve genel is tatminlerini etkileyen dnemli bir faktordiir (Deci ve
Ryan, 2000). Ogretmenlerin giidiilenmesi sadece kisisel performanslarini degil, ayni
zamanda 6grencilerin bagarisini ve okulun genel basarisini da etkileyebilmektedir
(Skaalvik ve Skaalvik, 2017).

Egitim sisteminin temel taglarindan biri olan okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin
bilissel, sosyal ve duygusal gelisimleri agisindan kritik bir donemi kapsamaktadir. Bu
stiregte, 6gretmenlerin performansi ve motivasyonu, egitim kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Ogretmenlerin giidiilenmesi ise kurum yéneticilerinin benimsedigi
liderlik stilleriyle yakindan iliskilidir (Avolio ve Bass, 2004). Liderlik, 6rgiitsel
basar1 ve calisan verimliligi iizerinde belirleyici bir role sahiptir. Ozellikle okul
oncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin doniisiimci, islemci ve hizmetkar liderlik
gibi farkli liderlik yaklagimlari, 6gretmenlerin is doyumu, 6z-yeterlik algisi ve
motivasyon diizeylerini sekillendirmektedir (Leithwood ve Sun, 2012).

Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarinin, okul iklimi,
yonetici destegi ve 6zerklik gibi faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Skaalvik
ve Skaalvik, 2018; Klassen vd., 2012). Ozellikle okul &ncesi egitim kurumlarinda
yoneticilerin demokratik ve destekleyici liderlik davraniglar: sergilemesi,
ogretmenlerin 6z-yeterlilik algilarini ve ise adanmisliklarini olumlu yonde
etkilemektedir (Leithwood vd., 2020). Buna karsin, otoriter veya islemsel liderlik
yaklagimlarinin, 6gretmenlerde tikkenmislik ve motivasyon kaybina yol acabildigi

belirtilmektedir (Garcia-Carmona vd., 2019).



Problem Durumu

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlerin giidiilenme diizeyleri, hem
ogrenci basaris1 hem de kurumsal etkililik agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ancak
ogretmen motivasyonunu etkileyen faktorler arasinda yoneticilerin liderlik
davraniglar1 6ne ¢ikan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bass ve Riggio,
2006). Arastirmalar, doniistimcii liderlik stilinin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonunu
artirdigini, buna karsilik otoriter liderlik yaklasimlarinin mesleki tiikenmisligi
tetikleyebilecegini gostermektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2011).

Caligsmalar, liderlerin 6gretmenlerin motivasyonunu artirma veya diislirme
potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir (Gagne vd., 2010). Ancak, okul 6ncesi
egitimde kullanilan liderlik bigimlerinin, 6zellikle 6gretmenlerin i¢sel ve digsal
giidiilenmeleri tizerindeki farkl: etkileri iizerine yapilan arastirmalar sinirlidir. Bu
nedenle, okul dncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin liderlik bi¢imleri ile
ogretmenlerin glidillenmeleri arasindaki iligkiyi incelemek, bu alandaki bilgi
eksikliklerini giderecek ve egitim yoneticilerinin daha etkili liderlik uygulamalari
gelistirmelerine katki saglayacaktir. Bu arastirmanin problem ciimlesi ‘’ okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin benimsedikleri liderlik bigimleri ile
ogretmenlerin giidiilenme diizeyleri arasinda iliski var midir?”’ seklinde

olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin benimsedikleri liderlik bi¢cimleri ile 6gretmenlerin giidiilenme diizeyleri
arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. Ayrica asagida belirtilen alt amaglar i¢in de

cevaplar aranmistir.

Alt Amaclar
1. Yoneticilerin liderlik bi¢imleri ve 6gretmenlerin giidiilenme diizeyleri sosyo-
demografik 6zelliklere gére anlamli fark gostermekte midir?
2. Yoneticilerin liderlik bigimleri ve 6gretmenlerin giidiilenme diizeyleri
arasinda iliski var midir?
3. Yoneticilerin liderlik bi¢cimleri 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerini

yordamakta midir?



Arasgtirmanmin Onemi

Okul 6ncesi egitim, cocuklarin yasam boyu 6grenme siireclerinin temelini
olusturan ve bilissel, sosyal-duygusal ve psikomotor gelisimlerini dogrudan etkileyen
kritik bir evredir. Bu donemde sunulan egitimin niteligi, biiyiik dl¢iide 6gretmenlerin
mesleki motivasyonuna ve performansina baglidir. Ogretmenlerin giidiilenme
diizeyleri ise kurum yoneticilerinin benimsedigi liderlik stillerinden 6nemli 6l¢iide
etkilenmektedir (Bass ve Riggio, 2006). Bu baglamda, okul 6ncesi egitim
kurumlarinda yoneticilerin liderlik bigcimleri ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
iligkinin incelenmesi, hem teorik hem de uygulamali agidan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin etkili liderlik davranislari
sergilemesi, 6gretmenlerin is doyumunu, 6z-yeterlik algisini ve orgiitsel bagliligini
artirarak egitim kalitesine olumlu katki saglamaktadir (Skaalvik ve Skaalvik, 2011).
Bu ¢alismanin bulgulari, egitim yoneticilerinin hangi liderlik stillerinin 6gretmen
motivasyonunu iist diizeye ¢ikardigini ortaya koyarak, yonetici egitim programlarina
ve politika gelistirme siireclerine rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle,
doniistimcii liderlik ve hizmetkar liderlik gibi pozitif liderlik modellerinin 6gretmen
giidiilenmesi tizerindeki etkisinin belirlenmesi, okul 6ncesi egitim kurumlarinda daha

verimli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasina katki sunacaktir.

Simirhiliklar
Bu arastirma;
18 yas ve tizeri 224 okul oncesi egitim kurumu dgretmenleri ile,
Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Ogretmen Motivasyon Olcegi ve Yonetici

Liderlik Olgeginden elde edilen veriler ile smirlidir.

Tammlar

Giidiillenme: Giidiilenme, bireyin belirli bir hedefe yonelik davranista
bulunmasini saglayan i¢sel ve dissal siirecleri ifade eden psikolojik bir kavramdir.
Deci ve Ryan (2000) tarafindan gelistirilen Oz-Belirleme Kurami gercevesinde
motivasyon, bireyin davranislarinin altinda yatan nedenlerin igsel ve digsal

kaynaklara gore siniflandirilmasiyla agiklanmaktadir.



Lider: Liderlik, bireylerin ortak hedefler dogrultusunda bir araya gelmesini
saglayan ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gereken davranigsal siiregleri yonlendiren bir
yetkinlikler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2012).

Yonetici: Yoneticilik, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kaynaklarin
etkin sekilde dagitilmasi, faaliyetlerin planlanmas1 ve uygulama siire¢lerinin
koordine edilmesi gibi temel islevleri kapsayan bir rol olarak ele alinmaktadir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).



BOLUM 11
Kavramsal/Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar
Liderlik Kavrami

Liderlik kavrami, insanlik tarihi boyunca toplumsal yasamin her alaninda
onemli bir rol oynamistir (Dindar, 2001; Eren, 2012). Ozellikle 1950’lerden itibaren
akademik ilginin artmasiyla birlikte, liderligin farkli boyutlarini ele alan ¢ok sayida
tanim ortaya konmustur. Yapilan aragtirmalar, bu tanimlarin temel bazi ortak noktalar
etrafinda sekillendigini géstermektedir (Celik, 2012; Dindar, 2001; Kaya, 1991).
Ercetin (2000) liderlik lizerine yiiriittiigii calismada, bu alanda 5000’1 askin aragtirma
ve 350’den fazla tanim bulundugunu belirtmistir. Bu veriler, 20. yiizyilda liderlik
konusunun disiplinler arasi bir ilgi odag: haline geldigini ortaya koymaktadir
(Cafoglu, 1997).

Liderlik kavraminin kokeni, Ingilizce'de "lead" kelimesine dayanmaktadir. Bu
sozclik, etimolojik olarak "yol agmak" veya "izlemek" anlamlarini tagimaktadir.
Tarihsel siirecte "leaden" fiili, bir gruba onciiliik ederek yol gésterme eylemini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla lider, beraberindekilere rehberlik eden, onlari
hedeflerine ulastirmak i¢in 6n adim atan ve kolektif hareketi yonlendiren kisidir
(Ayverdi, 2006).

Lider kavrami, Tiirk¢cede yonetim yetkisini elinde bulunduran, karar verici
konumdaki kisiyi ifade etmektedir. Ayni zamanda 6nder olarak da tanimlanan lider,
topluluklar1 yonlendiren ve ortak hedeflere ulagsmada kilit rol oynayan bireydir
(Ertiirk, 2008). Liderlik ise bu yetkinlige sahip olma ve bu sorumlulugu iistlenme
durumunu belirtmektedir. Lider, sadece yoneten degil, ayn1 zamanda
cevresindekilerin ihtiyaglarini anlayabilen, onlara rehberlik eden ve vizyonuyla yol
gdsteren bir figiirdiir. Is birligi i¢inde oldugu kisilerin motivasyonlarini ve
beklentilerini dogru sekilde analiz ederek harekete gegme becerisine sahiptir
(Saruhan ve Yildiz, 2009).

Lider, belirli bir vizyon dogrultusunda ekibini harekete gecirebilen, onlar
motive ederek ortak amaglara yonlendiren ve yonetim becerileriyle dne ¢ikan kisidir
(Yousef, 1998). Etkili bir lider, yalnizca grubun devamliligini saglamakla
kalmamakta, ayni zamanda yapilan faaliyetlerin degerini ortaya koyarak stratejik bir
bakis acis1 gelistirmekte ve bu vizyonu ¢alisanlarina benimsetmektedir (Luthans,

2005). Calisanlarin verimliligi ve is doyumu, liderin rehberligiyle dogrudan



iligkilidir. Liderler, orgiit i¢inde gliven ortam1 tesis ederek, bireylerin kurumla
biitiinlesmesini saglamakta ve paylasilan bir kiiltiir olusturmaktadir (Baltas, 2000).

Modern liderler doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bu liderler hem bireylerin
hem de kuruluglarin yeniden yapilanmasinda katalizor gorevi gérmektedir.
Calisanlarin zihinsel haritalarini ve duygusal bagliliklarin1 yeniden bi¢imlendirirken,
ayn1 zamanda vizyonlarini genisletmektedirler. Bilgi birikimini ve kavrayis diizeyini
artiran bu liderlik modeli, hedeflerin netlesmesini saglamakta ve davranislar1 temel
degerlerle uyumlu hale getirmektedir. Kendini siirekli yenileyen ve geligimi
hizlandiran bu liderlik tarzi, kalict dontistimler yaratma kapasitesine sahiptir
(Simseker ve Unsar, 2008).

Liderlik, 6zilinde bir etkilesim ve yonlendirme sanatidir. Bu siireg, orgiit
iiyelerinin goniilli katilimini saglamak ve ortak hedefler dogrultusunda harekete
gecirmek icin ¢aba gerektirmektedir. Temelde, bireylerin davranislarini ve
tutumlarini sekillendirme becerisi olarak tanimlanabilmektedir. Hedeflerin kim
tarafindan belirlendiginden bagimsiz olarak, ¢alisanlarin bu hedeflere ulagsma
konusunda yonlendirici bir gii¢ tarafindan motive edilmesi, liderligin varligina isaret
etmektedir. Eger calisanlar iizerinde herhangi bir etki olusturulamiyorsa, liderlik
vasfindan s6z etmek miimkiin degildir. Gergek bir lider, ekibi lizerindeki etki giicti,

ekibin kendisi iizerinde olusturdugu etkiden daha fazla olan kisidir (Kogel, 2010).

Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kavramlari siklikla birbiriyle karistirilsa da aslinda
farkl1 nitelikleri temsil etmektedir. Bilir (2007), David'in (1984) goriislerine
dayanarak yoneticiyi; belirlenmis hedeflere ulasmak icin planlama, organizasyon ve
kontrol faaliyetlerini yiiriiten, bagkalarinin emegiyle sonug almaya calisan kisi olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik lider, grubun vizyonunu olusturan, bu vizyon
dogrultusunda iiyeleri harekete geciren ve yonlendiren kisidir. Celik (2012) ise
Lunenburg ve Ornstein'in (1991) yaklasimin aktararak liderin yenilik¢i politikalar
gelistiren, yoneticinin ise mevcut politikalar1 uygulamaya koyan kisi oldugunu
vurgulamaktadir.

Erdogan'in (1991) goriislerine gore, yoneticilerin resmi otoritesi, grup
iiyelerinin onayina bagli degildir. Buna karsilik liderler, dogal bir siire¢ sonucunda
grubun kabuliinii kazanip takip edilmektedirler. Performans degerlendirmesinde

yoneticiler, orgiitsel hedeflere ulasamadiklarinda; liderler ise grubun beklentilerini



karsilayamadiklarinda basarisiz sayilmaktadir (Akt. Celik, 2012). Sabuncuoglu’na
(2001) gore yoneticilik pozisyonu genellikle tist makamlarca atamayla elde edilirken,
liderlik organik olarak grup i¢inden dogmaktadir ve iiyeleri yonlendirme giiciine
sahiptir.

Yoneticilik kurumsal bir statiiyliifade ederken, liderlik kavrami bu tiir resmi
sinirlara sahip degildir. Liderlik, dogas1 geregi daha organik ve kendiliginden olusan
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern diinyadaki hizli doniisiimler ve bu
degisimlere uyum saglamakta giicliik ¢eken orgiitlerin karmagik yapilari, liderlik
olgusunun 6nem kazanmasinda etkili olmustur. Liderlik, esas olarak orgiit {iyelerinin
tutum ve davraniglarini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Yoneticiler mevcut sistemin
isleyisini devam ettirmeye odaklanirken, liderler 6rgiitiin temel kimliginde ve
gelecek vizyonunda koklii degisimler gerceklestirmeyi hedeflemektedir (Sisman,
2002). Kogel'e (2010) gore ise bir yonetici, ¢calisanlarin zihniyet diinyasini, duygusal
bagliliklarini ve deger yargilarini doniistiirme kapasitesi gosterdiginde ve bunu
yaparken geleneksel yontemlerin 6tesine gecebildiginde, liderlik vasfin1 kazanmis
say1lmaktadir.

Dinamik bir siire¢ igeren liderlik tek tip 6zelliklere indirgenememekte, farkl
baglamlarda ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bir bireyin lider olarak kabul
edilmesi, resmi bir atamadan ziyade ¢alisanlarin ondan ilham almasi, etrafinda
goniillii olarak toplanmasi ve dogal bir sekilde kabul gormesiyle iligkilidir. Yonetici
ise orglitsel amaclara ulasmak i¢in mevcut kaynaklar1 ve ekip dinamiklerini etkin

bigimde yOnetebilen profesyoneldir (Tiiz, 2001).

Liderlik Kuramlari
Ozellik Kurami

Liderlik literatiirii incelendiginde, bu alanda ¢ok sayida kuramsal ve
uygulamali arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarin temel odak
noktasi, liderlik olgusunun tanimlanmasi ve kapsamli bir sekilde analiz edilmesidir.
Akademik cevrelerde liderlik teorileri, arastirmacilar tarafindan ¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Her ne kadar bu kategorizasyonlar temel
benzerlikler tasisa da terminoloji ve kapsam agisindan belirgin farkliliklar
icermektedir (Tengilimoglu, 2005).

Liderlik konusundaki ilk akademik arastirmalar, tarihsel siiregte askeri ve

idari alanlarda gorev yapan yoneticilerin profillerini mercek altina almistir. Bu



calismalarda, donemlerine damga vuran liderlerin karakteristik 6zellikleri analiz
edilerek, ideal bir liderde bulunmasi gereken bireysel ve sosyal nitelikler tespit
edilmeye calisilmistir (Celik, 2013). Liderlik teorileri arasinda ilk ortaya ¢ikan
Ozellik Kurami, bireylerin lider olabilmeleri icin belirli kisisel vasiflara sahip
olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu kuram, liderlerin ¢evrelerindeki bireylerden
hem fiziksel hem de karakter 6zellikleri bakimindan nasil farklilagtigini ve bu
farkliliklar1 yaratan temel unsurlari inceleyerek liderlik olgusunu agiklamaya
caligmistir (Sagir, 2013).

19401 ve 1950'1i yillarda, liderligi kisisel nitelikler {izerinden inceleyen
arastirmacilar 6nemli sayida bilimsel ¢alisma ortaya koymustur. Bu dénemde
Stogdill (1948), 1904-1947 yillar1 arasinda gerceklestirilen farkli liderlik
arastirmalarini sistematik olarak analiz etmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, bir
bireyin lider konumuna gelebilmesi i¢in grup {iyelerinin onun yonlendirmelerini
kabul etmesi, sdylemlerine goniillii olarak uymasi ve liderin digerlerinde
bulunmayan ayirt edici 6zelliklere sahip olmasi gerektigi tespit edilmistir. S6z
konusu kuram, liderlerin hem karakter 6zellikleri hem de fiziksel goriiniimleri
bakimindan grup tiyelerinden belirgin sekilde ayrismasi gerektigini 6ne stirmektedir
(Yalcin, 2014).

Egitim orgiitleri baglaminda degerlendirildiginde, egitim-0gretim siirecinde
yer alan bireylerin, gorev unvanlarindan bagimsiz olarak, belirli kisilik 6zelliklerine
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda, sinif i¢i liderlik roliinii iistlenen bir
ogretmen ya da kurumun yonetim kadrosunda yer alan bir yoneticinin, ¢aligsma
ortamini olumsuz etkileyebilecek kisilik 6zelliklerinden uzak durmasi 6nemlidir
(Celep, 2004). Olumsuz kisilik 6zellikleri sergileyen bir yonetici hem 6gretmenlere
hem de 6grencilere olumsuz bir model olusturabilmektedir. Okulun genel basarisinda
kilit rol oynayan yoneticilerin sergiledigi olumsuz davraniglar; 6gretmen
motivasyonunu diislirebilmekte, kurum kiiltiiriiniin olusumunu engelleyebilmekte,
verimli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini zorlastirabilmekte ve ¢alisan performansini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durumda, s6z konusu yoneticinin ¢evresi

iizerinde olumlu bir etki olusturmasi da giiclesmektedir (Yalgin, 2014).

Davranigsal Kuram
Ozellik Kuramu, liderlik yeteneklerinin bireye dogustan geldigini savunsa da

benzer kisisel o6zellikleri tasiyan herkesin liderlik sergileyememesi bu yaklagimin



yetersizligini ortaya koymustur. Bu durum, arastirmacilari kisinin yalnizca sahip
oldugu niteliklere degil, ayn1 zamanda bu nitelikleri nasil kullandigina, yani
davranigsal yonlerine odaklanmaya yoneltmistir. Bu nedenle, bireyin is ortamindaki
tutum ve davraniglarinin liderlik potansiyelini anlamada 6nemli bir belirleyici oldugu
diisiiniilmeye baslanmistir (Aydin, 1994).

Davranigsal kuram, liderligin temelini bireyin dogustan sahip oldugu kisilik
ozelliklerinden ziyade, sergiledigi davraniglara dayandirmaktadir. Bu yaklagima gore,
bir liderin etkili olup olmamasi, grup tiyeleriyle kurdugu iliskilerin niteligine ve bu
iligkilerin grup tarafindan ne dl¢iide benimsendigine baglidir. Kuram kapsaminda
yapilan ¢aligmalarda, liderin davranigsal yonleri 6n planda tutulmus; liderin
calisanlariyla kurdugu iletisim, hedef belirleme bi¢imi, planlama ve kontrol
siireclerindeki tutumu gibi faktorler, liderligin etkinligini belirleyen baslica unsurlar
arasinda sayilmistir (Ownes, 1976). Ayrica liderin gérev dagilimi yaparken, planlama
ve yiirlitme siirecinde, bilgi akisini saglarken ya da grup iiyelerine sorumluluk
verirken sergiledigi tutumlarin liderligin etkinligini artirabilecegi belirtilmistir.
Ancak bu etkinin, grup iiyeleri tarafindan kabul gérme sartina bagli oldugu da
vurgulanmistir (Simsek vd., 2001).

Davranigsal kuram, 6zellik kuramindan farkli olarak liderligin sonradan
kazanilabilecek bir beceri oldugunu savunmaktadir. Buna gore egitim yoluyla
bireylerin liderlik vasiflar1 gelistirilebilmektedir (Zel, 2006). Ozellik kurami, liderligi
bireyin sahip oldugu niteliklerle agiklarken; davranigsal kuram, liderin sergiledigi
davranis bigimlerine odaklanmaktadir (Kogel, 2007). Ozellik kuraminin liderligi
aciklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari liderlerin davranigsal yonlerine

yonlendirmis ve bu alandaki ¢aligmalarin artmasina neden olmustur (Celik, 2004).

Durumsallik Kurami

196011 y1llarla birlikte yonetim biliminde yasanan paradigma degisimi,
liderlik anlayisinda da koklii bir donilisiim meydana getirmistir. Bu evrede, liderlerin
kisisel vasiflarindan ¢ok, takim iiyeleriyle kurduklar: etkilesim ve sergiledikleri
tutumlar 6nem kazanmaya baglamistir. Durumsallik kuramai, liderlerin farkli
ortamlarda degismeyen tek tip davranislar sergilemesinin verimliligi diislirecegini
one siirmektedir. Bu yaklasima gore basarili liderlik; grubun kapasitesi, hedeflerin
karmasiklig1, onceki tecriibeler, gérevin niteligi ve takim i¢i iletisim gibi ¢ok boyutlu

faktorler 15181nda bicimlenmelidir (Yal¢in, 2014). Dolayisiyla etkili bir lider, i¢inde
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bulundugu sosyo-organizasyonel baglamin gerektirdigi esnek yaklasimlari

benimseyerek siireci yonetebilmelidir (Kilig, 2014).

Giidiilenme Kavram

Gtidiilenme olgusunu tam olarak kavrayabilmek i¢in 6ncelikle "giidii"
kavraminin tanimim yapmak gerekmektedir. Giidii terimi, Fransizca ve Ingilizcede
kullanilan "motive" sézciigiinden Tiirkce’ye gegmistir (Oncii, 2011). Giidiilenme
diger ifadeyle motivasyon kavraminin kdkenleri ise Latince'de "hareket etmek"
anlamina gelen "movere" fiiline dayanmaktadir (Simsek vd., 2008).

Motivasyon, bireylerin belirledikleri amaclara ulagsmak i¢in gosterdikleri
siirekli ¢aba ve eylem biitiiniinii ifade etmektedir. Bu kavramin Tiirk¢e'deki karsiligi
"glidii" olarak tanimlanmakla birlikte, psikoloji literatiiriinde daha ¢ok motivasyon
terimi kullanilmaktadir (Kiibra, 2023). Giidiilenme siireci yalnizca bireyi harekete
geciren bir itici gii¢c olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kisinin tutkularini, arzularin
ve hatta kaygilarini sekillendiren 6nemli bir psikolojik etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Yapici ve Yapici, 2010).

Organizmalarin belirli davranislar1 gergeklestirebilmeleri ve bu davranislari
siirdiirebilmeleri i¢in enerji gereksinimi duyduklari bilinmektedir. Bu enerji ihtiyacim
karsilayan ve davranisa yon veren psikolojik gii¢, giidii olarak tanimlanmaktadir
(Selguk, 2000). Giidiilerin fizyolojik temelli olanlar1 ise diirtii kavramiyla ifade
edilmekte olup (Topses, 2009), bireyin i¢sel diirtiilerinin tatmin edilememesi
durumunda cesitli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle temel
nitelikteki diirtiilerin karsilanamamasi, bireyde yeni olumsuz diirtiilerin gelismesine
zemin hazirlayabilmektedir (Aydin, 2007).

Giidiilenme, bireyin igsel diirtiileri dogrultusunda belirli bir davranisi
gergeklestirme ve bu davranisi siirdiirme kararliligi olarak tanimlanabilmektedir
(Dilmag ve Karababa, 2016). Giidiilenmenin niteligi, bireyin eylemlerini ve bu
eylemler sonucunda ortaya ¢ikan hedef odaklilik diizeyini dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, susuzluk hissi bireyde olusan fizyolojik bir giidiidiir ve bu durum kisiyi su
tilketme davranisina yonlendirmektedir (Aydin, 1992). Insan davranislarini
sekillendiren gesitli faktorler bulunmakla birlikte, eylemlerin yogunlugu, siirekliligi
ve yonelimini belirleyen temel unsur giidiillenme siiregleridir (Fidan, 1996).

Giidiilenme, bireylerin belirli bir amaca yonelik olarak davranisi tetikleyen,

siirdiiren ve yon veren i¢sel dinamikler biitiintidiir (Dilekmen ve Ada, 2005). Bu
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baglamda giidii ile glidiilenme kavramlarinin farkli anlamlar tagidig1 goriilmektedir.
Gidii, temelde bireyin arzu ve gereksinimlerini ifade ederken; giidiillenme ise bu
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli 6grenme siireclerini harekete gegiren ve eyleme

doniistiiren psikolojik bir siirectir (Basaran, 1990; Ciiceloglu, 1996).

Akademik Giidiillenme

Egitim, bireylerin topluma uyum saglamalarint miimkiin kilan bilgi, beceri ve
degerleri kazanmalarina aracilik ederken, ayn1 zamanda kisilik gelisimlerine de
onemli Ol¢iide katki sunmaktadir. Bu nedenle egitim, toplumlarin gelecegini
sekillendiren temel yapi taglarindan biri olarak kabul edilmekte ve uluslar i¢in hayati
bir dneme sahip olmaktadir (Kalemoglu-Varol ve imamoglu, 2013).

Glinitimiiz toplum yapisi, bilgiye hizli erisebilen, elde ettigi bilgileri iiretim
siireclerinde etkin bi¢imde kullanabilen, analiz etme, sentezleme ve degerlendirme
yetileri gelismis bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Ayni zamanda elestirel diisiinebilen,
etkili iletisim kurabilen, arastiran, sorgulayan ve gerektiginde kabullenici yaklasim
sergileyen bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda modern egitim sistemlerinin
temel amaci, bu tiir donanimlara sahip bireyler yetistirmektir (Saracaloglu vd., 2009).
Geleneksel motivasyon kuramlar1 genellikle i¢giidiiler, diirtiiler ya da uyarilma
diizeyleri gibi biyolojik temelli yaklagimlara odaklanmistir. Oysa giliniimiizde
giidiilenme, bireyin kendi yasamina yon verme kapasitesini igeren ve biligsel ile
sosyal stirecleri de kapsayan; beklenti, hedef ve performans temelli ¢cagdas
kuramlarla agiklanmaktadir (Ddrnyei, 2001).

Giidiilenme, bireylerin yagsamlarini yonlendirmelerinde temel bir itici gii¢
olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle egitim alaninda bu giiciin etkisi oldukca belirgindir.
Erden’e (2008) gore 6grencilerin 6grenmeye yonelik istekliligi; onlarin fiziksel,
ruhsal, sosyal ve akademik ihtiya¢larinin karsilanmasiyla dogrudan iliskilidir.
Ogrencilerin derslere kars1 gelistirdigi tutumlar ile sahip olduklar1 akademik
giidiilenme diizeyi, egitim hedeflerine ulasmada belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan ¢aligsmalar da 6grencilerin basarilarini etkileyen temel
faktorler arasinda dersle ilgili tutumlar1 ve akademik giidiilenme diizeylerinin yer
aldigini ortaya koymaktadir (Sevilmis ve Sirin, 2016; Sahin ve Cakar, 2011).

Ogrencilerin akademik basarilari ile dgrenmeye yonelik giidiilenme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulundugu; giidiilenme arttik¢a konularin daha etkili ve

kalic1 sekilde 6grenildigi ifade edilmektedir (Akgakin, 2018). Ogrenme ortamlarinin
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bireysel farkliliklar1 dikkate alarak diizenlenmesi, 6grencilerin akademik
giidiilenmesini olumlu yonde desteklemektedir. Bununla birlikte, akademik
giidiilenmeyi etkileyen unsurlar yalnizca 6grenme ortamiyla sinirli kalmamakta;
ogrencinin demografik 6zellikleri ile ailesinin 6zellikle de anne-babanin egitim
seviyesi gibi etkenler de bu siirecte 6nemli rol oynamaktadir (Atay, 2014).
Giintimiizde teknolojik gelismelerin ve sosyal medyanin etkisiyle, 6zellikle lise
cagindaki 6grencilerde akademik giidiilenme eksikligi ciddi bir sorun haline
gelmistir. Genglerin dikkatini dagitan faktorler arasinda arkadas ¢evresi, popiiler
kiiltiir trendleri ve siirekli eglence arayis1 gibi unsurlar, akademik bagari lizerinde

olumsuz etkiler yaratmaktadir (Gupta ve Mili, 2016).

Giidiilenme Kuramlari
Giidiilenme kavrami genellikle i¢sel, digsal ve yonetimsel giidiilenme tiirleri

cergevesinde incelenmektedir.

I¢sel Giidiilenme

I¢sel giidiilenme, bireylerin bir eylemi salt o eylemi gerceklestirmekten
duyduklari igsel haz veya kisisel ilgi nedeniyle siirdiirdiikleri psikolojik siire¢ olarak
aciklanmaktadir. Bu giidiilenme tiirlinde esas olan, eylemin sonucunda elde edilecek
harici ddiiller degil, eylemin kendi dogasinda bulunan doyum kaynaklaridir. Bireyler
bu siirecte, yaptiklari isin kendisinden gelen 6znel tatminle motive olmaktadir. Buna
karsilik dissal giidiillenme ise performansin maddi kazanimlar, takdir gorme veya
benzeri harici tesviklerle desteklendigi bir sistem olarak islev gérmektedir (Gagne ve
Deci, 2005).

Igsel giidiilenmesi yiiksek bireyler, disaridan herhangi bir tesvik veya zorlama
olmadan, yalnizca yaptiklar1 isten duyduklar: kisisel tatmin ve ilgi nedeniyle
eylemlerini siirdiirmektedir. Bu kisiler, gerceklestirdikleri aktiviteler sirasinda igsel
bir haz yasamakta ve bu haz duygusu, onlarin 6grenme merakini, kesfetme diirtiisiinii
ve yaraticilik potansiyelini beslemektedir. Dogal ilgi alanlarina uygun faaliyetlerde
bulunan bireylerin yetkinlikleri organik bir sekilde gelisirken, bu durum yenilikg¢i
yaklagimlarini sadece ¢ocukluk dénemiyle sinirli kalmayip yasam boyu siirecek bir
ozellik haline getirmektedir. Digsal 6diil mekanizmalarina bagimli olmayan bu
bireyler, tamamen 6zerk bir sekilde ve kendi istekleri dogrultusunda hareket etme

egilimindedirler (Aslan ve Dogan, 2020).
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Calisanlarin i¢sel glidiilenmesini artiran baslica etkenler arasinda dikkat
cekici ve zorlayici gorevlerin varligi, gorevlerde 6zerklik, yapilan isin birey i¢in
anlam tasimasi, sorumluluk alma imkéni, yaraticiliga alan taninmasi ve gosterilen
performansa iligkin doyurucu geri bildirimler yer almaktadir. Bu baglamda isin
dogasina odaklanarak her meslege uygulanabilecek bes temel is 6zelligi
belirlenmistir. Bu 6zellikler; bireyin farkli yeteneklerini kullanma imkani, yapilan
isin biitlinliik tagimasi, toplumsal agidan 6nem arz etmesi, gorevde bagimsizlik

derecesi ve is sonuglarina yonelik geri bildirim alma durumudur (Diindar vd., 2007).

Duissal Giidiilenme

Digsal giidiilenme, bireylerin bir davranisi dogrudan eylemin kendisinden
keyif aldiklar i¢in degil; 6diil kazanmak ya da cezadan kaginmak amaciyla
gerceklestirdikleri bir motivasyon bi¢imidir. Genel anlamda giidiilenme; bireyin
beklentileri, gereksinimleri, hedefleri, davraniglar1 ve performansina yonelik aldig1
geri bildirim gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede giidiilenme, bir hedef
dogrultusunda bireyi harekete geciren, ona enerji veren ve davranisin siirekliligini
saglayan bir slire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Digsal giidiilenmede ise bireyin
davranisi siirdiirmesinin arkasindaki asil neden, o davranigin sonucunda elde edecegi
somut kazanglar ya da kaginacagi olumsuzluklardir (Kogel, 2010).

Insanlar, 6zellikle erken yaslarda, eylemlerini biiyiik dlciide igsel giidiilenme
ile gergeklestirme egilimindedir. Cocuklar, dogal merak ve kesfetme diirtiisiiyle
hareket ederken, davranislarinin ardinda herhangi bir digsal 6diil veya yaptirim
beklentisi bulunmamaktadir. Ancak zaman iginde, toplumsal yagamin gereklilikleri
ve sosyal etkilesimlerin baskisi, bu i¢sel giidiilerin yerini digsal faktorlere
birakmasina neden olmaktadir. Bireyler, i¢inde bulunduklari toplumun beklentilerine
uyum saglamak adina, kendi dogal egilimlerini ikinci plana atmaktadir. Artik bir
davranisi sergilerken "igten gelen bir istek" yerine, "disaridan gelecek olumlu
sonuglar" veya "olumsuz durumlardan kacinma" gibi etkenler belirleyici hale
gelmektedir (Aslan ve Dogan, 2020).

Dissal giidiilenme araglari, genellikle iki temel baslik altinda
degerlendirilmektedir: sosyal ve orgiitsel giidiilenme aracglari. Sosyal giidiilenme,
bireyin is ortaminda kurdugu arkadaslik baglari, yardimlasma davranisglar: ve is
arkadaglari ile yoneticilerden aldig1 sosyal destek gibi iliskisel unsurlari

kapsamaktadir. Bu tiir sosyal etkilesimler, bireylerin davranislarini sekillendirmede
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onemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan 6rgiitsel giidiillenme araglar1 ise calisanlarin
performansini artirmak amaciyla kurum tarafindan saglanan maddi ve yapisal
olanaklar1 ifade etmektedir. Bu ¢ergevede; uygun calisma kosullari, adil
iicretlendirme, yiikselme olanaklari, yan haklar ve is giivenligi gibi unsurlar yer
almaktadir. Bu tiir olanaklar, aragsal glidiilenme araglar1 olarak da tanimlanmakta ve
bireylerin gorevlerine yonelik tutumlarina dogrudan etki etmektedir (Diindar vd.,

2007).

Yonetsel Giidiilenme

Yonetsel giidiileme, orgiit iiyelerini ortak hedefler dogrultusunda harekete
geciren psikolojik ve sosyal etkenlerin tiimiinii ifade etmektedir. Kurumsal basarinin
temel belirleyicilerinden biri olan ¢alisan giidiillenmesi hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde kritik sonuglar dogurmaktadir. Yiiksek diizeyde gilidiilenmis personel
yalnizca verimlilik artig1 saglamakla kalmamakta ayn1 zamanda kurum kiiltiiriiniin
olumlu yonde gelismesine de katkida bulunmaktadir. Yoneticilerin temel
sorumluluklarindan biri, ekibinin giidiilenme diizeyini siirekli olarak yiiksek
tutmaktir. Etkili bir 6rgiitsel giidiileme sistemi, ¢alisanlarin kisisel beklentileri,
mesleki ihtiyaglar1 ve deger yargilar1 dogrultusunda sekillendirilmis stratejiler
uygulamay1 gerektirmektedir (Diindar vd., 2007).

Yonetsel giidiilenmenin temel 6geleri arasinda bireylerin ihtiyaclarinin
karsilanmasi, bagar1 duygusunun yasanmasi, yapilan igin takdir edilmesi, kariyer
ilerleme firsatlari, adil 6diil sistemleri ve destekleyici bir ¢calisma atmosferi yer
almaktadir. Bu unsurlar, ¢alisanlarin i¢sel gilidiilerini harekete gegirerek daha istekli
ve verimli calismalarini saglamakta, boylece orgiitsel hedeflere ulasmada 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozellikle takdir edilme ve basar1 hissi, ¢alisanlarin kendilerini
degerli hissetmelerini saglarken, adil ddiillendirme uygulamalar1 ve kariyer gelisimi
olanaklar1 ise kuruma olan bagliliklarini artirmaktadir. Ayn1 zamanda olumlu bir is
ortami, ¢alisanlarin genel giidiilenme diizeyini ylikselterek performanslarini
desteklemektedir (Aslan ve Dogan, 2020).

Orgiitsel ve yonetsel etmenler i¢inde, ¢calisanlarin karar alma siireclerine dahil
edilmesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Yapilan aragtirmalarda, ¢alisan
giidiilenmesinin etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in yalnizca yoneticilerin degil, tiim
personelin karar siireglerinde aktif bicimde yer almasinin biiyiik 6nem tasidigi

vurgulanmaktadir. Ote yandan, problemli galisanlara yonelik yapilan bir baska
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caligmada ise is hedeflerinin kaybedilmesi ve buna bagli olarak gelisen hayal
kirikliklarinin, bireylerin giidiilenmesini olumsuz etkiledigi ortaya konmustur. Bu
cercevede yoOneticilerin, ¢alisanlara sorumluluk vererek onlar1 bir sorun kaynagi
yerine anlagilmasi gereken bireyler olarak gérmeleri glidiilenmeyi artiran etkili bir

yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Oriicii ve Kanbur, 2008).

Tlgili Arastirmalar

Rossi (2011), ¢alismasinda liderlik dinamiklerini inceleyerek lider etkinligi,
0z yeterlik ve motivasyon arasindaki baglantida lider-iiye etkilesiminin roliinii ele
almistir. Calismanin bulgularma gore, etkili bir liderle kurulan olumsuz iliski, bireyin
liderlik 6zgilivenini zayiflatirken; olumlu ve yapici bir etkilesim ise bireyin ¢ikarct
olmayan liderlik motivasyonunu giiclendirmektedir. Bu sonuglar, liderlik
siireclerinde iliski kalitesinin kritik bir belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Kurt’un (2016) ¢alismasi, 6gretmen liderligini sekillendiren faktorleri
inceleyerek kapsamli bir model sunmustur. Bu arastirmada, dagitilmis liderligin hem
dogrudan hem de orgiitsel 6grenme ve 6gretmen 6z yeterligi araciligiyla dolayli
yoldan 6gretmen liderligini etkiledigi tespit edilmistir. Calisma, 6gretmen liderliginin
giiclendirilmesinde yalnizca bireysel yeterliliklerin degil, ayn1 zamanda 6rgiit kiiltiirii
ve is birligine dayal1 liderlik yapilarinin da belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Porter ve digerleri (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma, orgiitsel
baglamin liderlik motivasyonunu nasil sekillendirdigini duygusal baglilik, sosyal
normatifetki ve ¢ikarci olmayan motivasyon olmak iizere {i¢ temel boyut lizerinden
incelemistir. Calisma, 6rgiit ikliminin liderlik arzusunu etkileme giiciinii ortaya
koyarken, ayn1 zamanda bireysel farkliliklarin -6zellikle kisisel yeterlilik algis1 ve
hizmet odakl1 tutumun- bu iliskide kritik bir diizenleyici rol tistlendigini
kanitlamistir. Elde edilen bulgular, liderlik motivasyonunun sadece ¢evresel
faktorlerle degil, ayni1 zamanda ¢alisanlarin i¢sel 6zellikleriyle de yakindan baglantili
oldugunu gostermistir.

Yilmaz'in (2018) arastirmast, egitim kurumlarindaki idari mekanizmalar ile
ogretmenlerin liderlik davraniglari arasindaki baglantiy1 ele almistir. Karma arastirma
deseniyle gergeklestirilen bu calismada, 6gretmenlerin biirokratik isleyise dair
algilariile tistlendikleri liderlik fonksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Kiling ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmen
liderligini etkileyen unsurlar ile bu liderligin sonuglar1 ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda, 6gretmenler arasi giiven duygusunun liderlik davraniglari tizerindeki
rolii ve 6gretmen liderliginin, 6gretmen 6z yeterliligi araciligiyla 6gretim
uygulamalarina olan etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen
giliveninin 6gretmen liderligi tizerinde dogrudan bir etkisi bulundugu belirlenmis,
ancak bu liderlik bi¢ciminin 6gretim uygulamalar1 {izerinde dogrudan bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmen liderliginin, 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyleri araciligiyla 6gretim uygulamalarini dolayli olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Giilmez’in (2022) gerceklestirdigi arastirmada, okulun yapisal nitelikleri ile
ogretmen liderligine yonelik kiiltiirel unsurlarin, 6gretmen liderligi iizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gore, 6gretmen liderligi hem okulun
yapisal dinamiklerinden hem de liderlik kiiltliriinden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.
Ozellikle yapisal 6zellikler kapsaminda degerlendirilen karmasiklik ve bigimsellesme
diizeylerinin 6gretmen liderligi {izerinde belirleyici oldugu; buna karsin,
merkezilesmenin anlamli bir etkisinin bulunmadigi ortaya konmustur. Bunun yani
sira, 6gretmen liderligi kiiltiiriiniin bilesenlerinden olan profesyonel is birligi ile
yoneticilerin verdigi destek, 6gretmen liderligini 6ngoren temel faktorler olarak
belirlenmistir.

Li ve Liu (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 6gretmen liderliginin
dontistimcii liderlik tizerindeki etkisiyle birlikte, okul miidiiriiniin sergiledigi
doniistimcii liderlik yaklagimi ve 6gretmen liderliginin, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilari ile 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki etkileri ele alinmistir. Calisma
bulgulari, okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik tarzinin 6gretmen liderligiyle pozitif
bir iligki i¢cinde oldugunu gostermektedir. Ayrica hem miidiirlerin doniisiimcii liderlik
etkili bulunmustur. Ote yandan 6grenci basarisiyla pozitif sekilde iliskili olan tek
degiskenin 6gretmen liderligi oldugu saptanmistir.

Polatcan (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada, liniversite
ogrencilerinin liderlige yonelik 6z yeterlik algilari, bu alandaki giidiilenmeleri ve
liderlik davraniglar1 arasindaki baglantilar arastirilmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin liderlik konusundaki 6z yeterlik diizeylerinin dogrudan liderlik

faaliyetlerine yansidigini gostermektedir. Ayrica liderlik motivasyonunun, 6z yeterlik
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ile liderlik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi kismen araci bir unsur olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmistir.

Reyaz ve digerlerinin (2024) caligmasi 6rgiitsel ortamlarda liderlik tarzlarinin
calisan motivasyonu ve is tatmini lizerindeki etkilerini sistematik bir yaklasimla
analiz etmektedir. Arastirma, liderlik stillerinin ¢alisan tutumlari, davranislari ve
orgiitsel performansla olan iliskisini ele almaktadir. Calismada, farkl: liderlik
yaklasimlarinin ¢alisan bagliligi, motivasyon diizeyleri ve is doyumu tlizerindeki
belirleyici rolii ortaya konmaktadir. Calismanin sonuglari, orgiitlerin ¢aligan
verimliligini artirmak ve siirdiiriilebilir basar1 elde etmek icin liderlik stratejilerinin
optimize etmesi gerektigini gdstermektedir.

Ahmed (2025) tarafindan gerceklestirilen calisma, okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin orgilitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen 87 aragtirmayi sistematik olarak analiz ederek, doniisiimsel liderligin en
yaygin ¢alisilan stil oldugunu ve miidiir liderliginin 6gretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 hem dogrudan hem de araci1 degiskenlerle dolayli olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular, 6zellikle okul liderlerinin doniisiimsel
liderlik becerilerini gelistirmelerinin 6gretmenlerin goniillii katkilarini

artirabilecegine isaret etmektedir.
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BOLUM I
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinde yer alan ve degiskenler
arasindaki baglantiy1 sistematik bicimde incelemeye olanak saglayan iliskisel
arastirma modeli benimsenmistir. Iliskisel model, bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki yon, derecesi ve anlamlilik diizeyini ortaya koymay1 hedefleyen bir desen
olup, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan yontemsel yaklagsimlardan biridir

(Creswell, 2017).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, basit rastgele drnekleme yontemi kullanilarak segilen ve 18 yas ve
iizeri olan 224 6gretmenden olugsmaktadir. Basit rastgele 6rnekleme yontemi,
evrendeki her bir bireyin esit secilme sansina sahip oldugu ve 6rneklemin tamamen
tesadiifi yollarla belirlendigi bir yaklasimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Arastirmada
orneklem biiyiikligii GPower 3.1.9.6 yazilimi araciliiyla hesaplanmistir (Faul vd.,
2007). Bu hesaplamada Yakit’in (2015) ¢alismasindan yararlanilmis ve 6rneklem
bliytlikliigii GPower programai {izerinden belirlenmistir. Gili¢ analizi, arastirmalarda
istatistiksel anlamlilig1 ve giivenilirligi saglamak amaciyla 6rneklem biiytkligiinii
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu analizde, 6rneklem biiyiikliigii; etki
bliytlikliigii, alfa hata diizeyi, istatistiksel gii¢c ve hipotez testi tiirline bagli olarak
hesaplanmistir. Caligmada kullanilan parametreler su sekildedir: Etki biyiikliigii
0.30, alfa hata diizeyi 0.05 ve istatistiksel gii¢ 0.80 olarak alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda, arastirmanin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in en az 200 katilimcinin
yeterli oldugu belirlenmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii, orta diizey bir etki biiytikligi
ve %5 hata pay1 ile %80 giiven diizeyine ulagmak i¢in yeterli kabul edilmistir.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmaktadir.



19

Tablo 1.

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerinin Dagilimlart

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
18-24 65 29,0
25-31 54 24,1
32 ve lizeri 105 46,9
Cinsiyet
Kadin 179 79,9
Erkek 45 20,1
Medeni durumu
Bekar 99 44,2
Evli 125 55,8
Kag yildir gorev yapmaktasiniz?
1-2 y1l 65 29,0
3-4 yil 49 21,9
5 yil ve tizeri 110 49,1
Okulunuzun tiirii nedir?
Devlet 79 35,3
Ozel 145 64,7

Tablo 1, arastirmaya katilan toplam 224 katilimcinin sosyo-demografik
ozelliklerini yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi ve okul tiirline gore
ozetlemektedir. Katilimcilarin %29°u (n=65) 18-24 yas araliginda, %24,1°1i (n=54)
25-31 yas araliginda ve %46,9’u (n=105) ise 32 yas ve lizerindedir. Cinsiyet
dagilimina bakildiginda, katilimcilarin biiyiik gogunlugunu kadinlar olusturmaktadir
(%79,9; n=179), erkeklerin orani ise %20,1’°dir (n=45). Medeni durum agisindan
katilimcilarin %55,8°1 (n=125) evli, %44,2’si (n=99) bekardir. Gorev siiresi
bakimindan %29°u (n=65) 1-2 yildir, %21,9’u (n=49) 3-4 yildir ve %49,1’1 (n=110)
5 y1l ve tizeridir. Son olarak, caligtiklar1 okul tiiriine gore katilimeilarin %64,7’si

(n=145) 6zel okulda, %35,3’1i (n=79) i1se devlet okulunda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclar:
Veri toplama siirecinde, Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Ek-2), Yonetici

Liderlik Olgegi (Ek-3) ve Ogretmen Motivasyon Olgegi (Ek-4) kullanilmustir.



20

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, mesleki deneyim siiresi ve gorev
yapilan okulun tiiriine iliskin sorulara yer verilmistir. Bu form, katilimcilara ait temel
demografik bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmis olup toplam bes sorudan

olusmaktadir.

Yonetici Liderlik Olgegi (YLO)

Yonetici Rolleri Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasim Sule Ayyildiz
(2015) gerceklestirmistir. Bu 6lcek, besli Likert tipi olup toplam 59 maddeden ve 9
boyuttan olugsmaktadir; ancak s6z konusu ¢alismada yalnizca liderlik alt boyutu
degerlendirilmistir. Ayrica, 6lgege bir gegerlilik maddesi eklenmis olup, bu maddeye
dogru cevap vermeyen katilimcilar analiz dis1 birakilmistir. Olgegin puanlama
sistemi su sekilde belirlenmistir: “Higbir zaman=1, Cok nadir=2, Ara sira=3, Cogu
zaman=4, Her zaman=5". Olgegin giivenirlik katsayis1 ise Cronbach’s Alpha degeri

ile .99 olarak hesaplanmistir.

Ogretmen Motivasyon Ol¢egi (OMO)

Ugar (2015) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Motivasyonu Olgegi", iki alt
boyuttan olusmakta ve toplam 19 madde icermektedir. Yapilan faktor analizleri
sonucunda, tiim maddelerin faktor yiiklerinin .50 nin lizerinde oldugu belirlenmistir.
Olgegin birinci alt boyutu olan "igsel motivasyon" 1’den 9’a kadar olan maddeleri
kapsamaktadir. ikinci alt boyut olan "digsal motivasyon" ise 10°dan 19°a kadar olan
maddeleri igermektedir. Olgegin aciklanan toplam varyansi %53.22 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik analizinde, i¢sel motivasyon alt boyutu i¢in Cronbach’s
Alpha katsayis1 .86, digsal motivasyon alt boyutu i¢in .91 ve dl¢egin geneli igin .90
olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin yliksek diizeyde giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gdstermektedir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, ¢evrimigi platformlar araciligiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma siirecinde, katilimcilardan veri toplamak i¢in yaygin sosyal medya
platformlar1 olan WhatsApp, Instagram, Facebook ve Telegram kullanilmistir.

Arastirmanin ana veri toplama araci, ¢gevrimici anket formudur. Anket, katilimcilarin
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cesitli sorulara yanit vererek veri saglamalarini saglamak amaciyla tasarlanmistir.
Katilimcilarin anketi doldurmasi tamamen goniilliiliik esasina dayali olup, katilim
stirecinde herhangi bir zorlama veya baski bulunmamaktadir. Katilimcilarin kisisel

bilgileri anonim olarak toplanmis ve gizlilikleri korunmustur.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 27.0 istatistik
programi kullanilmistir. Katilimeilarin Yonetici Liderlik Olgegi ile Ogretmen
Motivasyon Olgegi’nden aldiklari puanlar; minimum ve maksimum degerler,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi temel betimsel istatistiklerle
¢dziimlenmistir. Olgek puanlarinin dagilim dzellikleri, arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, tiim
Olceklere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -2.5 ile +2.5 sinirlar1 igerisinde
oldugunu gdstermis ve bu durum parametrik testlerin kullanimini uygun kilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de ayrintil1
sekilde yer almaktadir.

Tablo 2.

Yénetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi Puanlarina Ait Betimsel
Degerler

Degiskenler Min. Maks. Ort. Ss. Carpikhik Basiklik
Yonetici
Liderlik Olcegi 8 40 31,40 7,413 -0,986 0,163 0,510 0,324

Igsel Motivasyon 9 45 37,54 6,655 -1,410 0,163 2,448 0,324

Digsal

Motivasyon 10 50 41,57 12,741 -1,550 0,163 1,022 0,324
Ogretmen

Motivasyon

Olgegi 45 95 82,91 11,697 -1,484 0,163 1,926 0,324

Tablo 2, katilimcilarin Yénetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon
Olgegi puanlarina iliskin betimsel istatistiksel degerleri dzetlemektedir. Yonetici
Liderlik Olceginden elde edilen puanlarin ortalamasi 31,40’tir (Ss = 7,413). Genel
olarak Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlarinin ortalamasi 82,91 (Ss = 11,697),
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i¢gsel motivasyon puanlarinin ortalamasi 37,54 (Ss = 6,655) ve digsal motivasyon
puanlarinin ortalamasi 41,57 (Ss = 12,741) olarak hesaplanmistir.

Verilerin dagilim 6zellikleri incelendiginde, Yonetici Liderlik Olgegi igin
carpiklik degeri -0,986 ve basiklik degeri 0,510°dur. Igsel motivasyon igin garpiklik -
1,410 ve basiklik 2,448; digsal motivasyon i¢in ¢arpiklik -1,550 ve basiklik 1,022;
Ogretmen Motivasyon Olgegi icin ise carpiklik -1,484 ve basiklik 1,926 olarak
bulunmustur.

Veri analiz siirecinde, gruplar arasindaki farklar1 incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi ve varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi kullanilmis, ayrica

degiskenlerin yordayici etkileri ¢oklu regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V
Bulgular

Tablo 3.

Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olcegi Puanlarinin Yags
Degiskenine Gére Incelenmesi

Ya

Degiskenler dursumu N Ort.  Ss. Min. Maks. f p fark
18-24 65 31,14 7,011 12 40

Yonetici

Liderlik

Olgegi 25-31 54 31,57 7,244 10 40 0,06 0,941
32 ve
lizeri 105 31,48 7,797 8 40
18-24 65 37,34 6,001 21 45

Icsel

Motivasyon 25-31 54 38,59 5,612 22 45 0,91 0,404
32 ve
uzeri 105 37,12 7,483 9 45
18-24 65 43,85 9,486 10 50

Dissal

Motivasyon 25-31 54 42,72 12,138 10 50 3,599 0,047* 1-3
32 ve
lizeri 105 39,56 14,478 10 50

. 18-24 65 83,14 10,884 49 95

Ogretmen

Motivasyon

Olgegi 25-31 54 85,44 8,801 57 95 2,111 0,124
32 ve
lizeri 105 81,46 13,248 45 95

*p<0,05

Tablo 3, katilimcilarin yas gruplarina gore Yonetici Liderlik Olgegi ve
Ogretmen Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ANOVA testiyle
karsilastirilmasini igermektedir.

Yénetici Liderlik Olgegi puanlarinda yasa gére anlamli bir fark
saptanmamistir (f = 0,06; p > 0,05).

Ogretmen Motivasyon Olgegi genel (f =2,111; p > 0,05) ve i¢sel motivasyon
alt boyutu (f=0,91; p > 0,05) puanlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Digsal motivasyon alt boyutu puanlari ise yas gruplarina gore

anlamh sekilde farklilik gostermistir (f = 3,599; p < 0,05). Post hoc testlerinden
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Tukey analizi ile yapilan karsilastirmalarda, 18-24 yas grubunun 25-31 ile 32 yas ve
iizerindekilere gore digsal motivasyon diizeylerinin daha ytiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.

Yénetici Liderlik Olcegi ve Ogretmen Motivasyon Olcegi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler Cinsiyet N Ort. Ss. t p

¥6netici Liderlik

Olgegi Kadin 179 31,55 7,453 0,586 0,559
Erkek 45 30,82 7,309

I¢sel Motivasyon Kadin 179 37,97 6,589 1,949 0,053
Erkek 45 35,82 6,716

Digsal Motivasyon Kadin 179 41,8 12,859 0,556 0,579

. Erkek 45 40,62 12,353

Ogretmen Motivasyon

Olgegi Kadin 179 83,74 11,376 2,153 0,032%
Erkek 45 79,58 12,48

*p<0,05

Tablo 4'te, katilimcilarin cinsiyetlerine gére Yonetici Liderlik Olgegi ve
Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlarinin bagimsiz drneklemler t-testi ile
karsilastirilmasina iliskin bulgular yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda,
Yonetici Liderlik Olgegi puanlarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goriilmemistir (t = 0,586; p > 0,05). Benzer sekilde, i¢sel
motivasyon (t = 1,949; p > 0,05) ve digsal motivasyon (t = 0,556; p > 0,05)
puanlarinda da kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Buna karsilik, Ogretmen Motivasyon Olgegi'nin toplam puaninda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t=2,153; p <0,05). Elde edilen bulgulara gore,
kadin katilimcilarin genel motivasyon diizeyleri erkek katilimcilara kiyasla daha

yiiksek olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.

Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gére Incelenmesi

Medeni

Degiskenler durumu N Ort. Ss. t P

Yonetici Liderlik Olcegi Bekar 99 30,58 8,178 -1,488 0,138
Evli 125 32,06 6,709

Igsel Motivasyon Bekar 99 36,16 7,703 -2,801  0,006*
Evli 125 38,63 5,481

Dissal Motivasyon Bekar 99 41,53 12,38 -0,044 0,965

) Evli 125 41,6 13,069
Ogretmen Motivasyon

Olcegi Bekar 99 80,87 13,452 -2,343  0,020*
Evli 125 84,52 9,855

*p<0,05

Tablo 5'te, katilimcilarin medeni durumlarina gére Yonetici Liderlik Olgegi
ve Ogretmen Motivasyon Olcegi puanlarinin bagimsiz érneklemler t-testi ile
karsilagtirilmasina iliskin sonug¢lar sunulmustur. Yapilan analizlerde, Yonetici
Liderlik Olgegi puanlari agisindan evli ve bekar katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t = -1,488; p > 0,05). Ancak Ogretmen
Motivasyon Olgegi toplam puanlar1 (t = -2,343; p < 0,05) ve i¢sel motivasyon alt
boyutunda (t =-2,801; p <0,01) medeni duruma gore anlaml1 farkliliklar
gozlenmistir. Bulgular, evli katilimcilarin hem genel 6gretmen motivasyonu hem de
i¢gsel motivasyon diizeylerinin bekar katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, dissal motivasyon alt boyutunda medeni

duruma bagli anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t = -0,044; p > 0,05).
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Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olcegi Puanlarinin Gorev Yapma

Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Kag yildir
gorev

Degiskenler  yapmaktasimiz N Ort. Ss. Min. Maks. f p fark
1-2 y1l 65 31,45 7,5 10 40

Yonetici

Liderlik

Olgegi 3-4y1l 49 31,22 6,835 16 40 0,018 0,982
Syil veiizeri 110 31,45 7,669 8§ 40
1-2 yil 65 36,89 5,945 21 45

Icsel

Motivasyon  3-4 yil 49 38,98 6,489 21 45 1,544 0,216
Syil veiizeri 110 37,28 7,076 9 45
1-2 y1l 65 43,05 10,686 10 50

Dissal

Motivasyon  3-4 yil 49 44,02 10,789 10 50 2,698 0,070
Syil vetizeri 110 39,6 14,348 10 50
1-2 y1l 65 82,66 10,956 49 95

Ogretmen

Motivasyon

Olgegi 3-4 y1l 49 84,78 12,078 49 95 0,829 0,438
Syilveiizeri 110 8222 11,964 45 95

Tablo 6, katilimcilarin gérev yapma siiresine gore Yonetici Liderlik Olgegi ve

Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlarinin ANOVA testi ile karsilastiriimasini

gostermektedir.

Yonetici Liderlik Olgegi puanlarinda gérev yapma siiresine gére anlaml1 bir

fark saptanmamistir (f=0,018; p > 0,05).

Ogretmen Motivasyon Olgegi (f = 0,829; p > 0,05) ile i¢sel motivasyon (f =

1,544; p > 0,05) ve digsal motivasyon (f = 2,698; p > 0,05) alt boyutu puanlarinda da

gorev siiresine gore anlamli bir fark bulunmamaistir.
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Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi Puanlarinin Okul Tiirii

Degiskenine Gére Incelenmesi

Okulunuzun

Degiskenler tiirli nedir? N Ort. Ss. t p

Yonetici Liderlik

Olgegi Devlet 79 3247 6,320 1,595 0,112
Ozel 145 30,82 7,906

Igsel Motivasyon Devlet 79 37,90 6,010 0,594 0,553
Ozel 145 37,34 6,994

Digsal Motivasyon Devlet 79 40,51 14,142 -0,919 0,359
Ozel 145 42,14 11,920

Ogretmen Motivasyon

Olgegi Devlet 79 82,58 11,255 -0,305 0,760
Ozel 145 83,08 11,966

Tablo 7°de, bagimsiz gruplar t-testiyle katilimcilarin ¢alistiklar: okul tiiriine

gore Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlari

karsilastirilmistir.

Yénetici Liderlik Olgegi puanlarinda devlet ve 6zel okul gretmenleri

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (t = 1,595; p > 0,05).

Ogretmen Motivasyon Olgegi (t = -0,305; p > 0,05) ve i¢sel motivasyon (t =

0,594; p > 0,05), digsal motivasyon (t =-0,919; p > 0,05) alt boyutu puanlar1

acisindan devlet ve 6zel okul 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 8.

Yonetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi Puanlari Arasindaki
liskilerin Incelenmesi

e o =]
e > > Sz
CEE: z 3z Eim
Es83  BE 2= =28
Degiskenler O == agp= O =0
Yonetici )
Liderlik Olgegi r 1
. p
Igsel
Motivasyon r ,591%* 1
p 0,000
Dissal
Motivasyon r o A411%* ,A430%* 1
) p 0,000 0,000
Ogretmen
Motivasyon
Olgegi r ,573%* ,033%%* ,546%%* 1
p 0,000 0,000 0,000
#4p<0,01

Tablo 8, Yénetici Liderlik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlari
arasindaki iligkilerin incelenmesiyle iligkili Pearson kolerasyon katsayilarim
icermektedir.

Yonetici Liderlik Olgegi ile Ogretmen Motivasyon Olgegi (r = 0,573; p <
0,01), i¢csel motivasyon (r = 0,591; p <0,01), dissal motivasyon (r =0,411; p <0,01)

puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii giiglii iliskiler bulunmaktadir.
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Tablo 9.

Yonetici Liderlik Olgegi Puanlarimin Ogretmen Motivasyon Olcegi Puanlarini
Yordama Durumunun Incelenmesi

Degisken B Sh B t p
(Sabit) 54,524 2,800 19,470 0,000%*
Yonetici Liderlik

Olgegi 0,904 0,087 0,573 10,413 0,000%*
R=0,573 R2=0,328 F(1;223)=108,423 P<0,01

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyon

Tablo 9, Yénetici Liderlik Olgegi puanlarinin Ogretmen Motivasyon Olgegi
puanlarini yordayiciligini inceleyen regresyon analizi sonuglarini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gére, Yonetici Liderlik Olgegi puanlar1 Ogretmen
Motivasyon Olgegi puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir (B =
0,573; p <0,01). Bu durum, liderlik becerilerinin artmasinin 6gretmen motivasyon
diizeyini ylikselttigini gostermektedir.

Modelin genel agiklayicilik giicii R = 0,573 ve R* = 0,328 olarak
bulunmustur. Bu sonug Ogretmen Motivasyon Olgegi puanlarindaki degisimin
%32,8’inin Yonetici Liderlik Olgegi puanlari tarafindan agiklandigini ifade

etmektedir.
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BOLUM V
Tartisma

Arastirma sonucunda yonetici liderlik diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu sonug, yasin liderlik tarzlari {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigini ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan ¢alismalar bu arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Zenger ve Folkman (2002), yas ile liderlik becerileri
arasinda dogrudan bir fark olmadigini belirtmis. Benzer sekilde, Ng ve Feldman
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada da yasin liderlik performansi iizerinde farkin
genellikle sinirlt oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsaminda genel 6gretmen motivasyonu ve i¢sel motivasyon alt
boyutu diizeylerinde yasa gore anlamli bir fark bulunmamaistir ancak digsal
motivasyon alt boyutu puanlarinda fark tespit edilmistir. 18-24 yas araligindaki
ogretmenlerin digsal motivasyon diizeylerinin 25-31 ile 32 yas ve {lizerindekilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, geng yaslardaki 6gretmenlerin digsal
odiillere ve taninmaya daha duyarli olabileceklerini, daha yasli 6gretmenlerin ise
i¢sel tatmin ve kisisel degerler gibi i¢sel motivasyon kaynaklarina daha fazla
odaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligsmalar bu arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Deci ve Ryan (2000), dissal motivasyonun genellikle
bireylerin digsal ddiiller ya da onay i¢in ¢aba sarf ettigi durumlarla iliskilendirildigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Watt ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada, geng¢ 0gretmenlerin kariyerlerinin basinda daha yiiksek digsal
motivasyona sahip olduklar1 ve zamanla bu motivasyon tiirliniin azaldig1
vurgulanmaistir.

Caligsma bulgusunda yonetici liderlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
fark belirlenmemistir. Bu sonug, erkek ve kadin yoneticilerin liderlik tarzlarinin
benzer diizeyde oldugunu ve cinsiyetin liderlik becerilerini belirlemede belirleyici bir
faktor olmadiginmi géstermektedir. Literatiirde de bu bulguyu destekleyen caligmalar
bulunmaktadir. Eagly ve Johannesen-Schmidt (2001) liderlik tarzlarinin cinsiyetle
iligkili oldugunu ancak bu iligkinin farkli olmadigin1 vurgulamiglardir. Ayrica, van
Engen ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada, kadin ve erkek liderlerin
karar alma siiregleri ve liderlik yaklasimlarinda benzerlikler oldugu, ancak kadinlarin
daha fazla transformasyonel liderlik 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmistir. Ancak,

bu farklarin genellikle istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ifade edilmistir.
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Calisma sonucunda 6gretmenlerin i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon
boyutu diizeylerinde cinsiyete anlaml1 bir fark saptanmamistir. Ancak genel
ogretmen motivasyonu diizeylerinde cinsiyete gére anlamli bir fark tespit edilmistir.
Kadinlarin 6gretmen motivasyon diizeyi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonug, kadin 6gretmenlerin is tatmini ve mesleki baglilik agisindan daha yiiksek
motivasyon seviyelerine sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Alan yazininda,
kadinlarin genellikle is yerlerinde daha fazla duygusal bag kurduklar1 ve bu baglarin
is motivasyonlarini artirdigi belirtilmistir. Ryan ve Deci (2000), motivasyonun sosyal
baglamlarlailiskili oldugunu ve kadinlarin genellikle daha yiiksek duygusal baglilik
sergileyebildiklerini vurgulamislardir. Ayrica, Morgeson ve digerleri (2005),
kadinlarin 6gretmenlik gibi yardimer ve destekleyici mesleklerde daha ytiksek
motivasyon seviyeleri sergileyebilecegini belirtmislerdir.

Arastirma bulgusunda yo6netici liderlik diizeylerinde medeni duruma goére
anlaml1 bir fark goriilmemistir. Bu sonug, yoneticilerin medeni durumlarinin liderlik
becerilerini veya tarzlarini belirleyici bir faktor olusturmadigini géstermektedir.
Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Avolio ve Bass (2004) tarafindan
yapilan bir arastirmada, liderlik tarzlarinin genellikle bireysel 6zellikler, deneyim ve
egitim gibi faktorlere dayandigi, ancak medeni durumun liderlik performansi
izerinde belirgin bir fark olmadig: belirtilmistir. Ayrica, Kark ve Van Dijk (2007)
medeni durumun liderlik tarzlarina etkisi konusunda bir fark gézlemlemediklerini
ifade etmiglerdir. Bu bulgular, yonetici liderlik 6zelliklerinin kisisel yasam
durumlarindan ¢ok, profesyonel nitelikler ve kisisel deneyimlerle sekillendigini
desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda genel 6gretmen motivasyonu ile i¢sel motivasyon alt
boyutu diizeylerinde medeni duruma gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evli
ogretmenlerin i¢sel motivasyon ve genel 6gretmen motivasyonu diizeylerinin
bekarlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak digsal motivasyon boyutu
diizeylerinde medeni duruma gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu sonug, evli
ogretmenlerin ailevi sorumluluklari ve yasam diizeni nedeniyle daha yiiksek
motivasyona sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir. Evli bireylerin, aile i¢indeki
destekleyici sosyal yapinin motivasyonlarini artirabilecegi ve mesleki yasamda daha
tutarl bir baglilik gésterebilecegi One siiriilebilir. Alan yazininda, benzer sekilde, evli

bireylerin i¢sel motivasyonlarinin daha yiiksek olabilecegi ancak digsal
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motivasyonlarinin toplumsal ve ekonomik faktorlere bagl olarak sekillendigi ifade
edilmistir (Ryan ve Deci, 2000; Vallerand, 1997).

Calisma kapsaminda yonetici liderlik diizeylerinde gorev yapma siiresine
gore anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu sonug, yonetici adaylarinin gorev siiresinin
liderlik becerileri ve liderlik tarzlar1 lizerinde belirgin bir etkisi olmadigim
gostermektedir. Literatiirde de gorev siiresinin liderlik performansi tizerindeki
etkilerine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Avolio ve Bass (2004), liderlik
becerilerinin ¢ogunlukla deneyim, egitim ve kisisel 6zelliklere dayandigini, gérev
siiresinin ise liderlik becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir ancak tek basina
belirleyici olmayan bir faktdér oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Judge ve
Bono (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, liderlik 6zelliklerinin gorev siiresiyle
degil, bireylerin dogustan gelen kisisel 6zellikleriyle daha ¢ok iliskili oldugu
vurgulanmistir. Bubulgular, liderlik becerilerinin sadece gorev siiresine dayali olarak
degil, daha genis bir baglamda ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisma bulgusunda 6gretmen motivasyonu diizeylerinde gorev siiresine gore
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin gorevdeki
stirelerinin, motivasyon diizeylerini belirleyen en 6nemli faktoér olmadiginm
gostermektedir. Ogretmen motivasyonu, birgok faktdriin etkilesimiyle sekillenen bir
stiregtir ve gorev siiresi bu faktorlerden yalnizca birini temsil etmektedir. Alan
yazininda, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin daha ¢ok 6gretim ortami, mesleki
gelisim firsatlari ve bireysel beklentiler gibi unsurlarla sekillendigi vurgulanmaktadir.
Ryan ve Deci (2000), motivasyonun yalnizca dissal ddiillerle degil, ayn1 zamanda
bireyin i¢sel ihtiyaglari ve degerleriyle de dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, Skaalvik ve Skaalvik (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 6gretmenlerin
gorev slirelerinin motivasyon iizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1, ancak mesleki
memnuniyetin ve destekleyici ¢alisma ortamlarinin 6gretmen motivasyonunu artiran
temel unsurlar oldugu ifade edilmistir.

Arastirma sonucunda ydnetici liderlik diizeylerinde devlet ve 6zel okul
Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, okul tiirline
bakilmaksizin 6gretmenlerin liderlik becerilerinin benzer diizeylerde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin liderlik performanslar1, okul tiiriinden ¢ok, liderlik
yaklagimlari, yonetim destekleri ve okul kiiltiiriine dayali olarak sekillenebilir.
Literatiirde de okul tiiriiniin liderlik tarzlar1 tizerinde anlaml1 bir fark yaratmadigina

dair caligsmalar bulunmaktadir. Kaya (2023), okul tiiriine bakilmaksizin liderlik
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tarzlarinin benzer sekilde gelisebilecegini ve okul i¢indeki etkilesimlerin, okul
tiirlinden bagimsiz olarak 6gretmenlerin liderlik becerilerini sekillendirdigini
belirtmislerdir. Ayrica, Dufour ve Mattos (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada,
okul tiirtiniin liderlik tizerindeki etkilerinin genellikle sinirli oldugu, daha ¢ok okul
kiiltiirliniin ve liderin vizyonunun belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Caligsma bulgusunda 6gretmen motivasyonu diizeyleri ag¢isindan da devlet ve
0zel okul 6gretmenleri arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemistir. Bu sonug, okul
tiiriinden bagimsiz olarak 6gretmenlerin motivasyon seviyelerinin benzer diizeylerde
oldugunu gostermektedir. Ogretmen motivasyonu, okul tiiriine gére degil, daha ¢ok
bireysel 6zellikler, mesleki tatmin, is ylikii ve okul ortami gibi faktorlerle
sekillenmektedir. Literatiirde de yapilan ¢alismalar bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Hakanen ve digerleri (2006), okul tiirliniin 6gretmenler arasinda
motivasyon diizeylerinde belirgin bir fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanin 6nemli bulgusunda yonetici liderlik diizeyleri ile 6gretmen
motivasyonu diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesinin,
Ogretmenlerin is motivasyonunu artirabilecegini gostermektedir. Alan yazin, bu
bulguyu destekler niteliktedir. Leithwood ve Sun (2012), dontisiimcii liderlik stilinin
ogretmenlerin motivasyonu ve mesleki bagliligi tizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Skaalvik ve Skaalvik (2014), okul
miidiirlerinin destekleyici liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin
ve i¢sel motivasyonlarini artirdigini ortaya koymustur. Ayrica, Nguyen ve digerleri
(2024), dgretmenlerin liderlik algilar1 ile motivasyonlar1 arasindaki pozitif
korelasyonun, 6zellikle 6zerklik destegi ve adil yonetim uygulamalariyla
giiclendigini vurgulamaistir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusunda yonetici liderlik diizeylerinin
ogretmen motivasyonu diizeylerini pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, okul liderlerinin sergiledigi liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerini artirmada kritik bir rol oynadigin1 goéstermektedir. Bu sonug,
liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyumu, 6z-yeterlik algis1 ve mesleki baglilik gibi
faktorleri etkileyerek motivasyonel siiregleri sekillendirdigi seklinde yorumlanabilir.
Alan yazin, bu bulguyu destekler niteliktedir. Bass ve Riggio (2006), doniisiimcii
liderligin, takipg¢ilerin motivasyonunu artirarak orgiitsel baglilig1 gliclendirdigini

belirtmistir. Benzer sekilde, Day ve Gu (2014), okul miidiirlerinin liderlik
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davranislarinin, 6gretmenlerin i¢gsel motivasyonlarini ve mesleki gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamistir. Ayrica, Hoy ve Miskel (2012), lider-iiye
etkilesiminin kalitesinin, 6gretmenlerin motivasyonel ¢iktilar1 tizerinde belirleyici

oldugunu ifade etmistir.
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BOLUM VI
Sonu¢ ve Oneriler

Sonug¢

Yonetici liderlik diizeylerinde yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi ve
okul tiirtine gore anlaml1 farklar goriilmezken, 6gretmen motivasyonunda bazi
demografik farkliliklar belirlenmistir. Digsal motivasyon 18-24 yas araliginda daha
yliksek, kadinlarin genel motivasyonu erkeklere gore daha fazla, evli 6gretmenlerin
ise i¢sel ve genel motivasyonu bekarlara gore daha yliksektir. Gorev siiresi ve okul
tiirline gore 6gretmen motivasyonunda anlamli fark bulunmamaistir. Bununla birlikte
yonetici liderlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski olup, liderlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde yordadig:

saptanmistir.

Oneriler
Ileride Yapilacak Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada yonetici liderligi ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ancak, farkli kiiltiirel baglamlarda, orgiit tiirlerinde veya
egitim kademelerinde bu iliskinin nasil degisebilecegini inceleyen karsilastirmali
arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen motivasyonunda yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik
faktorlerin etkisi oldugu goriilmiistiir. Ileriki ¢alismalarda, bu degiskenlerin altinda
yatan psikolojik, sosyal veya orgiitsel nedenleri agiga ¢ikarmak i¢in nitel yontemlerle
desteklenmis karma desen aragtirmalari yliriitiilebilir.

Mevcut bulgular, liderlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonunu yordadigini
gostermektedir. Ancak, bu iliskinin zaman i¢indeki degisimini ve farkl liderlik
stillerinin (doniisiimcii, hizmetkar, otantik liderlik vb.) motivasyon iizerindeki uzun

vadeli etkilerini inceleyen boylamsal ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Okul Oncesi Egitimcilerine Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglari, yas, cinsiyet ve medeni durumun 6gretmen
motivasyonunu etkiledigini gostermektedir. Oku l6ncesi egitimcileri, geng
ogretmenlerin digsal motivasyonunu (6diil, takdir vb.) artirict uygulamalara, kadin
ogretmenlerin liderlik potansiyelini destekleyici programlara ve evli 6gretmenlerin

i¢gsel motivasyonunu siirdiiriicli esnek ¢alisma modellerine oncelik verebilir.



36

Yonetici liderligi ile 6gretmen motivasyonu arasindaki pozitif iliski,
okuloncesi kurumlarda doniisiimcii liderlik uygulamalarinin (6rnegin, mentorliik,
acik iletigim, gliglendirme) benimsenmesinin énemini vurgulamaktadir. Yoneticiler,
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini dikkate alan, igbirligine dayali ve motive
edici bir okul iklimi olusturmalidir.

Gorev siiresi ve okul tiirliniin motivasyonda anlamli fark yaratmamasi,
motivasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in igsel faktorlerin (6zerklik, yeterlilik, amag
duygusu) kritik oldugunu diisiindiirmektedir. Okul dncesi egitimcilerine yonelik;
yaraticilig1 tesvik eden proje tabanli caligsmalar, 6gretmenlerin inisiyatif alabilecegi

karar siiregleri ve anlamli mesleki 6grenme topluluklar: olusturulmalidir.
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ederim.

Saygilarimla.

Sule AYYILDIZ Ata... 15 Nis @ € eee

alici: ben v
@] Turkge diline gevir X

Merhaba, Gékce Hanim, tezimden ve Olcekten
yararlanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

eoeo

ILETININ TAMAMINI GOSTER

€ Yanitla ~> Yénlendir )
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KUZEY KIBRIS TURK € UMHURIYETI
MILLI EGITIM BAK: ANLIGI
[LKOGRETIM DAIRESI MUDURLUGU

Sayt  -10D.0.00-174/06-25/E. 14058 29 Nisan 2025
Konu :Gokge Nida Arslan‘'n Yiiksek Lisans
Calismas: Hk

Saymn Gokee Nida ARSLAN

Ilgi 25 Nisan 2025 tarthli bagvurunuz

. s "OL
Miidiirlugiimize bagh okullarda gorev yapan ogretmenlere yonelik u_vgulammk istediginiz "Okul

Oncesi Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin Liderlik Bigimleri fle Ogretmenlerin Giidiillenmeleri
Talim ve Terbiye Dairesi Miidirlugi

Arasindaki Iliskiye Dair Bir Degerlendirme" konulu cahsmamz, T

tarafindan mcelenmis, gizlilik ve goniilliiliik ilkelerne riayet edilerek u
edilmsi ve ¢aligma tam

Idugunu bildirir,

ygulanmast uygun gor {ilmiistiir.
Calismay1 uygulamadan énce, okul miidiirliikleri ile istisare amlandiktan

sonra sonuglarin Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigiine iletilmesimn yasa geregl o

geregini saygi ile rica ederim.

Hakki BASARI
Miidiir

addesi gerei bu belge elektronik imza
Dogrulama / Adresi https edevlet gov.ct.ts Lkh dogrulama-ebys
Bilgi igin:Ayse SOYKARA GUI SEVEN
Eginm Ogretim Uzmam (Gérevlendinne)

7 1 Elektronik I ) T
Dogrulama l\odu DEE s. {SEB-AB4E~4130- ,\ ED-C l l 886627E7
$ht. Mehmet Hasan Tuna Sokak. No.S Yenigehir 99010 LEFKOSA
Tel: 600 1835 )
Faks: 600 1839
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Ek-6 Ozgecmis

Gokee Nida ARSLAN, 24 Mart 2001°de Mersin’de dogmustur. Ik ve
ortadgretimini Mersin’de tamamladiktan sonra, lise egitimini Mersin Ticaret ve
Anadolu Lisesi’nde ve Ozel Su Lisesi’nde {iistiin basar1 ile bitirmistir. 2023 yilinda,
Uluslararas1 Final Universitesi’nde okul dncesi programin bitirerek lisans derecesini
elde etmis ve ayn1 yilin sonbaharinda Yakin Dogu Universitesi Egitim Yonetimi ve
Denetimi Yiiksek Lisans programina kaydolmustur. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimi
boyunca, Girne’de okul Oncesi kurumlarda ¢alisarak deneyim kazanma firsatinda
bulunmus aym zamanda alamyla ilgili cesitli seminerlere katilmistir. Akademik
kariyeri stiresince, Kibris Tiirk Girisimci Kadinlar Dernegi’nin ¢esitli konferanslarinda

yer almistir.

Gokge Nida ARSLAN



Ek-7 Intihal Rapor Oram

Gokee Mida Arslan
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Adali, Nimet. "ilk ve Ortadgretim Kurumlar
dgretmenlerinin Denetim Odag) Ve
Motivasyon Algilan (Kirsehir Ornegi).”, Kirsehir
Ahi Evran University (Turkey)

Publication
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turkishstudies.net
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Indermet Source {1 %
www.researchgate.net

- Indermet Source g { 1 %
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H Infermet Scaurce { 1 %
acikerisim.iku.edu.tr

n Intermet Source { 1 %

m Submitted to (school name not available) {'I
Studient Paper %

n Mavi, Elif. "Okul 8ncesi 6gretmenlerinin {'I %

motivasyon dizeyi ile rglt iklimi arasindaki
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Ek-7 Etik Kurul Onay Formu

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

15.04.2025

Sayin Gokge Nida Arslan

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/EB/2025/1175 proje numarali ve
“Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Liderlik Bigimleri ile Ogretmenlerin
Giidiilenmeleri Arasindaki iliskiye Dair Bir Degerlendirme” baslikli proje onerisi kurulumuzca
degerlendirilmis olup, etik olarak uygun bulunmustur.Bu yaz ile birlikte, bagvuru formunuzda
belirttiginiz bilgilerin disina gtkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Baskan
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