ISTANA TAONI

NINDISITI IVANISVYV ISALITVY

TADNA W1

DISI T MLINVINOY NVNVTIDTY
AA ISIDAVS MI'INAL NI TILLNV.LO

[ZAL SNVSIT YASINA

¢a0¢

AQIA TSI T MLINVINOY

Q)

YAKIN DOGU UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTIM ENSTITUSU
KLINiK PSiIKOLOJi ANABILIiM DALI

ROMANTIK ILISKILERDE OTANTIKLIK, BENLIK SAYGISI VE ALGILANAN
ROMANTIK ILISKI KALITESI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

irem YUCEL

Lefkosa
Haziran, 2025



YAKIN DOGU UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTIM ENSTITUSU
KLINiK PSIKOLOJi ANABILIM DALI

ROMANTIK ILISKILERDE OTANTIKLIK, BENLIK SAYGISI VE ALGILANAN
ROMANTIK ILISKi KALITESI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

irem YUCEL

Tez Danismani
Dog. Dr. Ezgi ULU

Lefkosa
Haziran, 2025



Onay

Irem YUCEL tarafindan hazirlanan “Romantik Iliskilerde Otantiklik, Benlik
Saygis1 ve Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
basglikli bu ¢aligma, 19/06/2025 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda baganli
bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans &I’eterlik Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Adi — Soyadi Imza

Juri Bagkant:  Yrd. Dog. Dr. Bingiil SUBASI }E
Juri Uyesi: Dog. Dr. Sebnem GULDAL W

Damigman: Dog. Dr. Ezgi ULU iw')m)

Anabilim/ Anasanat Dal Bagkan: Onay1

19.7.6.200. 5
Dog. Dr. Meryem iz
Unvan, Ad-Soyad

Anabilim/Anasanat Dali Bagkam

Lisanstistii Egitim Enstitiisii Onay1

etnal Hisati/Can Baser

-
o

" Enstitii Miidiirii



i

Etik Tlkelere Uygunluk Beyam

Bu tezin i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve belgeleri akademik ve etik
kurallar cergevesinde elde ettigimi; tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari
bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; ¢alismada bana ait
olmayan tiim veri, diisiince, sonu¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallar geregi olarak

eksiksiz sekilde uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

irem YUCEL

20/06/2025



iii
Tesekkiir

Oncelikle, akademik yolculugum boyunca bana her zaman yol gdsteren, bilgi
ve tecriibesiyle tez siirecimin her asamasinda yanimda olan danismanim Dog. Dr. Ezgi
ULU’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin rehberligi, elestirel yaklagimi ve
sabr1 bu ¢alismanin sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir.

Hayatimin her aninda yanimda olan, bana inanan ve her daim destekleyen
sevgili esim Dogukan EKER’e, en zor zamanlarimda bile motivasyonumu korumami
sagladig1, beni siirece inandirdigi i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Bu siireci onun sabr1 ve
anlayis1 olmadan tamamlamak miimkiin olmazd.

Ayrica sevgili aileme, bana kosulsuz destek verdikleri, beni bugiinlere
getirdikleri ve her an yanimda olduklarini hissettirdikleri i¢in minnettarim. Varliginiz

ve inanciniz bana gii¢ verdi. Bu siirecte katkisi olan herkese ictenlikle tesekkiir ederim.

irem YUCEL



v

Ozet
Romantik Iliskilerde Otantiklik, Benlik Saygisi ve Algilanan Romantik iliski
Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

frem YOCEL
Yiiksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dah
06-2025, 78 sayfa

Bu caligmanin amaci, romantik iliskilerde otantiklik, benlik saygist ve
algilanan romantik iligki kalitesi arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel model kullanilarak gergeklestirilmistir. Caligmanin
evrenini, KKTC’de ikamet eden ve romantik iligki i¢erisinde bulunan 18 yas ve iizeri
yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklem ise uygun &rnekleme yontemiyle
belirlenmis ve toplam 429 katilimcidan olusmustur. Veri toplama siirecinde Sosyo-
Demografik Bilgi Formu'nun yani sira Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, iliskide
Otantiklik Olcegi ve Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore, benlik saygisi ile algilanan romantik iliski kalitesi ve
iliskide otantiklik diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Algilanan
romantik iligki kalitesi ile hem iliskide otantiklik hem de risk alma boyutu arasinda
pozitif yonlii iligkiler bulunmustur. Ayrica algilanan romantik iligki kalitesinin benlik
saygist ve iliskide otantiklik diizeyleri tarafindan pozitif yonde yordandig
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, romantik iligkilerde benlik
saygisini desteklemeye yonelik miidahale programlarinin yan sira bireylerin iliskide
otantik davraniglarin1 tesvik eden psikoegitim uygulamalarinin gelistirilmesi,
algilanan iligki kalitesini artirmak adina 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iliski dinamiklerine
yonelik farkindaliklarinin artirilmast ve iliskide kendilik ifadesine olanak taniyan

yaklagimlarin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: algilanan romantik iliski, benlik saygisi, romantik iliskilerde

otantiklik



Abstract
Examining the Relationship Between Authenticity, Self-Esteem and Perceived
Romantic Relationship Quality in Romantic Relationships

frem YUCEL
MSec, Department of Clinical Psychology
06-2025, 78 pages

The purpose of this study is to examine the relationships between authenticity,
self-esteem, and perceived romantic relationship quality in romantic relationships. The
research was conducted using a relational model, one of the quantitative research
methods. The population of the study consists of adults aged 18 and over who reside
in the TRNC and are in romantic relationships. The sample was determined using
appropriate sampling methods and consisted of a total of 429 participants. In addition
to the Socio-Demographic Information Form, the Rosenberg Self-Esteem Scale, the
Authenticity in Relationships Scale, and the Perceived Quality of Romantic
Relationships Scale were used in the data collection process. According to the research
findings, positive relationships were found between self-esteem and perceived
romantic relationship quality and levels of authenticity in relationships. Positive
relationships were found between perceived romantic relationship quality and both
authenticity in relationships and risk-taking. In addition, it was determined that
perceived romantic relationship quality scores were positively predicted by self-
esteem and levels of authenticity in relationships. In line with the findings, it is
considered an important step toward improving perceived relationship quality to
develop psychoeducational applications that encourage individuals to behave
authentically in relationships, in addition to intervention programs that support self-
esteem in romantic relationships. In this context, it is recommended to increase
awareness of relationship dynamics among individuals with low self-esteem and to

promote approaches that allow for self-expression in relationships.

Keywords: perceived romantic relationship, self-esteem, authenticity in romantic

relationships
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BOLUM I
Giris

Insan yasaminin temel bilesenlerinden biri olan romantik iliskiler, bireylerin
psikolojik iyilik hali, sosyal islevselligi ve 6znel yasam doyumu {izerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Finkel vd., 2017). Otantiklik, bireyin kendi degerleri, inanglar1 ve
duygulariyla uyumlu davranabilme kapasitesi olarak tanimlanmakta ve bireyin ig¢sel
tutarlilig ile psikolojik iyi olusu arasinda giiclii bir iliski oldugu vurgulanmaktadir
(Kernis ve Goldman, 2006). Romantik iligkiler baglaminda otantik bireylerin,
kendilerini iliskide daha agik, diiriist ve savunmasiz bir sekilde ifade edebildikleri, bu
durumun ise iligki doyumunu ve baglilig: artirabilecegi 6ne siirtilmektedir (Brunell
vd., 2010). Otantik davranisin, ¢iftler arasi iletisim kalitesini ve duygusal yakinlig
olumlu yonde etkiledigi, bu sayede iliskide giiven, baglilik ve karsilikli anlayisin
gelistigi gosterilmistir (Lopez ve Rice, 2006).

Bireyin kendine yonelik degerlendirmelerini ifade eden benlik saygisi, kisinin
romantik iligkilerdeki davranis bigimlerini ve algilarini belirleyen 6nemli bir
psikolojik degiskendir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin iligkilerinde daha
yapici, acik ve isbirligine dayali tutumlar sergiledikleri, diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin ise reddedilme kaygisi, giivensizlik ve asir1 duyarlilik gibi olumsuz
egilimler gosterebildigi bildirilmektedir (Murray vd., 2000; Erol ve Orth, 2014).

Romantik iligkilerin niteligi, cogu zaman bireyin iliskiye dair 6znel
degerlendirmesi ile sekillenmekte olup bu degerlendirme algilanan romantik iligki
kalitesi kavramiyla ifade edilmektedir. Algilanan iliski kalitesi, partnerle olan
iletisimin agikligy, iliskinin doyum diizeyi, baghlik ve giiven unsurlar1 gibi bir dizi
bileseni kapsamakta ve bireyin iliskisinden ne derece tatmin oldugunu
yansitmaktadir (Fletcher vd., 2000). Literatiirde otantiklik ve benlik saygis1 gibi
bireysel 6zelliklerin, algilanan iligki kalitesi tizerinde dogrudan etkili oldugu
bulgularina siklikla rastlanmaktadir (Impett vd., 2013; Deci ve Ryan, 2013).

Romantik iligkilerde otantiklik, benlik saygis1 ve algilanan iligki kalitesi
arasindaki dinamiklerin anlagilmasinin, iliskilerin siirdiiriilebilirligi ve partnerlerin
psikolojik iyi olusu agisindan kritik oldugu gosterilmistir. Otantik davranisin,
partnerler arasinda daha derin bir duygusal bag kurulmasini sagladig: ve iligki
doyumunu artirdig1 belirtilmektedir (Girme vd, 2021). Benlik saygisi ise bireyin
kendine yonelik degerlendirmelerinin bir yansimasi olarak, romantik iligkilerde

giivenli baglanmay1 ve olumlu iligski dinamiklerini desteklemektedir (Orth vd., 2012).



Problem Durumu

Romantik iliskiler, bireylerin duygusal ve psikolojik iyilik hallerini etkileyen
onemli sosyal baglar olarak kabul edilmektedir (Huston ve Caughlin, 2001). Bu
iliskilerin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesi, bireylerin yalnizca iliskilerindeki doyumu
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda genel yasam kalitelerini de iyilestirir (Rhoades vd.,
2011). Romantik iliskilerdeki kalitenin, yalnizca digsal faktorlerle degil, bireylerin
icsel psikolojik 6zellikleriyle de dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir (Kendall vd.,
2017).

Otantiklik, bireylerin kendilerini oldugu gibi ifade etmeleri, i¢csel degerlerine
uygun davranmalar ve iliskilerde samimi bir iletisim kurabilmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Wood vd., 2008). Otantik bireylerin, iligskilerinde daha saglikli
iletisim kurabildigi, duygusal olarak daha acik oldugu ve bu durumun iliskilerin
kalitesini artirdig1 vurgulanmaktadir (Wickham, 2013). Ote yandan, otantik olmayan
bireyler, duygusal agidan mesafeli kalabilir, ihtiyaglarini ve duygularini yeterince
ifade edemeyebilir, bu da iliski doyumunun diismesine yol agabilir (Costa vd., 1985).

Benlik saygisi, bireylerin kendilerine dair genel degerlendirmelerini ifade
eder ve romantik iligkilerde de kritik bir rol oynar. Yiiksek benlik saygisi, bireylerin
saglikli sinirlar koyabilmelerini, giiven duygusu gelistirmelerini ve partnerleriyle
daha saglikli etkilesimler kurmalarini saglar (Kernis, 2003). Diisiik benlik saygisina
sahip bireyler ise iliskinin olumsuzluklariyla basa ¢ikmada daha fazla zorluk
yasamakta ve partnerlerine kars1 daha bagimli, glivensiz ve duyarsiz bir tutum
sergileyebilmektedir (Andersen ve Chen, 2001).

Algilanan romantik iligki kalitesi, bireylerin iliskilerini ne derece tatmin edici
ve saglikli bulduklarina dair subjektif degerlendirmeleridir (Fletcher vd., 2000).
Algilanan iligki kalitesinin yiiksek oldugu iligkilerde, bireyler daha fazla duygusal
baglilik, giiven ve tatmin yasarken, diisiik kalite algis1 iligkilerde ¢atigma, giivensizlik
ve tatminsizlik gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Murray vd., 2000).
Ayrica, otantiklik ve benlik saygisinin, algilanan romantik iliski kalitesini etkileyen
belirleyici faktorler arasinda yer aldigr ileri siiriilmektedir (Vater ve Schroder-Abé,
2015). Bu nedenle aragtirmanin problem ciimlesi “romantik iligkilerde otantiklik,

benlik saygisi ve algilanan romantik iligki kalitesi arasinda iligki var midir”

seklindedir.



Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, romantik iligkilerde otantiklik, benlik saygisi ve
algilanan romantik iliski kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica asagida

belirtilen alt amaglar i¢in de cevaplar aranmistir.

Alt Amaclar

1. Katilimcilardan elde edinilen sosyodemografik bilgilere (yas, biyolojik
cinsiyet, aylik ortalama gelir durumu, egitim durumu ve partner ile iligki siiresi) gore
algilanan romantik iliski kalitesi arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Katilimeilarin benlik saygisi, otantiklik ve algilanan romantik iligkisi
arasinda bir iligski var midir?

3. Katilimcilarin benlik saygisi ve otantiklik diizeyleri algilanan iligki

kalitesini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Yapilan aragtirmalar, benlik saygisinin iligki kalitesi ile gii¢lii bir baglantisi
oldugunu ortaya koymustur (Orth vd., 2012). Bu ¢aligsma, benlik saygisinin otantiklik
ve algilanan iligki kalitesi arasinda bir aract degisken olup olmadigini test ederek
literatiire yeni bir bakis acis1 kazandiracaktir. Otantiklik, bireyin kendi degerleriyle
uyumlu davraniglar sergilemesi ve iliskilerde diiriistliik géstermesi olarak
tanimlanmaktadir (Kernis, 2003). Calismalar, otantikligin romantik iliskilerde daha
yiiksek doyum ve baglilik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Lopez ve Rice, 2006;
Brunell vd., 2010). Bu calisma, otantikligin ve benlik saygisinin iliski kalitesinin
hangi boyutlarin1 daha giiclii yordadigini analiz ederek literatiirdeki mevcut
modelleri genisletecektir.

Bu ¢aligma, otantiklik, benlik saygis1 ve algilanan romantik iligki kalitesi
arasindaki iligkilerin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir.
Literatiirde, bu {i¢ degiskenin iligkisini lizerine yapilan sinirlt sayida ¢alisma
bulunmakta ve bu alandaki teorik bosluklar hala mevcuttur. Bu ¢alisma, s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek mevcut literatiire teorik ve pratik katkilar

sunmay1 amaclamaktadir.

Simirhliklar

Bu arastirmada;



e Romantik iligkisi olan 18 yas ve lizeri 429 katilimci ile,
e Sosyo-Demografik Bilgi Formu Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, iliskide
Otantiklik Olcegi ve Algilanan Romantik iliski Kalitesi dl¢eginden elde

edilen veriler ile simirhdir.

Tanimlar

Benlik Saygisi: Benlik saygisi, bireyin kendine yonelik genel degerleme,
kabul ve saygi diizeyini ifade eder. Yiiksek benlik saygisi, kisinin kendisini degerli,
yeterli ve 6nemli hissetmesiyle; diisiik benlik saygisi ise yetersizlik ve degersizlik
duygulariyla iliskilidir (Orth ve Robins, 2010).

Otantiklik: Otantiklik, bireyin i¢sel degerleri, inanglar1 ve duygulari
dogrultusunda tutarli ve kendine sadik bir sekilde davranmasidir (Kernis ve
Goldman, 2006).

Romantik Tliski: Romantik iliski, bireyler arasinda duygusal, bilissel ve
davranigsal olarak yakinlik ve baglilik igeren 6zel bir iliskidir (Fletcher vd., 2019).



BOLUM I
Kavramsal/Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar
Romantik iliski

Maslow (1987), insan ihtiyaglarini hiyerarsik bir yap1 i¢inde siniflandirarak
olusturdugu ihtiyaglar piramidinin en alt basamagina fizyolojik gereksinimleri
yerlestirmis, ardindan giivenlik, sevgi ve ait olma, deger gérme ve en iistte de
kendini gerceklestirme gereksinimlerini siralamistir. Maslow’a gore bireyin en
yiiksek diizeydeki potansiyeline ulasabilmesi, yani kendini ger¢eklestirebilmesi igin
oncelikle sevgi ve ait olma gereksinimlerinin karsilanmasi gerekmektedir. Insanlar
dogalar1 geregi sosyal varliklardir ve diger bireylerle iligki kurma ihtiyaci
tasimaktadirlar (Dilci, 2014). Bu sosyal etkilesim siireci, dogumdan hemen sonra
anne ile baslamakta; devaminda aile bireyleri ve yakin ¢evreyle geliserek, ilerleyen
yaslarda arkadagliklar ve romantik iligkiler yoluyla devam etmektedir (Celikkaleli ve
Avci, 2016).

Insan yasaminda &zel bir yere sahip olan romantik iliskiler, yalmzca biyolojik
temelli ihtiyaclarin karsilanmasinin 6tesinde, bireyin kisilik yapisini sekillendiren ve
psikolojik saglamligini etkileyen karmasik sosyal baglar olarak karsimiza
cikmaktadir (Farooqi, 2014). Bu tiir iliskiler, bireylerin duygusal yakinlik kurma,
giiven insa etme, sadakat gelistirme ve karsilikli destek gdrme gibi temel psikososyal
gereksinimlerini gidermelerine olanak tanimaktadir (Weisskirch ve Delevi, 2013).

Modern psikoloji aragtirmalari, bireylerin romantik iliskilerde dncelikli
hedefinin nitelikli ve siirekli bir beraberlik yasamak oldugunu ortaya koymaktadir
(Clark ve Mills, 2011). Bu siirecte bireyler, kendilerine dair idealize ettikleri davranig
orlintiilerini deneme ve gelistirme firsat1 bulmakta, boylece kisisel gelisimlerine katki
saglamaktadir (Barry vd., 2009). Saglikli romantik baglarin bireyler lizerinde
duygusal yakinlik ihtiyacinin karsilanmasi, geng yetiskinlik doneminde kimlik
olusumuna pozitif katki ve yetiskinlikte kurulacak samimi iligkilerin niteligini
belirleme gibi ¢ok yonlii olumlu etkileri bulunmaktadir (Atak ve Tastan, 2012).
Romantik iligkilerin bireysel gelisim ve psikolojik iyi olus lizerindeki bu belirleyici
rolii, iliski doyumu kavraminin derinlemesine incelenmesini akademik bir gereklilik
haline getirmektedir (Farooqi, 2014).

Iliski doyumu, romantik birlikteliklerin kalitesini belirleyen temel
unsurlardan biridir (Clark ve Mills, 2011). Bu kavram, bireylerin mevcut iligkilerini

ne Ol¢iide tatmin edici bulduklarina iliskin 6znel algilarini ve bu iliskiye kendilerini



adama istekliliklerini kapsamaktadir (Rusbult ve Buunk, 1993). Romantik iligki
doyumu olugumu, partnerlerin ortak yasam deneyimlerinden beslenen duygusal
tepkileri ve biligsel yorumlamalarinin bir sentezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Fletcher vd., 2000; Yoo vd., 2014). Bu siire¢ 6znel nitelik tasidigindan, ayni iliski
icindeki bireylerin doyum diizeylerinde belirgin farkliliklar gézlemlenebilmektedir
(Djundeva ve Keizer, 2023).

[liski doyumunun kapsami incelendiginde, duygusal giiven ve istikrar,
karsilikli takdir ve begeni, cinsel uyum ve tatmin, baglilik ve sadakat gibi ¢cok
boyutlu dinamikleri icerdigi goriilmektedir. Ancak literatiirdeki arastirmalar karmasik
iliski dinamiklerinin bireyler tarafindan daha basit biligsel semalarla
degerlendirildigine isaret etmekte ve partnerlerin iligski degerlendirmelerinde
genellikle ikili (olumlu/olumsuz) bir siniflandirma egilimi gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Wang ve Eastwick, 2020).

Romantik iligkilerin bireylerin yasamlar ve kisilik gelisimleri tizerindeki
etkisi ¢esitli arastirmalarla desteklenmektedir. Ashton (2017), bu tiir iliskilerin
bireylerin hayatinda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Neyer
ve Lehnart (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, disa doniik bireylerin romantik
iliskilere daha kolay basladig1 ve bu siirecin kisilik olgunlasmasini hizlandirdig:
tespit edilmistir. Ayrica Dush ve Amato (2005) romantik iligskilerinde mutluluk
hisseden bireylerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu ve zamanla bu
bagliligin artmasinin kisisel refah diizeylerini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Otantiklik

Otantiklik kavraminin felsefi kokleri, Antik Yunan'in "kendini bil" 6gretisine
dayanmaktadir (Celebi, 2018; Harter, 2002). Modern donemde bu kavramu, literatiire
kazandiran ise Heidegger (1968) olmustur (Kernis ve Goldman, 2006). Psikoloji
disiplini igerisinde ise otantiklik, hiimanistik yaklasimdan pozitif psikolojiye kadar
pek cok teorik ¢ergevede kendine yer bulmustur (Tavbatir, 2021).

Maslow (2019), kendini gerceklestirme kuraminda otantikligi merkeze alarak,
bireylerin potansiyellerini tam olarak ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in oncelikle
kendilerine kars1 samimi ve gercekc¢i olmalar gerektigini vurgulamigtir. Bu baglamda
otantiklik, bireyin i¢sel degerleriyle uyumlu bir yasam siirmesi olarak da

yorumlanabilmektedir. Psikolojik literatiirde otantiklik genellikle "gercek benligin



yansimas1" seklinde tanimlanmaktadir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Harter (2002) ise bu
kavrami, bireyin diisiince ve eylemlerinin kendi arzu ve inanclartyla tutarlilik
gostermesi olarak agiklamaktadir. Bu tanim, otantikligi hem igsel hem de davranigsal
bir biitiinliik olarak ele almaktadir.

Otantiklik kavramui, farkli disiplinler ve teorik yaklagimlar tarafindan ¢esitli
sekillerde tantmlanmstir. Psikanalitik perspektiften bakan Horney (1999), bireyin dis
etkilerden bagimsiz olarak kendi deger ve inanglar1 dogrultusunda davranmasini
otantik olmanin temel kosulu olarak gérmiistiir. Bu goriise gore, kisinin i¢sel
tutarlilik sergilemesi, benlik bilincine sahip olmasi ve degerlerini stirekli
gelistirebilmesi, onun "kendisi olabilmesi" i¢in kritik dneme sahiptir (ilhan ve
Ozdemir, 2013). Ancak otantikligin kuramsal gergevesi tam olarak netlesmemistir.
Bu belirsizligin temelinde, kavramin bireysel mi yoksa sosyal iligkiler baglaminda mi1
degerlendirilmesi gerektigi konusundaki tartismalar yatmaktadir. Yapilan bazi
caligmalar otantikligi kisinin icsel siire¢leriyle sinirlandirirken, bazilari ise bireyler
aras1 etkilesimlerle sekillenen dinamik bir olgu olarak ele aldigini belirtmistir (Lopez
ve Rice, 2006).

Maslow (2001), otantikligin net bir tanimin1 yapmanin gii¢liigline dikkat
cekmis ve bu kavrami, bireyin kendini gerceklestirme siireci ve kimlik olusumu
baglaminda incelemistir. Kendini ger¢eklestirme diizeyine ulagsmis bireylerin belirgin
ozellikleri bulunmaktadir. Bu bireyler, yasami oldugu gibi algilayarak ger¢eklikten
uzaklasan O6nyarg1 ve carpitmalardan kaginmaktadir. Hem kendilerini hem de
baskalarini kosulsuz sekilde kabul etmekte, hatalar karsisinda sucglayici bir tutum
takinmak yerine ¢6ziim odakli davranmaktadirlar. Ayrica toplumsal normlardan
ziyade igsellestirdikleri ahlaki ilkelere gdre hareket etmektedirler (Yazgan-inang ve

Yerlikaya, 2020).

Iliskilerde Otantiklik

Iliskisel baglamda otantiklik, bireyin samimi iliskilerinde gergek kisiligini ve
duygularini acikg¢a ortaya koyabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Kernis, 2003).
Lopez ve Rice (2006) bu kavramu iliskisel bir perspektiften incelemis ve iki temel
boyut lizerinde durmugtur: aldatmanin kabul edilmezligi ve yakin risk alma. Birinci
boyut, bireyin hem kendisinin hem de partnerinin aldatici davranislardan kaginmasini
ve bunlar1 reddetmesini icermektedir. ikinci boyut ise kisinin, iliskide ger¢ek

benligini ortaya koyarken dogabilecek olumsuz sonuglar1 géze alabilme cesaretini



ifade etmektedir. Otantik bireyler, partnerleriyle olan iletisimlerinde icten ve seffaf
bir tutum sergilemektedir. Ayrica partnerlerinin kendilerini yanlis anlamast
durumunda bunu diizeltmek i¢in aktif caba gostermekte ve partnerlerini de ayn1
sekilde diirtist ve acik olmaya tesvik etmektedirler (Lopez ve Rice, 2006).

Reis ve Patrick (1996)'in ¢aligmalarina gore otantik iliskiler, taraflarin
birbirlerine i¢tenlikle yaklagmalarini, derin bir bag kurmalarini ve karsilikli giiven
inga etmelerini gerektirmektedir. Bu tiir iligkilerde bireyler, olumsuz tepki alma
kaygis1 tasimadan kendilerini olduklar: gibi ifade edebilmektedir. Boyle bir giiven
ortamu, kisilerin gergek benliklerini ortaya koymalarina imkan taniyarak daha saglam
iligki baglarinin olusmasini saglamaktadir. Arastirmalar, iligkilerinde daha otantik
davranabilen bireylerin, bu 6zelligi daha az gosterenlere kiyasla daha doyum verici
ve uyumlu iligkiler yasadiklarini ortaya koymaktadir (Kernis ve Goldman, 2006).

[liskisel otantiklik, bireylerin sosyal etkilesimlerinde igten ve seffaf
davranabilme becerisini ifade etmektedir. Bu kavram, kisilerin samimi baglar
kurabilmesi ve karsilikli giiven ortami olusturabilmesi i¢in gerekli temel unsurlardan
biridir (Kernis, 2003). Arastirmalar, otantik davranis sergilemekte zorlanan bireylerin
daha ¢ok yapay tavirlar benimsedigini, eslerinin de benzer sekilde gergek disi
davraniglar sergilemesine anlayis gdsterdigini, hatta bu tiir davraniglar1 bilingli olarak
tercih etme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, iligkilerinde
yiiksek diizeyde otantiklik gosteren kisiler, esleriyle olan iletisimlerinde diiriistliigiin
getirdigi avantajlarin, olast olumsuz sonuglara gore daha degerli olduguna
inanmaktadirlar (Lopez ve Rice, 2006).

Aragtirmalar, romantik iliskilerde gercek benliklerini ortaya koyamayan
bireylerin ¢esitli zorluklar yasadigini géstermektedir. Cole (2001) bu bireylerin
partnerleriyle duygusal bag kurmakta giicliik ¢ektiklerini ve iligkilerinde samimiyet
eksikligi hissettiklerini belirtmektedir. Neff ve Harter (2002) ise bu durumun kisinin
0z deger algisin1 olumsuz etkiledigini, benliklerini 6zgiirce ifade edemeyen
bireylerin 6zsayg1 diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan
Brunell ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar, iliskilerinde yiiksek
otantiklik gosteren ¢iftlerin daha yapici iletisim kurduklarini ve iliskiyi zedeleyici
davraniglardan kag¢indiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgular 1s181nda, saglikli romantik
iligkiler i¢in bireylerin kendilerini olduklar: gibi ifade edebilmelerinin 6nemi agikga
goriilmektedir. Kernis (2003) bu durumu, kiginin herhangi bir kisitlama olmaksizin

gercek benligini ortaya koyabilmesi olarak tanimlamaktadir.



Romantik iligkilerde otantik davranis, ¢iftlerin iligki kalitesini ve doyumunu
belirleyen temel unsurlardan biridir. Arastirmalar, bireylerin partnerleriyle kurduklar
samimi ve gercekei iletisimin, karsilikli destek mekanizmalarini gliglendirdigini ve
iliskiye yonelik sorumluluk bilincini artirdigini géstermektedir (Kalkan ve Aydogan,
2019). Bu baglamda, iligkisel otantiklik sadece bireylerin kendilerini ac¢ikg¢a ifade
edebilmesiyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda daha derin ve anlamli baglar
kurmalarina da olanak tanimaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar, otantik davranig
sergileyen bireylerin romantik iliskilerinde daha fazla yakinlik ve doyum
deneyimlediklerini ortaya koymaktadir (Lopez ve Rice, 2006). Kernis (2003) ise bu
bireylerin derin baglar kurmaya daha yatkin olduklarini belirtmektedir. Brunell ve
digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmalar da, 6zgiin davranis sergileyen
ciftlerin daha mutlu ve tatmin edici iliskiler yasadiklarini desteklemektedir. Ozellikle
evlilik iligkileri baglaminda yapilan bir ¢alismada, otantik davranisin esler arasindaki
fedakarlik diizeyini ve evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir

(Aydogan ve Ozbay, 2018).

Benlik Saygisi

Benlik, bireyin kendisine dair algilari, degerlendirmeleri ve yorumlarimi
iceren biitlinciil bir yapidir (T6ziin, 2010). Bu kavram, kisinin kendisiyle ilgili duygu,
diistince ve davranissal egilimlerini kapsar (Kahriman, 2005). Aragtirmacilar, benligi
gercek benlik (kisinin su anki 6zellikleri) ve ideal benlik (ulagsmak istedigi 6zellikler)
olarak iki boyutta ele almakta ve bu ikisi arasindaki uyumun psikolojik saglik
acisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, gergek ve ideal benlik
arasindaki tutarlilik arttikca, bireyin 6z saygisinin da yiikseldigi gézlemlenmistir
(Altunay ve Oz, 2006). Benligin karmasik yapisi, farkli teorik yaklagimlarla da
incelenmistir. Ornegin, Mischel ve Morf (2003) benligi bilissel, duygusal ve
davranigsal bilesenlerle agiklamistir. Leary ve Tangney (2003) ise benligi, bireyin
kendini bilingli bir sekilde degerlendirmesine olanak taniyan bir mekanizma olarak
tanimlamaktadir.

Benlik kavrami, bireyin kendisine iligkin diisiince ve algilarini ifade ederken;
benlik saygisi, bu algilarin olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Benlik saygisi, benligin temel bir niteligi olarak tanimlanmaktadir
Cast ve Burke (2002). Baska bir ifadeyle, benlik saygis1 kisinin kendisine yonelik

genel tutumunu yansitmaktadir. Benlik saygisinin olusumunda ii¢ énemli faktor rol
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oynamaktadir: baskalarinin bireye gosterdigi saygi, bireyin kendi yeterlilik algisi ve
kisinin bu iki unsuru i¢sel degerlendirme siirecinden geg¢irmesi (Kohut, 2013). Adler
ise benlik saygisini, asagilik ve istiinliik duygulari arasindaki dinamik bir denge
olarak aciklamaktadir. Organik yetersizlikler, hastaliklar, dogum sirasi, reddedilme
deneyimleri gibi ¢esitli faktorler bu dengede dalgalanmalara yol acarak benlik
saygisini etkileyebilmektedir (Eger, 2005).

Benlik degeri ve benlik saygisi kavramlari, bireyin kendisine iliskin tutum ve
yargilarini kapsayan ¢ok boyutlu psikolojik yapilardir. Bu kavramlar, kisinin fiziksel
goriiniimiinden sosyal iliskilerine, yetenek algisindan genel 6z kabul diizeyine kadar
uzanan genis bir alanda kendini nasil konumlandirdigini yansitmaktadir. Benlik
saygisl, bireyin kendisine yonelik olumlu, olumsuz veya tarafsiz degerlendirmelerini
icerirken, kisinin kendine verdigi 6nemi ve saygiy1 ifade etmektedir (Sevim ve Artan,
2021; Masarogullar1 ve Kocakgdl, 2011). Tiirkce literatiirde bu kavramlar "6z sayg1",
"kendine sayg1" veya "benlik degeri" gibi farkli terimlerle karsilanabilmektedir
(Kimter, 2008).

Benlik saygisi, bireyin kendine yonelik algisinin niteligini ifade eden
psikolojik bir kavram olup, kisinin kendisini yeterli, degerli, basarili ve dnemli biri
olarak degerlendirme diizeyini yansitmaktadir (Brooks, 2004). Daha farkli bir
ifadeyle, bireyin kendi idealleriyle hedeflerini karsilagtirarak ulastig1 doyum ya da
hayal kiriklig1, benlik saygisinin diizeyini belirlemektedir. Gergek benlik ile ideal
benlik arasindaki mesafenin azalmasi, bireyin benlik saygisinin yiiksek oldugunu; bu
iki yap1 arasindaki farkin artmasi ise benlik saygisinda diigiis yasandigini
gostermektedir (Gegtan, 2016).

Bireyin benlik diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasi, ¢evresel olaylara kars1
gelistirdigi duygusal tepkileri ve tutumlarin1 6nemli dl¢iide sekillendirmektedir.
Benlik saygisi, bireyin hem kendisiyle hem de dig diinyayla kurdugu iligskinin temel
belirleyicisi olarak, davranig bi¢gimlerinin olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu 6z degerlendirmenin diizeyi, bireyin yasam siireci {izerinde dogrudan etkili
olmakta; yiiksek benlik saygisi, kisinin kendi kapasitesini oldugu gibi kabul etmesine
ve i¢sel bir huzur gelistirmesine olanak taniyarak, sosyal ve mesleki uyumunu
giiclendirmektedir. Buna karsilik, diisiik benlik saygisina sahip bireyler, mesleki
yasantilarinda ve ¢alistiklar1 kuruma entegrasyon siireclerinde ¢esitli uyum sorunlari

yasayabilmektedir (Sivribagkara, 2003).
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Psikoloji literatiiriinde benlik saygisi, bireyin kendini biitlinsel olarak
degerlendirme bi¢imini ifade eden temel bir psikolojik yapidir. Amerikan Psikoloji
Dernegi (APA, 2023) bu kavramu, kisinin kendisine yonelik olumlu veya olumsuz
duygusal degerlendirmelerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu degerlendirme
siirecinde birey, sahip oldugu becerileri, gergeklestirdigi basarilari, kurdugu sosyal
iligkileri ve yagaminin diger alanlarindaki performansini goz dniinde bulundurarak
kendine bir deger bicmektedir. Benlik saygis1 diizeyi yiiksek olan bireyler, kendi
kapasitelerine giiven duymakta, yasamin getirdigi zorluklarla bas edebileceklerine
dair inang beslemekte ve kendilerini degerli hissetmektedir. Aksine benlik saygisi
diistik olan kisiler ise kendilerini yeterli gormeme, degersizlik hissi ya da basarisizlik
algis1 gibi olumsuz duygular deneyimleyebilmektedir (American Psychological
Association, 2023).

Benlik saygisi, bireyin zihinsel, sosyal ve akademik gelisiminde belirleyici
rol oynayan temel psikolojik bilesenlerden biridir (Erbas, 2019). Bu kavram, kisinin
egitim hayatindaki performansindan duygusal dengelenme siire¢lerine kadar birgok
alanda yagam kalitesini etkileyebilmektedir. Arastirma bulgulari, yliksek benlik
saygisina sahip bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu, sosyal
iligkilerde daha etkin olduklarini ve degisen ¢evre kosullarina daha kolay uyum
saglayabildiklerini ortaya koymaktadir. Benlik algist giiclii olan kisilerin kendilerini
daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklar1 ve karar alma siireclerinde daha
yliksek 6z yeterlik inanci sergiledikleri gozlemlenmektedir (Erbas, 2019). Bu
baglamda, hem bireyin kendisine yonelik olumlu i¢sel diyalogunun hem de sosyal
cevresinden aldig1 destekleyici geri bildirimlerin, saglikli bir benlik saygisi
gelisiminde kilit faktorler oldugu ifade edilebilmektedir (Sungur, 2015).

Benlik saygisi, kisinin kendisine yonelik degerlendirmelerinden kaynaklanan
duygusal bir tutumdur ve bu tutum olumlu veya olumsuz yonde sekillenebilmektedir
(Arda vd., 2003). Bu kavram, sabit bir 6zellikten ¢cok yasam deneyimleri ve icsel
degerlendirmelerle siirekli olarak yeniden yapilanan dinamik bir siire¢ olarak ele
alinabilmektedir. Bireyin benlik algisin1 diizenlemesi ve gelistirmesi, bu siirecte aktif

bir rol oynamaktadir (Rhodewalt ve Petersan, 2008).

Diisiik Benlik Saygist
Aragtirmalar, diisiik benlik saygisinin bireylerin yasam kalitesi tizerinde

onemli olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Baumeister ve digerleri
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(2003) ile Murrell ve digerleri (1991) tarafindan yapilan ¢aligmalar, benlik saygisi
diistik olan bireylerin yasam memnuniyetlerinin azaldigini ve depresyon gelistirme
risklerinin arttigin1 géstermektedir. Lu ve digerlerinin (2015) bulgulari ise benlik
saygisindaki azalmanin stres diizeyini yiikselttigini ve genel yasam doyumunu
diisiirdiigiinii desteklemektedir.

Benlik saygis1 diisiik bireylerin genellikle olumsuz bir yasam perspektifine
sahip olduklar1 gdzlemlenmektedir. Bu olumsuz bakis agisinin zamanla kisinin
kendini degersiz hissetmesine yol acabilecegi belirtilmektedir (Crocker vd., 2006).
Diisiik benlik saygisinin yaygin belirtileri arasinda; beden imajindan
memnuniyetsizlik, istah bozukluklar1 (agir1 yeme veya yetersiz beslenme) ve depresif
belirtiler sayilabilmektedir. Bu bireylerin cogu zaman kendilerini bagkalartyla
kiyasladiklarinda yetersiz hissettikleri ortaya koyulmustur (Ogle, 2005).

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, genellikle gérev ve sorumluluklardan
kaginma egilimi gostermektedir. Bu davranisin altinda yatan temel neden,
basarisizlik endisesidir (Yavuzer, 2003). Kisa vadede bireye gecici bir rahatlama
saglasa da bu kaginma stratejileri uzun dénemde kisinin motivasyonunu zayiflatarak
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Hoy, 2015).

Aragtirmalar, benlik saygis1 diisiik bireylerin sosyal iliskilerde daha bagimli
ve savunmaci davraniglar sergileyebilecegini ortaya koymaktadir (Tice vd., 1995).
Benlik saygis1 zay1f olan kisilerin, kendilerini inciten kisiler 6ziir dileseler bile
affetme egiliminin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir (Eaton vd., 2007). Bu
bireyler, basarisizliklardan kolayca etkilenir ve bu durumlara yogun duygusal
tepkiler verebilmektedir. Basarisizlik durumunda, kendilerini basarili bireylerle
kiyaslayarak olumsuz duygular gelistirebilmekte, yargilanmaktan rahatsizlik
duyduklarini ifade ederek sorumlulugu bagkalarina yiiklemeye ¢alisabilmektedirler.
Ote yandan benlik saygis1 yiiksek olan kisiler elestirilere kars: daha aciktir ve
basarisizligin herkesin bagina gelebilecek bir deneyim oldugunu kabul ederek
savunmaci davraniglara basvurmamaktadir (André ve Lelord, 2002).

Is diinyasinda biiyiik nem tastyan siirekli 6grenme, girisimcilik ruhu, ekip
uyumu, ikna kabiliyeti ve sorun ¢dzme becerileri gibi yetkinlikler, benlik saygis1
diisiik bireylerde genellikle yetersiz goriilmektedir (BSTB, 2017). Bu kisiler
islerinden aldiklar1 doyum seviyesi diislik oldugu i¢in karsilastiklar: en kiigiik
engelde veya basarisizlik durumunda goérevlerini terk etmeye meyillidirler. Bu

davranisg bigimi, iggiicli devir hizinin diismesinin énemli nedenlerinden biri olarak
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degerlendirilebilmektedir. Bunun yan sira diigiik benlik saygisi, bireylerin is
hayatina yeniden adapte olma siirecini de geciktirebilmektedir (Durmaz ve Oren,

2017).

Yiiksek Benlik Saygist

Arastirmalar, yiliksek benlik saygisinin bireylerin yagsaminda dnemli olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir. Bu etkiler arasinda kisisel mutluluk diizeyinin
artmasi (Baumeister vd., 2003), depresyon belirtilerinin daha az goriilmesi (Murrell
vd., 1991), sosyal destek algisinin giiclenmesi (Lakey vd., 1994) ve genel fiziksel
sagligin daha iyi olmasi (Glendinning, 1998) sayilabilmektedir. Benlik saygisi,
bireylerin iliskilerinde karsilastiklar1 zorluklarla bas etmelerine ve stresi daha iyi
yonetmelerine katki saglayan bir 6zelliktir. Smith (1997) tarafindan yapilan
caligmalar, 6zgiiveni yliksek bireylerin yasamin zorluklariyla daha etkili sekilde
miicadele edebildigini ortaya koymustur. Ayrica stresli durumlarla basa ¢ikma
becerileri tizerinde benlik saygisinin 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir. Yiiksek
benlik saygisina sahip kisiler, genellikle iddiali hedefler belirler ve ¢esitli kosullarda
basarili olmay1 beklemektedir (Azimi, 2001). Ote yandan diisiik benlik saygisi, ¢iftler
arasindaki yakin iligkinin kurulmasini ve siirdiiriilmesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Peterson vd., 2015).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, genellikle 6z farkindalik diizeyleri
yliksek, kendi sinirlarini bilen ve bunlar1 gelistirmeye acik kisilerdir. Bu bireyler,
diistik benlik saygis1 olanlara kiyasla daha girisimci bir yap1 sergilemekte ve risk
alabilme konusunda daha istekli olmaktadirlar. Olaylar1 objektif bir perspektifle
analiz etme becerileri gelismistir ve yasamdan aldiklar1 doyum daha yiiksektir.
Karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda direng gostermekte ve ¢6ziim odakli bir tutum
benimsemektedirler. Inisiyatif kullanmaktan ¢ekinmemekte, problemleri bagimsiz
sekilde ¢ozme egilimindedirler. Is yasaminda bu bireylerin verimlilik diizeyleri
oldukea yiiksektir. Bu nedenle, is tatminleri diigiik benlik saygisina sahip ¢alisanlara
gore belirgin sekilde fazladir (Erez ve Judge, 2001; Akt. Giirbiiz vd., 2010). Benlik
saygist yiiksek kisiler, yalnizca kendi performanslartyla sinirli kalmamakta, ayni
zamanda ¢evrelerindeki bireyleri de takdir etme egiliminde olmaktadir. Kendi
yeteneklerinin farkinda olmakla birlikte, bagkalarini kiiglimseme gibi olumsuz

tutumlardan uzak durmaktadirlar (Lingren, 1991).
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Algilanan Romantik iliski Kalitesi

Romantik iliskiler, tiim yakin iligki tiirleri gibi belirli gelisim evrelerinden
gecerek sekillenir. Iliskinin baslangi¢ asamasinda, bireyler arasinda fizyolojik
tepkiler ve karsilikli gekim duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla, ortak duygu ve
degerlerin kesfedilmesiyle bu ¢ekim giiclenmekte ve taraflar birbirlerine psikososyal
acidan daha cazip hale gelmektedir. Bu dinamik siire¢, kisa veya uzun vadede
romantik bir iligkinin temelini olusturmaktadir. Ancak yalnizca fizyolojik uyarilma
veya ilk ¢gekim duygusu, saglikli bir romantik iligkinin kurulmasi i¢in yeterli degildir.
[liskinin baslamas: ve siirdiiriilebilmesi; kisilik uyumu, benlik saygisi diizeyi,
karsiliklr giiven, etkili iletisim becerileri, baglanma stilleri ve duygusal yakinlik gibi
cok boyutlu faktorlere baglidir (Solmus, 2010).

Burger (2006), romantik iligkilerin baglangicinda partner se¢iminin bireylerin
belirli niteliklerine gore sekillendigini belirtmektedir. Evrimsel psikoloji
perspektifinden bakildiginda, erkeklerin genellikle geng ve fiziksel agidan ¢ekici
kadinlara yoneldigi, kadinlarin ise daha yasl ve maddi kaynaklara sahip erkekleri
tercih etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Impett ve Peplau (2006) tarafindan
yapilan aragtirmalar, fiziksel ¢ekiciligin her iki cinsiyet i¢in de 6nemli oldugunu,
ancak erkeklerin bu faktdre kadinlara kiyasla daha fazla 6nem verdigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, kadinlarin partner se¢ciminde sosyal statii ve ekonomik
giivenlik gibi unsurlar1 daha belirleyici olarak degerlendirdigi gozlemlenmistir.

Geng yetiskinlik doneminde romantik iligkiler, bireylerin yasaminda 6nemli
bir rol oynamaya baslamaktadir. Yalnizca evlilikle sinirlt olmayan bu iliskiler, evlilik
oncesi siirecte de kisilerin sosyal destek sistemlerini gii¢lendirerek psikolojik iyi
oluslarini artirabilmektedir (Sagkal ve Ozdemir, 2018). Romantik iliski kalitesi
kavramu, bireylerin partnerleriyle kurduklari bagi cok boyutlu ve 6znel bir bakis
acistyla degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu alanda son donemde yapilan
arastirmalarin sayisinda artig gozlemlenmektedir. Fletcher ve digerleri (2000),
romantik iligkilere yonelik yapilan ¢esitli ¢alismalar1 temel alarak, duygusal iliski
kalitesini 6l¢meye yarayan alt1 temel bilesen belirlemislerdir. Bunlar, iliskiden
duyulan tatmin, partnerine baghlik, karsilikli gliven, duygusal yakinlik, tutku ve
asktir. Aragtirmacilar, bu boyutlarin hem birbiriyle baglantili hem de bagimsiz
ozellikler tasidigini vurgulamislardir. Ornegin, bir birey iliskisindeki tutku ve ask
diizeyini yiiksek degerlendirirken, ayni iligkide giiven boyutunda daha diisiik puanlar

verebilmektedir. Tiim bu faktdrlerin, romantik iligkilerin algilanan kalitesini
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belirlemede kritik 6neme sahip oldugu belirtilmistir (Fletcher vd., 2000). Kaliteli
romantik iligkiler, partnerler arasinda derin bir bag, karsilikli ilgi ve doyumun
varligina isaret etmektedir. Buna karsilik, diisiik kaliteli iligkilerde ise sikca 6fke
patlamalari, gerilim, yogun catigmalar veya kontrol edici davraniglar
gozlemlenebilmektedir (Galliher vd., 2004).

Yakinlik, romantik iliskilerin kalitesini belirleyen temel unsurlardan biridir
(Clark ve Reis, 1988). Uzun siireli ve saglikli iliskilerde yakinlik; baglilik, olumlu
duygusal paylasim, biligsel uyum ve fiziksel temas gibi boyutlarla kendini
gostermektedir. Baghlik, iliskinin diger yakinlik boyutlarinin gelisiminde katalizor
gorevi gormekte ve partnerlerin birbirlerine duyduklar1 goniillii baglanmay1 ifade
etmektedir. Olumlu duygusal etkilesim ise partnerlerin birbirlerinin duygu
durumlarin1 anlama ve paylasma kapasitelerini yansitmaktadir. Biligsel yakinlik,
ciftlerin diinya gortisleri, deger yargilar1 ve yasam hedefleri gibi zihinsel siire¢lerdeki
ortaklik diizeyini ifade etmektedir. Fiziksel yakinlik ise duygusal bagin yani sira
cinsel uyumu da kapsayan, partnerler arasindaki somut temas ve paylasim boyutunu
temsil etmektedir (Moss ve Schwebel, 1993).

Romantik iligkilerde adanmislik, bireyin partnerine ve iliskisine goniilden
baglanmasini ifade eden temel bir unsurdur. Rusbult'in (1983) yaptig1 calismalar,
iligkilerin siirdiiriilebilirliginin yalnizca alinan haz, ¢ekim veya odiillerle
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Asil belirleyici faktor, partnerlerin
iliskilerine yaptiklar1 duygusal ve pratik yatirimlardir. Bu baglilik durumu, bireylerin
zorluklar karsisinda birlikte miicadele etme kararliligini ve uzun vadeli birliktelik
arzusunu beraberinde getirmektedir. Iliskisel bagliligm bu boyutu, ciftlerin
yasamlarini ortaklasa sekillendirme istegi, karsilasilan giicliiklerde dayanisma i¢inde
olma, belirsizlik durumlarinda birbirine destek olma ve iligkiyi dncelikli konuma
alma gibi davranis kaliplarini icermektedir. Adanmiglik, partnerlerin hayatlariin
merkezinde yer alan bu 6zel iliskiyi, diger tiim sosyal baglarin 6niine ¢ikarma
egiliminde olduklarini gostermektedir (Stanley ve Markman, 1992).

Romantik iligkilerin siirdiiriilebilirliginde kritik rol oynayan bir unsur olan
tutku, kars1 cinsteki bireye yonelik fiziksel ve cinsel ¢ekimi ifade etmektedir.
Partnerler arasindaki bu ¢ekim, cinsel ihtiyaclarin karsilanmasinin yani sira iligkinin
giiclenmesine de katki saglamaktadir (Sternberg, 1997). Freud'a gore ask, cinsel
enerjinin yiiceltilmis bir formu iken, Fromm bu kavrami ilgi, sorumluluk, sevgi ve

saygi temelleri iizerine insa etmektedir. Maslow ise aski iki boyutta ele almaktadir:
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bir yanda temel duygusal ihtiyaclarin giderilmesine odaklanan "yetersizlik agki",
diger yanda bireyin kendini gerceklestirme cabasiyla baglantili olan daha {ist diizey
bir agk bi¢imi (Atak ve Tastan, 2012).

Aragtirmalar, evli bireylerin flort edenlere kiyasla iliskilerinden daha fazla
doyum ve mutluluk aldiklarin1 gostermektedir (Howard ve Brooks-Gunn, 2009).
Ancak iligki kalitesi acisindan asil belirleyici faktoriin evlilik statiisiinden ziyade
iliskinin istikrar1 oldugu vurgulanmaktadir (Carlson ve VanOrman, 2017). Iliskilerin
zaman i¢inde dogal olarak bozulma egilimi gosterdigi bilinmekle birlikte (Umberson
vd., 2006), 6zellikle ebeveynlige gecis siirecinin iliskiler iizerinde yipratici etkileri
oldugu gdzlemlenmistir. Ik cocuk sahibi olan ¢iftlerde, cocuksuz ciftlere oranla iliski
kalitesinde daha belirgin diisiisler yagsanmakta ve bu olumsuz etkilerin uzun yillar
boyunca devam ettigi goriilmektedir (Doss vd., 2009).

Arastirmalar, yetigkinlik donemindeki baglanma stillerinin romantik iliski
kalitesini &nemli 6lgiide etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kaygili ve
kacingan baglanma bigimleri, iligki kalitesini farkli mekanizmalarla olumsuz yonde
etkilemektedir: Kaygili baglanma stili, asir1 duygusal tepkiler ve iliskiye asir1
odaklanma gibi hiperaktivasyon stratejilerini tetiklerken, kagingan baglanma stili
duygusal mesafe koyma ve yakinliktan kaginma gibi deaktivasyon stratejilerini
devreye sokmaktadir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu nedenle her iki baglanma stili
de romantik iligkilerin niteligini farkli sekillerde zedeleyebilmektedir. Tipk1
cocukluktaki baglanma dinamiklerinde oldugu gibi, yetiskin baglanma oriintiileri de
bireylerin iligkilere dair temel algilarini, beklentilerini sekillendirmekte ve sosyal

etkilesimlerini yonlendiren bir ¢ergeve olusturmaktadir (Fraley ve Shaver, 2000).

Tlgili Arastirmalar

Brunell ve digerlerinin (2010) Amerika'da yiiriittiigii calisma, romantik
iligkilerde otantikligin iligki dinamikleri {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
bulgulari, bireylerin otantikliginin, iliskide daha saglikli davranig kaliplari
gelistirmelerine ve dolayisiyla iliski doyumu ile psikolojik iyi olus diizeylerinin
artmasina katki sagladigini ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢caligmada, cinsiyetler
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Erkeklerin otantik davranislari partnerlerinin
iligki i¢cindeki tutum ve davranislariyla anlamhi diizeyde iliskiliyken, kadinlarin

otantikliginin erkek partnerlerin davraniglariyla benzer bir iligki gézlemlenmemistir.
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Wickham'in (2013) gergeklestirdigi arastirma, romantik iliskilerde otantiklik
algisini incelemistir. Caligma sonuglari, partnerlerin otantikliginin aldatma
egilimleriyle ters orantili oldugunu gostermektedir. Ayrica otantik davranis
sergilemenin bireylerin kendini koruma ihtiyacini azalttig1 ve risk alma davranislarini
artirdig1 tespit edilmistir. Bireyin kendi otantikligi ile iliski doyumu arasinda anlamli
bir bag bulunmazken, partnerin otantik davraniglarinin iliski doyumunu olumlu
yonde etkiledigi gozlemlenmistir.

Rasco ve Warner'in (2017) ¢alismasinda, baglanma stilleri ile iliski doyumu
arasindaki iliskide otantikligin araci rolii incelenmistir. Arastirma bulgulari, iligkisel
otantikligin temelde kendini agma ve kendini gizleme davranislariyla yakindan
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Calismada, glivensiz baglanma stilleri (kaygili
ve kagingan) ile iliskide otantiklik arasinda belirgin bir negatif iliski tespit edilirken,
otantik davraniglarin iliski doyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
gozlemlenmistir. Calismanin bir diger bulgusu, otantikligin baglanma stilleri ve iliski
doyumu arasinda anlamli bir araci role sahip olmasidir. Bu sonug, romantik
iligkilerde otantik davranislarin, baglanma stillerinin etkilerini diizenleyerek iliski
kalitesini 6nemli dl¢iide sekillendirdigini gostermektedir.

Aydogan ve Ozbay'in (2018) yaptig1 ¢alisma, evli bireylerin fedakarlik
doyumunu iligkisel otantiklik ve evlilik doyumu baglaminda ele almistir. Arastirma
bulgulari, bu li¢ degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliskiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Caligsmada, bireylerin iliskisel otantiklik diizeylerinin
fedakarliktan duyulan tatmini artirdig1; bu fedakarlik doyumunun da evlilikten alinan
genel doyumu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Kalkan ve Aydogan’in (2018) calismasinda, evlilik iligkilerinin kalitesi,
bireylerin otantiklik diizeyleri ve benlik farklilagmas1 baglaminda degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglari, kisinin otantik olmasinin evlilik iligkisini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Ayni1 sekilde, bireyin benlik farklilasmasinin da evlilik
iliskisinin kalitesine katki sagladig1 goriilmiistiir. Bu iki kavram bir arada ele
alindiginda, evlilikte iliski kalitesini daha fazla arttirdig1 belirlenmistir.

Yilmaz'in (2020) beliren yetiskinlik donemindeki bireylerle gerceklestirdigi
caligma, romantik iliski doyumunu etkileyen faktorler olarak benlik ayrimlasmasi,
otantiklik ve depresyon diizeylerini incelemistir. Arastirma bulgulari, benlik
ayrimlagmasi ve otantiklik diizeyi arttik¢a romantik iliski doyumunun da anlaml

olgtide arttigini ortaya koymustur. Daha detayli analizler, otantikligin iki temel
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bileseni olan "kendine yabancilasma" ve "otantik yasam" boyutlarinin, benlik
ayrimlagmasinin "ben pozisyonu alma" alt boyutunun ve depresyon diizeylerinin
romantik iligki doyumunu 6nemli 6l¢iide yordayabildigini gostermistir.

Kale'nin (2021) geng yetiskinler {izerinde yiriittiigii arastirma, algilanan
romantik iligki kalitesi ile ebeveynlesme diizeyi, iliskisel otantiklik ve benlik
degisimi arasindaki baglantilar1 incelemistir. Calisma sonuglari, otantiklik
diizeylerinin hem cinsiyete hem de iliski siiresine gore anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur: Kadin katilimcilarin erkeklere kiyasla daha yiiksek
otantiklik puanlaria sahip oldugu, ayrica bes yil ve iizeri iligki siiresine sahip
ciftlerin daha kisa stireli iliskilerdekilere gore otantiklik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirma, incelenen tiim degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ozellikle otantikligin "yansizlik ve
diiriistliik" boyutu ile "iligkisel benlik degisimi" faktdrlerinin, bireylerin algiladiklar
romantik iligki kalitesini 6nemli 6l¢iide yordadig tespit edilmistir.

Kurt ve Akbay’in (2024) ¢alismasi, romantik iligki icindeki bireylerde
iligkisel otantiklik ile benlik saygis1 arasindaki iliskide iliski doyumunun araci roliinii
incelemektedir. Aragtirmada elde edilen bulgular, iliski doyumunun iliskisel
otantiklik ile benlik saygis1 arasindaki iligkide kismi araci role sahip oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglart, ilgili literatiir 15181nda tartigilmis ve otantik
iliskilerin bireyin kendilik algis1 izerindeki olumlu etkilerinde iliski doyumunun

onemli bir mekanizma oldugu vurgulanmuistir.
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BOLUM III
Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin, nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel aragtirma
deseniyle yiiriitiilmiistiir. Iliskisel ya da korelasyonel arastirma deseni, iki ya da daha
fazla degisken arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 ve varsa bu iligkinin yonti ile

derecesini belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmanin evrenini, KKTC’de ikamet eden ve romantik iligki igerisinde
olan 18 yas ve iizeri yetigkin bireyler olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise
uygun ornekleme yontemiyle belirlenmis ve 429 katilimcidan olugsmustur. Uygun
ornekleme arastirmacinin kolayca ulasabilecegi, erisimi en basit olan bireylerden
veya birimlerden veri topladigi bir olasilik dis1 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2020) Evrenin tam biiyiikliigii bilinmediginden, 6rneklem sayis1 i¢in dnerilen
orneklem hesaplama formiilii dikkate alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, 18 yas
ve tizeri olup romantik iligkisi bulunan 384 bireye ulagilmistir. Bu aragtirmada 429

kisiye ulagilmistir. Katilimeilara ait bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1.

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
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Say1 (n) Yiizde (%)
Yas
30 yasg ve alt1 270 62,94
31 yas ve listii 159 37,06
Cinsiyet
Kadin 259 60,37
Erkek 170 39,63
Gelir
16.000 ve alt1 159 37,06
16.001-40.000 161 37,53
40.001 ve tistii 109 25,41
Egitim
[kogretim 31 7,23
Lise 127 29,60
Universite 233 54,31
Lisanststi 38 8,86
Tliski siiresi
1 yildan az 97 22,61
1-2 y1l 76 17,72
3-4 yil 64 14,92
5 yil ve lstil 192 44,76
Toplam 429 100,00

Tablo 1.’de arastirmada yer alan katilimcilarin sosyo-demografik

ozelliklerinin dagilim1 verilmistir.

Tablo 1.’e gore katilimcilarin %62,94’tiniin 30 yas ve alti, %37,06’sinin 31

yas ve Ustli, %60,37’sinin kadin ve %39,63’iiniin erkek oldugu, %37,06’s1nin aylik
gelirinin 16.000 TL ve altinda, %37,53 iiniin 16.001-40.000 TL arasinda ve
%25,41°1nin 40.001 TL ve iistiinde oldugu, %29,60’1nin lise, %54,31 inin {iniversite

mezunu oldugu, %22,61 inin iliski siiresinin 1 yildan az, %17,72’sinin 1-2 y1l,

%14,92’sinin 3-4 y1l ve %44,76’sin1n iliski siiresinin 5 yil ve iistiinde oldugu

belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Sosyo-Demografik Bilgi Formu'nun
yan1 sira, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, liskide Otantiklik Olcegi ve Algilanan
Romantik liski Kalitesi Olgegi kullanilmistir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Katilimcilara yoneltilen Sosyo-Demografik Bilgi Formu, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup yas, cinsiyet, aylik ortalama gelir, egitim durumu ve

iligkinin siiresi gibi degiskenlere iligskin bes soru icermektedir (Ek-3).

Iliskide Otantiklik Olgegi (I00)

Bu 6l¢ek, Lopez ve Rice (2006) tarafindan iligkilerde otantikligi
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Iliskide Otantiklik Olcegi, "iliskide Risk
Alma" ve "Aldatmay1 Kabul Etmeme" olmak {izere iki alt boyuttan olusmakta ve
toplam 24 madde i¢ermektedir. "Aldatmay1 Kabul Etmeme" alt boyutuna ait
maddeler ters kodlanarak degerlendirilmistir. Dokuz dereceli Likert tipi bir
yapidadir; bu yapida 1 puan "hi¢ katilmiyorum", 9 puan ise "tamamen katiliyorum"
seklinde anlamlandirilmaktadir. Orijinal ¢calismada 6l¢egin i¢ tutarliligi Cronbach
alfa katsayisi ile degerlendirilmis; ilk uygulamada "Iliskide Risk Alma" alt boyutu
icin .87, "Aldatmay1 Kabul Etmeme" alt boyutu igin ise .86 olarak belirlenmistir. Ug
ay sonra yapilan tekrar 6l¢iimde her iki alt boyut i¢in de .90 diizeyinde i¢ tutarlilik
elde edilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlamas1 Arslan-Babal ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecinde herhangi bir madde elimine
edilmemis, 6lgek 6zgiin yapisini koruyarak iki alt boyut ve 24 madde ile dokuzlu
Likert tipi formatta Tiirk¢eye kazandirilmistir. Tiirkge formda "liskide Risk Alma"
alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 .81, "Aldatmay1 Kabul Etmeme" alt boyutu i¢in

.74, 6lgegin genel i¢ tutarliligi ise .80 olarak saptanmistir (Ek-4).

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (RBSO)

Rosenberg (1965) tarafindan bireylerin benlik saygis1 diizeylerini 6l¢mek
amaciyla gelistirilen bu 6l¢ek, toplamda 63 maddeden olugsmakta ve 12 alt boyutu
kapsamaktadir. Olgegin 6zgiin formunda genel i¢ tutarlilik katsayisi .77 olarak
saptanmugtir. Alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla; "benlik saygis1”

icin .57, "kendilik kavraminin siirekliligi" i¢in .42, "insanlara giiven" i¢in .07,
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"elestiriye kars1 duyarlilik" i¢in .31, "depresif duygu durumu" i¢in .63, "hayalperest
egilimler" i¢in .46, "psikosomatik yakinmalar" i¢in .70, "kisiler arasi tehdit algis1"
icin .51, "tartigma becerisi" i¢in .50, "ebeveyn ilgisi" i¢in .63, "baba ile iligkiler" i¢in
.54 ve "psisik izolasyon" i¢in .18 olarak hesaplanmistir. Olcegin Tiirk¢eye uyarlama
caligmalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yiiriitiilmiis ve bu ¢aligmada giivenirlik
katsay1s1 .89 olarak belirlenmistir. Dortlii Likert tipiyle diizenlenen dlgek, 10
maddeden olusmakta olup "1: Cok dogru"dan "4: Cok yanlis”a uzanan bir
derecelendirme sistemiyle puanlanmaktadir. Bu arastirmada, yalnizca benlik

saygisina iligkin birinci alt boyut esas alinarak veri toplanmistir (Ek-5).

Algilanan Romantik Iligki Kalitesi Ol¢egi (ARIKO)

Fletcher ve digerleri (2000), romantik iligkilerin kalitesini degerlendirmek
amaciyla her biri i¢ maddeden olusan alt1 alt boyuttan meydana gelen bir envanter
gelistirmistir. Bu alt boyutlar; doyum, adanmiglik, giiven, yakinlik, tutku ve agk
olarak tanimlanmistir. Envanter toplamda 18 maddeden olugsmakta olup, 7 dereceli
Likert tipi bir dl¢lim sistemiyle uygulanmaktadir. Gelistirilen 6l¢egin alt boyutlarina
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .85 ve iizerinde oldugu bildirilmistir.
Ayrica, Fletcher ve calisma arkadaslari, envanterin her alt boyutunu en iyi temsil
eden bir maddeden olusan kisa formunun da kullanilabilecegini 6nermektedir. Bu
kisa form, toplamda alt: madde icermektedir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlamasi
"Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO)" adiyla Sagkal ve Ozdemir
(2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlanan kisa form, 6zgiin yapiya uygun
sekilde 7°1i Likert tipi ile diizenlenmis olup, katilimeilar 1 (hi¢) ile 7 (¢ok) arasinda
derecelendirme yapmaktadir. Tiirk¢e formun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86

olarak rapor edilmistir (Ek-6).

Veri Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri yapilirken Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paket Programi (SPSS) 27.0 yazilimi kullanilmistir. Katilimcilarin
Rosenberg Benlik Saygis1, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve liskide Otantiklik
Olgegi yamtlarinin giivenirligi Cronbach Alfa katsayilari ile incelenmis olup,
katsayilar Rosenberg Benlik Saygisi i¢in 0,736, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi
icin 0,899 ve lliskide Otantiklik Olgegi icin 0,759 bulunmustur.
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Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi i¢in frekans
analizi yapilmis ve Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve

Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin tanimlayici istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 2.
Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve
[liskide Otantiklik Olgegi Puanlari ve Normallik Testleri

K-S Carpikhk-

n X+s Min-Max
. Basikhik
Ist p
Rosenberg Benlik
. 429 1,17+0,81  0,25-4,08 0,139 0 1,195-1,336
Saygis1 Olgegi
Algilanan Romantik
] . 429 33,51+7,88 6-42 0,141 0 -1,104-0,892
Nliski Kalitesi Olcegi
[liskide risk alma 429 75,85+18,04 11-99 0,1 0 -0,984-0,869

Aldatmayi kabul etmeme 429 7291+11,47 29-104 0,076 0 -0,487-0,328
Iliskide Otantiklik Olgegi 429 148,76+22,3  72-198 0,062 0 -0,542-0,081

Tablo 2.’de Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik
Iliski Kalitesi ve iliskide Otantiklik Olgegi puanlarin normal dagilim gosterme
durumlarin incelenmistir.

Tablo 2’de verilen K-S sonuglarina gore veriler normal dagilim
gostermezken, carpiklik ve basikligin +1,5 arasinda bulunmasindan dolay1 verilerin
normal dagilima uydugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) veri setlerinde
carpiklik-basiklik degerlerinin £1,5 olmasi durumunda verilerin normal dagilacagini
ifade etmistir.

Aragtirmada Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve
Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin normal dagilim géstermesinden dolay1
parametrik testler kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
Rosenberg Benlik Saygis1, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve liskide Otantiklik
Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi igin bagimsiz drneklem t testi ve ANOVA
uygulanmus, ileri analizler i¢in Tukey testi yapilmistir. Katilimcilarin Rosenberg
Benlik Saygisi, Algilanan Romantik iliski Kalitesi ve Iligskide Otantiklik Olgegi

puanlart arasindaki iligkiler Pearson testiyle incelenmistir.
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BOLUM IV
Bulgular
Tablo 3.
Katilimcilarin Yasa gore Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iligki
Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olcegi Puanlarimn Karsilastirilmasi
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Yas n x s t p

Rosenberg Benlik 30 yas ve alt1 270 1,25 0,85
Saygis1 Olcegi 3lyasveisti 159 1,03 0,72
Algilanan Romantik 30 yas ve alt1 270 33,50 8,02

2,670 0,008*

. . -0,031 0,975
Iliski Kalitesi Olcegi 31 yasveisti 159 33,53 7,66
) 30 yas ve alt1 270 77,31 16,72
Iliskide risk alma 2,200 0,028%*
3lyagveisti 159 73,36 19,90
Aldatmay1 30 yas ve alt1 270 73,01 11,23
0,238 0,812
kabul etmeme 31 yas ve istii 159 72,74 11,91
Iliskide Otantiklik 30yasveals 270 15033 21,20
. 1,900 0,058
Olgegi 31 yagveisti 159 146,11 23,87

<0,05

Tablo 3.’te arastirmaya dahil olan katilimcilarin yasa gére Rosenberg Benlik
Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin
karsilastirilmasina dair t testi bulgulari yer almistir.

Katilimcilarin yasa gore Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). 30 yas ve altindaki
katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlari 31 yas ve iistiindeki
katilimcilardan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmadaki katilimcilarin yas gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: belirlenmistir
(p>0,05).

Katilimeilarin yas gore Iliskide Otantiklik Olgeginde yer alan iliskide risk
alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 30 yas ve altindaki katilimeilarin liskide
Otantiklik Olgeginde yer alan iliskide risk alma alt boyutundan aldiklari puanlarin 31

yas ve Ustlindeki katilimeilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Cinsiyete gére Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski
Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olcegi Puanlarimn Karsilastirilmasi

Cinsiyet n x J t p

Kadn 259 1,18 0,80 0,346 0,729
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Rosenberg Benlik
. Erkek 170 1,15 0,83
Saygisi Olcegi
Algilanan Romantik Kadmn 259 32,90 8,10
. . -1,985 0,048*
Iliski Kalitesi Olcegi  Erkek 170 34,44 7,46
. Kadmn 259 75,71 18,71
Iliskide risk alma -0,204 0,838
Erkek 170 76,07 17,02
Aldatmay1 Kadmn 259 75,02 10,70
4,822 0,000%*
kabul etmeme Erkek 170 69,70 11,89
Mliskide Otantiklik  Kadin 259 150,73 22,51
.. 2,264  0,024*
Olcegi Erkek 170 145,77 21,70
*<0,05

Katilimcilarin cinsiyetine gére Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan
Romantik Iligki Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlar t testiyle
karsilastirilmistir.

Arastirmaya alinan katilimeilarin cinsiyetine goére Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmisgtir
(p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyete gore Algilanan Romantik Iligki Kalitesi Olgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Erkek katilimcilar Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgeginden kadinlara gére daha
yiiksek puan almistir.

Aragtirmaya alman katilimeilarin cinsiyet gére Iliskide Otantiklik Olgeginde
yer alan iliskide risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
katilimeilarin Iliskide Otantiklik Olgegi genelinde ve 6lgekte bulunan aldatmay1

kabul etmeme alt boyutundan almis olduklar1 puanlar kadinlara gore diisiiktiir.

Tablo 5.
Katilimcilarin Aylik Gelire gére Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski
Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olcegi Puanlarimn Karsilastirilmasi

Gelir n x s Min Max F p Fark
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Rosenberg  16.000 TLvealr 159 1,39 091 03 4,1 10,485 0,000% 1-2
Benlik Saygis1  16.001-40.000 TL 161 1,08 0,75 0,3 3,9 1-3
Olgegi 40.001 TL veusta 109 0,97 0,65 0,3 2,8
Algilanan 16.000 TL ve aln 159 3225 832 6 42 3,275 0,039*% 1-2
Romantik iliski 16.001-40.000 TL 161 34,27 7,84 6 42 1-3
Kalitesi Olcegi 40 001 TL ve iisti 109 3424 7,06 14 42
. 16.000 TL ve altn 159 72,53 19,36 11 99 4430 0,012* 1-2
Iliskide
16.001-40.000 TL 161 78,16 17,33 11 99 1-3
risk alma
40.001 TL ve st 109 77,28 1645 22 99
16.000 TL ve aln 159 73,64 11,10 45 98 0,665 0,515
Aldatmay1
16.001-40.000 TL 161 72,82 11,60 29 93
kabul etmeme
40.001 TL ve tisti 109 72,00 11,84 45 104
iliskide 16.000 TL ve alt1 159 146,16 22,60 77 191 1,915 0,149
Otantiklik 16.001-40.000 TL 161 150,98 22,01 78 192
Olcegi 40.001 TL ve iisti 109 14928 22,08 72 198
<0,05

Tablo 5.’te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin aylik gelire gére Rosenberg

Benlik Saygisi, Algilanan Romantik iliski Kalitesi ve Iligskide Otantiklik Olgegi

puanlarinin kargilagtirilmasi i¢in ANOVA bulgular1 gosterilmistir.

Katilimcilarin aylik gelire gére Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginden

aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir

(p<0,05). Geliri 16.000 TL ve alt1 geliri olan katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi puanlar diger katilimcilardan yiiksektir.

Katilimeilarin aylik gelire gére Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgeginden

aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir

(p<0,05). Geliri 16.000 TL ve alt1 geliri olan katilimcilarin Algilanan Romantik Iligki

Kalitesi Olgeginden diger katilimcilara gore daha diisiik bulunmustur.

Aragtirmadaki katilimcilarmn aylik gelire gore iliskide Otantiklik Olgegindeki

iliskide risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). 16.000 TL ve altinda geliri olan

katilimeilar Iliskide Otantiklik Olcegindeki iliskide risk alma alt boyutundan diger

katilimcilara gore diisiik almistir.

Tablo 6.
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Katilimcilarin Egitime gore Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik liski

Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olcegi Puanlarimn Karsilastirilmasi

Egitim n x s Min Max F p Fark
[Ikégretim 31 1,42 0,88 0,25 4,08 2,760 0,042* 1-4
Rosenberg
Lise 127 1,26 0,78 0,25 4,08
Benlik Saygis1
. Universite 233 1,12 0,82 0,25 4,08
Olcegi
Lisanststi 38 0,95 0,74 0,25 3,5
Algilanan [Ikogretim 31 34,65 8,51 12 42 0,348 0,790
Romantik Lise 127 33,70 739 6 42
Qliski Kalitesi Universite 233 33,36 8,04 6 42
Olcegi Lisansiisti 38 32,87 8,11 16 42
[Ikégretim 31 73,35 20,76 11 99 0,228 0,877
Iliskide Lise 127 76,31 17,00 17 99
risk alma Universite 233 75,97 18,33 11 99
Lisanstusti 38 75,66 17,88 22 99
[Ikégretim 31 71,71 14,93 37 103 0,204 0,894
Aldatmay1 Lise 127 72,60 11,44 45 92
kabul etmeme Universite 233 73,17 11,26 29 104
Lisanstusti 38 73,37 991 52 &8
. [Ikogretim 31 145,06 29,01 77 198 0,308 0,819
Hiskide
Lise 127 148,91 20,41 72 186
Otantiklik .
. Universite 233 149,14 22,00 78 198
Olcegi
Lisansiistii 38 149,03 24,54 85 184
<0,05

Arastirmadaki katilimcilarin egitime gore Rosenberg Benlik Saygisi,

Algilanan Romantik liski Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarinin

karsilastirilmasi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6.’da verilmistir.

Katilimcilarin egitime gore Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlari

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu belirlenmistir (p<0,05).

[Ikdgretim mezunu olan katilimeilarin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi puanlari

lisansiistii mezunlaria gore yiliksek bulunmustur.

Katilimcilarin egitime gore Algilanan Romantik iliski Kalitesi ve Iliskide

Otantiklik Olgegi puanlarinin arasinda fark yoktur.
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Tablo 7.
Katilimcilarin Iligki Siiresine gére Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik
Iliski Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olcegi Puanlarimin Karsilastirilimas:

Tliski siiresi n x s Min Max F p Fark
Rosenberg 1yildanaz 97 1,33 0,83 0,25 4,08 2,453 0,063
Benlik 1-2 yil 76 1,21 0,83 0,25 3,92
Sayms1  3-4yil 64 1,18 085 025 4,08

Olcegi Syilveisti 192 1,06 0,77 0,25 4,08
Algilanan ! yildanaz 97 29,53 9,19 6 42 11,654 0,000% 1-2
Romantik 1-2 yil 76 3491 6,00 18 42 1-3
Mliski Kalitesi 3-4 yil 64 3509 736 6 42 1-4
Olgegi  5yilveiisti 192 34,45 735 12 42
lyildanaz 97 70,25 17,48 11 99 5,185 0,002* 1-2
Iliskide 1-2 y1l 76 79,16 14,97 34 99 1-3
risk alma  3-4 yil 64 79,88 16,52 11 99 1-4
Syilveisti 192 76,03 19,29 11 99
lyildanaz 97 72,33 13,07 29 98 0,658 0,578
Aldatmayr  1-2 yil 76 73,63 9,73 45 92
kabul etmeme 3-4 yil 64 7144 11,06 47 93
Syilveisti 192 73,42 11,40 37 104
l yildanaz 97 142,58 20,99 78 183 3,724 0,012* 1-2

Iliskide
1-2 yil 76 152,79 19,73 96 186 1-3
Otantiklik
. 3-4yil 64 151,31 22,40 96 192 1-4
Olgegi
Syl vetsti 192 149,45 23,36 72 198
*<0,05

Tablo 7.’de arastirmadaki katilimcilarin ilisgki siiresine gére Rosenberg Benlik
Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin
karsilastirilmasina iligkin ANOVA sonuglart verilmistir.

Katilimeilarin iliski siiresine gére Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi
puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin iligki siiresine gore Algilanan Romantik

Iliski Kalitesi Olgegi puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
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tespit edilmistir (p<0,05). Iliski siiresi 1 y1ldan az olan katilimcilarin Algilanan
Romantik Iliski Kalitesi Ol¢egi puanlarinin diger katilimeilardan diisiik oldugu
gOrilmiistir.

Katilimeilarim iliski siiresine gére iliskide Otantiklik Olgegi genelinden ve
Olgekte yer alan iliskide risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). iliski siiresi 1 yildan
az olan katilimcilarin iliskide Otantiklik Olgegi genelinden ve dlgekte yer alan
iligskide risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin diger katilimcilara gore diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tablo 8.
Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve
[liskide Otantiklik Olgegi Puanlarinin Arasindaki Iliskiler
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Rosenberg r 1
Benlik Saygisi p
Olcegi N 429
Algilanan r -0,183 1
Romantik Tliski P 0,000%
Kalitesi Olgegi N 429 429
. r -0,133 0,640 1
Iligkide
) p 0,006* 0,000*
risk alma
N 429 429 429
r -0,116 -0,033 0,097 1
Aldatmay1
p 0,016* 0,498 0,045%*
kabul etmeme
N 429 429 429 429
) r -0,168 0,501 0,859 0,593 1
Hiskide
. 0,000* 0,000* 0,000* 0,000%*
Otantiklik Olcegi
429 429 429 429 429

<0,05

Tablo 8.’de aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin Rosenberg Benlik
Saygisi, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin
arasindaki iliskiler i¢in yapilan Pearson testi sonuglari verilmistir.

Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlari ile Algilanan
Romantik Iligki Kalitesi Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
negatif yonde korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05).

Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi puanlari ile Iliskide
Otantiklik Olgegi genelinden ve iligki risk alma ve aldatmay1 kabul etmeme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

oldugu belirlenmis olup, bu korelasyonlarin negatif yonde olduklari tespit edilmistir

(p<0,05).
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Katilimcilarin Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi puanlar ile iliskide
Otantiklik Olgegi genelinden ve iliski risk alma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

Tablo 9.
Katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi ve Iliskide Otantiklik Olgegi Puanlarinin
Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi Puanlarini Yordama Durumu

Std. Olm.  Std F R’

B SH B t p p AdjR?
(Sabit) 9,228 2,370 3,893 0,000* 75,364 0,261
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi  -0,990 0,410 -0,102 -2,413 0,016* 0,000* 0,258
[liskide Otantiklik Olgegi 0,171 0,015 0,484 11,463 0,000*

<0,05

Tablo 9.’da aragtirma kapsamindaki katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygisi
ve Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarinin Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi
puanlarin1 yordama durumunun incelenmesine dair ¢ok degiskenli regresyon analizi
bulgularina deginilmistir.

Tablo 9. incelendiginde katilimcilarin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
puanlarmin Algilanan Romantik liski Kalitesi Olgegi puanlarimi istatistiki acidan
anlamli ve negatif yonlii yordadigi belirlenmistir (f=-0,102 ; p<0,05). Katilimcilarin
Iliskide Otantiklik Olgegi puanlarmin Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi
puanlarin istatistiki agcidan anlamli ve pozitif yonlii yordadig: tespit edilmistir

(B=0,484 ; p<0,05). Arastirmada modelinde agiklanan varyans %25,8 bulunmustur.
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BOLUM V
Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, romantik iliskiler baglaminda otantiklik, benlik
saygist ve algilanan romantik iliski kalitesi arasindaki iligkiler incelenmis; elde
edilen bulgular literatiirdeki mevcut ¢alismalar dogrultusunda degerlendirilerek
tartisilmigtir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin yaslarina gore benlik saygisi diizeylerinde
fark goriilmustiir. 30 yas ve altindaki katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin 31 yas
ve istiindekilerden diigiik oldugu belirlenmistir. Geng bireyler (30 yas ve alt1), daha
ileri yas grubundaki bireylere gore kendilerine yonelik daha olumsuz bir benlik
algisina sahiptirler. Bu durum, yas ilerledik¢e bireylerin benlik saygisinin
giiclendigini ve kendilerini daha degerli hissettiklerini gdsterebilir. Arastirmanin
bulgusu literatiirdeki bazi arastirmalarla uyumludur. Literatiirde de benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Orth ve Robins (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, benlik
saygisinin geng yetiskinlik doneminden orta yetiskinlige dogru kademeli olarak
ylikseldigi ifade edilmistir. Ayrica, Pascoe ve digerleri (2009) yasla birlikte bireylerin
oz-yeterlik algilarinin giliglendigini ve benlik kavramlarinin daha tutarli hale geldigini
belirtmistir. Bu baglamda, yasin artmasiyla birlikte deneyim, sosyal ¢cevre ve yasam
becerilerindeki gelismelerin benlik saygisina olumlu katki sagladigi
sOylenebilmektedir (Orth vd., 2015).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yaglarina gore iligkide otantikligin
iliskide risk alma boyutu diizeylerinde fark oldugu belirlenmistir. 30 yas ve altindaki
katilimcilarin iligkide risk alma diizeylerinin 31 yas ve lizerindekilerden yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, geng bireylerin iligkilerinde daha fazla risk
almaya egilimli olduklarini1 gostermektedir. Geng yas grubundaki bireyler, duygusal
deneyimlere daha agik olabilir ve iliskilerde yeni seyler deneme, sinirlar1 zorlama
konusunda daha cesur davranabilirler. Bu sonug, yasla birlikte iliskilerdeki tutum ve
davraniglarin degisebilecegini ve bireylerin risk alma egilimlerinin yasam dongtisiine
bagl olarak farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar da
bu bulguyu desteklemektedir. Siirekli degisen sosyal dinamiklere daha hizli uyum
saglayabilen geng bireylerin, iligkilerde bireysel ifade ve otantik davraniglara daha
fazla 6nem verdikleri belirtilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006; Harter, 2012).

Bununla birlikte, yas ilerledikce bireylerin ge¢mis deneyimlerinin etkisiyle iligkilerde
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daha ihtiyatli ve koruyucu davranabildikleri; bu nedenle risk alma davranislarinin
azalabilecegi ifade edilmektedir (Neff ve Suizzo, 2006).

Calisma sonucunda cinsiyete gore algilanan romantik iligki kalitesi
diizeylerinde fark tespit edilmistir. Erkeklerin algilanan romantik iliski kalitesi
diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, erkek ve
kadmlarm iligkilerde farkli beklentilere ve degerlendirme kriterlerine sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Erkekler iligkilerde daha genel ve olumlu bir
degerlendirme egiliminde olabilirken, kadinlar iligkilerdeki detaylara ve duygusal
derinlige daha fazla odaklaniyor olabilir. Bu durum, literatiirdeki bazi caligmalarla da
ortiismektedir. Kurdek (2005), romantik iligkilerde erkeklerin iliskiden duyduklari
memnuniyeti daha yiiksek bildirdiklerini ve iliskilerdeki sorunlara karsi1 daha az
duyarlilik gosterdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde, Sprecher ve Felmlee (1997)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da kadinlarin iliskilere yonelik
degerlendirmelerinde daha elestirel ve duygusal derinlige dayal bir yaklagim
benimsedikleri, bu durumun algilanan iligki kalitesinde daha diisiik puanlara
yanstyabilecegi vurgulanmistir. Ayrica, kadinlarin iliskisel ¢atigmalara, iletisim
sorunlarina ve duygusal ihtiyaglara erkeklere kiyasla daha fazla 6nem verdikleri ve
bu hassasiyetin iligki kalitesi algisini etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Caughlin ve
Huston, 2002).

Calisma kapsaminda cinsiyete gore iliskide otantiklik ve aldatmay1 kabul
etmeme boyutu diizeylerinde fark oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin iliskide otantiklik
ve aldatmay1 kabul etmeme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, kadinlarin romantik iliskilerde daha yiiksek diizeyde diiriistliik,
ictenlik ve ahlaki baglilik gosterme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.
Kadinlarin romantik iligkilerde aldatmay1 kabul etmeme diizeylerinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek ¢ikmasi, bazi geleneksel Tiirk kiiltiirel normlariyla ¢elisiyor gibi
goriinmektedir. Geleneksel Tiirk toplumunda, erkeklerin sadakatsizligine kimi zaman
daha hosgoriilii yaklasilirken, kadinlardan daha fazla sadakat ve baglilik
beklenebilmektedir. Ancak giiniimiiz Tiirk toplumunda, 6zellikle geng ve egitimli
kadinlar arasinda geleneksel cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin degistigi gosteren
caligmalar mevcuttur. Tiirkiye'de kadinlarin romantik iliskilerde sadakate yonelik
tutumlari, geleneksel cinsiyet rollerindeki degisimle paralellik gostermektedir.
Kagitcibasi ve Ataca (2005) tarafindan yapilan arastirma, kentli ve egitimli

kadinlarin geleneksel aile normlarindan uzaklastigini ve bireyci degerleri
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benimsedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Sakalli-Ugurlu ve Glick (2003)'in
caligmasi, egitim diizeyi arttikca kadinlarin cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin
daha esitlikc¢i hale geldigini gostermektedir. Bu egilimler, kadinlarin iligkilerde
sadakat beklentilerinin artmasiyla iliskilendirilebilir. Impett ve digerleri (2005),
kadimlarm iligkilerde duygusal yakinlik ve igtenlige erkeklerden daha fazla 6nem
verdiklerini, bu nedenle otantik davranislar1 daha yiiksek diizeyde sergilediklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Weiser ve digerleri (2014), kadinlarin duygusal
sadakate ve iligkisel etik degerlere daha fazla baglilik gosterdigini ve aldatma
davraniglarina kars1 daha diisiik toleransa sahip olduklarini vurgulamistir.

Arastirma kapsaminda gelir diizeyine gore benlik saygisi diizeylerinde fark
oldugu belirlenmistir. 16.000 TL ve altinda geliri olan katilimcilarin benlik saygisi
diizeylerinin 16.0001-40.000 TL ve 40.001 TL ve iizeri olan katilimcilardan daha
diistik oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, diisiik gelir diizeyindeki bireylerin benlik
saygilarinin, daha yiiksek gelir grubundakilere kiyasla daha az olabilecegini
gostermektedir. Literatlirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, gelir diizeyi arttikea,
bireylerin yasam standartlari, sosyal destek ve 6z-yeterlik algilarinda iyilesmeler
gbzlenmekte, bunun sonucunda benlik saygisi da yiikselmektedir (Kraus vd., 2009).
Ayrica, diigiik gelir diizeyinin yarattig1 stres ve kisith kaynaklar, bireylerin kendilik
degerini olumsuz etkileyebilmektedir (Santiago vd., 2011).

Arastirma bulgusunda gelir diizeyine gore algilanan romantik iliski kalitesi
diizeylerinde fark tespit edilmistir. 16.000 TL ve alt1 geliri olanlarin algilanan
romantik iligki kalitesi diizeylerinin daha ytiksek gelirli olan diger katilimcilara gore
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, ekonomik kaynaklarin bireylerin romantik
iliskilerine yonelik algilarini etkileyebilecegini gdstermektedir. Literatiirde de benzer
yonde bulgulara rastlanmaktadir. Conger ve digerleri (1999), ekonomik baskinin
ciftler arasinda stres diizeyini artirarak iliski doyumunu ve genel iliski kalitesini
olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Williamson ve digerleri
(2013) da maddi sikintilarin ¢iftler arasinda ¢atigsmalari artirabilecegini, iletisim
kalitesini diisiirebilecegini ve bunun da iliski doyumu iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini vurgulamaktadir.

Arastirma sonucunda gelir diizeyine gore iliskide otantikligin iliskide risk
alma boyutu diizeylerinde fark bulunmustur. 16.000 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin
iliskide risk alma diizeylerinin geliri daha yiiksek olan diger katilimcilardan diisiik

oldugu belirlenmistir. Bu sonug, gelir diizeyi diisiik olan bireylerin romantik
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iliskilerde daha az risk alma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Diisiik gelir,
bireylerde genel olarak giivenlik ve istikrar ihtiyacini artirabilir ve bu durum,
iliskilerde daha temkinli ve kontrollii davranmalarima yol acabilir. Iliskide risk alma,
bireyin duygularini agikca ifade etmesi, kirilganlik gosterebilmesi ve iligki iginde
0zglin davranislar sergileyebilmesiyle iligkilidir (Brunell vd., 2010). Diisiik gelir
diizeyindeki bireylerin, maddi giivencesizlik nedeniyle iliskilerinde daha temkinli
davrandiklari, olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in duygusal olarak daha ¢ekingen
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Literatiirde, ekonomik stresin bireylerin duygusal
acikliklarini ve iliski i¢inde kendilerini ifade etme bigimlerini sinirlayabilecegine dair
bulgular da yer almaktadir (Conger ve Donnellan, 2007). Ayrica, ekonomik
kaynaklarin azlig1, bireyin 6zgiivenini ve 6z yeterlik duygusunu azaltarak otantik
davraniglar1 engelleyebilir (Lambert vd., 2012).

Calisma bulgusunda egitim diizeyine gore benlik saygis1 diizeylerinde fark
tespit edilmistir. [lkdgretim egitim durumuna sahip olan katilimcilarin benlik saygis
diizeylerinin daha yliksek diizeyde egitime sahip olanlardan diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin kendilerine
daha olumlu bir deger atfedebildiklerini ve benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Literatiirde, yliksek egitim seviyesinin bireylerde 6z-yeterlik algisin
ve benlik saygisini artirdigina dair giiglii kanitlar bulunmaktadir (Crone ve van
Drunen, 2024). Egitim yoluyla kazanilan bilgi, beceri ve sosyal statii artisi, bireylerin
kendilerine olan giivenini ve deger algisini gliglendirmekte; dolayisiyla benlik
saygisina olumlu katki saglamaktadir (Trzesniewski vd., 2006).

Calisma bulgusunda iligki siiresine gore algilanan romantik iligki kalitesi
diizeylerinde fark tespit edilmistir. 1 yildan az siiredir iliskisi olan katilimcilarin
algilanan romantik iliski kalitesi diizeylerinin daha uzun siireli iligkisi bulunan
katilimcilardan diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, iliskinin siiresi uzadikca
bireyler arasinda giiven, baglilik, iletisim ve duygusal yakinlik gibi iliskinin temel
yap1 taglarmin daha saglam hale geldigi ve bunun da iliski kalitesine olumlu
yansidig1 yoniindeki kuramsal yaklagimlarla ortligmektedir. Literatiirde yapilan
caligmalar da bu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Fletcher ve digerleri (2000),
romantik iligkilerde zamanla gelisen bagin, partnerlerin birbirlerini daha iyi
tanimalar1 ve ihtiyaclarini daha etkili karsilayabilmelerine olanak sagladigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde, Lavner ve Bradbury (2010) tarafindan ytiriitiilen bir

longitudinal ¢alismada, uzun siireli iliskilerde partnerler arasi anlayis, catigma ¢ozme
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becerisi ve duygusal istikrar gibi unsurlarin gelistigi ve bunun da iliski doyumunu
artirdig1 vurgulanmaktadir.

Calisma kapsaminda iligki siiresine gore iliskide otantiklik ve iliskide risk
alma boyutu diizeylerinde fark bulunmustur. 1 yildan kisa stireli iliskisi olan
katilimcilarin iligkide otantiklik ve iligkide risk alma diizeylerinin daha uzun siireli
iligkisi bulunan katilimeilardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, romantik
iliskide bireyin kendini agikca ifade edebilmesi, kirillganlik gosterebilmesi ve igten
davranabilmesinin zamanla gelisen bir siire¢ oldugunu diigiindiirmektedir. Literatiirde
de bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Brunell ve digerleri (2010), iliskide
otantik davraniglarin zamanla arttigini ve iliskinin siiresiyle birlikte bireylerin
partnerlerine kars1 daha acik ve diiriist olabildiklerini vurgulamaktadir. Ayrica
Holmes (2002), giivenin iligkide risk almay1 kolaylastiran temel unsurlardan biri
oldugunu ve bunun da zaman i¢inde gelistigini belirtmektedir.

Arastirmanin 6nemli bulgusunda benlik saygisi ve algilanan romantik iliski
kalitesi diizeyleri arasinda pozitif iligki bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
bireylerin benlik saygisi arttik¢a romantik iligkilerindeki kalite algilarinin arttigin
veya benlik saygisi diisiik bireylerin romantik iliski kalitesini daha diisiik algiladigin
gostermektedir. Bu sonug, bazi bireylerin romantik iliskileri yoluyla kendilik
degerlerini desteklemeye calistiklari, dolayisiyla diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin iligkilere daha fazla anlam yiikleyebilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Literatiirdeki arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Baz1 ¢caligmalar yiiksek
benlik saygisina sahip bireylerin iliskilerde daha saglikli sinirlar kurabildigini ve
iligki kalitesini daha gergekei bir bakis acisiyla degerlendirdigini ortaya koymaktadir
(Erol ve Orth, 2016). Ayrica benlik saygis1 diisiik bireylerin reddedilme
hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu, bu durumun da romantik iliskilerde daha fazla
giiven ve onay ihtiyaci dogurabilecegi literatiirde belirtilmektedir (Park ve Maner,
2009).

Arastirmanin bir diger bulgusunda benlik saygis1 ve iliskide otantiklik
diizeyleri arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu sonug, benlik saygisi arttik¢a
bireylerin romantik iligkilerinde otantik davranis sergileme egilimlerinin arttigini ya
da benlik saygis1 diisiik bireylerin iligkilerinde daha az otantik davrandiklarini ortaya
koymaktadir. Literatlirdeki bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Benlik saygisi
diistik bireylerin iliskilerde onaylanma ihtiyacinin yiiksek olmasi nedeniyle

partnerlerinin beklentilerine daha fazla uyum saglama egiliminde olduklarini ve bu
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nedenle gercek benliklerini ortaya koymakta zorlanabileceklerini belirtmektedir
(Deci ve Ryan, 2012). Ote yandan yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, romantik
iligkilerinde daha saglikli sinirlar ¢izebilmekte ve gergek benliklerini agik bir sekilde
ifade edebilmektedirler (Brunell vd., 2010).

Calisma bulgusunda algilanan romantik iliski kalitesi ile iliskide otantiklik ve
iliskide risk alma boyutu diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, romantik iliskilerde karsilikli giivenin, igtenligin ve duygusal a¢ikligin iligki
kalitesi algisini giiglendirdigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirdeki aragtirmalar da
bu bulguyu desteklemektedir. Brunell ve digerleri (2010), romantik iligkilerde otantik
davraniglarin giiven, baglilik ve tatmin gibi temel iligki bilesenlerini artirdigini ve
dolayisiyla iligki kalitesini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Arriaga ve Agnew (2001), duygusal risk alma davraniglarinin, partnerler arasinda
daha giiclii bir bag kurulmasini kolaylastirdigini ve iliskinin siirdiiriilebilirligini
destekledigini ifade etmislerdir. Ho ve digerleri (2018), bireylerin iliskide kendilerini
acikea ifade edebildikleri ve iliski iginde duygusal riskler alabildikleri durumlarda,
iligkilerini daha doyum verici ve anlamli olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymustur.

Arastirmada benlik saygisi diizeylerinin algilanan romantik iligki kalitesi
diizeylerini pozitif sekilde yordadigi tespit edilmistir. Bu sonug, benlik saygisi diisiik
olan bireylerin romantik iliskilerini daha olumsuz algiladiklarini, benlik saygisi
yiikseldik¢e romantik iligki kalitesi algisinin da arttigini diisiindiirmektedir.
Literatiirde diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iligkilerinde daha fazla
onaylanma, kabul gérme ve baglanma ihtiyac1 tasidiklari; bu nedenle iliskilerini daha
olumlu degerlendirmeye yatkin olduklar1 belirtilmektedir (Murray vd., 2000). Bu
egilim, bireylerin partnerlerinden gelen olumlu sinyalleri daha abartili bigimde
algilamalarina ve iligskiyi oldugundan daha yiiksek kalitede degerlendirmelerine yol
acabilmektedir (Downey vd., 2000).

Arastirma sonucunda iliskide otantiklik diizeylerinin algilanan romantik iliski
kalitesi diizeylerini pozitif bicimde yordadigi belirlenmistir. Bu sonug, iliskide
otantik davraniglarin, bireylerin hem kendilerini hem de partnerlerini daha gergek ve
kabul edici bir sekilde deneyimlemelerini sagladigi; bu durumun ise iliskide karsilikli
giiven, baglilik ve doyumu artirdig1 sdylenebilir. Bu bulgu, literatiirdeki ¢aligmalarla
da uyumludur. Kernis ve Goldman (2006), romantik iliskilerde otantikligin, iliskisel

tatminin ve duygusal yakiligin giiclii bir belirleyicisi oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Aymni sekilde, Lopez ve Rice (20006), bireylerin iliskide kendilerini acik¢a ve
yargilanmadan ifade edebildikleri durumlarda, hem kendilerine hem de partnerlerine
kars1 daha giivenli bir bag kurduklarini ve bunun iliski kalitesini artirdigini

belirtmistir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Sonug

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin benlik saygisi, algilanan romantik
iligki kalitesi ve iligkide otantiklik diizeylerinin yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu ve
iliski siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore, 30 yas ve altindaki bireylerin 31 yas ve lizerindekilere kiyasla
benlik saygisinin daha diisiik oldugu ve iliskide risk alma diizeylerinin daha yiiksek
bulunmustur. Cinsiyet agisindan erkekler romantik iligki kalitesini daha yiiksek
algilarken, kadinlarin iliskide otantiklik ve aldatmay1 kabul etmeme diizeyleri
erkeklerden yiiksektir. Gelir diizeyine gore, 16.000 TL ve altinda geliri olanlarin
benlik saygisi diizeyleri daha diisiikken, bu grubun algilanan romantik iligki kalitesi
ve iligkide risk alma diizeyleri daha ytiksek gelire sahip olanlardan diigiik
bulunmustur. Egitim diizeyinde ise ilkdgretim mezunlarinin benlik saygis1 daha
yiiksek egitim diizeyine sahip olanlardan diisiiktiir. Iliski siiresine gore yapilan
degerlendirmede, bir yildan kisa siiredir iligkisi olan bireylerin romantik iligki
kalitesi, iligkide otantiklik ve risk alma diizeylerinin daha uzun iligki siiresine sahip
bireylerden diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda benlik saygisi ile algilanan romantik iligki kalitesi ve
iliskide otantiklik arasinda pozitif iliskiler saptanmistir. Ayn1 zamanda algilanan
romantik iligki kalitesi ile iliskide otantiklik ve risk alma boyutu arasinda da pozitif
iligskiler bulunmugstur. Buna ek olarak, algilanan romantik iligki kalitesi diizeyleri

benlik saygisi ve iligskide otantiklik tarafindan pozitif sekilde yordanmaktadir.

Oneriler
lleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢aligmada yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyleri gibi demografik
degiskenlerin s6z konusu psikolojik yapilar iizerinde anlamli farklar olusturdugu
goriilmistiir. Bu baglamda, ileri arastirmalarda 6zellikle farkl kiiltiirel,
sosyoekonomik veya yas gruplarini kapsayan drneklemlerle nicel ve nitel
yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢alismalara yer verilmesi, degiskenler arasi

iligkilerin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilir.
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Bu ¢aligmada benlik saygis1 ve otantiklik diizeyinin iligki kalitesini pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur. Bu durum, gelecekte yapilacak arastirmalarda yapisal
esitlik modellemesi gibi ileri istatistiksel tekniklerle, bu degiskenler arasindaki
dolayli yollarin test edilmesini ve daha karmasik iligkisel modellerin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar, romantik iliskilerde benlik siire¢lerinin igleyis
mekanizmalarinin anlasilmasina 6nemli katkilar sunacaktir.

Arastirma bulgularinda benlik saygisi ile algilanan romantik iliski kalitesi
arasinda pozitif bir iliski bulunmasi, bireylerin benlik degerlendirmeleri ile romantik
iligkilerine yiikledikleri anlam arasinda énemli bir etkilesim oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, gelecekte yapilacak aragtirmalarda bu iliskinin
altinda yatan psikolojik mekanizmalarin incelenmesi 6nerilmektedir. Ozellikle
baglanma stilleri, 6znel yalnizlik diizeyleri veya onay ihtiyaci gibi araci
degiskenlerin rolii arastirilarak benlik saygisinin romantik iliski kalitesine etkisi daha

derinlemesine incelenebilir.

Klinisyenlere Yonelik Oneriler

Arastirmada benlik saygisinin romantik iliski kalitesini pozitif yonde
yordadigi goriilmiistiir. Bu durum, diisiik benlik saygisina sahip bireylerin iliskilerde
daha elestirel veya beklenti diizeyi yliksek bir tutum sergileyebileceklerini
gostermektedir. Klinik miidahalelerde, benlik saygisinin bireyin iliski memnuniyeti
tizerindeki rolii fark edilerek, danisanlarin hem kendileriyle hem de partnerleriyle
daha dengeli iligkiler kurmalarina yonelik ¢alismalara agirlik verilmelidir.

Bulgular, iliskide otantikligin ve risk almanin, romantik iliski kalitesini
artirdigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda klinik uygulamalarda, bireylerin iliskide
kendilerini daha acik, diirlist ve savunmasiz bir bigimde ifade edebilmelerini
destekleyen psikoegitim galigmalar1 ve beceri temelli miidahaleler uygulanabilir.
Ozellikle iliskisel otantikligin, yakinlik ve giiven temelli baglanmay giiclendirdigi
g6z oniinde bulundurularak, ¢ift terapisinde bu yonlerin gii¢lendirilmesi 6nem

tagimaktadir.
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EKLER

Ek-1: Aydinlatismus Onam Formu
Degerli Katilimcei,

Bu anket, romantik iligkilerde otantiklik, benlik saygis1 ve algilanan iliski kalitesi
arasindaki iligkinin aragtirllmasi igin yiirlitmekte oldugumuz arastirmanin bir
parcasidir. Bu anket ile toplanan bilgiler romantik iliskisi olan yetiskin bireylerin
otantiklik, benlik saygisi ve iliskilerine dair algiladiklar1 romantik iliski kalitesini
anlayabilmemiz i¢in kullanilacaktir. Asagida bulunan anketi doldurarak, arastirmaya

goniillii katilmay1 kabul etmis olacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayali olup, arastirmaya katilip
katilmamaniza dair herhangi bir bilgi paylasiimayacaktir. Kimlik bilgileriniz
arastirmact ve danisman hoca disinda kimse ile paylagilmayacaktir. Bu g¢alisma
siiresince toplanan veriler, yalnizca akademik arastirma amaci ile kullanilacaktir ve
yalnizca ulusal/uluslarast akademik toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir.
Bizimle iletisime gecerek istediginiz zaman ¢alismadan cekilebilirsiniz. Eger
caligmadan cekilirseniz, sizden toplanan tiim veriler veri tabanimizdan silinecektir ve
sizinle ilgili olan veriler ¢alismada kullanilmayacaktir. Bu konu ile ilgili herhangi bir
sorunuz veya endiseniz olursa, bize asagida verilen iletisim bilgilerinden

ulasabilirsiniz.

Psikolog irem YUCEL

Klinik Psikoloji Boliimii,

Yakin Dogu Universitesi

Tel: 0533-862-19-57

E-posta: pskiremyucel@gmail.com

Yrd. Dog. Dr. Ezgi ULU
Yakin Dogu Universitesi
E-posta: ezgi.ulu@neu.edu.tr



mailto:pskiremyucel@gmail.com
mailto:ezgi.ulu@neu.edu.tr
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Ek-2: Katihma Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimcilar,

Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programinda yiiriitecegim tez calismam icin arastirma yapmaktayim. Olgeklerde ve
bilgi formunda isminiz yazilmayacaktir ve verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir.
Tamamen goniilliikk esasina bagli bir siire¢ oldugunun altini ¢izmek isterim. Arastirma
sonuglar1 bireysel bilgi olarak degil, grup ortalamasi olarak bilimsel raporda
kullanilacaktir. Eger caligmayla ilgili bir sikayetiniz, goriislinliz veya sorunuz varsa
bunu ¢alismanin arastirmacisi Psikolog irem Yiicel’ e iletebilirsiniz. Katilimimz i¢in

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Psikolog irem Yiicel

Yakin Dogu Universitesi,

Klinik Psikoloji Boliimii

E- mail: pskiremyucel@gmail.com
Telefon: 0533-862-19-57



mailto:pskiremyucel@gmail.com

Ek-3: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1) Yasimz?

a) 18-24
b) 25-35
c) 36-46
d) 47-57
e) 57-65
f) 65 ve lizeri

2) Cinsiyetiniz?

a) Erkek
b) Kadin
c) Diger

3) TL cinsinden aylik ortalama geliriniz?

a) 1.000-7.500

b) 7.500-15.000
c) 15.000-25.000
d) 25.000-40.000
e) 40.000 ve tizeri

4) Egitim durumunuz?

a) Ilkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu

c¢) Lise mezunu

d) Universite mezunu

e) Yiiksek Lisans veya tizeri

5) Partnerinizle iliski siirenizi isaretleyiniz.

a) 1 giin- 6 ay
b) 7 ay- 12 ay
c) lyil-2yil
d) 3 yil- 4 y1l
e)4 yil- 5yl

f) 5 yil ve tizeri

58



Ek-4: Romantik iliskide Otantiklik

Asagida insanlarin partnerleriyle iliskilerini nasil deneyimlediklerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadenin yaminda yer alan rakamlardan, partnerinizle iliskinizdeki
yasantilarimz en iyi sekilde tammlayacak olam daire icine alarak isaretleviniz.

59

Hig Biraz Tammbhyor Cok
Tammlamiyor Tanmmhyor
1 Partnerimle birlikteyken tamamen kendimim. 1 2 3 R} 5 6 7 8 9
2 Partnerimin diisiincelerimi anlamama ihtimali olsa 1 2 3 4 5 6 7 8 9
bile, en derin diisiincelerimi la paylagirim.
3 Partnerimin benimle ilgili sorularim tam olarak ve 1 2 3 4 5 6 7 8 9
diiriistce cevaplarim.




Ek-5: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

)

2)

3)

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanhs *

d) Cok yanhs o

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniyorum.

a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs o

d) Cok yanhs *

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a) Cok dogru *
b) Dogru *
c) Yanhs

d) Cok yanlhs
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Ek-6: Algilanan Romantik fliski Kalitesi Ol¢egi

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimzi belirtirken, liitfen SU ANKI partneriniz ve iliskiniz
hakkinda dikkatlice diigiiniiniiz. Her bir ifadede sadece tek bir sayiyi daire icerisine aliniz.

1. iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

2. iliskinize kendinizi ne kadar adadimiz?
HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK

3. iliskinizde birbirinizq kars: ne kadar yakinlik hissediyorsunuz?
HIC 1 2 3 4 5 6 7 COK
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Ek-7: Olgek Izinleri

OLCEK iZINLERINE AiT EKRAN GORUNTULERI

Yalgin Ozdemir Evvelsi giin 14:3
Ynt: Algilanan Romantik liski Kalitesi Olgedi’'nin Paylasiimasi ve Kullanim izni Hk.
Kime: irem Yice!

w
@0

irem merhaba, digedi kullanabilirsiniz, dlgekie ilgil bilgiler ektedir. lyi galismalar dilerim. Hoggakal.
Irem Yiicel <pskiremyucel @gmail.coms, 26 Aju 2023 Cmt, 18:59 tarihinde sunu yazdi:

Irem Yicel adk kigiye ait metrin Daha Fazlasini Gar

Yalgin OZDEMIR (Prof. Dr)

Adnan Menderes Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri BSIUmQ

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali
Merkez Kampiis, 09100, Aydin

Tel: +90 256 2142023

Yalgin OZDEMIR (Prof. Dr)

Adnan Menderes University

Faculty of Education

Educational Sciences Department

Guidance and Psychological Counseling Program
Central Campus, 09100, Aydin / Turkey

Phone: +90 256 2142023

GIZLILIK NOTU: Bu mesaj ve ekier yainizca génderildigi kisilere) azeldir ve gizidic. Mess) sizin adiniza degilse, igerigini ve varsa ekindeki dosyaian kimseye gdndermeyiniz ya da kepyslamayiniz. Bu
mesajn herhang bir sekide agidanmasi, kulanimasi, kopyalanmasi, yaylmasi veya mesa icerigi ile ikgh clarak herhangi bir isiem yapimas: kesiniide yasaitir, B&yte bir durumda litfen gandereni uyarp,
mosaj siiniz. Aydin Adnan Menderes Universites! by mesajin igerigl ve ekien iie Iigil olarak hichir hukuksal sorumiulugu kabul etmez.

Eg

ALGILANAN
ROMA...0).doc
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,gfi‘% Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi
3 — } Turkish Association for Child and Adolescent Psychiatry

ILGILI MAKAMA

Olcedinin kullanim hakki demegimizdedir ve Irem Yilcelin calismasinda kullanmasina izin
verilmistir.

Prof. Dr. Fatma Neslihan Inal
Dernck Bagkam



Reyhanmn ARSLAN BABAL
Kime: it e

Ynt: ILISKIDE OTANTIKLIK OLCEGI
KULLANIM IiZNI HK.

lliskide Otantiklik Olgegi'ni tezinizde
kullanmamza iznim vardrir.
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Ek-8: Ozgecmis

frem YUCEL, 16 Aralik 1999 yilinda Izmir’ de dogmustur. Ik ve
ortadgrenimini Izmir Ali Suavi IIkoégretim Okulu ve lise egitimini Cem Bakioglu
Anadolu Lisesi’nde tamamlamustir. 2017 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey
Kibris Kampiisii psikoloji lisans derecesine baglamis ve 2022 yilinda seref derecesi ile
mezun olmustur. Ayn1 sene Yakin Dogu Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans programina kaydolmustur. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimi boyunca cesitli
kliniklerde stajyer psikolog olarak gorev almistir. Son olarak ise Yakin Dogu
Universitesi Hastanesi Psikiyatri servisinde staj yapmis ve bu stajlar1 basari sertifikasi
ile tamamlamistir. Akademik kariyeri siiresince, ilk terapi egitimi olarak Sema Terapi
egitimini tamamlamis, sonrasinda TPD tarafindan verilen MMPI uygulayici
sertifikasin1 almaya hak kazanmistir. Sonrasinda, EABCT akreditasyonuna sahip
Biligsel Davranis¢1 Terapi egitimini Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur egitmenliginde
tamamlamis olup su an siipervizyon siirecine devam etmektedir. Bunun yani1 sira 2023
yilindan itibaren MOXO uygulayicist sertifikasina sahiptir. Yine 2023 yilindan

itibaren online sekilde danisan kabul etmektedir.

irem YUCEL



Ek-9: Intihal Rapor Oram

IREM YUCEL TEZ

ORIJINALLIK RAPORU

s 14 40 Al %8

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

Submitted to Yakin Dogu Universitesi
Ogrenci Odevi
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Uzerinden Incelenmesi Examination of
Jealousy in Romantic Relationships Based on
Self-Esteem, Empathy Skills, Trust,
Relationship Quality and Various Factors",
Journal of Cognitive-Behavioral
Psychotherapy and Research, 2021

Yayin

Sen, Gamze Sadeer. "Romantik Iligki
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Manipulasyon Duzeyine Gore Incelenmesi",
Dokuz Eylul Universitesi (Turkey), 2024
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Submitted to Istanbul Gelisim University
Ogrenci Odevi
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Ek-10: Etik Kurul Onay Formu

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BIiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

06.11.2023

Sayin irem Yiicel

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na yapmis oldugunuz YDU/SB/2023/1682 proje numarali ve
“Romantik iliskilerde Otantik Benlik Saygisi ve Algilanan Romantik iliski Kalitesi Arasindaki
iligkinin incelenmesi” baslikli proje dnerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun
bulunmustur. Bu yaz: ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiginiz bilgilerin disina ¢cikmamak

suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatorii
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