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Ozet
Yetiskin Bireylerde Nomofobi Duizeyleri ile Baglanma Stilleri ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Esra CAKIR
Yuksek Lisans Klinik Psikoloji Anabilim Dal
06-2025, 88 sayfa

Bu calismanin temel amaci, yetiskin bireylerde nomofobi diizeyleri ile
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Calismada,
nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini, Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ikamet eden
yetigkin bireyler olustururken, drneklem 18 yas iizeri 435 katilimcidan olusmustur.
Orneklem seciminde kolayda drnekleme yontemi kullanilmustir. Veri toplama aract
olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Bes Faktdr Kisilik Olgegi, Kisilerarasi
Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi ve Nomofobi Olgegi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin nevrotiklik diizeyleri ile nomofobi diizeyleri arasinda
anlamli pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Giivenli baglanma ile nomofobi diizeyi
arasinda anlaml1 negatif iliski bulunmustur. Giivensiz-kaygili baglanma ve giivensiz-
kagingan baglanma stili ile nomofobi arasinda anlamli pozitif yonlii iligkiler
belirlenmistir. Deneyime agiklik kisilik 6zelliginin, nomofobi diizeylerini negatif
yonde yordadigr goriilmistiir. Giivensiz-kaygili ve gilivensiz-kagingan baglanma
stillerinin, nomofobi diizeyleri iizerinde pozitif yonde yordayici etkisi oldugu ortaya
konmustur. Elde edilen bulgulara gore, nomofobi diizeylerini azaltmaya yonelik
caligmalarda, Ozellikle nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerde telefon yoksunluguna
bagh stresle basa ¢ikma becerilerinin artirilmasina, giivensiz baglanma egiliminde
olan bireylerde ise yliz ylize iletisim ve giivenli iliski kurma becerilerinin

gelistirilmesine odaklanilmas1 Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri, nomofobi



Abstract
Investigation of the Relationship Between Nomophobia Levels of Adult
Individuals and Attachment Styles and Personality Traits

Esra CAKIR
MSc, Department of Clinical Psychology
06-2025, 88 pages

The main purpose of this study is to examine the relationship between
nomophobia levels and attachment styles and personality traits in adult individuals. In
the study, the correlational research method, one of the quantitative research methods,
was used. The population of the study consisted of adult individuals residing in Turkey
and the Turkish Republic of Northern Cyprus, while the sample consisted of 435
participants over the age of 18. Convenience sampling method was used in sample
selection. Sociodemographic Information Form, Five Factor Personality Scale,
Interpersonal Attachment Styles Scale and Nomophobia Scale were used as data
collection tools. According to the research findings, a significant positive relationship
was found between the participants' neuroticism levels and nomophobia levels. A
significant negative correlation was found between secure attachment and nomophobia
level. There were significant positive relationships between insecure-anxious
attachment and insecure-avoidant attachment levels and nomophobia. Openness to
experience personality trait predicted nomophobia levels negatively. Insecure-anxious
and insecure-avoidant attachment styles were found to have a positive predictive effect
on nomophobia levels. According to the findings, it is recommended that studies aimed
at reducing nomophobia levels focus on increasing the skills of coping with stress due
to phone deprivation, especially in individuals with high neuroticism levels, and on
developing face-to-face communication and secure relationship building skills in

individuals with insecure attachment tendencies.

Keywords: attachment styles, personality traits, nomophobia
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BOLUM I
Giris

Gilinimiizde akilli telefonlar, bireylerin giinliik yasamlarinin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmektedir. Bu cihazlar, iletisimden eglenceye, bilgi edinmeden
aligverige kadar genis bir yelpazede hizmet sunmaktadir. Ancak akilli telefonlarin
yogun ve kontrolsiiz kullanimi, bireylerde "nomofobi" olarak adlandirilan, telefonsuz
kalma korkusu veya kaygisina yol acabilmektedir (Bragazzi ve Del Puente, 2014).
Nomofobi, bireylerin sosyal ve psikolojik islevselligini olumsuz etkileyen modern
bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (King vd., 2014).

Teknolojinin ilerlemesiyle artan akilli telefon kullanimi dikkate alindiginda
nomofobinin olusumuna etki edebilecek psikolojik faktorler bulunmaktadir (Hong
vd., 2012). Bu faktorlerden biri olarak ele alinan baglanma stilleri, bireylerin erken
donemde gelistirdikleri ve yasam boyu devam eden duygusal baglanma Grlntulerini
ifade etmektedir (Bowlby, 1982). Yasamin erken dénemlerinde baslayan baglanma,
kisinin hayatinin sonuna kadar devam eden bir siire¢ olmasiyla birlikte erken
donemde kurulan giivenli bag yetiskinlikte kurulacak saglikli iligkilerin temelini
olusturmaktadir (Babahanoglu, 2021). Arastirmalar, kaygili ve kagingan baglanma
stillerine sahip bireylerin akilli telefon kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam, 2015). Kaygili baglanma
stiline sahip bireyler, siirekli onay ve destek arayisi iginde olduklarindan, akilli
telefonlar1 bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in yogun bir sekilde kullanabilmektedir
(Konok vd., 2016). Kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise yiiz yiize
etkilesimlerden kaginma egiliminde olduklar i¢in dijital iletisim araglarina daha
fazla yonelebilmektedir (Nitzburg ve Farber, 2013).

Kisilik 6zellikleri, bireylerin akilli telefon kullanim aliskanliklar1 asamasinda
temel etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Uzdil ve Simsek, 2023). Nomofobi
ise akill telefonun fazla kullanimindan olusmaktadir (King vd., 2010). Kisilik
ozellikleri bireyleri birbirinden farklilagtiran tutarlt davranis oriintiileri olarak
tanimlanmaktadir (Cigek ve Aslan, 2020). Ozellikle Bes Faktor Kisilik Modeli
kapsaminda ele alinan disadoniikliik, nevrotiklik ve 6zdenetim gibi kisilik 6zellikleri,
akilli telefon kullanim1 ve nomofobi arasindaki iliskiyi aciklamada 6ne ¢ikmaktadir
(Chabbra vd., 2020). Bu modele gore bireylerin dijital bagimliliklar kisilik
Ozelliklerine gore farklilagmaktadir (Bayiroglu vd., 2025). Disadoniik bireyler, sosyal

etkilesim ihtiyaglarini karsilamak ve c¢evreleriyle siirekli iletisim halinde olmak



amaciyla akilli telefonlar1 daha yogun bir sekilde kullanma egilimindedir (Bianchi ve
Phillips, 2005). Bu durum, disadoniik bireylerin nomofobi diizeylerinin artmasina
neden olabilmektedir (Yogurtgu, 2018). Nevrotiklik 6zelligi yuksek olan bireyler ise
kaygi, stres ve olumsuz duygularla basa ¢ikma stratejisi olarak akilli telefonlara
yonelebilmektedir (Chabbra vd., 2020). Bu bireyler, telefonlarindan uzak
kaldiklarinda yogun bir kayg1 yasayabilmekte ve bu durum nomofobi diizeylerini
yukseltebilmektedir (Sun vd., 2024). Ayrica diisiik 6zdenetim diizeyine sahip
bireyler, teknoloji kullanimini kontrol etme konusunda zorluk yasayabilmekte ve bu
durum, problemli akilli telefon kullanim1 ve nomofobi riskini artirabilmektedir

(Amiri ve Thaghinejad, 2022).

Problem Durumu

Akallr telefon kullaniminin yayginlagsmasi teknolojinin sagladigi kolayliklarin
yani sira, bazi olumsuz psikolojik etkileri de beraberinde getirmektedir. Nomofobi,
bireylerin cep telefonlarindan ayr1 kalma korkusu olarak tanimlanmakta ve 6zellikle
yetiskin bireyler arasinda giderek yayginlasan bir sorun haline gelmektedir (Yildirim
ve Correia, 2015; Canatar ve Bilge, 2023).

Baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri, bireylerin duygusal ve sosyal
davranislarini sekillendiren 6nemli faktorler olmaktadir (Deniz, 2011). Bowlby'nin
(1969) baglanma teorisine gore, bireylerin erken ¢ocukluk déneminde gelistirdikleri
baglanma stilleri, yetiskinlik donemindeki iligkilerini ve stresle basa ¢ikma
mekanizmalarini etkilemektedir. Birey erken donemde birincil bakim veren kisi ile
giivenli baglanma gelistiremediyse, cep telefonlari/akilli telefonlar1 birincil bakim
veren kisinin yerine koyarak telafi edebilmektedir (Liu vd., 2021). Ozellikle glivensiz
baglanma stiline sahip bireylerin, teknoloji bagimlilig1 ve nomofobi gibi davranigsal
sorunlara daha yatkin oldugu belirtilmektedir (Gohar ve Munir, 2022). Baglanma
stilleri, giivenli, kaygili ve kacingan olarak siniflandirilmaktadir (Momeni vd., 2022).
Kaygili baglanma stiline sahip bireylerde, yogun sekilde terk edilme ve reddedilme
kaygisi oldugu i¢in duygusal karmasalarin1 dengelemek amaciyla akilli telefon gibi
nesnelere yonelebilmektedirler (Konok vd., 2016). Kagingan baglanma stiline sahip
bireyler ise duygusal mesafeyi koruma ve bagimsizlik arzusuyla telefonlarini bir
sosyal izolasyon araci olarak kullanabilmektedir (Santl vd., 2022). Kagingan ve
kaygili baglanan bireyler, erken donemde karsilanmayan ihtiyaclarindan dolay1

yetigkinlikte digerlerine gilivensizlik hissiyle basa ¢cikmaya ¢aligmaktadirlar ve bu



hissi nesneler yoluyla karsilayabileceklerini diisiindiikleri i¢in akilli telefonlarina
bagimli hale gelmektedirler (Ebrahimi ve Mohammadi, 2024).Ozellikle bireyler
nomofobi belirtilerinde oldugu gibi akilli telefonlarina ulasamadiklarinda yasadiklari
endise ve korkuyu yakin iligkilerinde bulundugu kisilerden ayrildiklar1 zamanda
yasayabilmektedir. Bu sebeple baglanma teorisi, problemli teknoloji kullaniminin
neden meydana geldigini agiklamada yardimci olmaktadir (Arpaci vd., 2017).

Nomofobi, sadece bireylerin telefon kullanimindaki asirilikla sinirli degildir,
ayn1 zamanda kisilik 6zellikleriyle de iliskili olabilmektedir (Chhabra vd., 2020).
Kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin gelismesinde, genetik
temellerin, ¢evresel kosullarin ve yasam deneyimlerinin etkili oldugu teknoloji
kullanim sikligina da etki edebilecek bir yap1 olmaktadir (Bayiroglu vd., 2025).
Kisiligi agiklamada en detayli kuram Bes faktor kisilik modeli ¢ergevesinde
degerlendirilen 6zelliklerden nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik ve sorumluluk gibi
faktorlerin bireylerin nomofobi diizeylerini etkileyebilecegi 6ne ¢ikmaktadir (Nasran
vd., 2024). Nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip bireyler kaygi, stres gibi duygulari
yasamaya yatkin olduklari i¢in, akilli telefonlarindan uzak kaldiklarinda bu duygulari
yasama riskleri artmaktadir (Okoye vd., 2017).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, Rashno ve Syahmansouri (2024) nomofobi
diizeyi yliksek bireylerin gilivensiz baglanma stiline sahip olma egiliminde
olduklarimi belirtmistir. Benzer sekilde Kanwal ve digerleri (2023), nevrotiklik
ozelligi yiiksek bireylerin nomofobi diizeylerinin de yiiksek olabilecegini ortaya
koymustur. Bu nedenle, aragtirmanin problem cilimlesi, yetiskin bireylerin nomofobi
dizeyleri ile baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda iligki var midir? seklinde

olusturulmustur.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, yetiskinlerde nomofobi diizeylerinin, baglanma
stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica asagida

belirtilen sorulara da cevap aranacaktir.

Alt Amaclar
1. Yetiskin bireylerin nomofobi diizeyleri sosyo-demografik degiskenlere gore

farklilasmakta midir?



2. Yetiskin bireylerin nomofobi diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda iligki var
midir?

3. Yetiskin bireylerin nomofobi duizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski var
midir?

4. Yetiskin bireylerin baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri, nomofobi

diizeylerini yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Akall1 telefonlarin ve dijital teknolojilerin toplumda her yastan birey
tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi, yeni psikolojik ve sosyal sorunlari
giindeme getirmistir (Singh ve Samah, 2018). Bu sorunlardan biri, bireylerin
telefonlarindan uzak kalma korkusu olarak tanimlanan nomofobidir (Polat, 2017).
Nomofobi, bireylerin mobil cihazlarina bagimli hale gelmelerine ve bu cihazlardan
uzak kaldiklarinda ciddi kaygilar yasamalarina neden olan bir fenomen olarak dikkat
cekmektedir (King vd., 2013). Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin énemi, nomofobi
kavraminin baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri ile iliskisini derinlemesine
inceleyerek, teknoloji bagimliligina dair daha kapsamli bir anlayis gelistirmeye katk1
saglamasidir. Nitekim son yillarda yapilan ¢alismalar, nomofobinin sadece teknoloji
kullanimina bagli bir durum olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik
stireclerinin de nomofobiyi gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagmaktadirlar
(Hong vd., 2012).

Calismada elde edilen bulgularin, nomofobinin 6nlenmesi ve tedavi edilmesi
icin gelistirilecek psikolojik miidahale stratejilerinin sekillendirilmesine yardimci
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle kisilik 6zelliklerinin nomofobi diizeyleri tizerinde
etkili bir faktor oldugu goriilmektedir (Isik ve Kaptangil, 2018). Nevrotizm, disa
doniikliik ve deneyime aciklik gibi kisilik 6zellikleri, bireylerin teknolojiye karsi
tutumlarini ve mobil cihaz kullanimini sekillendirebilmektedir (Takao, 2014). Ayrica
Dixit ve digerleri (2010) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada
katilimcilarin %73’1 uyurken telefonu yaninda biraktiklarina, %20 sinin ise
telefondan uzak kaldiklarinda stresli hissettigi sonucuna ulasmislardir. Akilli telefonu
kontrol etme, kullanma siiresi, uyandiktan sonra hemen akilli telefona bakma istegi
de nomofobi diizeyi ile iliski faktorler olmaktadir (Al-Mamun vd., 2023)

Bu ¢alismanin, bireylerin teknolojiye olan bagimliliklarinin farkina

varilmasini saglayarak, toplumsal diizeyde bilinglendirme faaliyetlerinin



artirtlmasina zemin hazirlayacagi 6ngorilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, nomofobi
ile micadelede bireysel farkliliklarin ve nomofobinin gelisimini arttiran faktorlerin

dikkate alinmasinin énemli oldugu anlasilmaktadir.

Sinirhliklar
Bu aragtirma;

e Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisileraras1 Baglanma Stili Olgegi, Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi ve Nomofobi Olgeginden elde edilen veriler ile
siirhdir.

e 18 yas ve Uzeri Turkiye ve Kuzey Kibris Tlrk Cumhuriyet’inde yasayan 435
katilimei ile sinirhdir.

e Veriler gevrimici yontemle toplandigi igin katilimcilarin verdikleri yanitlarin
dogrulugu ve giivenirliligi agisindan sinirhilik olusmaktadir.

e Arastirmada veri toplamada anket yontemi kullanildig igin, katilimcilarla yuz

yiize etkilesim saglanamamasi sinirlilik olusturmaktadir.

Tanimlar

Baglanma Stilleri: Baglanma stilleri, bireylerin erken ¢ocukluk doneminde
bakim verenleriyle kurduklar1 duygusal baglarin yetigskinlik donemindeki iliskilerini
sekillendiren degistirilmesi zor bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1982).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik 6zellikleri, bireyin sabit ve tutarli davranis,
diislince ve duygu kaliplarini ifade eden, onu diger bireylerden ayirilmasini saglayan
psikolojik ézelliklerdir (Inang ve Yerlikaya, 2017).

Nomofobi: Bireylerin akilli telefonlaria erigimlerinin kisitlanmasi veya
telefonlarin1 kullanamama durumunda yasadiklar1 yogun Kaygi, stres ve rahatsizlik

hissini ifade etmektedir (Yildirim ve Correia, 2015).



BOLUM II
Kavramsal/Kuramsal Cergeve ve Tlgili Arastirmalar
Nomofobi

Nomofobi, "no-mobile-phone phobia" ifadesinin kisaltmasi olup, bireylerin
cep telefonlarina erisemediklerinde ya da bu cihazlardan uzak kaldiklarinda
hissettikleri yogun kaygi ve korkuyu tanimlayan bir kavramdir (King vd., 2010;
Yildirim ve Correia, 2015; Lee vd., 2018). 21. yiizyilin baslarindan itibaren akillt
telefonlarin hayatin vazgegilmez bir noktasinda olmasi haliyle bu olgu daha fazla
dikkat cekmis ve akademik ¢alismalarda sik¢a ele alinmaya baslamistir (Pavithra ve
Madhukumar, 2015; Gezgin, 2018). Nomofobi, bireylerin strekli baglantida kalma
arzusu, sosyal medya kullanimi ve giincel gelismeleri anlik takip etme istegi gibi
nedenlerle olusan dijital gagin bir problemi olarak degerlendirilmektedir (Bragazzi ve
Del Puente 2014; Yildirim ve Correia, 2015). Bu bireyler akilli telefonlarinin
ulagabilecekleri yerde olmamasi, sarjinin bitmesi, sebekenin ¢ekmemesi gibi
durumlarda ciddi bir kaygi yasamaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016). Ayrica ginun her
saati akilli telefona bakma ihtiyaci hissettikleri i¢in cep telefonlarinin olmadig: yere
gitmekten kacinmaktadirlar (Bragazzi ve Del Puente 2014).

Ruhsal bozukluklarin siniflandirilmasina yonelik en giincel kaynaklardan biri
olan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatiksel El Kitab1 (DSM-V)’e gére fobiler,
anksiyete bozukluklari kategorisinde ele alinmaktadir (K6roglu, 2013). Bu
kapsamda; ayrilma kaygist bozuklugu, secici mutizm, 6zgiil fobi, sosyal anksiyete
bozuklugu, agorafobi, panik bozukluk ve yaygin anksiyete bozuklugu gibi
rahatsizliklar yer almaktadir (Kéroglu, 2013). Ozgiil fobi, bireyin belirli bir nesne ya
da durum karsisinda hissettigi, ger¢ek tehlikeyle orantisiz ve siirekli devam eden
yogun korku ve kaygi durumu olarak tanimlanmaktadir (Yandim, 2022). DSM-V’te
ozgiil fobiler, maruz kalinan uyarana gore bes alt gruba ayrilmistir: hayvan fobileri,
dogal cevreye bagl fobiler, kan-igne-yaralanma fobisi, durumsal fobiler ve diger fobi
tiirleri (Koroglu, 2013). Nomofobi, DSM-V’te resmi olarak yer almasa da ismi
itibariyla bir fobi tirii olarak degerlendirilmektedir (King vd., 2014; Y1ildirim, 2014).
King ve digerlerinin (2010) arastirmasi, nomofobinin agorafobi ile dogrudan
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda, DSM-V’te 6zgiil fobiler
altinda yer alan durumsal fobiler kategorisine nomofobinin dahil edilebilecegi 6ne
stirilmustiir (King vd., 2010). Sonug olarak nomofobi genel anlamda durumsal bir
fobi tiirii olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2014).



Nomofobi terimi, Ingiltere’de gergeklestirilen bir arastirma sonucunda “No
Mobile Phone” ifadesinden tiiretilmis olup, bireyin cep telefonu veya bilgisayar gibi
teknolojik cihazlara erisememesi durumunda hissettigi yogun kayg1 olarak
tanimlanmaktadir (King vd., 2010). Benzer sekilde, Yildirim (2014) nomofobiyi,
akilli telefonla baglantinin kesilmesiyle ortaya ¢ikan mantiksiz bir korku olarak
aciklamistir. Nomofobiye iliskin ilk bilimsel arastirma, 2008 yilinda Ingiltere’de
gergeklestirilmis ve 2.100°den fazla cep telefonu kullanicisi bu ¢alismaya dahil
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, kullanicilarin %53’ cep telefonlarindan uzak
kaldiklarinda kayg1 hissedebilmektedir. Ayrica kadinlarin %48’inin ve erkeklerin
%58 inin telefonlarinin sarjinin tiikenmesi, hattin cekmemesi veya cihazlarini
kaybetmeleri gibi durumlarda endiseye kapildigi belirlenmistir (Mail Online, 2008).
Dért yi1l sonra SecurEnvoy’un destegiyle Ingiltere’de 1.000 kisi iizerinde
gerceklestirilen yeni bir arastirmada, cep telefonsuz kalma korkusunun daha da
artt1g1 goriilmiis ve bu oranin %66’ya yiikseldigi tespit edilmistir (SecurEnvoy,
2012).

Nomofobinin alt boyutlarini agiklamak amaciyla Yildirim ve Correia (2015)
tarafindan gercgeklestirilen bir ¢aligmada 4 alt boyut belirlenmistir. Bu boyutlar
sirastyla akilli telefon araciligiyla anlik iletisimi kaybetmenin sonucu yasanan ve
rahatsizlik hissiyle tanimlanan “iletisim kuramama”, sosyal mecralarda aktifliginden
kopma ve bildirimleri takip edememe endisesiyle adlandirilan “baglanti kuramama”,
aninda ve surekli olarak bilgiye erisim olmadiginda huzursuzluk hissiyle ortaya ¢ikan
“bilgiye erisememe” ve son olarak akilli telefonun yarattigi konfor ve fayda
dogrultusunda bunlar1 kaybetme korkusu olarak tanimlanan “rahatliktan feragat
etme” boyutu ile agiklanmaktadir (Yildirim ve Correia, 2015).

Nomofobi, akilli telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte giderek artan bir sorun
haline gelmistir (Gezgin vd., 2017). Bu durum, nomofobinin 6zellikle geng niifus
arasinda daha yaygin goriilmesine neden olmaktadir (Ledn-Mejia vd., 2021; Sui ve
Sui, 2021). Yapilan bir arastirmaya gore, 18-24 yas grubundaki bireylerin %77’si,
25-34 yas grubundakilerin ise %68’ nomofobi belirtileri gostermektedir
(SecurEnvoy, 2012). Ayn1 sekilde, liniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirilen
cesitli calismalar da bu yas grubunda nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Tavolacci vd., 2015; Turan ve Becit-Iscitiirk, 2018; Y1lmaz vd., 2018).

Nomofobinin yayginligina iliskin yapilan arastirmalar, bu durumun farkh

siddet seviyelerinde goriilebilecegini ortaya koymaktadir (Akhan vd., 2023). Kar ve



digerleri (2017) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yliriitiilen bir calismada,
katilimeilarin %21,1°inde siddetli, %70,1’inde orta ve %8,8’inde hafif diizeyde
nomofobi tespit edilmistir. Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, siddetli nomofobi
erkeklerde %23,7, kadinlarda %18,6 oraninda goriiliirken; orta diizeyde nomofobi
kadinlarda %78,6, erkeklerde %61,2 olarak saptanmistir (Kar vd., 2017). Humood ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan bir meta-analiz, nomofobinin siddetli ve orta
seviyelerde toplam %70,76 oraninda yaygin oldugunu ortaya koymus, ayrica
iiniversite 6grencilerinin %25,46’sin1n siddetli nomofobi yasadigi belirlenmistir.
Tuco ve digerleri (2023) tarafindan gerceklestirilen baska bir arastirmada ise
universite 6grencilerinin %73 liniin orta ve siddetli seviyelerde nomofobi yasadig:

tespit edilmistir.

Baglanma

Baglanma, bireyin yagamindaki énemli figiirlerle (genellikle birincil bakim
verenler) kurdugu duygusal bagi ifade eden psikolojik bir kavramdir (Giiloglu ve
Karairmak, 2017). Baglanma kurami, bireyin yagam boyu sosyal ve duygusal
gelisimini anlamada temel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Ungerer ve McMahon, 2005).
John Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen baglanma kuramina gore, bu bag ¢zellikle
erken cocukluk doneminde sekillenmekte ve bireyin yasam boyu sosyal, duygusal ve
psikolojik isleyisini etkilemektedir. Bowlby'nin (1982) evrimsel perspektiften
yaklastig1 bu kuram, baglanmanin hayatta kalma islevi oldugunu vurgulamaktadir
Baglanma iliskileri, giivenlik arayisi, stres yonetimi ve kisilerarasi iligski dinamikleri
uzerinde belirleyici bir role sahiptir (Mikulincer ve Shaver, 2010).

Baglanma stilleri, bireyin yakin iliskilerde gosterdigi tutum ve davranis
kaliplarin1 yansitmaktadir (Cassidy ve Shaver, 2016). Ainsworth ve digerleri (1978)
tarafindan gelistirilen "Yabanci Durum" paradigmasi temelinde, giivenli baglanma,
kaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma olmak tizere ii¢ temel stil
tanimlanmistir. Daha sonra Main ve Solomon (1986) diizensiz-daginik baglanma
stilini eklemistir. Bu stiller, yalnizca ¢ocukluk dénemiyle sinirli kalmayip
yetiskinlikteki romantik iliskileri, arkadaslik dinamiklerini ve genel duygusal
tepkileri de sekillendirmektedir (Fraley, 2019).

Baglanma kurami, psikoloji, psikiyatri ve ngrobilim gibi alanlarda genis bir
arastirma konusu olmaya devam etmektedir (Celik, 2023). Ozellikle erken dénem

baglanma deneyimlerinin bireyin duygu diizenleme becerileri, stresle basa ¢ikma



mekanizmalar1 ve psikopatoloji gelisimi Uzerindeki etkileri gincel ¢alismalarin odak
noktalarindan biridir (Thompson, 2016). Son donemde yapilan nérobilimsel
arastirmalar, giivenli baglanmanin prefrontal korteks ve limbik sistem arasindaki
baglantilar giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Coan, 2016). Son yillarda yapilan
diger aragtirmalar, baglanma stillerinin nesiller aras1 aktariminda epigenetik
mekanizmalarin roliine dikkat ¢cekmektedir (Darling Rasmussen ve Storebo, 2021).
Van lJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg (2019) tarafindan yapilan meta-analiz
caligmalari, ebeveynlerin baglanma 6runttlerinin cocuklarinin baglanma giivenligini
onemli dl¢iide etkiledigini, ancak bu etkinin ¢evresel faktorlerle degisebilecegini
gostermektedir. Klinik alanda ise baglanma temelli miidahaleler, 6zellikle travma

yasamis bireylerde etkili sonuglar vermektedir (Talia vd., 2017).

Baglanma Stilleri

Yasamin ilk iki yil1, bebegin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisiminin en hizli
ilerledigi kritik bir donemdir ve bu siirecte, yalnizca beslenme ve bakim gibi temel
gereksinimlerin karsilanmasi yeterli olmamakta; ayn1 zamanda bebegin duygusal ve
biligsel ihtiyaclarinin da desteklenmesi gerekmektedir (Tiiziin ve Sayar, 2006).
Tamamen bakim verenine bagimli olan bebek, onunla kurdugu iliski sayesinde
kendini guivende hissederken saglikli bir gelisim siireci ge¢irmektedir (Pinar, 2021).
Bu gii¢lii bag, baglanma kavraminin temelini olusturmakta ve bireyin ilerleyen
yillardaki ruhsal yapisini sekillendiren 6nemli bir unsur haline gelmektedir (Ungerer
ve McMahon, 2005). Erken yasta gelisen bu baglanma modeli, bireyin kisiligi
Uzerinde kalict etkiler birakirken, zaman i¢inde degisime karsi direng
gosterebilmektedir (Tilzln ve Sayar, 2006).

Ainsworth (1978) baglanmayi bireyin kendini savunmasiz ve tehdit altinda
hissettiginde gliven aradigi belirli bir kisiye yonelme egilimi olarak tanimlamaktadir.
Cocuk ile bakim veren arasindaki iligki, 6zellikle stres anlarinda belirginlesen,
sureklilik ve tutarlilik gosteren bir duygusal bag niteligindedir (Ravitz vd., 2010). Bu
bag, bireyin ilerleyen yaslarda kuracagi iliskiler igin temel bir model olusturmaktadir
(Ar1, 2021). Erken donemde yasanan olumsuzluklar, sonraki iliskileri de
etkileyebilmektedir (Soysal vd., 2005). Baglanma giivenli veya giivensiz bi¢imde
sekillendikten sonra biiyiik 6l¢iide sabit kalirken yalnizca ¢ocukluk donemine 6zgii

degildir (Nacar ve GOkkaya, 2019). Zamanla baglanma bi¢imi farkli sekillerde ifade
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edilse de temel niteligi bireyin diger iliskilerinde de etkisini stirdirmektedir (Kesebir
vd., 2011).

Bowlby (1982)‘ye gbre baglanma, ¢ocuk ile bakim veren arasindaki duygusal
bir bag olup, giiven ve destek arayisini icermektedir. Bu bag, insanin yagaminda
derin bir Gneme sahiptir ve zor anlarda, 6rnegin hastalik, korku, yorgunluk veya iliski
kurma ihtiyaci gibi durumlarda, i¢sel bir diirtiiyle hissedilen temel bir ihtiyagtir (Kir
vd., 2021). Waters ve digerleri (2000), bebeklik donemi ve 20'li yaslarinin sonlarina
kadar baglanma stillerini belirledikleri bireylerde test-tekrar test yéntemini
kullanarak bir inceleme yapmislardir. Aragtirmada, bu bireylerin bebeklik doneminde
tespit edilen baglanma stillerinin %72 oraninda benzer oldugu goriilmiistiir (Waters
vd., 2000). Sonug olarak baglanma davraniginin, bireyin yagami boyunca bagkalarina
yakinlik kurmasina ve baglanmasina yardimci olan bir 6zellik oldugu ortaya

¢cikmaktadir (Doyle ve Cicchetti, 2017).

Guvenli Baglanma

Giivenli baglanma, Bowlby (2012) tarafindan anne ile bebek arasindaki
etkilesimli bir senkronizasyon siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglanma tiirii,
bebegin bakim vereninden strekli bir givenlik ve huzur duygusu alarak, givenli bir
bag kurdugu bir durumdur (Malekpour, 2007). Ainsworth ve digerleri (1978)’e gore
ayrilik anlarinda, giivenli baglanan ¢ocuklar belirli bir diizeyde kaygi ve gerginlik
yasayabilmektedir. Ancak bu kaygilar gegici olup, kisa siire iginde oyun oynamaya
ve cevrelerini kesfetmeye devam etmektedir. Annenin geri dénmesiyle birlikte ¢cocuk,
huzursuzluk duygularini atarak olumlu bir tepki vermektedir. Giivenli baglanan
cocuklar, ayrilik sonrasinda huzursuzluk hissetmeden etraflarini kesfetmeye ve oyun
oynamaya devam etmektedir (Ainsworth vd., 1978).

Giivenli baglanma gosteren ¢ocuklar, duygusal olarak birbirlerine siki sikiya
baglidir ve gliven duygusu 0n plandadir (Selguk ve Aslan, 2022). Bu ¢ocuklar korku
yasamamakta ve yetigkinlere karsi giiven duymaktadir (Yousaf vd., 2021). Giivenli
baglanma yetenegine sahip ¢ocuklar, birincil bakim verenlerinin her zaman
yanlarinda olacagina, onlari terk etmeyeceklerine ve zor anlarda yardim
saglayacaklarina dair kesin bir giiven duymaktadir (Cam ve Keskin, 2009; Faber ve
Wittenborn, 2010).
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Guvensiz Baglanma

Giivensiz baglanma, iki farkl: tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
kaygili/kararsiz baglanma, digeri ise kaginmact baglanmadir (Diilger, 2019).
Kaygili/kararsiz baglanma sergileyen ¢ocuklar, annelerinden ayrildiklarinda yogun
bir kaygi duymaktadir ve annenin geri ddnmesinin ardindan 6fkeli olma ya da anneyi
birakamama gibi tutarsiz tepkiler gostermektedir (Ainsworth vd., 1978). Bebegin
ihtiyaglarinin annesi tarafindan tutarsiz ve yetersiz karsilanmasi, ¢ocugun
kaygili/kararsiz baglanma stilini olusturmasinda dnemli bir faktor olmaktadir (Kapgi
ve Kicuker, 2006). Ayrica bu baglanma stiline sahip bireyler yetiskinlik doneminde
kendilerini sevilmeye deger bulmadiklar i¢in yetersizlik ve degersizlik hislerini
yogun yagsamaktadirlar (Ayhan, 2024). Bu da zamanla bireylerin duygusal olarak
iletisime kars1 tutarsiz yaklagsmalarina sebep olabilmektedir ¢iinkii ebeveynlerinin
onlar1 anlamada yetersiz kaldigini hissetmektedirler (Faber ve Wittenborn, 2010).

Bowlby (1988), guvensiz baglanmayi, ¢cocugun baglanma figuruyle gicli bir
iliski kurma istegi duyup, fakat ¢esitli engeller nedeniyle bunu bagaramamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir baglanma gosteren ¢ocuklar, zor durumda olduklarinda
annelerinin onlara destek verecegine dair bir giiven duymamaktadir (Bilge, 2019).
Giivensiz baglanma yasayan ¢ocuklarin, ilerleyen yaslarda duygusal diizenleme,
kisilerarasi iligkiler, stresle basa ¢ikma, problem ¢6zme, etkili iletisim kurma ve
psikolojik dayaniklilik gibi becerilerde zorluklar yagsama ihtimalleri daha fazladir
(Soysal vd., 2005). Ainsworth ve digerleri (1978)’e gore kaginmaci baglanma
gosteren bebekler, bakim verenle ayni ortamda bulunduklarinda ¢evreyi kesfetme
davranisi sergilememekte ve duygusal ifadelerini bakim verene iletmemektedirler.
Bakim veren kisi ayrildiktan sonra geri dondiigiinde, bu ¢ocuklar onu gérmezden
gelerek kendi aktivitelerine devam etmektedirler (Ainsworth vd., 1978). Kaginmaci
baglanma stiline sahip ¢ocuklarda erken dénemde ihtiyaclarinin karsilanmamasi ve
thmal edilmesi, yetiskinlik doneminde de duygusal mesafe istegine ve yakin
iliskilerden kaginmasina yol agmaktadir (Kaya-Ork, 2021). Kaginmaci baglanan
bireyler gibi kaygili/kararsiz baglanan bireyler de bakim verenlerine yakin temasta

olmaktan uzak durmay1 tercih edebilmektedirler (Duhn, 2010).

Kisilik
"Kisilik" terimi, Latince "persona” kelimesinden tiiretilmistir, bu kelime

oyunlarda aktorlerin yizlerine taktiklar1 maskeleri ifade etmektedir (Erbekir ve



12

Karaaziz, 2024). Bu kokten hareketle, kisiligin disa doniik bireyin baskalar
tarafindan gézlemlenebilen yonlerine ve ¢evresindeki bireyler iizerinde biraktig
izlenime isaret ettigini sdyleyebilmektedir (Schultz ve Schultz, 2005). Kisilik,
genetik ve cevresel etkenler temel olmak Gzere birgok faktérden meydana gelen
diinyay1 ve kendimizi algilama bi¢imimizi etkileyen yap1 olmaktadir (Perlman vd.,
2008). Kisiligin gelisimi anne karninda sekillenmeye baglamakta, zamanla degisim
gostermekte ve en son kalic hale gelmektedir (Celik vd., 2024). Psikoloji
literatlirtinde ise kisiligin yalnizca dissal, gbzlemlenen Ozellikler degil ayn1 zamanda
kisinin bagkalarina gostermedigi ya da sakladigi igsel, sosyal ve duygusal 6zellikleri
de kapsadigi anlasilmaktadir (Schultz ve Schultz, 2005).

Kisilik, bir bireyin i¢sel siireclerine dayanan ve tutarl bir sekilde tekrarlanan
davranis bicimleri olarak tanimlanabilmektedir (Cervone ve Pervin, 2022). Bu
tanimda dikkat edilmesi gereken temel nokta, kisiligin bu tutarli davranislar
sayesinde genellikle sabit ve tahmin edilebilir oldugudur (Bozgeyikli, 2001).
Cevresel faktorlerin, bireylerin davranislarini nasil etkileyebilecegi uzun siire
psikolojide tartisilmis bir konu olmaktadir (Engin vd., 2008). Kisilik bireylerin
duygu, diisiince ve davranislarinin gelismesinde, genetik temellerin, ¢evresel
kosullarin ve yasam deneyimlerinin etkili oldugu degistirilmesi zor bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Celik vd., 2024). Kisiligin siirekli ve kalici olmasini ele
alirken, bireyin icinde bulundugu durumlarin ve bu durumlar arasindaki etkilesimin
ekisini gbz 6niinde bulundurmak gerektigi vurgulanmaktadir (Schultz ve Schultz,
2005). Bu nedenle davranislarin yalnizca belirli bir duruma dayali olarak sabit
oldugu diistincesi aksine durumlar aras1 degisim de olabilecegi kisilik tanimlarinda
onemli bir oynamaktadir (Johnson, 1999). Kisiligin degisime direngli oldugu
unutulmamalidir ¢linkii kisilik, ¢cevresel degisikliklere ragmen genellikle kararli

kalmaktadir (Burger, 2006).

Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, bir kisinin diisiinme bi¢imlerini, davranislarini ve duygusal
tepkilerini sekillendiren psikolojik faktorler olarak tanimlanmaktadir ve bu 6zellikler,
onun sosyal etkilesimleri ve olaylara kars1 verdigi tepkiler iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir (Yelboga, 2006). Kisiyi digerlerinden ayiran ve yapacagi davranislarini on
goren kisilik ozellikleri, kisilerin davranislarinin birbirlerinden farklilagmasinin

nedenini agiklamaktadir (Gustavsson vd., 2003). Kisilik psikolojisi de kisiligi, bireyin
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kendisine 6zgii duygusal, davranissal ve diisiinsel 6zelliklerinin oldugunu g¢evresiyle
iliskisinde kendine 6zgli 6zellikleriyle hareket ettigini 6ne siirmektedir (Tatlilioglu,
2014). Bu sebeple kisilik 6zellikleri, bir kisinin diger insanlarla kurdugu iligkilerin
niteligini, tlirlinii ve bu iligkilerden aldigi doyumu belirleyen 6nemli bir faktordiir

(Bozgeyikli, 2001).

Bes Faktor Kisilik Kuram

Insan davranislarim ve kisiligini daha iyi kavrayabilmek adma pek ¢ok
arastirmaci, farkli teoriler ortaya koymus ve kisiligi ¢esitli siniflamalarla a¢iklamaya
calismistir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Bes Faktor Modeli veya Biiyiik Besli,
kisiligi aciklamada giincel olarak en ayrintili ve genis kapsamli kuram olarak kabul
edilmektedir (Ocak vd., 2017). Kisilerin kendilerini ve baska kisileri tanimlamak i¢in
yararlandiklar1 ylzlerce sifatlarin arastirilmasi sonucu olusturulan guglt bir modeldir
(John ve Srivastava, 1999). Arastirmacilar, bu genis sifat yelpazelerini daha sade bir
hale getirebilmek igin faktor analizi kullanarak bes ana baslikta toplamislardir
(Schultz ve Schultz, 2012). Bu basliklar; deneyime agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotikliktir (Kaya vd., 2024). Deneyime aciklik,
yenilik¢i ve farkli deneyimlere duyulan ilgiyi ifade etmekte olup, sorumluluk,
diizenli, hirsli ve disiplinli olmay1 tanimlamaktadir (Diener ve Lucas, 2019).
Disadoniikliik, sosyal iliskilerde aktif, konuskan ve enerjik bir tutumu yansitmaktadir
(Kaya vd., 2024). Uyumluluk, nazik, guvenilir, comert ve kabul edici bir kisiligi
ifade ederken nevrotiklik, kaygili, duygusal inis ¢ikislar yasayan bir kisilik 6zelligini
tanimlamaktadir (Hart vd., 2007).

Bes Faktor Kisilik Kurami, Costa ve McCrae (1992) tarafindan kisilik tizerine
yapilan, en fazla arastirilan ve genis capta kabul goren teorilerden biri olmaktadir.
Pek ¢ok kisilik teorisi, alaninda saygin olan bilim insanlarinin Gordon Allport,
Raymond Cattel, John Digman’in katkilariyla sekillendirilmistir (Tappin, 2014). Bes
Faktdr Modeli, ingilizce dilinde kapsamli bir sekilde incelenmis ve giiclii bilimsel
verilerle desteklenmistir (Yelboga, 2006; Demirkol ve Aslan, 2021). Ayrica modelin
gecerliligi diinya capinda cesitli dillerde de test edilmistir. Bu aragtirmalar, modelin
yalnizca Ingilizce diline 6zgii olmadigimi ve farkli kiiltirlerde de gegerli olabilecegini

ortaya koymustur (Paunonen, 1992; Somer, 1998).
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Disadoniiklitk

Disadontikliik, bireylerin enerjik, hevesli, sosyal ve konugkan 6zellikler
gosterdigi bir kisilik 6zelligidir (Kaya vd., 2024). Disa dontik kisiler hem is
hayatlarinda hem de kisisel yasamlarinda genellikle olumlu ve pozitif bir yaklasim
sergilemektedir (Ulusoy ve Durmus, 2011). Bu bireyler, cevrelerine kars1 daha canli,
samimi ve sosyal olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, diisiik disa doniklik seviyesine
sahip olanlar daha ¢ok yalniz kalmayi tercih ederken sessiz ve i¢ce doniik 6zellikler

gostermektedir (Petric, 2022).

Uyumluluk

Bu boyut nazik, saygili, giivenilir, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi
olumlu 6zelliklerle tanimlanirken genellikle yumusak baslilik veya uzlasabilirlik
olarak adlandirilmaktadir (Somer vd., 2002). Bu faktorde yliksek puan alan bireyler,
giivenilir, yardimsever, sefkatli, affedici, samimi ve diiriist olarak tanimlanirken;
diisiik puan alanlar ise daha kuskucu, diismanca, kin tutan ve ofkeli kisiler olarak

betimlenmektedir (Tatlilioglu, 2014).

Deneyime A¢iklik

Deneyime agiklik genellikle merakli, yaratict ve yenilikgi sifatlarla
tanimlanmakta ve bu 6zellik, bir kisinin entelektiiel, sanatsal ve genel yasam
deneyimlerinin zenginligi ve ¢esitliligiyle ilgilidir (Hart vd., 2007). Bu boyut estetik
alg1, hayal giicii ve zihinsel yetenek gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Ote yandan
diistik puan alan bireyler daha sinirli ilgi alanlarina sahip olup, yenilik yerine

geleneksel, tanidik ve aligildik seyleri tercih etme egilimindedir (Aktas, 2006).

Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, erteleme yapmadan gorevleri tamamlama, hoslanilmayan
islere devam etme, detaylara dikkat etme ve giivenilir bir sekilde hareket etme
yetenegiyle iliskilendirilmektedir (McDonald, 1995). Baz1 arastirmacilar,
sorumlulugun 6zellikle is ve basar1 durumlariyla baglantili olarak kendini
gosterdigini ve bu sebeple bu boyutu is disiplini ya da basar1 arayist olarak
adlandirdiklarini belirtmislerdir (Burger, 2006). Sorunluluk 6zelligine sahip bireyler
diirtiilerini kontrol edebilen, disiplinli, caliskan bireyler olmaktadir (Horzum vd.,

2017).
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Nevrotiklik

Nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip olan bireyler, duygusal karmasa yasamaya
yatkin olup, stres ve olumsuz duygularla basa ¢ikmada zorluk yasayabilmektedir
(Horzum vd., 2017). Bu kisiler endise, korku, sucluluk gibi olumsuz hislerle daha sik
karsilagsmakta ve bu duygular1 daha yogun bir sekilde yagamaktadir (Somer vd.,
2002). Kiigiik hayal kirikliklari bile onlar1 biiyilik bir umutsuzluga
stiriikleyebilmektedir (Widiger ve Oltmanns, 2017). Bu tip kisilikler, kayg1
bozukluklari, depresyon ve madde bagimliligi gibi psikolojik rahatsizliklarin gelisme

riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Jeronimus vd., 2016).

Tlgili Arastirmalar

Surcinelli ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu ¢alismada benlik ve
baglanma stillerindeki farkliliklarin anksiyete ve depresyon iizerindeki etkilerini
incelemek ve kisilik 6zelliklerinin bu iligkide aract rol oynayip oynamadigin
aragtirmigtir. Arastirma sonuglari, olumsuz benlik modeline sahip baglanma
stillerinin kaygili ve korkulu, olumlu benlik modeliyle karakterize edilen guvenli
baglanma stilinden daha yiiksek anksiyete ve depresyon puanlarina sahip oldugunu
gostermistir. Kisilik 6zellikleri kontrol edildiginde, baglanma stilleri ile anksiyete ve
depresyon arasindaki farkliliklarin anlamliligin1 korudugu tespit edilmistir.

Deniz’in (2011) yapmis oldugu ¢alismanin temel amaci, baglanma stillerinin
benlik saygisi, karar verme stilleri ve bes faktor kisilik 6zellikleri Gzerindeki etkisini
incelemektir. Caligma soncunda baglanma stillerinin bu degiskenleri anlamli olarak
yordadigi tespit edilmistir. Ayrica giivenli baglanma stili nevrotiklik, disadoniikliik,
yumusak baslilik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini en iyi sekilde agiklarken,
vicdanlilik boyutunun en anlamli yordayicisi ise kaygili baglanma stili olarak
belirlenmistir.

Ulusoy ve Durmus (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, Universite
ogrencilerinin kisileraras1 bagimlilik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
baglantilar incelenmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, kisilerarasi bagimlilik
ile bes faktor kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan yumusak baslilik ve nevrotiklik
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik,
disadoniikliik 6zelligi ile kisilerarast bagimlilik arasinda negatif bir iligki tespit

edilmistir. Ayrica kisileraras1 bagimlilik diizeyi yliksek ve diisiik olan bireylerin,
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disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik a¢isindan anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir.

Adnan ve Gezgin (2016) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, {iniversite
ogrencileri arasinda nomofobi yaygimliginin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
arastirmada, 6grencilerin nomofobi diizeyleri; cinsiyet, yas, sinif seviyesi, akill
telefon kullanim stiresi gibi degiskenler agisindan analiz edilmistir. Sonugclar,
ogrencilerin nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamanin izerinde oldugunu,
yani nomofobi diizeylerinin yiiksek seviyede bulundugunu gostermistir. Bununla
birlikte, nomofobi diizeylerinin cinsiyet, yas, sinif veya akilli telefon kullanim siiresi
gibi faktorlere bagli olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Kaplan-Akilli ve Gezgin (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
nomofobinin yayginligi ve bu durumun bireylerde ortaya ¢ikardigi davranissal
egilimler tiniversite 6grencileri lizerinde incelenmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin nomofobi 6lgeginden aldiklart puanlarin ortalamanin tUzerinde oldugunu,
gostermistir. Ayrica nomofobinin iletisim kuramama ve bilgiye erisememe
boyutlarinin 6grenciler arasinda oldukga yaygin oldugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira 6grencilerin nomofobi dlzeyleri ile telefonlarini sik sik kontrol etme, yanlarinda
sarj aleti bulundurma, sabah uyandig gibi telefonlarina bakma, gece yatmadan 6nce
telefonla vakit gecirme aligkanliklari arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
cikmustir.

Gezgin ve digerlerinin (2017) yiiriittiigl bir calismada, sosyal medya
kullanicilarinin demografik 6zelliklerine bagli olarak nomofobi yayginligi
arastirtlmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gore, sosyal medya kullanicilarinin
nomofobi puanlart ortalamanin Gzerinde ¢ikmis, bu da nomofobinin oldukga yaygin
bir sorun oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda bireylerin giin i¢inde
telefonlarini ne siklikla kontrol ettikleri ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ote yandan, egitim seviyesi ve cep telefonu kullanim
stiresi gibi faktorlerin, nomofobi diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisi olmadig1 sonucuna varilmastir.

Kanmani ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, akill
telefon kullanicilarinda nomofobi yayginligi ve bu durumun psikolojik etkileri ele
alinmistir. Arastirma bulgulari, katilimceilarin %43 iiniin giinde 5 saatten fazla akill
telefon kullandigini, %30’unun telefonunu giinde 50 defadan fazla kontrol ettigini ve

%3 1’inin ise 10 dakikada bir telefonuna baktigini ortaya koymustur. Akilli
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telefonlarin en sik kullanim amaci, aile ve arkadaslarla mesajlasmak olarak
belirlenirken; bunu e-posta kontrol etme, haber okuma, oyun oynama, ders notlarina
erisme ve bos zamanlar1 degerlendirme gibi faaliyetler takip etmistir. Ayrica can
sikintis1 ve yalnizlik hissinin de telefon kullanimini artiran 6nemli faktorler oldugu
tespit edilmistir. Calismanin bir diger sonucu ise liniversite 0grencilerinin, ¢alisan
bireylere kiyasla daha yliksek nomofobi diizeyine sahip oldugu ve yas ilerledikce
nomofobi diizeyinin azaldig1 yoniindedir.

Yilmaz ve digerleri (2018) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, tiniversite
ogrencilerinin nomofobi diizeyleri analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
katilimcilarin yaklasik %40,5’inin nomofobik davraniglar sergiledigini ve kadin
ogrencilerin nomofobi diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira nomofobinin alt boyutlarindan olan "iletisim kuramama"
ve "bilgiye erisememe" boyutlarinin 6grenciler arasinda yaygin oldugu tespit
edilmistir.

Sarigigek (2018) tarafindan Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alismada, farkli
yas gruplarindan 302 katilimer Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, akilli telefon
bagimliliginin korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri ile pozitif yonde
anlaml bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular, baglanma stillerinin
teknoloji bagimlilig1 tizerinde etkili olabilecegini ve 6zellikle belirli baglanma
ozelliklerine sahip bireylerin akilli telefon kullanimina daha yatkin olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Buyiikcolpan (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, nomofobi ile baglanma
stilleri arasindaki baglant: incelenmis ve glivensiz baglanmaya sahip bireylerin
nomofobi diizeylerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kaygili
ve kagingan baglanma stillerine sahip kisilerin, nomofobi diizeylerinin anlamli
Olciide arttig1 gozlemlenmistir. Arastirma sonuglari, baglanma stillerinin bireylerin
teknoloji kullanim aliskanliklar1 ve nomofobi {lizerinde 6nemli bir rol oynadigin
goOstermektedir.

Sharma ve digerleri (2019) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
ergenler arasinda nomofobi yayginligi ve bu durumun depresyon, kaygi ve yasam
kalitesiyle olan baglantis1 degerlendirilmistir. Calismaya dahil edilen 1386 6grenci
ogrencinin %41’ inde hafif, %21,9’unda orta ve %5,9’unda siddetli nomofobi
belirtileri gézlemlenirken, %31,2’sinde ise nomofobiye rastlanmamuistir. Arastirma

sonuglari, erkek 6grencilerin nomofobi diizeylerinin kadinlara gére daha yiliksek
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oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira nomofobi ile depresyon, kaygi ve
yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Uguz ve Bacaksiz (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, hemsirelerin
nomofobi diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. 669 hemsire
izerinde yapilan arastirmani bulgulari, nomofobi ile nevrotiklik arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu, diger kisilik 6zellikleriyle iliskilerin ise zayif ve anlamli
olmadig1 goriilmiistiir.

Garcia-Masip ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢alisma, nomofobi ile
kisilik 6zellikleri ve islevsiz saplantili inanglar arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Tarragona ve gevresinde calisan Ispanyol iscilerden olusan 6rneklemde, nomofobinin
disadoniikliik gibi kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu ve islevsiz saplantili inanglarin
nomofobi gelisiminde rol oynadigi bulunmustur. Ayrica kisilik 6zellikleri ve iglevsiz
saplantil1 inanglarin birlesiminin nomofobi diizeyini etkileyebilecegi gosterilmistir.

Purmirzaagha Langaroudi ve digerleri (2024) tarafindan gerceklestirilen
calismada, liniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ile nomofobi arasindaki
iliskide karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin araci roliinii incelemistir. 250 6grenci
iizerinde yapilan analizler sonucunda giivenli baglanan bireylerde nomofobi
diizeyinin daha diisiik oldugu, kagingan/kaygili baglanma stiline sahip bireylerde ve
karanlik ticlii 6zellikleri yiiksek olanlarda nomofobinin daha yiiksek goriildiigii,
baglanma stillerinin nomofobi Gizerindeki etkisinin buyik 6lcide karanlik G¢li kisilik
ozellikleri araciligiyla gerceklestigi tespit edilmistir. Calismada 6zellikle giivensiz
baglanma Oriintiileri ve antisosyal kisilik 6zellikleri, nomofobi riskini artiran
faktorler olarak belirlenmistir.

Akbarzadeh ve Imani1 (2025) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirma geng
yetiskin 6grencilerde glivensiz baglanma stilleri ile nomofobi arasindaki iliskide
olumsuz mitkemmeliyetciligin araci roliinii incelemek amaciyla 417 katilimeiyla
yiirlitiilmiigtiir. Bulgular, giivensiz baglanmanin hem dogrudan nomofobi {lizerinde
olumlu etkisi oldugunu hem de olumsuz miitkemmeliyetgilik diizeyini artirarak
dolayl1 yoldan nomofobiye katk1 sagladigini gostermistir. Sonug olarak erken dénem
baglanma deneyimlerinin bireylerin teknoloji kullanim korkular: tizerindeki
etkisinde, hata yapmaktan asir1 korkma ve ytiksek standartlara sahip olma gibi

miikemmeliyet¢i 6zelliklerin 6nemli bir araci role sahip oldugu anlasilmistir.
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BOLUM 111
Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada yetiskinlerin nomofobi dlizeyleri ile baglanma stilleri ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla iligkisel arastirma yontemi
kullanilmustir. iliskisel arastirma ydntemi nicel arastirma desenlerinden biri olarak iki
ya da ikiden fazla degiskenin beraber degisiminin olup olmadigini eger degisim varsa
degiskenler arast iliskinin duizeyini belirlemek ve degisimin nasil oldugunu agiklamak
i¢in kullanilir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’inde ikamet
eden 18 yas isti kadin ve erkek yetiskin bireylerden meydana gelmektedir.
Arastirmanin 6rneklemi kolayda 6rnekleme yontemine gore segilmis, 18 yas ve tizeri
255 kadin, 180 erkek olmak iizere toplam 435 kisi arastirmaya katilmistir. Kolayda
ornekleme yontemi aragtirmacinin hedefledigi 6rneklem biiyiikliigiine gore kolay, hizli
ve daha az maliyetli ulasabilmesini icermektedir. (Cohen vd., 2002). Arastirmanin
orneklem sayisini belirlemek i¢in kullanilan evreni bilinmeyen 6rnekleme formiiliine
gore %95 giiven araligr ve %5 hata pay1 formiiliiyle (n=t2xpq/d2) en az 384 kisinin
aragtirmaya katilmasi gerektigi belirlenmistir. (Blyukoztlrk vd., 2016). Bu ¢alismaya
435 kisi dahil edilmistir.

Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1.

Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimlar
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Say1 (n) Yuzde (%)

Yas grubu

18-23

24-29

30 ve Uzeri

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Medeni durumu

Bekar

Evli

Egitim durumu

Lise ve alt

Universite

Lisansust(

Akilh telefon kullanma stiresi
4 y1l ve alt1

S yil ve Ustl

Gun igerisinde akilh telefonunu kullanma sikhig
1-2 saat arasi

3-5 saat arasi

5 saat ve Uzeri

Akilh telefonunu gunluk kontrol sayisi
10' dan az

10-20 kez

20-30 kez

30’dan fazla

121
169
145

255
180

297
138

106
274
55

33
402

70
167
198

56
82
111
186

27,80
38,90
33,30

58,60
41,40

68,30
31,70

24,40
63,00
12,60

7,60
92,40

16,10
38,40
45,50

12,90
18,90
25,50
42,80

Tablo 1.’de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimlar

gosterilmistir.

Tablo 1. incelendiginde katilimcilarin %27,80’inin 18-23 yas, %38,90’1nin
24-29 yas, %33,30’min 30 yas ve tizerinde, %58,60’1min kadin, %41,40’1n1n erkek,

%068,30’unun bekar, %31,70’inin evli, %24,40’1n1n lise ve altinda, %63,0’iinlin
iiniversite ve %12,60’1in lisansiistii diizeyinde egitim aldig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin %92,40’min 5 y1l ve (st siiredir akilli telefon kullandigy,

%16,10 unun gun igerisinde 1-2 saat arasi, %38,40’1in1n 3-5 saat, %45,50’sinin 5 saat

ve lizerinde akilli telefon kullandigi, %12,90’1n1 akilli telefonunu giinde 10’dan az

kontrol ettigi, %18,90’1n1n guinde 10-20 kez, %25,50’sinin 20-30 kez ve %42,80’inin

30’dan fazla kez kontrol ettigi belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclar

Arastirmada, Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-3), Nomofobi Olgegi (Ek-4)
Bes Faktor Kisilik Olgegi (EK-5) ve Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi
(Ek-6) sahiplerinin referans1 dogrultusunda kullanilmistir. Olgeklerle alakal1 detayli

bilgi asagida verilmistir:

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Sosyo-demografik bilgi formu yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, akilli telefon kullanim siiresi, giinliik akilli
telefon kullanim sikligi, giinde ortalama akilli telefon kontrol sayisina yonelik yedi

sorudan olusmaktadir. (Ek-3)

Nomofobi Ol¢egi (NMP-Q)

Nomofobi 6l¢egi Yildirim ve Correira (2015) tarafindan gelistirilmistir. 7’li
Likert tipiyle gelistirilen ol¢ek 20 maddeden olusmakta olup 1: Kesinlikle
katilmiyorum anlamma, 7: Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Puan
araliklarina bakildiginda 0-20 arasinda alan bireylerde nomofobinin goériilmedigine,
21-60 arasinda alinan puanlarin diisiik seviyede nomofobi olduguna, 61-100 puan
araliginda alan bireylere orta seviyede nomofobi olduguna ve 101-140 puan alan
bireylerde ise yiksek seviyede nomofobi olduguna isaret etmektedir. Glvenirlilik igin
ic-tutarlilik katsayilarina bakildiginda 6lgegin orijinalinin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisinin .95 oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. 4 alt
boyutun i¢-tutarlilik katsayilart sirastyla bilgiye erisememe boyutunun .94, baglantiy1
kaybetme boyutunun .87, iletisime ge¢ememe boyutunun .83 ve son olarak rahat
hissedememe boyutunun .81 bulunmustur. Yildirim ve digerleri (2016) tarafindan
nomofobi 6lgeginin Tiirk¢e uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Hesaplanan ig-tutarlilik
katsayist Tiirkge’ ye uyarlanan nomofobi dl¢egi i¢in .92 bulunmustur. Alt boyutlar
icin ic-tutarlilik katsayilar bilgiyi erisjememe boyutu i¢in .90, baglantiyr kaybetme
boyutu igin .74, iletisime gecememe boyutu icin .94 ve rahat hissedememe boyutu icin
.91 olarak bulunmustur (Ek-4).

Bes Faktor Kisilik Olgegi
Bes Faktor Kisilik Olgegi ilk olarak Rammstedt ve John (2007) tarafindan

gelistirilen bes alt boyuttan olusan ve her alt boyutta iki maddenin oldugu 10 maddeli
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bir 6lgektir. Olgegin guvenirlilik analizi icin i¢-tutarlilik katsayilarina bakildiginda alt
boyutlar i¢in elde edilen sonuglar sirasiyla disa doniikliik i¢in .89, yumusak baslilik
.74, 6z denetimlilik .82, nevrotiklik .86 ve deneyime agiklik i¢in .79 bulunmustur.
Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan Turkceye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. 5°1i
likert tipiyle olusan 6l¢ekte 1: Hic katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum anlamina
gelmektedir. Tiirkceye uyarlanan Olgegin gilivenirlilik analizi igin ig-tutarlilik
katsayilarina bakilmustir. Elde edilen i¢-tutarlilik katsayisi sonuglar1 disa donikIUk igin
.88, yumusak baslilik i¢in .81, 6z denetimlilik icin .90, nevrotiklik icin .85 ve deneyime
aciklik i¢in, .84 bulunmustur. Bulunan degerler bes faktor kisilik 6lgeginin glvenilir
oldugunu goéstermektedir ¢iinkii tiim alt boyutlar1 .70’ den fazla bulunmustur (Ek-5).

Kisileraras Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi

Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi Kandemir ve flhan (2017)
tarafindan gelistirilen 21 maddeli bir 6lgektir. 7°1i likert tipiyle olusturulan 6lgekte 1:
Bana hi¢ uygun degil, 7: Bana her zaman uygun anlamina gelmektedir. Olgegin 3 alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar glivenli baglanma, kaygili-saplantili baglanma ve
kag¢inmaci baglanma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giivenli baglanma ilk 7 maddede,
kaygili-saplantili baglanma ikinci 7 maddede ve kaginmaci baglanma ise son 7
maddede bulunmaktadir. Yiiksek puanlar kisinin o boyuttan aldig: 6zellikleri ile
dogru orantilidir ve 6lgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirlilik
analizi igin i¢-tutarlilik katsayilari incelenmistir. Giivenli baglanma alt boyutu icin i¢
tutarlilik degeri .74, kaygili-saplantili baglanma i¢in .80 ve kagingan baglanma i¢in
.72 olarak bulunmustur (Ek-6).

Veri Analizi
Aragtirma verilerinin istatistiki analizlerinin yapilmasinda Sosyal Bilimler
i¢in Istatistik Paket Programi (SPSS) 27.0’dan faydalanilmistir.

Katilimcilarin 6lgeklerde yer alan sorulara verdigi yanitlarin
giivenirlik durumlar1 Cronbach Alfa testiyle incelenmis olup, alfa degerleri
Nomofobi igin 0,951, Bes Faktor Kisilik Olgegi icin 0,654 ve Kisileraras Iliskilerde
Baglanma Stili Olgegi icinse 0,806 bulunmustur.

Katilimcilara ait sosyo-demografik dzellikler i¢in frekans analizi verilmis,

Olceklere ait puanlari i¢in tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin Nomofobi, Bes Faktor Kisilik ve Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma
Stili Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Ist. sd p Carpikhk Basikhik
Bilgiye Erisememe 0,086 435 0,000* -0,217 -0,991
Cevrimici Baglantiyr Kaybetme 0,071 435 0,000* -0,088 -1,038
fletisim Kuramama 0,103 435 0,000* -0,330 -1,012
Rahatliktan Feragat Etme 0,120 435 0,000* 0,530 -0,936
Nomofobi Olgegi 0,056 435 0,003 0,088 -0,896
Disadoniikliik 0,150 435 0,000* -0,525 -0,340
Yumusak baslilik 0,142 435 0,000* -0,566 0,236
Oz denetimlilik 0,151 435 0,000* -0,662 -0,172
Nevrotiklik 0,128 435 0,000* 0,127 -0,500
Deneyime agiklik 0,120 435 0,000* -0,276 -0,380
Guvenli 0,073 435 0,000* -0,564 0,693
Guvensiz-kaygili 0,055 435 0,003 0,260 -0,302
Guvensiz-kagingan 0,073 435 0,000* 0,252 0,457

Tablo 2.’de katilimcilarin Nomofobi, Bes Faktor Kisilik ve Kisilerarasi
Iliskilerde Baglanma Stili Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin normallik testleri igin
Kolmogorov-Smirnov testi ve garpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmistir.

Tablo 2.’ye gore katilimcilarin Nomofobi, Bes Faktor Kisilik ve Kisilerarasi
[liskilerde Baglanma Stili Olgeklerinden aldiklari puanlarin garpikliginin ve
basikliginin +1,5 arasinda olmasindan dolayi verilerin normal dagilima uyum
gosterdigi belirlenmis ve parametrik testlere bagvurulmustur.

Katilimcilarin Nomofobi Olgegi puanlarinin sosyodemografik dzellikleriyle
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA uygulanmus, ileri analizler
icin Tukey testi yapilmistir. Katilimeilarin Nomofobi, Bes Faktor Kisilik ve
Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stili Olceklerinden aldiklari puanlarin arasindaki
korelayonlar Pearson testiyle incelenmis ve yordayicilikta cok degiskenli regresyon

analizleri kullanilmistir.

Veri Toplama Sureci

Aragtirma verileri, Agustos 2024 ile Ekim 2024 tarihleri arasinda Google form
platformu {izerinden ¢evrimigi anket yontemiyle toplanmistir. Calismanin amaci,
katilimcilarin verilerinin gizliliginin korunacag ve ¢alismanin sadece bilimsel

amaclarla gerceklestirildigi gibi etik bilgilendirmeler veri toplama siirecine
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baslamadan 6nce yapilmistir. Katilimcilara anket baglantisi, sosyal medya
uygulamalar1 olan WhatsApp, Instagram, Facebook, Telegram araciligiyla iletilmistir.
Anket uygulamasina katilim tamamen goniillii olarak gerceklestirilmis olup,

katilimeilarin anketi bitirme siiresi ortalama 5-10 dakika arasinda tahmin edilmistir.

Calisma Plam

Arastirmanin ilk asamasinda, Nomofobi Olgegi (Ek-4) Bes | May1s 2024
Faktor Kisilik Olgegi (Ek-5) ve Kisilerarasi Iliskilerde
Baglanma Stilleri Ol¢egi (Ek-6) icin 6lgek sahiplerinden

izinler alinmustir.

Ikinci asamada arastirmaya baslamadan énce Yakin Dogu | Haziran 2024
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapilan
bagvuru sonucunda 20/06/2024 tarihinde
YDU/SB/2024/1835 nolu karar ile izin alinmustir.

Uciincli asamada 6lgekler, Google Forms linki Gizerinden Agustos-Ekim 2024

aydinlatilmis onam formu ve bilgilendirme formlar ile

birlikte katilimcilara ¢evrimigi olarak ulastirilmistir.

Giris kismi, kavramsal temeller ve ilgili arastirmalarin Eylil-Aralik 2024

incelenmesi tamamlanmustir.

Hedeflenen katilimciyla ulasildiktan sonra elde edilen Mart-Nisan 2025
verilerle istatistik analizi yapilmustir. Istatistik analizi
sonucunda ulasilan bulgularla birlikte literatiir

cercevesinde tartisma, sonug ve onerilerde bulunulmustur.
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BOLUM IV
Bulgular
Tablo 3.
Katilimcilarin Nomofobi Olceginden Aldiklar: Puanlar
n S Min  Max

Bilgiye Erisememe 435 17,64 7,07 4 28
Cevrimici Baglantiy1 Kaybetme 435 20,91 8,83 5 35
Iletisim Kuramama 435 27,72 11,28 6 42
Rahatliktan Feragat Etme 435 16,53 9,82 5 35
Nomofobi Olgegi 435 82,79 3148 20 140

Tablo 3.’te calismadaki katilimcilarin Nomofobi Olgeginden aldiklart

puanlara dair tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.e gore katilimcilarm Nomofobi Olgeginin toplamindan 82,79+31,48

puan, bilgiye erisememe alt 6l¢eginden 17,64+7,07 puan, ¢cevrimici baglantiy1

kaybetmeden 20,91+£8,83 puan, iletisim kuramamadan 27,72+11,28 puan ve

rahatliktan feragat etmeden 16,53+9,82 puan almistir.

Tablo 4.
Katiimcilarn -~ Nomofobi  Olceginden  Aldiklart  Puanlarin ~ Yasa — Gore
Karsilastirilmalart
Yasgrubu n X s Min Max F p Fark
Bilgiye 18-23 121 18,60 6,50 4 28 5480 0,004* 1-3
. 24-29 169 18,29 6,82 4 28 2-3
Erisememe L
30ve Uizeri 145 16,08 757 4 28
Cevrimici  18-23 121 22,12 759 5 35 3411 0,034* 13
Baglantiy1  24-29 169 21,32 881 5 35 2-3
Kaybetme  30ve (izeri 145 19,42 9,63 5 35
. 18-23 121 28,86 9,94 6 42 0,925 0,397
lletisim 1 og 169 27,07 11,33 6 42
Kuramama o
30ve lzeri 145 2752 1222 6 42
18-23 121 17,21 8,82 5 35 4,703 0,010 1-3
Fif:g;ﬂ;ﬁe 24-29 169 17,76 1046 5 35 2.3
30velzeri 145 1453 9,60 5 35
~18-23 121 86,78 27,02 26 140 3,242 0,040* 1-3
N%Tgoegb' 24-29 169 8444 3229 25 140 23
30velzeri 145 7755 33,44 20 140
p<0,05

Tablo 4.’te calismadaki katilimcilarin nomofobi 6l¢eginden aldiklari puanlarin

yasa gore karsilastirilmalari icin uygulanan ANOV A sonuglarina deginilmistir.
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Tablo 4. degerlendirildiginde katilimcilarin yasa gore Nomofobi Olgeginin
toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan
feragat etmeden aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiki farklar vardir (p<0,05). 30 yas
ve iizerindekilerin Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, cevrimigi

baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar digerlerine gore

diistiktiir.
Tablo 5.
Katiimcilarim -~ Nomofobi  Olceginden  Aldiklar1  Puanlarin  Cinsiyete  Gore
Karsilastirilmalart
Cinsiyet n X S t p
Bilgiye Kadin 255 18,09 7,30
1,609 0,108
Erisememe Erkek 180 16,99 6,69
Cevrimici Kadin 255 22,24 8,73
3,801 0,000*
Baglantiy1 Kaybetme  Erkek 180 19,02 8,65
Iletisim Kadin 255 29,79 10,48
4677 0,000*
Kuramama Erkek 180 24,78 11,73
Rahatliktan Kadmn 255 17,25 9,96
1,825 0,069
Feragat Etme Erkek 180 15,51 9,55
. Kadin 255 87,38 31,19
Nomofobi Olgegi 3,665  0,000*
Erkek 180 76,30 30,83
p<0,05

Tablo 5.’te ¢alismadaki katilimcilarin nomofobi 6lgeginden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmalarinda t testi uygulanmis olup, erkek ve kadin
katilimcilarin Nomofobi Olgeginin toplamindan, c¢evrimigi baglantiyr kaybetme ve
rahatliktan feragat etmeden aldiklari puanlarin arasinda istatistiki farklar vardir
(p<0,05). Kadmlarmm Nomofobi Olgeginin toplamindan, cevrimici baglantiy1
kaybetme ve rahatliktan feragat etmeden aldiklar1 puanlar daha fazladir.



27

Tablo 6.
Katilimcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklart Puanlarin Medeni Hale Gore
Karsilastirllmalar
Medeni Hal n X S t p
Bilgiye Bekar 297 18,26 6,82
. 2,714  0,007*
Erisememe Evli 138 16,30 7,43
Cevrimigi Bekar 297 2129 854
) 1,323 0,186
Baglantiy1 Kaybetme Evli 138 20,09 9,39
Tletisim Bekar 297 27,63 11,10
-0,237 0,812
Kuramama Evli 138 2791 11,68
Rahatliktan Bekar 297 17,06 9,69
) 1,643 0,101
Feragat Etme Evli 138 1540 10,04
) Bekar 297 84,24 30,60
Nomofobi Olgegi 1,404 0,161
Evli 138 79,69 33,20
*p<0,05

Tablo 6.’da katilimcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklari puanlarin medeni
hale gore karsilastirilmalarinda uygulanan t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. degerlendirildiginde, katilimcilarin medeni haline gére Nomofobi
Olgeginin bilgiye erisememe alt dlceginden aldiklar1 puanlarin arasinda istatistiki fark
vardir (p<0,05). Evlilerin Nomofobi Olceginin bilgiye erisememe alt dlgeginden
aldiklart puanlar bekarlardan diisiiktiir. Katilimcilarin medeni haline gére Nomofobi
Olgeginin toplamindan, gevrimici baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama, rahatliktan

feragat etme alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 7.
Katilimcilarin -~ Nomofobi ~ Olgeginden  Aldiklar:  Puanlarin  Egitimine  Gore
Karsilastirilmalart
Egitim durumu n x s Min Max F p
o Lise ve alt 106 16,28 7,32 4 28 2,878 0,057
Bilgiye o
Universite 274 17,94 6,66 4 28
Erisememe .
Lisansustu 55 18,73 822 4 28
Cevrimici  Lise ve alt 106 2047 876 5 35 1501 0,224
Baglantiyi Universite 274 20,69 8,83 5 35
Kaybetme  Lisansustu 55 2282 890 5 35
. Lise ve alt 106 28,87 11,33 6 42 2,477 0,085
Iletisim .
Universite 274 26,83 1093 6 42
Kuramama )
Lisansust 55 2993 1253 6 42
Lise ve alt 106 16,13 10,25 5 35 2276 0,104
Rahathiktan ., =
Universite 274 16,16 9,30 5 35
Feragat Etme
Lisans(st 55 19,16 1123 5 35
Lise ve alt 106 81,75 3141 20 140 1,963 0,142
Nomofobi . = .
.. Universite 274 81,62 30,63 20 140
Olgegi
Lisans(stu 55 90,64 3512 20 140

Tablo 7.°de arastirmadaki katilmcilarin Nomofobi Olgeginden aldiklari
puanlarin egitimine gore karsilastirilmalar icin uygulanmis olan ANOVA sonuglarina
deginilmistir.

Tablo 7. incelendiginde, katilimcilarin Nomofobi Olgeginin toplamindan ve alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin egitim durumuna gore istatistiki acidan anlamli

farklarin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 8.
Katilimcilarin Nomofobi Olceginden Aldiklart Puanlarin Akill: Telefon Kullanma

Stiresine Gore Karsilastirtlmalart

Akilh telefon
N x S t p
kullanma suresi

Bilgiye 4 y1l ve alt1 33 18,88 7,24
1,050 0,294

Erisememe 5 yil ve Ustl 402 1753 7,05

Cevrimigi 4 yil ve alt1 33 23,79 8,18
1,956 0,051

Baglantiy1 Kaybetme 5 yil ve Usti 402 20,67 8,85

Iletisim 4 y1l ve alt1 33 30,94 10,64
1,711 0,088

Kuramama 5 yil ve Ustl 402 27,45 11,30

Rahatliktan 4 y1l ve alt1 33 18,06 10,65
0,931 0,353

Feragat Etme 5 y1l ve Ustl 402 16,41 9,75

. 4 y1l ve alt1 33 91,67 31,16
Nomofobi Olgegi 1,688 0,092

5 yil ve Ustl 402 82,06 31,44

Tablo 8.’de katilimcilarin Nomofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarm akilli
telefon kullanma siiresine gore karsilastirilmalari i¢in uygulanan t testi sonuglarina
deginilmistir.

Katilimeilarin akilli telefon kullanma siiresine gére Nomofobi Olgeginin
toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimigi baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama,
rahatliktan feragat etme alt dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda farklilik yoktur

(p>0,05).
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Katilimcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklart Puanlarin GUNn Igerisinde Akilli

Telefonunu Kullanma Sikligina Gére Karsilastirilmalart

Kullanma ]
n X s Min Max F p Fark
sikhig
Bilgiye 1-2 saat arasi 70 11,73 6,14 4 28 44,823 0,000* 1-2
. 3-5 saat arasi 167 17,14 657 4 28 1-3
Erisememe
5saatve Uzeri 198 20,14 645 4 28 2-3
Cevrimici  1-2 saat arasi 70 1523 749 5 35 44,145 0,000* 1-2
Baglantiy1  3-5 saat aras1 167 18,85 809 5 35 1-3
Kaybetme 5saatveizeri 198 2465 823 5 35 2-3
L 1-2 saat arasi 70 24,67 1142 6 42 17,087 0,000* 1-2
Iletisim
3-5 saat arasi 167 25,04 1095 6 42 1-3
Kuramama
5saat ve Uzeri 198 31,05 10,62 6 42 2-3
Rahatliktan 1-2 saat arasi 70 12,03 869 5 35 32,988 0,000 1-2
Feragat 3-5 saat aras1 167 1386 792 5 35 1-3
Etme 5saat ve Uzeri 198 20,38 10,24 5 35 2-3
1-2 saat arasi 70 63,66 26,64 20 134 43,250 0,000* 1-2
Nomofobi
. L. 3-5 saat arasi 167 74,89 27,76 20 140 1-3
Olgegi
5saat ve Uzeri 198 96,22 30,36 20 140 2-3
*p<0,05

Katilimeilarin Nomofobi Olgeginden aldiklari puanlarm giin igerisinde akilli

telefon kullanma sikligina gore karsilastirilmalart i¢in uygulanan ANOVA sonuglari

verilmistir.

Katilimcilarin giin icerisinde akilli telefon kullanma sikligina gére Nomofobi

Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, gevrimici baglantiy1 kaybetme, iletisim

kuramama, rahatliktan feragat etme alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda

farklilik vardir (p<0,05). Giinliik 5 saat ve iizeri siireyle akilli telefonda kullananlarin

Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme,

iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar diger

katilimcilara gore yuksektir. Ayrica glinlik 3-5 saat arasi1 akilli telefonda kullananlarin

Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, gevrimici baglantiy1 kaybetme,
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iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt 6lgeklerinden aldiklar: puanlar 1-2 saat

kullanan katilimcilara gore yiiksektir.

Tablo 10.
Katilimcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Akill: Telefonunu Gunlik

Kontrol Sayisina Gore Karsilastirilmalart

Akialh telefonunu

gunluk kontrol n x S Min Max F P Fark
sayisi
10" dan az 56 1282 721 4 28 33,774 0,000 1-4
10-20 kez 82 1480 626 4 28 2-4
Bilgiye 20-30 kez 111 16,59 599 4 28 3-4
Erisememe 30 kez ve (izeri 186 20,96 6,40 4 28
10" dan az 56 17,30 8,69 5 35 21,006 0,000+ 1-4
Cevrimici  10-20 kez 82 17,60 7,67 5 35 2-4
Baglantty1  20-30 kez 111 19,20 798 5 35 3-4
Kaybetme 30 kez ve Uzeri 186 24,47 857 5 35
10" dan az 56 27,11 12,86 6 42 8,096 0,000 1-4
10-20 kez 82 25,05 10,17 6 42 2-4
fletisim  20-30 kez 111 25,11 10,14 6 42 3-4
Kuramama 30 kez ve Uzeri 186 30,63 11,26 6 42
10" dan az 56 1439 940 5 35 18,542 0,000* 1-4
Rahatliktan 10-20 kez 82 12,76 794 5 35 2-4
Feragat  20-30 kez 111 14,05 8,04 5 35 3-4
Etme 30 kez ve Uzeri 186 20,32 10,40 5 35
10" dan az 56 71,63 31,44 20 140 23,820 0,000 1-4
10-20 kez 82 70,21 26,16 20 136 2-4
Nomofobi  20-30 kez 111 74,95 26,28 23 140 3-4
Olgegi 30 kez ve tizeri 186 96,39 31,47 20 140

*p<0,05

Tablo 10.’da katilimcilarmn Nomofobi Olgeginden aldiklar1 puanlarin akill
telefonunu giinliik kontrol sayisina gore karsilastirilmalart igin uygulanan ANOVA

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 10.’a katilimcilarin giin igerisinde akilli telefon kullanma sikligina gore
Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme,
iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt Glgeklerinden aldiklar1 puanlar
arasinda farklilik vardir (p<0,05). Giinlik 30 kez ve {lizerinde telefon kullanan
katilimcilarin  Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, cevrimigi
baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt dlceklerinden

aldiklar1 puanlar digerlerine gore yiiksektir.

Tablo 11.
Katilimcilarin Bes Faktor Kigsilik Olceginden Aldiklar: Puanlar
n x S Min  Max

Disadoniikliik 435 3,73 1,01 1 5
Yumusak baslilik 435 3,96 0,78 1 5
Oz denetimlilik 435 3,90 0,91 1 5
Nevrotiklik 435 3,02 0,96 1 5
Deneyime agiklik 435 3,42 0,96 1 5

Tablo 11.’de arastirmadaki katilimcilari Bes Faktor Kisilik Olgeginden
aldiklar1 puanlara deginilmis olup, katilimcilar disadoniikliikten 3,73£1,01 puan,
yumusak basliliktan 3,96+0,78 puan, 6z denetimlilikten 3,90+0,91 puan,
nevrotiklikten 3,024+0,96 puan ve deneyime agikliktan 3,42+0,96 puan almistir.
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Katilmcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklar: Puanlar ile Bes Faktor Kisilik

Olgeginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskiler

(3]
Q o © < —
s 2 s g %2
s =z § &, 3o
~ L =
Q 8 = g 3 S)
2 O g = = =
=2 i g=! = o
@ g2 2 <
m = R
r -128 -156 -159  -153 - 177
Disadéniikliik P 0,008* 0,001* 0,001* 0,001* 0,000*
N 435 435 435 435 435
r -,201 -,207 -,105 - 177 -,196
Yumusak bashlik P 0,000* 0,000* 0,028* 0,000* 0,000*
N 435 435 435 435 435
r -219  -299  -234 -249 @ -294
Oz denetimlilik D 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 435 435 435 435 435
r 253 274 ,169 226 264
Nevrotiklik D 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 435 435 435 435 435
r -171 -,196 -,178 -,198 -,219
Deneyime agiklik P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 435 435 435 435 435
*p<0,05

Tablo 12.’de katilimcilarin Nomofobi Olgeginden Aldiklarr puanlar ile Bes

Faktor Kisilik Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilere dair Pearson testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 12. incelendiginde katilimcilarin Bes Faktdr Kisilik Olgegindeki

disadoniiklilk, yumusak baslilik, 6zdenetimlilik ve deneyime agikliktan aldiklar

puanlar ile nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy

kaybetme, iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt 6lgeklerinden aldiklar

puanlar arasinda istatistiki anlamli ve negatif yonli korelasyonlar vardir (p<0,05).
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Katilimeilarm Bes Faktor Kisilik Olgegindeki nevrotiklikten aldiklari puanlar ile
Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme,
iletisim kuramama, rahatliktan feragat etme alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiki anlamli ve pozitif yonlii korelasyonlar vardir (p<0,05).

Tablo 13.
Katilimcilarin Kisilerarast Iliskilerde Baglanma Stili Olgeginden Aldiklar: Puanlar

n x S Min  Max
Guvenli 435 34,78 6,87 7 49
Guvensiz-kaygili 435 26,67 9,38 7 49
Guvensiz-kagingan 435 27,62 1,24 7 49

Tablo 13.’te katilimcilarm Kisilerarasi iliskilerde Baglanma Stili Olgeginden
aldiklar1 puanlara deginilmistir.

Tablo 13.’e gére katilimcilar Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stili
Olgegindeki giivenli baglanmadan 34,78+6,87 puan, Glivensiz-kaygili baglanmadan
26,67+9,38 puan, Guvensiz-kagingan baglanmadan ise 27,62+7,24 puan almstir.
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Tablo 14.
Katilimcilarin Nomofobi Olceginden Aldiklar: Puanlar ile Kisileraras: Iliskilerde
Baglanma Stili Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Arasindaki Iliskiler

@
D) 8] =~ e—
g -g = g) ol
5 g & £ &
— q_) p—
5 =z E ¢ 'S
P = 5}
= g \'4 S == 'S
[8a) s X S5 =)
Q 8, E g = S)
= < 1723 <
= — = < o
= ell] 15} < =z
CG p—
m s = a4

r 0082 -0057 -0,070 -105 -0,093
0088 0233 0,143 0,028* 0,054
435 435 435 435 435
" 342 471 434 463 509
0,000* 0,000 0,000% 0,000* 0,000
435 435 435 435 435
" 129 0092 0088 144 131
0,007* 0056 0067 0,003* 0,006
435 435 435 435 435

Guvenli

Z ©

Guvensiz-kaygili

Z ©

Guvensiz-kagingan

Z ©

*p<0,05

Tablo 14.te arastirmadaki katilimcilarin Nomofobi Olgeginden aldiklar:
puanlar ile Kisileraras1 Iliskilerde Baglanma Stili Olgeginden aldiklari puanlarin
arasindaki iliskilere dair Pearson testi sonuglari verilmistir.

Katilimeilarin Kisileraras1 iliskilerde Baglanma Stili Olgegindeki giivenli
baglanmadan aldiklar1 puanlar ile Nomofobi Olgegindeki rahatliktan feragat etmeden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli ve negatif korelasyon vardir
(p<0,05).

Arastirmadaki  katilimcilarin  Kisileraras1  liskilerde Baglanma  Stili
Olgegindeki Giivensiz-kaygili baglanmadan aldiklar1 puanlar ile Nomofobi Olgeginin
toplamindan, bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama,
rahatliktan feragat etme alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan

anlaml ve pozitif korelasyon vardir (p<0,05).
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Katilimeilarm Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stili Olgegindeki Giivensiz-
kagingan aldiklar1 puanlar Nomofobi Olgeginin toplamindan, bilgiye erisememe ve
rahatliktan feragat etme alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan

anlaml1 ve pozitif korelasyon vardir (p<0,05).

Tablo 15.
Katilimcilarin Bes Faktor Kisilik ve Kisilerarast Iliskilerde Baglanma Stili
Olgeklerinden Aldiklar: Puanlarin Nomofobi Olgeginden Aldiklar: Puanlar Yordama

Durumu
Std. Olm. Std. F R?
B S.H. B t p p  AdjR?
(Constant) 45,163 14,935 3,024 0,003*
Disadoniikliik 0978 159 0,031 0,613 0,540
Yumusak baslilik -2,020 1920 -0,0560 -1,052 0,293
Oz denetimlilik -1,892 1,826 -0,055 -1,036 0,301 23,031 0,302
Nevrotiklik 2,246 1560 0,068 1,439 0,151 0,000 0,289
Deneyime agiklik -3,175 1500 -0,097 -2,116 0,035*
Guvenli 0,033 0,239 0,007 0,138 0,890
Gulvensiz-kaygili 1517 0,152 0452 9,983 0,000*

Glvensiz-kagingan 0,428 0,184 0,098 2,329 0,020*
*p<0,05

Tablo 15.’te arastirmadaki katilimcilarin Bes Faktor Kisilik ve Kisilerarasi
Iliskilerde Baglanma Stili Olgeklerinden aldiklar1 puanlarm Nomofobi Olgeginden
aldiklar1 puanlar yordama durumunun incelendigi ¢ok degiskenli regresyon
analizlerine deginilmistir.

Tablo 15.’¢ gére katilmcilarm Bes Faktor Kisilik Olgegindeki Deneyime
acikliktan aldiklar1 puanlarin Nomofobi Olgeginden aldiklar1 puanlar istatistiki olarak
anlamli ve negatif yordadigi belirlenmistir (f=-0,097;p<0,05). Katilimcilarin Bes
Faktor Kisilik Olcegindeki Disadoniikliik, Yumusakbaslilik, Ozdenetimlilik ve
Nevrotiklikten —aldiklart puanlar Nomofobi Olgeginden aldiklar1  puanlari
yordamamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin Kisileraras: Iliskilerde Baglanma Stili
Olgegindeki  Giivensiz-kaygili  (B=0,452;p<0,05) ve  Giivensiz-kagingan
(B0,098=;p<0,05) baglanma alt dlgeklerinden aldiklar: puanlar Nomofobi Olgeginden
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aldiklar1 puanlar istatistiki olarak anlamli ve pozitif yordamaktadir. Katilimcilarin
Kisileraras1 Iliskilerde Baglanma Stili Olcegindeki giivenli baglanmadan aldiklari
puanlar Nomofobi Olgeginden aldiklar1 puanlart yordamamaktadir (p>0,05).
Katilimeilarin  Bes Faktdr Kisilik ve Kisileraras1 iliskilerde Baglanma Stili
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin Nomofobi Olgeginden aldiklari puanlar yordama

durumunun incelendigi model toplam varyansin %28,9’unu ac¢iklamaktadir.
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BOLUM V
Tartisma

Calismanin bu boliimiinde, yetiskin bireylerin nomofobi diizeyleri ile
baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmis, elde edilen
bulgular literatiir kapsaminda degerlendirilmistir.

Calisma bulgulari, katilimcilarin yas gruplarina gére nomofobi diizeylerinde
anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bilgiye erisememe,
cevrimici baglantiyr kaybetme ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarinda, 30 yas ve
Uzerindeki bireylerin nomofobi diizeylerinin daha diistik oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguya gore yas ilerledik¢ce nomofobi diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Literatiire
bakildiginda Yildirim ve Correia (2015) tarafindan yapilan ¢alisma yasin nomofobi
izerindeki etkisini incelemis ve daha geng bireylerin teknolojiye bagliliklarinin,
kaygi ve stres diizeylerini artirabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Erdem ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da yas ilerledik¢e nomofobi
diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgular, nomofobi diizeylerinin
yasa bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, cinsiyete gore nomofobi dlizeylerinde
anlamli farklilik bulunmustur. Kadin katilimcilarin, nomofobi diizeylerinin
genelinde, baglantiy1 kaybetme ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarinda daha
yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir. Bu sonug kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore ¢evrimici baglantiy1 kaybettiklerinde ve telefondan uzak
kaldiklarinda daha fazla kayg1 yasayabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde
benzer ¢alismalara bakildiginda Yildirim ve Correia (2015), kadinlarin nomofobi
diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ve 6zellikle ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme boyutunun kadinlarda daha belirgin oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, Leon-Mejia ve digerleri (2021), kadinlarin mobil cihazlara daha
duygusal bir baglilik gelistirdigini ve bu durumun nomofobi diizeylerini artirdigini
vurgulamistir. Ayrica, kadinlarin rahatliktan feragat etme boyutunda daha ytiksek
puanlar almasi, onlarin mobil cihazlarin sagladigi konfor ve giivenlik hissine daha

fazla bagimli hale geldiklerini gostermektedir. Bu durum, Arpaci (2022), Karabatak
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ve digerleri (2022) tarafindan yapilan bir calismada da benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte, bazi arastirmalar bu bulgulara ters diismektedir. Ozdemir ve
digerleri (2018) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de yasayan erkeklerin nomofobi
diizeylerinin daha yuksek oldugunu rapor etmis, 0zellikle telefondan uzak kaldiklari
durumunda erkek bireylerin daha fazla stres yasadigini belirtmistir. Ayrica
nomofobinin cinsiyetler arasi anlamli farklilik bulunmadigini gésteren ¢alismalar da
bulunmaktadir. (Dixit vd., 2010; Burucuoglu vd., 2017). Genel olarak, literatiir
cinsiyete bagli nomofobi diizeyleri konusunda ¢eligkili bulgular olabildigini
goOstermektedir.

Calisma bulgularina gore, medeni durum agisindan katilimeilarin bilgiye
erisememe boyutunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evli bireylerin bu boyutta
bekarlara kiyasla daha diisiik nomofobi diizeylerine sahip olduklari belirlenmistir. Bu
bulguya gore evli bireylerin, akilli telefonlarindan bilgiye erisemediklerinde bekar
bireylere gore daha az kaygi yasayabilecegi sOylenebilir. Karademir-Coskun ve Kaya
(2020), evli bireylerin mobil cihazlara olan bagimliliklarinin daha diisiik oldugunu ve
bu durumun, evlilik iliskisinin sagladig1 sosyal destek ve duygusal giivenlikle iliskili
olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Aksu ve Dogan (2021), evli bireylerin akilli
telefon kullaniminda daha kontrollii davrandiklarini ve bu nedenle nomofobi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Ayrica, bekarlarin bilgiye
erisememe boyutunda daha yiiksek puan almasi, bu bireylerin bilgiye erisim
konusunda mobil cihazlara daha fazla bagvurmalar ile agiklanabilir. Kog (2021),
bekarlarin dijital iletisime daha fazla ihtiya¢ duyduklarini ve bu nedenle nomofobi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ancak, bazi arastirmalarda medeni
durumun nomofobi tizerinde anlamli bir farkin bulunmadigr gozlendigi belirtilmistir.
Giizel ve Ozen (2022), Yildiz ve digerleri (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
medeni durum ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismanin bir diger bulgusuna gore, katilimcilarin egitim durumlarina gore
nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu bulgu egitim
diizeylerinin farkli olmasinin nomofobi iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini
diistindiirmektedir. Literatiire bakildiginda egitim durumu ve nomofobi ile iliskili
sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Moreno-Guerrero ve digerleri (2021), egitim
diizeyinin nomofobi diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Gezgin ve digerleri (2017) ve Canatar (2020), egitim

diizeyi ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini sdylemistir. Ote
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yandan, bazi arastirmalarda bu bulgular ile farkli sonuglara ulasilmistir. Darvishi ve
digerleri (2019), daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerde nomofobi
diizeylerinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, ¢alismalarda nomofobi
ile egitim diizeyi arasindaki iligskide farkli sonuglar ortaya koydugunu
goOstermektedir.

Arastirma kapsaminda, akilli telefon kullanma suresi ile nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bu sonug, akilli telefon kullanim
stiresinin nomofobi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini ve nomofobi
diizeylerinin farkli siirelerle telefon kullanan katilimcilarda benzer seviyelerde
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, literatlirdeki bazi ¢aligmalarla kismen
uyumludur. Adnan ve Gezgin (2016), akilli telefon kullanim siresi ile nomofobi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir. Buna karsilik Guveli
ve digerleri (2024), akilli telefon kullanim siiresinin nomofobiyi dogrudan
etkiledigini vurgulamistir. Than ve Shan (2021), ayn1 sekilde nomofobiyi etkileyen
faktorlerden birinin akilli telefon kullanim siiresi oldugunu bulmustur. Bianchi ve
Phillips (2005), akill telefon kullanim siiresinin arttikca nomofobi diizeylerinin de
yiikseldigini ve bu durumun bireylerin telefonlarina olan asir1 bagliliklarindan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu celigkili bulgu, akilli telefon kullanim siiresinin
nomofobi tizerindeki farkinin, bireysel farkliliklar ve telefon kullanim aligkanliklar
gibi etmenlere bagl olarak degisebilecegini diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin giin icerisinde akilli telefon
kullanma sikligina gore nomofobi diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Gunlik 5 saat ve tzeri akill telefon kullanan bireylerin, nomofobi diizeyleri bilgiye
erisememe, ¢evrimigi baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat
etme alt boyutlarinda daha yiiksektir. Ayrica, gilinliik 3-5 saat arasi akilli telefon
kullanan katilimcilarin, bu boyutlarda 1-2 saat kullananlara kiyasla daha yiiksek
nomofobi diizeylerine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, akilh
telefonu sik kullanan bireylerin nomofobi diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Bu sonug,
literatiirdeki bircok ¢aligsmayla tutarlilik gostermektedir (Erdem vd., 2016; Gezgin
vd., 2017; Akhan vd., 2023; Nasran ve Abu-Seman, 2024).

Calisma kapsaminda, katilimeilarin guin igerisinde akilli telefon kontrol etme
oranina gére nomofobi diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Ozellikle giinliik 30 kez ve iizerinde akilli telefonunu kontrol eden bireylerin,

nomofobi diizeylerinin bilgiye erisememe, gevrimici baglantiy1 kaybetme, iletisim
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kuramama ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarinda daha ylksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuclar, akilli telefon kontrol etme oranlarinin bireylerde telefondan
uzak kalma korkusu ve dijital kayg1 yaratabilecegini 6ne siiren literatiirle benzerlik
gostermektedir (King vd., 2013; Nguyen vd., 2024). Ozellikle, nomofobinin
psikolojik iyi olus tizerindeki etkileri goz oniline alindiginda, sik akilli telefon
kullaniminin bireylerde kaygi ve stres diizeylerini artirabilecegi belirtilmektedir
(Cakmakg1 ve Oner, 2022). Bu dogrultuda, arastirmalar, bireylerin akilli telefonlarina
erisememeleri durumunda hissettikleri kayginin, bagimlilik benzeri belirtilerle
ortustiigiini gostermektedir (Yildirim ve Correia, 2015). Ayrica, gevrimigi baglantiyi
kaybetme ve iletisim kuramama kaygisinin, bireylerin mobil cihazlara olan fazla
kullanimiyla dogrudan iliskili oldugu, stres seviyelerini artirabilecegi
vurgulanmaktadir (Tolan ve Karahan, 2022).

Calismanin 6nemli bir diger bulgusuna gore, bes faktor kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve deneyime agiklik boyutlari ile
nomofobinin bilgiye erisememe, ¢evrimigi baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama
ve rahatliktan feragat etme alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski
bulunmugtur. Bu bulgu, disadéniikliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve
deneyime agiklik diizeyleri yiiksek olan bireylerin nomofobi diizeylerinin daha diisiik
olabilecegini disiindiirmektedir. Molu ve digerleri (2023) disa doniikltk, uyumluluk,
deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ve nomofobi arasinda negatif yonlii iliski
bulmustur. Uguz ve Bacaksiz (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise digadoniikliik,
uyumluluk ve 6z denetimlilik boyutlari ile nomofobi arasinda zayif iliski
bulunmustur. Disadoniik bireyler, sosyal etkilesimlere daha acik olduklarindan,
cevrimici platformlarda asir1 vakit gegirme yerine yiiz yiize iletisim kurmay1 tercih
etme egilimindedirler (Kanwal vd., 2023). Yumusak baslhlik, baskalariyla uyumlu
olmay1 ve catismalardan ka¢inmayi igeren bir 6zellik oldugundan, yiiksek yumusak
baslilik seviyelerine sahip bireyler, ¢cevrimigi etkilesimlerde daha az kaygi
yasayabilmekte ve diisiik nomofobi gostermektedir (Takao, 2014). Ayrica kisilik
ozellikleri ve nomofobiyi ele alan ¢aligmalara bakildiginda disa doniikliik,
uyumluluk, deneyime agiklik ve 6z denetimlilik kisilik 6zellikleri ile nomofobi
arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Oz
ve Tortop, 2018). Yogurtcu (2018) nomofobi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi
inceledigi ¢alismada disa doniikliik ile nomofobi arasinda pozitif ve anlamli iligki

oldugu sonucuna, Okoye ve digerleri (2017) disa doniikliik ve deneyime agiklik ile
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nomofobinin anlamli pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonuclar, kisilik
ozellikleri ve nomofobi arasindaki iliskide farkli bulgulara ulagan ¢alismalarin
oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir diger énemli bulgusuna gore, katilimcilarin bes faktor kisilik
ozelliklerinden nevrotiklik boyutu ile nomofobinin bilgiye erisememe, ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat etme alt boyutlari
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu nevrotiklik
diizeyi yliksek bireylerin nomofobi diizeylerinin yiiksek olabilecegini
diisindiirmektedir. Literatiire bakildiginda Okoye ve digerlerinin (2017) yaptig1
arastirmada, nevrotiklik ile nomofobi arasinda anlamli bir iliski bulundugu ve yuksek
nevrotiklik seviyelerine sahip bireylerin dijital kaygiy1 daha yogun yasadigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, Isik ve Kaptangil (2018), Amiri ve Taghinejad (2022),
Kanwal ve digerleri (2023) nomofobi diizeyi ile kisilik 6zellikleri arasinda
nevrotikligin 6ne ¢iktigini ve bu bireylerin ¢evrimigi platformlarda daha fazla zaman
harcadiklarini ve baglanti kayb1 gibi durumlarda daha fazla kaygi yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica nevrotiklik kisilik 6zelligi ve nomofobi arasindaki ¢aligmalara
bakildiginda farkli sonuglarin oldugu, nomofobi ve nevrotiklik arasinda negatif yonli
zayif iligki bulundugu arastirmalar da bulunmaktadir (Oz ve Tortop, 2018).

Arastirma bulgularina bakildiginda, katilimcilarin kisilerarasi iliskilerde
baglanma stillerinden giivenli baglanma ile nomofobinin rahatliktan feragat etme
boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, cep telefonlarinin sunduklari
konforu birakma konusunda kayg1 hissetme diizeylerinin daha diisiik olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiire bakildiginda Canatar (2020), Ebrahimmi ve
Mohammadi (2024), baglanma stilleri ve nomofobi arasindaki iligkiyi incelemis,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin nomofobi diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Glivenli baglanma stiline sahip bireyler, duygusal ve sosyal
baglarini1 genellikle glivenli ve saglikli bir bigimde insa edebildiklerinden, cep
telefonlardaki baglanti kaybi veya konforu birakma gibi durumlarda daha az kaygi ve
stres yasama egilimindedirler (Ebrahimmi ve Mohammadi, 2024). Giivenli
baglanmaya sahip bireyler, iliskilerinde giliven, destek ve duygusal giivenlik
arayisinda daha az sorun yasarlar. Bu da onlarin akilli telefonlar1 ile alakali

yasadiklari stres ve kaygiy: azaltabilir. Ozellikle, giivenli baglanma stiline sahip
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bireyler ¢evrimigi etkilesimlerde daha az bagimlidirlar ve dijital ortamda
rahatliklarin1 kaybetme konusunda daha esneklik gosterirler (Rao ve Madan, 2013).

Arastirmanin diger bulgusunda, kisileraras1 baglanma stillerinden giivensiz-
kaygili baglanma ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu bulgu, giivensiz-kaygili baglanma stiline sahip bireylerin
nomofobi diizeylerinin yiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonug, baglanma
stillerinin nomofobi Gzerindeki etkilerini ele alan ve glivensiz-kaygili baglanma
stiline sahip olmanin nomofobiyi arttirdig1 sonucuna ulasan literatiirle uyumludur
(Arpaci vd., 2017; Buyukcgoplan, 2019; Gohar ve Munir, 2022). Dijital alanda sosyal
medya etkilesimleri, kaygili baglanma stiline sahip bireyler igin bir onay ve guvenlik
kaynag olabilir, bu nedenle bu bireyler ¢cevrimigi baglantilarin1 kaybettiklerinde veya
dijital erigsimleri sinirlandiginda kaygi diizeyleri artabilir (Ghasempour ve
Mahmoodi-Aghdam, 2015; Konok vd., 2016).

Arastirmada, kisilerarasi iligkilerde baglanma stillerinden guvensiz-kagingan
baglanma ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulgu, glivensiz-kagingan baglanma stiline sahip bireylerin
nomofobi diizeylerinin yliksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiire
bakildiginda guvensiz-kagingan baglanma stiline sahip olmanin nomofobiyi anlaml
ve pozitif yonde etkiledigi sonuglariyla uyusmaktadir (Arpaci vd., 2017,
Buyukcolpan, 2019; Canatar, 2020; Ebrahmmi ve Mohammadi, 2024). Glivensiz-
kacingan baglanma, bireylerin iliskilerinde duygusal yakinliktan kaginmalari,
baskalarina giiven duymada zorluk yasamalar1 ve bagimsizliklarint koruma
arayisinda olmalari ile ifade edilmektedir (Duhn, 2010). Bu baglanma stiline sahip
bireyler, duygusal ve sosyal destek arayisinda genel olarak pasif ve mesafeli bir
tutum sergileyebilirler. Dijital alanda ise, cevrimi¢i baglantilar bu bireyler i¢in
duygusal yakinlik boslugunu karsilayabilir, ancak ayn1 zamanda problemli akilli
telefon kullanimina ve kaygiya yol agabilir (Nitzburg ve Farber, 2013).

Calismanin bir diger bulgusunda, katilimecilarin bes faktor kisilik
ozelliklerinden deneyime agiklik boyutu nomofobi diizeylerini anlamli ve negatif
yonde yordamaktadir. Bu bulgu, deneyime acgiklik diizeyinin diisiik olmasinin
nomofobi agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirilebilecegini
diistindiirmektedir. Bu bulguyu destekleyen aragtirmalar Chhabra ve digerleri (2020),
Garcia-Masip ve digerleri (2023) tarafindan yapilmis, deneyime agiklik ve nomofobi

diizeyleri arasinda negatif iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Deneyime agiklik,
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yenilik arayisi, merak ve yaratici diisiinme gibi 6zelliklerle iligkilidir, bu da dijital
ortamlarda daha uyumlu ve kontrolli etkilesimler kurmaya olanak taniyabilir (Diener
ve Lucas, 2019).

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin kisilerarasi iliskilerde baglanma
stillerinin alt boyutlarindan giivensiz-kaygili ve giivensiz-kagingan baglanma stili
nomofobi diizeylerini anlamli ve pozitif yonde yordamaktadir. Bu bulguya gore,
giivensiz baglanma stilinin nomofobi agisindan risk faktorii olabilecegi sdylenebilir.
Literatiire bakildiginda Ebrahimmi ve Mohammadi (2024) yaptiklari ¢alismada
kaygili ve kagingan baglanma stili ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif
iligki bulmustur. Arastirmalara bakildiginda gilivensiz-kaygili baglanma stiline sahip
bireyler, iliskilerinde stirekli bir terk edilme korkusu yasadiklari igin dijital diinyada
da benzer sekilde baglanti kayb1 veya reddedilme kaygisi yasayabilirler (Konok vd.,
2016; Tok ve Guzel, 2020). Guvensiz-kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise
duygusal yakinliktan kaginma egiliminde olduklari i¢in gevrimici ortamlarda iletisim
kurmay1 daha giivenli bulmakta bu yiizden akilli telefonlarin fazla kullanimiyla kars1
karsiya kalmaktadirlar (Kocairi vd., 2020). Sonug olarak giivensiz baglanan bireyler,
stirekli bir giiven sorunu yasamalari sebebiyle dijital iletisimi daha ¢ok tercih

edebilmektedirler ve bu sebeple nomofobi gelistirme riskleri yliksek olabilmektedir.
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BOLUM VI
Sonug ve Oneriler
Sonug

Katilimcilarin yas gruplarina gore nomofobi duzeylerinde anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle bilgiye erisememe, ¢evrimigi baglantiyi
kaybetme ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarinda, 30 yas ve lizerindeki
bireylerin nomofobi duizeylerinin genel olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyete gore nomofobi diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Kadin katilimcilarin, nomofobi diizeylerinin genelinde, ¢evrimigi baglantiyi
kaybetme ve rahatliktan feragat etme boyutlarda daha yiiksek egilimler sergiledikleri
gozlemlenmistir.

Medeni durum agisindan ise, katilimcilarin bilgiye erisememe boyutunda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Evli bireylerin bu boyutta bekarlara kiyasla daha
diisitk nomofobi diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Egitim durumlarina gére nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur.

Akalli telefon kullanma siresi acisindan ise, katilimcilarin nomofobi
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimcilarin giin igerisinde akilli telefon kullanma sikligina gére nomofobi
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir. Giinliik 5 saat ve tizeri
akill telefon kullanan bireylerin, nomofobi diizeylerinin genelinde ve bilgiye
erisememe, GeVrimici baglantiyi kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat
etme alt boyutlarda daha yiiksektir. Ayrica, giinliikk 3-5 saat aras1 akilli telefon
kullanan katilimcilarin, bu boyutlarda 1-2 saat kullananlara kiyasla daha yiiksek
nomofobi diizeylerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin giin igerisinde akilli telefonu kontrol etme sikliina gore
nomofobi diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Ozellikle giinliik 30
kez ve lizerinde akilli telefonu kontrol eden bireylerin, nomofobi diizeylerinin
genelinde ve bilgiye erisememe, ¢evrimici baglantiyr kaybetme, iletisim kuramama
ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarda daha yiiksek egilimler sergiledikleri tespit
edilmistir.

Katilimcilarin Bes Faktér Kisilik Olcegindeki disadéniikliik, yumusak
baglilik, 6z denetimlilik ve deneyime agiklik boyutlari ile nomofobi diizeyleri

arasinda anlamli ve negatif yonlu iliskiler bulunmustur. Bu kisilik 6zelliklerine sahip
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bireylerin, nomofobi diizeylerinin genelinde ve bilgiye erisememe, ¢evrimici
baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarda
daha diistiktiir.

Katilimeilarin nevrotiklik boyutundan aldiklari puan ile nomofobi diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Nevrotiklik dizeyi yuksek
olan bireylerin, nomofobi diizeylerinin genelinde ve bilgiye erisememe, ¢evrimigi
baglantiy1 kaybetme, iletisim kuramama ve rahatliktan feragat etme alt boyutlarda
daha yuksektir.

Katilimeilarm Kisilerarasi iliskilerde Baglanma Stili Olgegindeki giivenli
baglanma ile Nomofobi Olgeginin rahatliktan feragat etme boyutu arasinda anlamli
ve negatif yonli bir iliski bulunmustur.

Katilimcilarin giivensiz-kaygili baglanma ile nomofobi diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Guvensiz-kagingan baglanma ile nomofobi dlzeyleri arasinda da anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Katilimeilarin Bes Faktor Kisilik Olcegindeki deneyime agikliktan aldiklar:
puan, Nomofobi Olgeginden aldiklari puani anlamli ve negatif yonlii yordamaktadir.
Disadontikliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve nevrotiklik gibi diger kisilik
ozelliklerinin nomofobi diizeyleri lizerinde anlamli olarak yordamadig tespit
edilmistir. Kisilerarasi iliskilerde baglanma stilleri agisindan ise, glivensiz-kaygili ve
glvensiz-kagingan baglanma nomofobiyi anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir.
Buna karsilik, giivenli baglanma nomofobiyi anlamli bir sekilde yordamadig:
sonucuna ulasiimistir. Arastirmada incelenen model, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve
Kisileraras Iliskilerde Baglanma Stilleri ile Nomofobi diizeyleri arasindaki iliskileri

aciklamada toplam varyansin dnemli bir kismini (%28,9) agiklamaktadir.

Oneriler
Ileride Yapilacak Arastirmalara Y6nelik Oneriler

Bu arastirma, 30 yas ve tizerindeki bireylerin nomofobi diizeylerinin daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ileride yapilacak ¢alismalarda, farkli yas gruplari
(6rnegin, ergenler, geng yetiskinler ve yaslilar) ve kiiltiirel baglamlar arasindaki
nomofobi diizeylerinin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Kadin katilimcilarin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve evli

bireylerin bilgiye erisememe boyutunda daha diisiik egilimler sergiledigi bulgulari,
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cinsiyet ve medeni durumun nomofobi tzerindeki etkilerini daha ayrintili incelemeyi
gerektirmektedir. leride yapilacak arastirmalarda, bu degiskenlerin altinda yatan
psikolojik ve sosyal dinamiklerin incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada nomofobinin baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleriyle
iliskisinin oldugunu gdsteren bulgulara ulagilmistir. Literatiire bakildiginda kisilik
Ozellikleri ve baglanma stillerinin nomofobiyle iliskisinin arastirildigi sinirli sayida
caligma bulunmaktadir. Nomofobinin olusumun altinda yatan psikolojik faktorlerin

gelecek calismalarda daha detayli incelenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler

Giinliik 5 saat ve tizeri akilli telefon kullanan bireylerin nomofobi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu, akilli telefon kullanim aligkanliklarinin
diizenlenmesine yonelik farkindalik ¢aligmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, bireylere saglikli dijital aliskanliklar kazandirmay1 amaglayan egitimler,
workshoplar ve kampanyalar diizenlenmesi dnerilmektedir. Ayrica, gunlik kullanim
sikligin1 azaltmaya yonelik pratik oneriler iceren rehberler hazirlanabilir.

Arastirma sonuglari, 30 yas ve lizerindeki bireylerin nomofobi diizeylerinin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan hareketle, 6zellikle geng yas
gruplarina yonelik nomofobi ile basa ¢ikma stratejilerini igeren egitim ve miidahale
programlarinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu programlar icerisinde 30 yas ve altindaki
bireylere akilli telefondan uzak kaldiklarinda kayg1 veya korku yasamalari ile ilgili
duygu diizenleme teknikleri, nefes egzersizleri ve alternatif etkinlikler gelistirme
onerilmektedir.

Kadin katilimcilarin nomofobi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve evli
bireylerin daha diisiik nomofobi diizeyi gosterdigi bulgulari, cinsiyet ve medeni
durumun nomofobi {izerindeki etkilerini dikkate alan destek mekanizmalarinin
olusturulmasini gerektirmektedir. Ozellikle kadinlar igin dijital bagimlilikla
miicadele konusunda psikolojik destek ve danismanlik hizmetlerinin sunulmasi
onerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore nomofobi diizeylerini azaltmaya yonelik
caligmalarda, 0zellikle nevrotiklik diizeyi yuksek bireylerde telefon yoksunluguna
bagli stresle basa ¢ikma becerilerinin artirilmasina, giivensiz baglanma egiliminde
olan bireylerde ise yliz yiize iletisim ve giivenli iligki kurma becerilerinin

gelistirilmesine odaklanilmasi onerilmektedir.
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aragtirma amact ile kullanilacaktir ve yalnizca ulusal/uluslararast akademik
toplantilarda ve/veya yayinlarda sunulacaktir. Arastirmadan herhangi bir sebeple
ayrilmak isterseniz, arastirma ekibi ile asagida yer alan bilgileri kullanarak iletisime
gecebilirsiniz. Uygulama yaklasik olarak 5-10 dakika siirmektedir. Caligmaya
katilmay1 kabul edip, 6lgek maddelerini doldurmaya basladiktan sonra herhangi bir
nedenle Olgegi tamamlamak istemezseniz, Olge8i yarida birakip siireci

sonlandirabilirsiniz.

Bu konu ile ilgili herhangi bir sorunuz ya da endiseniz olursa asagidaki iletisim

bilgilerinden ulasabilirsiniz.

Ilginiz ve katilimimz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.
Arastirma Ekibi:

Psk. Esra Cakir

e-posta: esracakir-@hotmail.com

Gsm: 0 (530) 612 62 09

Bu galismaya gonulli olarak katilmay1 kabul ediyorum. Onayliyorum (')


mailto:esracakir-@hotmail.com
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Ek-2 Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimeilar,

Yakin Dogu Universitesi Lisanstistil Egitim Enstitlisti Klinik Psikoloji Y tiksek Lisans
Programinda yiiriitecegim tez ¢alismam igin arastirma yapmaktayim. Olgeklerde ve
bilgi formunda isminiz yazilmayacaktir ve verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir.
Tamamen gonulliik esasina bagli olacaktir. Arastirma sonuglari bireysel bilgi olarak
degil, grup ortalamasi olarak bilimsel raporda kullanilacaktir. Eger calismayla ilgili bir
sikayetiniz, gorilisliniiz veya sorunuz varsa bunu calismanin aragtirmacist Psk. Esra

Cakiar’a iletebilirsiniz. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.
Psk. Esra Cakir
Yakidogu Universitesi, Klinik Psikoloji Bélumi Lefkosa

Mail: esracakir-@hotmail.com



mailto:esracakir-@hotmail.com
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Ek-3 Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Sevgili Universite Ogrencileri;

Asagidaki sorular yetigskinlerde nomofobi diizeyleri ile baglanma stilleri ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistir. Yetiskin bireylere
uygulanacaktir. Dogru ve yanlis cevap yoktur. Tiim cevaplar gizli tutulacaktir. Isim
yazmaniz gerekmemektedir. Size uygun secenegi i¢ine tiklayarak isaretleyiniz ve
litfen samimiyetle cevaplayiniz. Son olarak ilgili kisiye gonderiniz. Gostermis

oldugunuz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasimz?

2. Cinsiyetiz?

a.) Kadin b.) Erkek c.) Diger

3. Medeni Durumunuz?

a.) Evli b.) Bekar

4. Egitim Durumunuz?

a.) Ilkokul b.) Lise ¢.) Lisans d.) Lisansust(i

5. Kag yildir akill telefon kullaniyorsunuz?

a.) Bir yildan az b.) 1-2 yil ¢.) 2-3 y11 d.) 3-4 y1l e.) 4 yildan fazla
6.GUn icerisinde akill telefonunuzu kullanma sikhgimz ortalama ne kadardir?
a.) Bir saatten az b.) 1-2 saat aras1 c.) 3-4 saat d.) 5 saat ve lzeri

7. Akilh telefonunuzu giinde ortalama kag kere kontrol edersiniz?

a.) 10’dan az b.) 10-20 kez c.) 20-30 kez d.) 30 kez ve uzeri e.) Kontrol etmiyorum



Ek-4 Nomofobi Olgegi

Tiirkce Nomofobi Olcegi

Akilhi telefonun Kullanmumizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum Kauliyorum
1 2 3 4 s 6 7

1. Akilh telefonumdan siirekh olarak bilgiye eris digimde kendimi rahatsiz hissederim.

&

2. Akilh telefonumdan istedifim her an bilgiye bakamadifimda camm sikihr.

3. Haberlere (Gmegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan

ulasamamak beni huzursuz yapar,

68
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Ek-5 Bes Faktor Kisilik Olgegi
Sayin Cevaplayict Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok o6zellik

bulunmaktadir. Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her

bir maddenin size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretleyerek belirtiniz.

- s g = H
£ | S [2 |8 E
Kendimi i¢ine kapanmik biri  olarak O) £) ¢Y | i€) ()

goriliyorum.

Kendimi genellikle giivenilir biri olarak
goriliyorum.

() () (€ ] [ 60) ()

Kendimi yavas hareket etme egiliminde
olan biri olarak gériiyorum.
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Ek-6 Kisilerarasi Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi

Aciklama: Asagida, kisileraras: iliskilerde baglanma stilleri Olgegini gelistirme
amaciyla olusturulmus baz1 maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, bireyin, baska bir
kisiden yakinlik bekleme egilimi ve bu kisi yaninda oldugunda bireyin kendisini
giivende ve degerli hissetmesine ifadelerden olusmaktadir. Sizlerden beklentimiz,
kisileraras1  iligkilerinizi  diistinerek, ilgili maddelere  goére kendinizi
degerlendirmenizdir. Bu degerlendirme suirecinde, bana hi¢ uygun degil (1)’den, bana

her zaman uygun (7)’a kadar giden derecelendirmeden yararlaniniz.

=
3

t =

> =

= <L

. g 3

T 2 =

b N =

* £ = £

No Maddeler B = g
- =

4 x 5

= e =

= = =

- £ -

= = <

-] =< =<

1 (2 (3 |4|5]|6/|7

Bagkalarinin  yaminda kendimi giivende | / |2 |3 |4 |5 |6 |7
hissederim.

)
L
-
n
D
~

Baskalariyla  iletisimi  kurma konusunda | /
kendime giivenirim.

o

o
LY
-
n
(=N
N

Ihtiyagc  duydugumda, insanlarn  bana | /
yardimei olacagim bilirim.




Ek-7 Olgek izinleri
BES FAKTORLU KiSILIK OLCEGI iZNi

Mehmet Barig Horzum 10:43
Kime: Esra Cakir >

Ynt: Bes Faktorlii Kisilik Olgegi
merhaba
olgek ve yonergesi ektedir. kolay gelsin.

Esra Gakir <esracakir-@hotmail.com>, 22 May 2024
Gar, 12:04 tarihinde sunu yazd:

Sayin Horzum,

Ben Esra Gakir, Yakin Dodu Universitesi Klinik
Psikoloji bolimunde yiiksek lisans yapmaktayim.
Tez konum ""Yetigkin bireylerde Nomofobi Dlizeyleri
ile Baglanma Stilleri ve Kisilik Ozellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi. Tez Danigmanim Dr. Bingil
Subag!.

Tezim igin gegerlilik ve glivenirlilik galigmasini
yaptiginiz 'Bes Faktorlii Kisilik Olgedi"kullanmak
istiyorum. Kaynakgada da yer verilecek sekilde.
Eger izin verirseniz aragtirmama katkida bulunmug
olursunuz, izinle birlikte 6lgek ve bilgileri
gonderirseniz sevinirim. lyi glinler dilerim.

Bahsetmis oldugum olgek ektedir,
Bes Faktor Kigilik Olgedi | TOAD T
AB

toad.hallleksi.net




NOMOFOBI OLCEGI iZNi

Evren Sumuer Pazar
Kime: Esra Cakir >

Ynt: Olgek izni Hakkinda

Merhaba,

Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini izin istemeden
calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Olcegi calismalarinizda kullanma izni icin yaziyorsaniz, bu
mesaj Nomofobi Olceginin Turkce uyarlamasini
calismalarinizda kullanma isteginizi onayladigimizi gosterir
niteliktedir.

Nomofobi olcegi hakkinda daha fazla bilgi icin, lutfen
asagidaki sayfayi ziyaret ediniz.

Bu sayfa olcek maddelerini ve puanlama rehberini de
icermektedir.

https://yildirimcaglar.github.io/#nomophobia

liginiz icin tesekkur ederiz.
Kolayliklar dilerim.
Saygilarimla,

Not: Olgek Yildirim ve Correia (2015) tarafindan
gelistirilmig, Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim
(2016) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmgtir.

Ne Cuwnn Cuimniine

Ty = A ]
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KiSILERARASI iLISKILERDE BAGLANMA STiLLERI OLCEGI izZNi

tahsin ilhan Diin
Kime: Esra Cakir

Ynt: KigilerArasi iligkilerde Baglanma
Stilleri Olgegi

Sayin Cakir,

Talep ettiginiz Kisilerarasi Baglanma Stilleri Olgegini
mail ekinde bulabilirsiniz. Galigmanizda kolayliklar
diliyorum,

Prof. Dr. Tahsin lihan

Tokat Gaziosmanpaga Universitesi

Egitim Bilimleri Balimi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ABD Ogretim Uyesi
Tel: 0356 252 1616/3647

Prof. Dr. Tahsin lthan (Ph.D)

Tokat Gaziosmanpasa University
Faculty of Education

Department of Guidance and Counseling
Phone: +90 356 252 1616 Ext. 3647

Esra Cakir <esracakir-@hotmail.com>, 24 May 2024
Cum, 19:00 tarihinde sunu yazd::

kigileraras: baglanma stilleri
W blgegi.docx (G}

w 5 & ]
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Ek-8 Ozgecmis

Esra CAKIR, 2018 yilinda egitim hayatma Dogu Akdeniz Universitesi’nde
baslamis, burada onur derecesi ile Psikoloji lisansini basariyla tamamlamistir.
Kariyerine daha da derinlik kazandirmak amaciyla hemen ardindan 2023 yilinda Yakin
Dogu Universitesi'nde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisansina baslamis ve su an tez
asamasinda ilerlemektedir. Meslegini izmir’de icra eden ve Izmir dogumlu Esra Cakir
yetigkin, ¢ocuk ve ergen alanlarinda terapi vermektedir. Mesleki deneyimini
zenginlestirmek adina, ¢esitli kurumlarda stajyer psikolog olarak gorev almis, bu
siirecte Pozitif Psikolojik Damigmanlik Merkezi’nde, Yakin Dogu Universitesi
Hastanesi’nde ve Diger Psikolojik Danismanlik merkezlerinde c¢ocuk, ergen
seanslarini deneyimleme firsati bulmustur. Bu deneyimlerini, aldig: birgok sertifikayla
daha da pekistirmistir. Bilissel Davranisgt Terapi, Sema Terapi, Klinik Goriisme
Teknikleri, Cocuk Testleri Egitimi, Kisa Siireli Coziim Odakli Terapi, Kriz ve Yas
Terapisi, Cocuk ve Ergenlerde Biligsel Davranis¢ct Terapi alanlarinda sertifikaya
sahiptir. Su an online olarak c¢ocuk-ergen ve yetiskinlerle terapi g¢alismalarini

yurutmektedir.

Esra CAKIR



Ek-9 intihal Rapor Oram

Yetiskin Bireylerde Nomofobi Belirtileri ile Baglanma Stilleri ve
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi
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Ek-10 Etik Kurul Onay Formu

O,

YAKIN DOGU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

20.06.2024
Sayin Esra Cakir
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmis oldugunuz YDU/SB/2024/1835 proje numarali ve
“Yetigkin Bireylerde Nomofobi Diizeyleri ile Baglanma Stilleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baslikli proje Gnerisi kurulumuzca degerlendirilmis olup, etik olarak uygun

bulunmustur. Bu yazi ile birlikte, bagvuru formunuzda belirttiZiniz bilgilerin disina ¢itkmamak suretiyle
arastirmaya baslayabilirsiniz.

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordinatérii
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