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Ozet

Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerinin ve Egitimde
Metaverse’e Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi

Mafratoglu, Perihan

Doktora, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi Anabilim Dah
Damsman, Prof. Dr. Zehra Altinay Gazi
Haziran, 2025, 182 sayfa

Basglangicdan bu giine gelinceye kadar insanlik tarihi pek ¢ok degisim ve
gelisime taniklik etmistir. Yiiz y1l 6ncesinde olabilecegi hayal dahi edilmeyen birgok
teknolojik iirtin bu giin insan hayatinin merkezinde yer almaktadir. Teknolojide
yasanan bu gelismelerle hizla dijitallesen diinyada fiziksel ortamlarla senkronize
olabilen sanal bir evrene gecis i¢in ¢alismalar yapilmakta; internetin bir sonraki
versiyonu olacagi ve hayatin her alaninda yaygin olarak kullanilacag: diistiniilen
metaverse’lin egitim sektoriine etkisinin ne olacagi ve egitim sektoriindeki
paydaslarin bu konuyla ilgili ilgi ve bilgi diizeylerinin ne durumda oldugu iizerinde

durulmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Resmi okullarda gérev yapan egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikliliklerini ve egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarini
degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alismada es zamanli-paralel karma yontem deseni
tercih edilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda tarama modeli, nitel asamasinda
fenomenoloji kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Ankara ili sinirlart
icerisinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 1502 okul miidiiriinden
olusmaktadir. Arastirmanin nicel agsamasina iligskin 6rneklem belirlenirken ilk
asamada tabakal1 6rnekleme, ikinci asamada basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmis, Polath, Elmadag, Cubuk, Pursaklar, Altindag, Mamak ve Cankaya
ilgeleri 6rneklem olarak alinmistir. Arastirmanin nicel asamasina 364 okul miidiirti
katilmistir. Arastirmanin nitel asamasi, nicel asamadaki 6rneklemde yer alan
okullarda gérev yapan arastirmanin nitel boliimiine katilmay1 kabul eden okul
miidiirleri arasindan “maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi” kullanilarak secilen

20 okul miidiirii ile gerceklestirilmistir.



Arastirmanin nicel kismindan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin ve egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu; aralarinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli1 bir korelasyon
oldugu; teknoloji liderligi yeterliliklerinde cinsiyet, egitim durumu ve gorev yapilan
ilce degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigs; yoneticilikte gecen toplam
stire degiskenine gore 16 yil ve lizeri kideme sahip olanlar lehine, okul kademesi
degiskenine gore “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii” faktorlerinde
okul 6ncesi kurumlarda gorev yapan okul miidiirleri aleyhine anlamli bir farklilik
oldugu bulgular elde edilmistir. Okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina
yonelik algilarinda cinsiyet, yoneticilikte gegen siire, gérev yapilan ilge
degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigs; egitim durumu
degiskenine gore hazirbulunusluk ve memnuniyet faktorlerinde doktora mezunlari
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Nitel veriler aragtirmaya
katilan okul miidiirlerinin okullarinda teknoloji liderligi yapabilecek yeterlilikte
olduklarini, yeni teknolojileri takip ettiklerini ve egitim ortamlarinda basariy1
arttirmak i¢in teknoloji kullanimini desteklediklerini, ancak dijital vatandaslik bilinci
gelistirme, metaverse ve yeni teknolojilerin kullanimi konusunda destege ihtiyaglar
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma dogrudan okul miidiirlerinden elde edilen
verilerle yiiriitiildiiglinden okul toplumunun diger bilesenleriyle de benzer ¢aligsmalar
yapilip sonuglar karsilastirilabilir. Nicel ve nitel veriler arasinda dijital vatandaslik
boyutu ve metaverse yonelik bilgi-farkindalik diizeyinde olusan uyumsuzluk
¢ikarimi daha derinlemesine arastirilabilir. Egitim yoneticileri teknolojiyi kullanma
ve yonetme becerilerini gelistirmede hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerle

desteklenebilir.

Anahtar kelimeler: Egitim yoneticileri, teknoloji liderligi, metaverse,

egitimde metaverse
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Abstract
Evaluation of Educational Administrators’ Technology Leadership
Competencies and Perceptions of the Metaverse in Education

Mafratoglu, Perihan

PhD, Economics of Educational Management Supervision
and Planning Department
Advisor, Prof. Dr. Zehra Altinay Gazi
Haziran, 2025, 182 page

From the beginning to the present, human history has witnessed many
changes and developments. Many technological products that were not even
imagined a hundred years ago are at the center of human life today. With these
developments in technology, studies are being carried out to transition to a virtual
universe that can synchronize with physical environments in a rapidly digitalizing
world; the impact of the metaverse, which is thought to be the next version of the
internet and will be widely used in every area of life, on the education sector and the
level of interest and knowledge of stakeholders in the education sector on this subject
are issues that need to be focused on.

In this study, which aims to evaluate the technology leadership competencies
of educational administrators working in public schools and their perceptions of the
use of metaverse in education, a simultaneous-parallel mixed method design was
preferred. In the quantitative phase of the research, a scanning model was used, and
in the qualitative phase, phenomenology was used. The study population of the
research consists of 1502 school principals working in public schools within the
borders of Ankara province. When determining the sample for the quantitative phase
of the research, stratified sampling was used in the first phase, and simple random
sampling method was used in the second phase, and Polatli, Elmadag, Cubuk,
Pursaklar, Altindag, Mamak and Cankaya districts were taken as samples. 364 school
principals participated in the quantitative phase of the research. The qualitative phase
of the research was carried out with 20 school principals who were selected using the
"maximum variation sampling method" among the school principals who accepted to
participate in the qualitative part of the research and who worked in the schools

included in the sample in the quantitative phase.
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From the quantitative part of the study, it was found that school principals'
technology leadership competencies and perceptions of the use of metaverse in
education were at a high level; there was a low level of positive significant
correlation between them; there was no significant difference in technology
leadership competencies according to gender, educational status and district of duty;
according to the total time spent in management variable, there was a significant
difference in favor of those with 16 years and above seniority, and according to the
school level variable, there was a significant difference against school principals
working in preschool institutions in the factors of "visionary leadership” and "digital
age learning culture". It was found that there was no significant difference in the
perceptions of school principals regarding the use of metaverse in education
according to the variables of gender, time spent in management, and district of duty;
however, there was a significant difference in favor of doctoral graduates in the
readiness and satisfaction factors according to the educational status variable.
Qualitative data revealed that the school principals participating in the study are
competent to be technology leaders in their schools, follow new technologies and
support the use of technology to increase success in educational environments, but
they need support in developing digital citizenship awareness, the metaverse and the
use of new technologies.

Since this study was conducted with data obtained directly from school
principals, similar studies can be conducted with other components of the school
community and the results can be compared. The inconsistency inference between
guantitative and qualitative data in terms of digital citizenship dimension and
knowledge-awareness level towards metaverse can be investigated in more depth.
Educational administrators can be supported with pre-service and in-service training

in developing their skills in using and managing technology.

Key words: Education administrators, technology leadership, metaverse, metaverse

in education
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Milli Egitim Bakanlig1
Mixed Reality (Karma Gergeklik)
Organization for Economic Cooperation and Development
Ogretmen Bilisim Ag1
Standart Hata
Standart Sapma
United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
Virtual Reality (Sanal Gergeklik)
Virtual Worlds (Sanal Diinyalar)
Extended Reality (Genisletilmis Gergeklik)

Xiv



BOLUM I

Giris

Bu boéliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, smirliliklart ve ilgili

tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Baslangicdan bu giine gelinceye kadar insanlik tarihi pek ¢ok degisim ve
gelisime taniklik etmistir. Topragi isleyecek aletler, aveilikta kullanilan arag geregler,
barinaklar, mutfak esyalar1 gibi giindelik ihtiyaglara karsilik gelen icatlarla baglayan
bu degisim gittik¢e karmasiklasmis ve bunun neticesinde yeni soru ve sorunlar
dogurarak yoniinii tayin etmistir. Iinsan ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla yine
insan akliyla ortaya ¢ikan teknoloji kendisinin mucidi olan insan1 ¢cepecevre
kusatmis, bir taraftan hayati kolaylastirirken yasam bigimlerini de hizla
degistirmistir. Cok degil yiiz y1l 6ncesinde olabilecegi hayal dahi edilmeyen birgok
teknolojik iiriin bu giin insan hayatinin merkezinde yer almaktadir. Glinlimiizde
dijital teknolojinin i¢ine dogan ve “Z” kusag olarak tabir edilen dijital yerliler ile
yapay zeka c¢aginin ¢cocuklari olan “Alfa” kusagi i¢in elektriksiz, bilgisayarsiz,
internetsiz, telefonsuz, sosyal medyasiz bir diinyanin varligini hayal etmek bile

zordur (Hampton & Yolanda, 2017; Ziatdinov & Cilliers, 2022; ).

18. yiizyilda elektrik akiminin kesfiyle yeni bir diinyanin kapilar1 aralanmis
ve bu bulusa bagli olarak pes pese pek ¢ok icat yapilmistir (Y oriikogullar: vd., 2013).
190011 yillarin baginda bilgisayarin icadiyla baslayan ardindan kisisel bilgisayarlarin
yayginlagmasi ve internetin (Interconnected Networks) kullanilmaya baslanmasi,
daha sonra kisisel mobil cihazlarin piyasaya siiriilmesiyle ivme kazanan gilinlimiizde
yapay zeka araclarinin hakim oldugu ¢ok boyutlu sanal bir evrene dogru yoniinii
ceviren bilgi-iletisim teknolojileri gidisati kestirilemeyecek bir hizla evrilerek
gelecege yol almaktadir. Teknolojide yasanan bu hizli degisimin egitimi de
etkilemesi kaginilmazdir (Borel vd., 2019; Mafratoglu vd., 2023). Dolayisiyla
gelismelerden okullar da nasibini almig, bir¢ok teknolojik ara¢ ve uygulama

O0grenme ortamlarinda yerini almistir.



Dijital ¢ag olarak adlandirilan bu ¢agda geleneksel 6grenme ortamlari ve
modelleri dijital yerlileri gelecege hazirlama noktasinda yetersiz kalmaktadir (Cetin
ve Halisdemir, 2019; Fisher & Waller, 2013; Susilawati vd., 2021). Bu yiizden etkili
o0grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi niteliklerle
donatilmas1 ve mesleki agidan siirekli gelisime agik olmalari 6nemlidir (Akg¢in, 2016;
Caglar, Cetin ve Karamuk, 2023; Lesinskis vd., 2023; Putra, 2019). Okulun arag
gere¢ ve donanimsal altyapisiyla ve insan sermayesiyle dijital caga entegre
edilmesinde ise okul miidiirleri anahtar rol oynamaktadir (Dagh vd., 2023; Ghavifekr
& Wong, 2022; Isa vd., 2020). Okulu teknolojiyle biitiinlestirme ¢abalar1 okul
yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6nemini arttirmis onlara ¢ok daha zorlayici roller

yiiklemistir (Adada vd., 2017; Hamzah vd., 2014).

Bilgi-iletisim (BIT) teknolojilerindeki hizl1 gelisim bir¢ok degisimi de
beraberinde getirmistir. Bir ¢cok iilke egitim politikalarini glincelleyerek egitim
ortamlarini bu degisime ayak uydurabilmek i¢in ¢agin teknolojisiyle donatmuistir.
Teknolojideki bu hizli gelisim kiiresel ve yerel 6l¢ekte son on yilda egitim
uygulamalarinda meydana gelen yeniliklerin itici gilici olmustur. OECD iilkelerinde
ilk ve orta 6gretim uygulamalarinda yapilan arastirmalarda orta diizeyde bir yenilik
tespit edilmistir (Vincent-Lancrin, vd., 2019). Tirkiye’de ise 2010 yilinda “Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi ile okullara etkilesimli
tahtalar ve tabletler saglanarak teknoloji kullanimi1 hiz kazanmigtir. Okullara
saglanan bu yeniliklerle teknolojiyi okula entegre etme caligsmalar1 siirerken okul
yoneticilerine yeni roller ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bunlardan biri de teknoloji

liderligi roliidiir (Akada, 2023; Chua & Chua, 2017; Gulpan & Baja, 2020)

Teknoloji liderligi kavramu, liderlik becerilerinin teknoloji becerisiyle
biitiinlestirilmesi olarak goriilmekte (Flanagan & Jacobsen, 2003); egitim 6gretim
stireclerinin yonetiminde 6gretimsel amaclari en iist diizeyde gergeklestirebilmek i¢in
teknolojinin etkili ve verimli sekilde ise kosulmasinda onciiliikk etmek olarak

tanimlanmaktadir (Durnali, 2019).

Teknoloji liderligi yonetim ve dgretim siireglerinde teknolojiyi etkin
kullanmay1 igeren bir liderlik becerisi olarak ifade edilmektedir (Anderson & Dexter,
2005). Okulun teknolojiye entegre edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve okul
miidiirlerinin teknolojiyi kullanma ve yonetme becerilerini i¢eren ¢esitli liderlik

strateji ve tekniklerini bir arada kullanmay1 gerektiren bir liderlik tiirii olarak



degerlendirilmektedir (Okeke, 2019; Yieng & Daud, 2017). Teknoloji liderligi
planlama, politika olusturma ve uygulama siiregleri olmak iizere okulda meydana

gelen tiim etkinlikleri i¢erir (A’mar & Eleyan, 2021).

Ogrencilere, egitimcilere ve egitim liderlerine etkili ve siirdiiriilebilir bir
O6grenme ortami olusturmada teknolojiyi kullanma konusunda rehberlik etmek
amaciyla standartlar gelistiren Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE)
egitim liderleri i¢in de standartlar sunmustur. Buna gore egitim yoneticilerine
okullarinda; dijital vatandaslik bilincini gelistirmeleri, 6grenmeyi teknoloji
araciligiyla doniistiirebilmek icin bir vizyon olusturmalari, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin teknolojiyi yenilike¢i yollarla kullanma yetkisine sahip oldugu bir kiiltiir
yaratmalari, teknoloji kullanimin1 uygulamak, siirdiirmek ve siirekli iyilestirmek icin
ekipler ve sistemler olusturmalari, hem kendileri hem de digerlerinin mesleki

gelisimini tegvik etmeleri yoniinde standartlar sunulmaktadir (ISTE, 2023).

Bir okul yoneticisinin, okulunu dijital diinyayla uyumlu hale getirilebilmesi
icin yeni teknolojileri takip etme, bilgisayar labaratuarlar1 kurma, yeni teknolojilerin
miifredatla entegrasyonu ve okulun tiim bilesenleriyle teknolojiyle biitiinlesmesinde
onciiliik etme rolii vardir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi benimsemelerini saglama
ve Ogretim siireclerinde bunu etkin bir sekilde kulanma becerilerini gelistirme
sorumlulugu vardir (Courville, 2011; Hero, 2020). Bir okulda teknoloji
entegrasyonuna yonelik tutum ve etkililik miidiiriin vizyonundan dogrudan
etkilenmektedir (Machado & Chung, 2015). Bu nedenle okulun teknolojiyle etkili bir
sekilde biitiinlesmesinde okul miidiiriiniin teknoloji liderligi 6nemlidir (Anderson &

Dexter, 2005; Wang, 2010).

Teknolojide yagsanan degisim ve gelisime bagli olarak dijitallesen diinyada
fiziksel evrenle sanal evrenin senkronize olabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir
(Mystakidis, 2022; Kye vd., 2021; Zhang, 2022). Internetin gelecegi, bir sonraki

versiyonu olacagi diisiiniilen bu sanal evren “metaverse” olarak adlandirilmaktadir.

Neal Stephenson tarafindan 1992 yilinda kaleme alinan “Snow Crash” isimli
bilim kurgu romaninda ilk kez kullanilan, ardindan “Avatar (2009)”, “The Matrix”
(1999) ve “Ready Player One (2018)” gibi bilim kurgu filmlerine konu olan
“metaverse” kavrami 30 yili agkin bir gegmisi olmasina ragmen 2021 yilinda Mark

Zuckerberg’in Facebook’un ismini “meta” olarak degistirecegini duyurmasinin



ardindan ¢ok konusulan bir kavram haline geldi. Mark Zuckerberg’in “insanlarin
disaridan bakmak yerine i¢ine dahil olduklar1 ve digerler insanlarla bulusabildikleri
sanal bir ortam” olarak ifade ettigi Metaverse, “fiziksel gercekligi dijital sanallikla
birlestiren siirekli ve kalic1 ¢ok kullanicili bir ortam, gergeklik sonrasi bir evren”
olarak tanimlanmaktadir (Meta, 2021; Mystakidis, 2022). Metaverse kavrami
insanlarin oyun oynama, ¢alisma ve sosyallesme amaciyla paylastiklari sanal bir
ortam olarak tasvir edilmekte ve internetin gelisen bir paradigmasi olarak
gorilmektedir (Wang vd., 2022). Bu sanal ortamda kullanicilarin olusturduklari
avatarlarla gercek zamanli olarak ii¢ boyutlu sanal bir evrende etkilesim
kurabilecekleri ifade edilmektedir (Dubey vd., 2022). Dijital bir “big bang” etkisi
yaratacag diisliniilen metaverse’iin gelecek 15-20 yilda yayginlasacagi ve hayatimizi
tiimden etkileyecegi ve sekillendirecegi diisiiniilmektedir (Damar, 2021; Lee vd.,
2021).

Son yillarda trend hale gelen metaverse egitim alaninda calisan
arastirmacilarin dikkatini cekmis, egitime sunacagi firsatlar ve tehditler acisindan ele
aliip tartisilmistir (Zhang vd., 2022). Kavramin tanimi, tarihsel arka plani ve
egitimde uygulanabilirligine yonelik tasarimi dikkate alinarak caligmalar
yiiriitiilmektedir (Tlili vd., 2022). Ozellikle egitim uygulamalarinda metaverse
artirtlmis gerceklik, ayna diinyalar, yasam kaydi ve sanal diinyalar olamak tizere dort
tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En yaygin uygulama alani bulan metaverse tiirii ise

sanal diinyalar (VW) dir (Tlili vd., 2022).

Teknolojik gelismelerle birlikte egitimde metaverse kullaniminin 6grenciler
i¢in farkli bir ortam yaratacagi, 6grenme deneyimini iyilestirecegi, egitim diinyasinda
zaman ve mekan engeli olmadan her bir 6grenciye firsat esitligi saglayacagi,
dezavantajli bireyleri egitim ortamlarina dahil edecegi, 6gretime yonelik iceriklerin
zenginlesecegi, hayata dokunan 6grenmeyi destekleyecegi ongoriilmektedir

(Hussain, 2023; Zhang vd., 2022).

Meta Kiiresel Iliskiler Baskan1 Nick Clegg metaverse teknolojilerinin okul,
ogrenciler 6gretmenler ve yoneticiler agisindan yeni firsatlar yaratma potansiyeli
oldugu kanaatindedir. Clegg (2023), bu teknolojilerin egitimi doniistiirme giiciine
sahip oldugunu belirtmis bu nedenle egitimcilerin bunun farkinda olmalarinin ve bu
teknolojinin benimsenip yayginlasmasinda egitim paydaslarinin etkisinin ne denli

onemli oldugu tizerinde durmustur. Bu nedenle egitim sektoriindeki paydaslarin



metaverse’e iligkin ilgi ve bilgi diizeylerinin ne durumda oldugu iizerinde durulmasi
gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle egitim faaliyetlerinin
onciiliigiinii listlenen yoneticilerin meseleye yaklasimlari, teknolojik gelismeleri
takip etmeleri, yeni teknolojilerin okula entegrasyonunda liderlik edebilme

yeterlilikleri son derece dnemlidir (Calik vd., 2019).

Giliniimiiztin dikkat ¢ceken kavrami ve gelecekte biitiin sektorleri etkileyecegi
diisiiniilen metaverse yonelik bir¢ok arastirmanin var oldugu goériilmiistiir (Hwang &
Chien, 2022; Kumar vd., 2023; Kye vd., 2021; Mistretta, 2022; Onggirawan vd.,
2023; Zhang vd., 2022). Literatiirde egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerini ortaya koyan pekgok ¢aligma mevcuttur ( Akada, 2023; Gonzales,
2020; Flanagan & Jacobsen, 2003; Raman vd., 2019; Ruearluang & Sonpo, 2024;
Yasar vd., 2024). Egitimde metaverse kullanimina yonelik ¢calismalarin son
zamanlarda ivme kazanarak arttig1 gozlemlenmekle birlikte (Han vd., 2023;
Onggirawan vd., 2023; Tlili vd., 2022), metaverse’iin egitim alaninda kullanim1
heniiz baslangi¢ asamasinda oldugundan teorik ve amprik daha fazla aragtirmaya
ithtiya¢ duyuldugu farkedilmistir. Metaverse kavraminin popiiler hale geldigi 2021
yilindan 2023 yilina kadar “egitimde metaverse” kullanimina yonelik yapilan
caligmalara baktigimizda daha ¢ok tanilayici bilgilerin ortaya kondugu, derleme ve
literatiir taramas tiirlinde yogunlastig1 goriilmektedir (Mafratoglu ve Mafratoglu,
2023). Ancak bilgimiz dahilinde egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerini ve egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarin1 ayni calisma
icinde ele alan bir arastirmaya rastlanmamaistir. Literatiirdeki bu bosluktan hareketle
giiniimiizde okullar1 yonetme sorumlulugunu iistlenen egitimcilerin teknolojojiyi
kullanma yeterliliklerinin yanisira teknolojik doniisiime liderlik etmelerinin ve okulu
tiim bilesenleriyle teknolojik gelismelere entegre etmelerinin 6nemli oldugu

diisiincesi boyle bir arastirmay1 gerekli kilmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada amag, egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
ve egitimde metaverse’e yonelik algilarinin degerlendirilmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanitlar aranmaktadir.



Alt Amaclar

1. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik algilar1 ne
diizeydedir? Cinsiyet, egitim durumu, okul tiirti (ilkokul- ortaokul-lise), mesleki
kidem ve gorev yapilan ilge (merkez-tasra) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik algilart ne
diizeydedir? Cinsiyet, egitim durumu, okul tiirti (ilkokul- ortaokul-lise), mesleki
kidem ve gorev yapilan il¢e (merkez-tasra) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ve egitimde metaverse

kullanimina y6nelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik goriisleri

nelerdir?

5. Okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik goriisleri

nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Teknolojideki hizli degisim ve gelisim kiiresel ve yerel 6lcekte egitim
uygulamalarinda meydana gelen yeniliklerin itici giicii olmustur. OECD iilkelerinde
ilk ve orta 6gretim uygulamalarinda yapilan arastirmalarda orta diizeyde bir yenilik
tespit edilmistir (Vincent-Lancrin, vd., 2019). Tirkiye’de ise 2010 yilinda “Firsatlari
Artirma ve Teknolojiyi Tyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi ile okullara etkilesimli
tahtalar ve tabletler saglanarak teknoloji kullanimi1 hiz kazanmigtir. Ardindan EBA
(Egitim Bilisim Ag1) devreye alinarak dijital i¢eriklerden bir veri havuzu
olusturulmustur. Bu sekilde FATIH projesiyle olusturulan teknolojik alt yapt EBA
projesiyle desteklenerek dijital igerikler 6gretmen ve dgrencilerin hizmetine
sunulmustur. MEB, platformu devamli giincelleyerek 6grenci ve dgretmenleri
desteklemektedir (MEB, 2023a).

Okullarin ¢evresel faktorlerden soyutlanamayan acik sistemler oldugu goz
Oniine alindiginda yasanan her gelismeden dogrudan ve dolayl olarak etkilenecegi
asikardir. Bir taraftan ¢evreden etkilenen diger taraftan bulundugu cevreyi etkileyen

orgiitler olan okullar bir yandan firetileni kullanirken diger yandan iiretime katki



sunacak bireyleri yetistirmektedir. Dahasi okullar topluma yon verme potansiyeli
olan kurumlardir. Ayn1 zamanda okulun zamanimn kosullarina ve gelecekteki olasi

senaryolara uygun bireyler yetistirme sorumlulugu bulunmaktadir (Mafratoglu vd.,

2023).

Gilinlimiizde teknolojiyi okula-egitime entegre etme ¢aligsmalari siirerken okul
yoneticilerine yeni roller ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bunlardan biri de teknoloji
liderligi roliidiir (Akada, 2023; Chua & Chua, 2017; Gulpan & Baja, 2020;). Okul
miidiirlerinin egitimde teknoloji kullaniminin 6neminin farkinda olma, teknoloji
kullanimina deger verme, idari siireglerde ve okul 6grenme ortamlarinda teknoloji
kullanimini artirmak igin gaba gésterme gibi sorumluluklari vardir (Eren ve Kurt,
2011; Machado & Chung, 2015). Dolayisiyla giiniimiizde teknoloji kullanim1 okulun
onemli bir bileseni olarak kabul edildiginden okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterliligi de temel bir gereklilik haline gelmistir (Polat vd., 2020).

Meta Kiiresel Iliskiler Baskani Nick Clegg metaverse teknolojilerinin okul,
Ogrenciler 6gretmenler ve yoneticiler acisindan yeni firsatlar yaratma potansiyeli
oldugu kanaatindedir. Clegg (2023), bu teknolojilerin egitimi doniistiirme giiciine
sahip oldugunu belirtmis bu nedenle egitimcilerin bunun farkinda olmalarinin ve bu
teknolojinin benimsenip yayginlasmasinda egitim paydaslarinin etkisinin ne denli
onemli oldugu tlizerinde durmustur. Basta politika belirleyiciler olmak {izere
yoneticiler, 6gretmenler, ebeveynler, ¢alisanlar, 6grenciler kisacasi okul toplumunu
olusturan tiim taraflarin teknolojiye yonelik fikirlerinin ve yeterliliklerinin okulun
etkililigi tizerinde belirleyici faktorlerden oldugu degerlendirilmektedir (Anderson &
Dexter, 2005; Thannimalai & Raman, 2018).

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve egitimde
metaverse’e yonelik algilarin1 degerlendirmeyi amaglayan arastirmada degiskenlere
yonelik yapilan literatiir incelemesinde Teknoloji Liderligi (A’mar & Eleyan, 2021;
Anderson & Dexter, 2005; Durnali, 2019; Flanagan & Jacobsen, 2003; Ogegbo &
Olujuwon, 2025) ve Metaverse ( Kumar vd., 2023; Kye vd., 2021; Mistretta, 2022;
Onggirawan vd., 2023; Zhang vd., 2022) kavramlarina yonelik miistakil ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligine yonelik yapilan ¢aligsmalar okul

midiirlerinin teknoloji liderligi becerileri, davranislari, rolleri ve yeterlilikleri



baglaminda ele alinmistir (Akada, 2023; Cantiirk vd., 2016; Esplin vd., 2018;
Gabitanan, 2024; Gonzales, 2020; Islam vd., 2022; Kukal & Tére, 2023; Ruearluang
& Sonpo, 2024; Raman vd., 2019; Yasar vd., 2024; Yumusak ve Coruk, 2023).
Egitimde metaverse kullanimina yonelik yapilan ¢aligsmalar ise kavramin tanimini,
cergevesini, uygulama alanlarini, barindirdig: firsatlar ve riskleri, egitim sistemleriyle
entegresini, alternatif bir model olup olamayacagini egitim baglaminda ele alip
tartismistir (Bakhri & Sofyan, 2022; Celik, 2025; Cukurbasi1 Calisir vd., 2022; Erol
vd., 2023; Giin ve Delen, 2022; Giirkan, 2025; Hwang & Chien, 2022; Keskin ve
Bayram, 2025; Kye vd., 2021; Lin vd., 2022; Onu vd., 2024; Parlak, 2023; Talan ve
Kalinkara, 2022;Tiryaki ve Balaman, 2025; Tutgun-Unal ve Tarhan, 2022; Suigmez
ve Ozansoy, 2024; Siikran ve Diindar, 2023; Tlili vd., 2022; Yaldiz ve Kurubacak,
2022).

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerini ve egitimde metaverse kullanimina yonelik
algilarin1 ayni ¢alisma iginde ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Giiniimiizde
okullar1 yonetme sorumlulugunu iistlenen egitimcilerin teknolojojiyi kullanma
yeterliliklerinin yanisira teknolojik doniisiime liderlik etmelerinin ve okulu tiim
bilesenleriyle teknolojik gelismelere entegre etmelerinin 6nemli oldugu diisiincesi
bdyle bir aragtirmay1 gerekli kilmistir. Literatiirdeki bu bosluktan hareketle yapilan
caligmanin alanyazindaki boslugu dolduracagi, okul toplumu tiyelerine ve

arastirmacilara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

a) Bu arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ankara sinirlar
icerisindeki devlet okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan 1502 miidiirle
sinirlidir.

b) Degiskenlere yonelik yiiriitiilen ¢aligma sadece okul miidiirlerinden elde

edilen verilere gore degerlendirilmistir.

c) Yapilan calismada elde edilen bulgular, arstirmanin yontemini dikkate

alarak kullanilan 6l¢eklerle ve katilimcilarin sorulara verdigi yanitlarla sinirhdir.

d) Giivenirlik ve gegerlilik, arastirmacinin kullandig1 yontemin 6zellikleriyle

siirlidir.



Tanimlar

Okul Miidiirii: “Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tlirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda midiirliik gérevini ikinci gérev kapsaminda yiiriiten
ogretmen” (MEB, 2021).

Teknoloji Lideri: “Teknolojinin orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda
gerekli es giidlimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten

kisi” (Tanzer, 2004).

Metaverse: “Fiziksel gergekligi dijital sanallikla birlestiren siirekli ve kalici
cok kullanicili bir ortam olan gergeklik sonrasi bir evren” (Mystakidis, 2022).
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BOLUM 11

Kavramsal Cerceve ve Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde temel kavramsal bilgilere ve arastirmayla ilgili caligmalara yer

verilmistir.

Teknoloji Liderligi

Teknoloji liderligi kavramu, liderlik becerilerinin teknoloji becerisiyle
biitiinlestirilmesi olarak goriilmekte (Flanagan ve Jacobsen, 2003); egitim dgretim
stireglerinin yonetiminde 0gretimsel amaglari en tist diizeyde gerceklestirebilmek i¢in
teknolojinin etkili ve verimli sekilde ise kosulmasinda onciiliik etmek olarak
tanimlanmaktadir (Durnali, 2019). Tanzer (2004) ise teknoloji liderini “teknolojinin
orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda gerekli es glidiimlemeyi yapan, orgiitii bu

konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisi” olarak tanimlamaktadir.

Teknoloji liderligi kavramsal olarak “vizyon, planlama, karar verme, iletisim,
ag ve komite, destek, 6l¢me ve degerlendirme, AR-GE, egitim ve dgretim, teknoloji
biitiinlestirme, 1sbdliimii, biitge, altyapi, personel gelisim, teknoloji kullanimi1
yonelteme, giivenlik koruma, onlemler, etik ve hukuki konular, rol diizeyleri,
politika” gibi birbiriyle iligkili onsekiz unsurla dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla
teknoloji liderligi rollerinin belirlenmesi ve standartlastirilmas: gerekmektedir

(Kaplan, 2020).

Teknoloji kullanim1 yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve degisimi
tetiklemektedir. Degisimi gelisime doniistiirebilmek i¢in insan ve teknik kaynaklarin
rasyonel kullanilmasi, teknolojik gelismelerin kanita dayali entegrasyonunun
saglanmas1 gerekmektedir. Teknoloji entegrasyonu, “teknoloji ve egitim” biitlinliigi
cercevesinde Donanim ve Ag, Altyapt Durumu, Miifredat Yogunlugu, Destek,
Egitim, Ogretmenin Algi ve Tutumlar: gibi farkli boyutlardan etkilenmektedir
(Arslan ve Sendurur, 2017). Teknolojik degisim ve entegrasyon liderlerin davranig
ve becerileriyle ilgilidir. Caga uygun, cagin ihtiyaglariyla uyumlu, yasanan degisim
ve gelisimin farkinda olan, teknolojik ara¢ ve geregleri kullanim becerisine sahip,
farkindalik diizeyi yiiksek liderler kurumsal entegrasyonun saglanmasinda basarilt

olabilirler.
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Gilinlimiiz bilgi toplumunda bireyler ve kurumlar teknolojik gelismelere bagl
olarak siirekli bir degisim ve gelisim igerisindedir. Ortaya ¢ikan durum bireysel ve
kurumsal giincellemelerin zamaninda yapilmasini gerekli kilmaktadir. Aksi durumda
eskimekten, zamanin gerisinde kalmaktan kurtulamazlar. Bunun i¢in kurumlar
amaglarina ulagsmak ve degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu problemin teknoloji
liderligi becerisine sahip giiclii liderlikle asilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
baglamdan hareketle giinlimiizde teknoloji liderligine yonelik farklt modeller
gelistirilmistir. “Flanagan ve Jacobsen’in teknoloji liderligi modeli, Michael’in
teknoloji liderligi modeli, Anderson ve Dexter’in teknoloji liderligi modeli”
bunlardan bazilaridir (Banogli, 2013; Hacifazlioglu, 2012; Flanagan & Jacobsen,
2003).

Egitimde Teknoloji Liderligi

Teknoloji liderligi yonetim ve 6gretim siireclerinde teknolojiyi etkin
kullanmay1 iceren bir liderlik becerisi olarak ifade edilmektedir (Anderson ve Dexter,
2005). Okulun teknolojiye entegre edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve okul
miidiirlerinin teknolojiyi kullanma ve yonetme becerilerini igeren ¢esitli liderlik
strateji ve tekniklerini bir arada kullanmay1 gerektiren bir liderlik tiirti olarak
degerlendirilmektedir (Yieng & Daud, 2017). Teknoloji liderligi planlama, politika
olusturma ve uygulama siiregleri olmak iizere okulda meydana gelen tiim etkinlikleri

icerir (A’mar & Eleyan, 2021).

18. ylizyilda elektrik akiminin kesfiyle yeni bir diinyanin kapilar1 aralanmis
ve bu bulusa bagli olarak pes pese pek cok icat yapilmistir (Y oriikogullart ve
digerleri, 2013). Teknolojide yasanan bu hizli degisimin egitimi de etkilemesi
kacinilmazdir (Borel vd., 2019; Mafratoglu vd., 2023). Dolayisiyla gelismelerden
okullar da nasibini almis, bir¢ok teknolojik arag ve uygulama 6grenme ortamlarinda
yerini almistir. “Etkilesimli tahta kullanimi, Web 2.0 araglari, dijital kitap okuma,
Meet ve Zoom, BT sinifi, bilisim atdlyesi, kodlama egitimi, dijital oyunlar , VR
siuf1” gibi birgok dijital §grenme aracinin siiflara entegre edilme ¢abasi bunun
kanit1 olarak degerlendirilebilir. “E-6grenme platformlar1 ve ¢cevrim i¢i kaynaklar”
vasitastyla egitim-6gretime yonelik ¢alismalar farkli boyut kazanmis, zaman ve

mekan kisit1 ortadan kalkarak esneklik kazanmistir. Bu durum 6grenme siireclerini
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okul digina tastyarak 6gretmen ve dgrencilere istedikleri igerige, istedikleri zaman ve

mekanda erisim kolaylig1 saglamaktadir (OECD, 2023a).

Tiirkiye’de dijital doniisiim girisimleri, okullara teknolojik cihazlarin
saglanmasi, artan teknoloji egitimi, mobil cihazlarin yaygin kullanimi ve internet
araciligiyla bilgiye kolay ve ucuz erisimin ortaya ¢ikmasi gibi birgok faktor egitim
liderlerinin teknolojik yeterliliklerini gelistirmelerine katkida bulunmustur (Oz ve
Kamaci, 2022; Tasdemir, 2018). Tiirkiye'de, MEB'in stratejik yonetim yaklagimi
cercevesinde, okullarin fiziksel ve teknolojik altyapisini giiglendirmeyi, teknoloji
egitimiyle ilgili firsatlar1 ulusal diizeyde yayginlastirmayi, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin mesleki gelisimini desteklemek icin yeni bir mesleki gelisim modeli
olusturmay1 (MEB, 2019) ve djjital bir kiiltiir yaratip bunu okullar genelinde
yaymay1 (MEB, 2018) amaglayan ¢ok sayida politika uygulanmistir. Ayrica FATIH
(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi kapsaminda 6grenme
ortamlarinda teknolojik iyilestirmeler yapilmis ve 6gretmen bilgi ag1 2022 yilindan
beri aktif olan OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) 6gretmenlerin ve yoneticilerin mesleki

gelisimine destek saglamigtir.

“Egitimde teknoloji kullanimi1” siire¢ igerisinde egitimin bir parcasi haline
gelmistir (UNESCO, 2023). “Sosyal ve duygusal, dil ve iletisim, {ist diizey diisiinme,
okuryazarlik, 6grenme, benlik ve calisma becerileri” gibi becerileri gelistirmek
egitim sistemimizin de temel amacidir. Teknoloji kullanimi1 6zgiir ve elestirel
diisiinen, sorgulayan, sorumluluk iistlenen 6grenmeye acik, iletisim becerisi gelismis,
degisime uyum saglayan, teknoloji kullaniminda etkin bireyler yetistirmede 6nemli
rol oynamaktadir (Ttirel vd., 2023). Yapilan aragtirmalar egitimde teknoloji
kullaniminin etkilesimi artirabilecegini, gorsel ve isitsel 6gelerle 6grenmenin
desteklenebilecegini, 6grenmeyi eglenceli hale getirebilecegini ve motivasyonu
arttirabilecegini ortaya koymaktadir (OECD, 2021). Ayrica egitim-ogretimle ilgili
planlamalarin daha etkili oldugu, uygulama siirecini kolaylastirdig1 bulgulanmistir
(OECD, 2023b). Egitimde teknoloji kullanim1 beraberinde egitim yoneticilerin
tasimasi gereken liderlik becerilerinin degismesine neden olmustur. Teknolojik
gelismeleri takip, bilgi ve farkindalik diizeyinde gelisim, uygulama becerisi, siirekli
giincellenme ihitiyaci bunlardan bazilar1 olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak

okulun arag¢ gere¢ ve donanimsal altyapisiyla ve insan sermayesiyle dijital caga
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entegre edilmesinde okul miidiirleri anahtar rol oynamaktadir (Dagh vd., 2023;

Ghavifekr & Wong, 2022; Isa vd., 2020).

Teknoloji Liderligi Boyutlar

“Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for
Technology in Education-ISTE)” tarafindan 1998 yilinda Teknoloji Liderligine
yonelik standartlagtirma ¢aligsmalarina baglanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda elede
edilen standartlar 6grenci, 6gretmen ve yoneticileri kapsamaktadir. En 6nemli
ozelligi genis bir konsensiis saglanarak elde edilen bu standartlarin kapsamli,
biitiinciil ve birbirleriyle uyumlu olmasidir (Giiltekin, Bilgin, Ozkan, & Sing, 2024).
ISTE (2009)’a gore yoneticilerin asagidaki 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir
(Emeg, 2025. s.24-25; Akada, 2023).

Tablo 1.

ISTE standartlar

S.N. | Boyutlar Agciklamalar
1 Vizyoner Yoneticiler teknolojinin kullanilmasi i¢in ilham verici roliindedir ve
Liderlik liderlik yaparlar. Liderler;

* Okul basarisinin artirilmasinda teknolojinin en verimli sekilde
kullanilmasini saglar. Personel ve diger paydaslar: belirledikleri hedeflere
ulagsma konusunda ortak gayret icerisinde olmalari i¢in birlestirir.

» Hazirladiklar1 vizyon belgesinin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi ve
bununla alakali planlarin yapilmasini saglar.

* Hazirladiklar1 bu planlarin uygulanmasinda da teknolojik gelismeleri

takip eder. Yeni teknolojik araglarin temini igin ise gerekli kaynaklara

ulagir.
2 Dijital Cag ve | Yoneticiler dijital ¢agin gerektirdigi bir 6grenme kiiltiirii olusturur.
Ogrenme Liderler:
Kiiltiirt » Dijital ¢agin gerektirdigi ve siirekli yenilenen 6gretim faaliyetlerini takip

ve tesvik eder. Ogrenme etkinliklerinde teknolojik iiriinlerin kullaniminin
artirilmasini tesvik eder.

+ Ogrenme ortaminda karsilasilan bireysel farkliliklar neticesinde her
6grencinin kendi hizinda ilerlemesi igin hazirliklar yapar.

* Her gecen giin artan egitimde teknoloji kullaniminin egitim
programlarinda daha fazla yer edinmesini saglar.

« Egitimde teknolojiyi etkin kullanan iyi 6rnekleri alarak bunlardaki

uygulamalara katilim saglar.
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Tablo 2. (Devami)

3 Mesleki
Uygulamada
Miikemmellik

Yoneticiler, basarinin artirtlmasinda dijital materyallerin kullanilmasinin
ogrenilmesinde ¢aliganlar1 tesvik eder ve gerekli egitimlerin verilmesine
destek olur. Liderler:

* Teknolojinin kurumlarinda kullanilmasinin artirilmasi ve siirekli
giincellenmesi i¢in gerekli zaman ve kaynagi ayirir.

* Degisen ve yenilenen teknolojilerin aragtirilmasi igin ortaya ¢ikan
aragtirma gruplarina yoneticilerin ve 6gretmenlerin katilimlarini tesvik
eder.

* Dijital materyalleri kullanarak iletisim 6rnegi sunar.

« Siirekli teknoloji ile ilgili yapilan arastirmalari takip ederek 6grencilerin

Ogrenmelerinin artirilmasi konusunda ¢aba gosterir.

4 Sistemin

Giincellenmesi

Yoneticiler, teknolojinin imkanlarini kullanarak sistemlerini siirekli
giincelleyip, iyilestirirler. Liderler:

* Teknolojiyi ve medyadaki zengin igerikleri kullanarak 6grenme
hedeflerinin iizerine ¢ikmay1 amaglar.

* Okul igerisinde basariy1 6lgmek ve personelin verimliligini
degerlendirmek i¢in gerekli analizleri yapar.

* Okul biinyesinde basarty1 artiracak 6gretmenlerin varligini destekler.
* Okulda teknolojik giincellemeleri takip etmek i¢in gerekli yerler ile
stratejik igbirligine gider.

* Okul igerisinde teknolojik gelismelerin ve ilerlemelerin dahil oldugu

altyap1 hizmetlerinin saglamligini test eder.

5 Dijital
Vatandaglik

Yoneticiler, gagin gerekliligi haline gelen dijital kiiltiir ile ilgili yasal ve
etik konular hakkinda bilgi sahibi olur. Liderler:

* Okul ortaminda teknolojiye ulagim noktasinda adil olmalidir.

* Dijital materyallerin kullaniminda gerekli dijital giivenlik dnlemlerini
almali, yasal sorumluluklarinin farkinda olmalidir.

* Okul igerisinde teknoloji kullanimiyla gergeklestirilen sosyal
etkilesimleri tesvik eder.

« Tletisim kanallarin1 kullanarak ortak kiiltiirel faaliyetlerin olusmasina

gayret gosterir.

Teknoloji liderleri giiniimiiz teknoloji kusagi becerilerine sahip olmalilar.

Teknolojiyle barisik, 6grenmeye agik, mesleki ve akademik gelisimlerini saglamaya

odakl: giintimiiziin teknolojik liderleri bir¢ok boyutta kendilerini gelistirmelidirler.
ISTE (NETS-A 2002 ve 2009) standartlar1 dikkate alinarak Banoglu, (2012)’ ye gore

“Teknoloji Liderligi” bes boyutta ac¢iklanabilir.
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1. Liderlik ve Vizyon

2. Dijital Vatandaslik

3. Sistematik Iyilestirme

4. Mesleki Uygulamalarda Mitkemmellik

5. Dijital Cag Kiiltiirti

Teknoloji liderinden beklenen mevcut yenilikleri ve gelismeleri takip ederek
gelecek vizyonu belirlemek, teknolojiye erisimi ve kullanimi kolaylastirarak
giivenlik ve etik ilkeleri belirlemek, veri odakli yonetim siireglerini yiiriitmek,
calisanlarin teknolojik becerilerini izlemek ve gelistirmek, yeterli zaman ve kaynak
ayirmak, kurumunu teknolojiyle entegre etmek ve ihtiyaglara yanit verebilir hale

getirmektir (ISTE, 2009).

Okul Miidiiriiniin Teknoloji Liderligi Rolii

Bilgi-iletisim (BIT) teknolojilerindeki hizli gelisim bircok degisimi de
beraberinde getirmistir. Bir ¢ok iilke egitim politikalarini glincelleyerek egitim
ortamlarin1 bu degisime ayak uydurabilmek i¢in ¢agin teknolojisiyle donatmistir.
Teknolojideki bu hizli gelisim kiiresel ve yerel 6lgekte son on yilda egitim
uygulamalarinda meydana gelen yeniliklerin itici giicli olmustur. OECD iilkelerinde
ilk ve orta 6gretim uygulamalarinda yapilan arastirmalarda orta diizeyde bir yenilik
tespit edilmistir (Vincent-Lancrin, vd.,. 2019). Tiirkiye’de ise 2010 yilinda “Firsatlar
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi ile okullara etkilesimli
tahtalar ve tabletler saglanarak teknoloji kullanim1 hiz kazanmigtir. Ardindan EBA
(Egitim Bilisim Ag1) devreye alinarak dijital igeriklerden bir veri havuzu
olusturulmustur. Bu sekilde FATIH projesiyle olusturulan teknolojik alt yapt EBA
projesiyle desteklenerek dijital igerikler 6gretmen ve 6grencilerin hizmetine
sunulmustur. MEB platformu devamli giincelleyerek 6grenci ve dgretmenleri
desteklemektedir (MEB, 2023a). Okullara saglanan bu yeniliklerle teknolojiyi okula
entegre etme ¢aligmalari siirerken okul yoneticilerine yeni roller ve sorumluluklar
yiiklenmistir. Bunlardan biri de teknoloji liderligi roliidiir ( Akada, 2023; Chua &
Chua, 2017; Gulpan & Baja, 2020; Ruearluang & Sonpo, 2024)

Teknoloji kullanimini etkileyen temel faktrlerden birtanesi 6grenci ve
ogretmenlerin teknolojiyle ilgili enstriimanlara (internet, bilgisayar vs.) kolayca

ulagabilmeleridir (OECD, 2023). Dolayisiyla bir okul yoneticisinin, okulunu dijital
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diinyayla uyumlu hale getirilebilmesi i¢in yeni teknolojileri takip etme, bilgisayar
labaratuarlar1 kurma, yeni teknolojilerin miifredatla entegrasyonu ve okulun tiim
bilesenleriyle teknolojiyle biitiinlesmesinde onciiliik etme rolii vardir. Ayrica
Ogretmenlerin teknolojiyi benimsemelerini saglama ve 6gretim siire¢lerinde bunu
etkin bir sekilde kulanma becerilerini gelistirme sorumlulugu vardir (Courville,
2011; Hero, 2020).

Okulun arag gere¢ ve donanimsal altyapisiyla ve insan sermayesiyle dijital
caga entegre edilmesinde ise okul miidiirleri anahtar rol oynamaktadir (Dagl vd.,
2023; Ghavifekr & Wong, 2022; Isa vd., 2020). Okulu teknolojiyle biitiinlestirme
cabalar1 okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin 6nemini arttirmis onlara ¢ok daha
zorlayici roller yiiklemistir (Adada vd., 2017; Hamzah vd., 2014). Bir okulda
teknoloji entegrasyonuna yonelik tutum ve etkililik miidiiriin vizyonundan dogrudan
etkilenmektedir (Machado & Chung, 2015). Bu nedenle okulun teknolojiyle etkili bir
sekilde biitiinlesmesinde okul miidiiriiniin teknoloji liderligi rolii 6nemlidir
(Anderson & Dexter, 2005; Wang, 2010).

Okul miidiirlerinin egitimde teknoloji kullaniminin 6neminin farkinda olma,
teknoloji kullanimina deger verme, idari siireclerde ve okul 6grenme ortamlarinda
teknoloji kullanimini artirmak i¢in ¢aba gosterme “dijital doniisiime uyum saglama,
doniistime Onciiliik etme, egitimde yeni teknolojileri kullanma, egitimin kalitesini
arttirma, 6grenciyi gelistirmede teknolojiyi kullanma, egitimi kolaylastirma ve
zenginlestirme, egitimi somut hale getirme, okulu teknolojik imkanlarla donatma,
zamanin ruhuna uyma, ¢aga ayak uydurma, 6grencilerin diinyasina ulagma, dijital
okur yazarlig1 gelistirme, dijital beceriler kazandirma, kiiltiiri koruyarak
dijitallesme, zaman tasarrufu saglama, erisilebilirlik saglama™ gibi sorumluluklar

vardir (Eren ve Kurt, 2011; Machado & Chung, 2015).

Metaverse

“Metaverse” Antik Yunanca’da “6te” ve “askin” anlamina gelen “meta” ile
Ingilizce’de “evren” anlamina gelen “universe” nin kisaltmasi olan “verse”
sozctklerinin birlesimiyle olusturulmus Tiirk¢e’ye “evren 6tesi” olarak ¢evrilmis bir

kavramdir (Celik, 2022 ).

Facebook’un adin1 “Meta” olarak degistirmeyi duyurdugu 2021 yilindan bu

ana adindan sikca s6z edilmeye baslanan “metaverse” kavrami aslinda yeni bir
y y y
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kavram degildir. {1k defa Neal Stephenson tarafindan yazilan “Snow Crash” isimli
romanda bahsi gegen “Metaverse” insanlarin birbirleriyle sanal ortamda avatarlar
kullanarak etkilesime girebildigi, ger¢ek diinyanin olumsuzluklarindan kagtiklar1 “ii¢
boyutlu sanal bir diinya” olarak tasvir edilmistir (Stephenson, 1992).

Metaverse kavramina yonelik pek¢ok tanim bulunmaktadir. 2021 yilinda
ismini Meta olarak degistirecegini ve Metaverse teknolojilerine oldukga biiyiik bir
yatirim yapacagini ilan eden Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg (2021)
Metaverse’ii  “insanlarin digaridan bakmak yerine i¢ine dahil olduklar1 ve digerler
insanlarla bulusabildikleri sanal bir ortam” olarak ifade etmistir. Internetin halefi ve
sosyal baglantida olmanin bir sonraki asamasi olarak goriilen Metaverse farkli
mekanlarda fiziksel yakinlik hissi uyandirabilecek bir teknoloji olarak
degerlendirilmektedir (Meta, 2023). Icerisinde “artirilmis gerceklik, sanal gergeklik
ve karma gercgeklik™ gibi teknolojileri barindiran Metaverse dijital varliklardan
olusan sanal evrenler olarak tanimlanmaktadir (Kurt ve Toy, 2023).

Laeeq (2022) Metaverse’lii “Sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, blockchain
ve sosyal medya ilkelerini kombinleyen gercek diinyay: taklit eden etkilesimli zengin
kullanicilt alanlar olusturmak i¢in simiile edilmis dijital bir ortam” olarak
tanimlamistir. Metaverse, “fiziksel gercekligi dijital sanallikla birlestiren stirekli ve
kalic1 ¢ok kullanicili bir ortam, gerceklik sonrasi bir evren” olarak da
tanimlanmaktadir (Mystakidis, 2022). Literatiir incelendiginde sanal ortamlarin ii¢
temel 0zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar ‘etkilesimlilik, fiziksellik ve kalicilik’tir.
Metaverse evreni ise fiziksel ve sanal diinyanin birlesimi olarak degerlendirilebilir
(Smart, 2007).

Metaverse kavrami insanlarin oyun oynama, ¢alisma ve sosyallesme amaciyla
paylastiklari sanal bir ortam olarak tasvir edilmekte ve internetin gelisen bir
paradigmasi olarak goriilmektedir (Wang vd., 2022). Sanal diinyalardan ve dijital
oyunlardan beslenen metaevren sinirsiz bir diinyay1 kapsamaktadir (Yildiz ve
Bozkurt, 2023).Kullanicilarin bu sanal ortamda olusturduklari avatarlarla gergek
zamanl etkilesim kurabilecekleri ifade edilmektedir (Dubey vd., 2022). Teknolojide
yasanan gelismelerle fiziksel ortamlarla senkronize olabilen sanal bir evrene gegis
i¢cin caligmalarin hiz kazandig1 giiniimiizde Metaverse’lin dijital “big bang” etkisi
yaratacag, gelecek 15-20 yilda yayginlasacagi ve hayatimizi tiimden etkileyecegi
diistiniilmektedir (Damar, 2021; Lee vd., 2021; Mystakidis, 2022; Zhang, 2022; Kye
vd., 2021).
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Emrah Kaya (2022) “Metaverse Meta Insana Hazir Misi?” isimli kitabinda
metaevreni tanimlarken “dijital insan” kavramini kullaniyor. Kripto paralardan, sanal
magazalardan bahsediyor. Insanin kendisine paralel bir yasam tasarlamasindan
bahsediyor. Diinyada yapilan bir ¢ok fiziksel aktivitenin yapilabildigi, ¢ok¢a zaman
gecirildigi ve farkli etkinlikler igerisinde olunabildigi bir diinya olan metaverse’iin
“aslinda yapmadiklariniz sinirli, yaptiklariniz degil” diyerek yeni teknolojik
gergekligi tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Yeni nesil ‘sosyal baglant1 kurma
alan1’ (Hwang & Chien, 2022) olarak da tanimlanabilen Metaverse kavrami anlam
olarak da gelisimini devam ettirmektedir (Wang vd., 2022). Giiniimiizde ig, sanat,
egitim, oyun gibi birgok alanda yer almasi bunun kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Metaverse ilk ¢iktig1 giinden bu giine ¢esitli gelisim evreleri gegirmistir.
Tarihi arka planina baktigimizda 2021 yilindan sonra popiilerlik kazanan bir kavram
olmasina ragmen ge¢misi ¢ok daha eskilere dayanir. Asagidaki tabloda temel gelisim

evreleri yer almaktadir.

Tablo 3.

Metaverse’iin tarihsel geligimi

1974 Dungeons & Dragons kitabinda edebi anlamda sanal diinyalarin ele alinmas;

1987 Bilgisayarlarin yayilmasini takriben yazi temelli interaktif oyunlarin ilk 6rnegi AberMUD’un
yayimlanmast;

1990 Yazi temelli interaktif oyun DikuMUD’un yayimlanmast;

1992 Kavramin ilkkez kullanildigi Snow Crash isimli bilim kurgu kitabin yayimlanmast;
1995 Cevrimigi ve ¢oklu oyunculu oyunlarin piyasaya siiriilmesi;

1995 Active World oyununun piyasaya siiriilmesi;

1996 Online Traveler oyununun yayimlanmasi;

2003 “Second Life” isimli sanal diinyada avatarlar araciligiyla “ikiz diinya” yaratimi;

2011 Minecraft oyununun ortaya ¢ikisi;

2016 Pokemon Go oyununun a’rtirtlmis gerceklik” destekli versiyonunun piyasaya siiriilmesi;
2017 Bir sosyallesme platformu olan VR Chat’in sanal gergeklikle entegrasyonu;

2020 “Oyna kazan” temelli Blok zinciri teknolojisiyle iiretilmis oyunlarin yaratima;

_Kaynak: Lee vd., 2021 akt. Kalkan, 2021: 165.

Metaverse Bilesenleri
Internetin gelisimi, yaygin alt yap1 ag1 ve Web 4.0’ 1n katkilariyla Metaverse
teknolojilerinin de hiz kesmeden ilerledigi ve farkli boyutlariyla giin yiiziine ¢iktig1

goriilmektedir. Bu boliimde egitim uygulamalarinda da yer bulan temel Metaverse
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bilesenlerinden “Sanal Gergeklik (VR), Artirilmis Gergeklik (AR), Karma Gergeklik
(MR), Genisletilmis Gergeklik (XR), Yapay Zeka, Blokzincir (Blockchain) ve Dijital

Ikiz” bilesenleri ele alinip incelenmistir.

Sanal Gergeklik (VR)

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan”
olarak tanimlanan bu kavram, Latince “virtualis” kokiinden tiiremistir (TDK, 2025).
Ik kez 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan bu kavram, 1990’lardan itibaren “bilgisayar
destekli etkilesimli deneyimler” anlamiyla kullanilmaya baslanmisti (Gaddis, 1997).

Kullanicilarin teknolojik araglar ve bilgisayar yazilimlari araciligiyla
olusturulmus {i¢ boyutlu dijital ortamlarda, sahsen orada varmis hissine kapilarak,
avatar denen online selefleriyle bir ortamda etkilesime gecmesini saglayan
teknolojiye Sanal Gergeklik (VR) denir. Sanal gergeklik, kullanicilarina dijital olarak
olusturulmus bir diinyada, fiziksel olarak orada bulunmaksizin var olma deneyimi
sunar. Bu deneyim, "telepresence" yani “uzaktan var olma hissi” kavramu ile
aciklanmakta; bireylerin fiziksel gercekligin disindaki bir dijital ortamda
bulunuyormus gibi hissetmeleriyle iliskilendirilmektedir (Steuer, 1992). Sanal
gerceklik, yalnizca gorsel-isitsel bir simiilasyon degil; ayn1 zamanda kullanici ile
ortam arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimi miimkiin kilan ¢ok boyutlu bir deneyimdir
(Sherman & Craig, 2003). Nazli vd. (2022) gore ise sanal gergeklik, fiziksel diinyada
gerceklestirilmesi zor veya miimkiin olmayan seylerin gerceklesmesine imkan
saglayan bir teknolojidir.

Bilgisayar grafikleri, ses teknolojileri, dokunsal geri bildirim sistemleri ve
giyilebilir donanimlar gibi, sanal gerceklik i¢in altyapi olarak sayilabilecek olan
donanimlarda giinden giine hizlanarak katedilen gelismeler, sanal ortamlarda gérme,
isitme ve dokunma gibi duyular1 daha aktif ve gercekei bir sekilde deneyimlemeyi
kusursuzlastirmaktadir.

Sanal gergeklik halihazirda egitim, saglik, miithendislik, askeri egitim,
psikoloji, sanat, medya, turizm, ticaret, spor, kisisel gelisim ve eglence gibi bircok
alanda aktif olarak kullanilmakta, ve 6zellikle “fen, tip, matematik, havacilik” gibi
disiplinlerde 6grencilere soyut kavramlar1 somutlagtirma ve fiziksel deneyimi simiile
etme imkani tanimasiyla egitimde devrim niteliginde bir arag olarak goriilmektedir

(Cavas vd., 2004). Ayrica tarihsel olaylarin veya ge¢mis yasam kosullarinin yeniden



20

deneyimlenmesini saglayarak kiiltlirel 6grenmeye de katki sunmaktadir (Carlsson,
2020; Han & Cui, 2021).

Sanal Gergeklik ve Metaverse her ne kadar siklikla birbirlerinin yerine
kullanilsalar da, sanal gergeklik metaverse’li deneyimlemenin yalnizca bir yoludur.
Metaverse, yaygin olarak sanal gergeklik olarak yanlig tanimlanmaktadir. Sanal
gercekligin Metaverse oldugunu sdylemek, mobil internetin bir uygulama oldugunu

sOylemek gibidir (Ball, 2021).

Artrilmis Gergeklik (AR)

Artirillmig Gergeklik bilgisayar grafiklerinin gergek ortama yerlestirilmesini
saglayan, fiziksel ve dijital diinyay1 ger¢ek zamanli olarak birlestiren {i¢ boyutlu yeni
bir teknolojidir (Silva vd.,2003). Bilgisayar grafiklerinin gergek diinyaya yerlestirme
yetenegi olarak tanimlanan Artirilmis Gergeklik, fiziksel diinyayla baglantili verilerin
gercek diinya goriintiilerine eklenebildigi, ger¢ek ve sanal olan seylerin ayn1 yerde
ayn1 anda bulunabildigi bir ortam olarak tanimlanmaktadir (I¢ten ve Bal, 2017). AR,
fiziksel nesnelerin iizerine bindirilmis sanal nesnelerden faydalanan, sanal ve gercek

ortam veya nesnelerin es zamanli olarak bir arada bulunmasina olanak taniyan karma

bir gergekliktir (Chen, 2016).

Giliniimiizde aligveris, is, oyun, eglence, bos zaman aktiviteleri gibi pek ¢ok
durumda siklikla kullanilan AG uygulamalar1 egitimsel amaglar i¢in de olduk¢a
yaygin bir kullanima sahiptir (Manuri ve Sanna, 2016).

Artirilmig gergeklik (AR), 6zetle fiziksel gercekligin dijital unsurlarla
harmanlanmasiyla olusturulan, kullanicilarin bu unsurlara ger¢ek zamanl
etkilesimini saglayarak gergeklikle olan bagini1 koparmadan sanal icerikleri
deneyimlemelerini saglayan “hibrit bir gergeklik™ olarak tanimlanabilir. Bu teknoloji;
ses, goriintii, grafik ve konum bilgileri gibi dijital verilerin fiziksel ortama
yansitilmasi yoluyla islev gérmektedir (Azuma, 1997; Icten ve Bal, 2017).

Azuma (1997), artirilmis gercekligin ti¢ temel 6zelligini “Gergek ve sanal
Ogelerin bir arada kullanilmasi, bu 6gelerin gercek zamanl etkilesimi ve
biitiinlesmenin ii¢ boyutlu olmas1” olarak belirtmistir. Bu baglamda, artirilmig
gergeklik kullanicilarin gergek ortamlarindan kopmadan sanal unsurlarla etkilesim

kurabildikleri bir platform sunar.
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Artirtllmis gerceklik teknolojisinin temel amaci, bu teknoloji ve altyapinin
yalnizca dijital varligin fiziksel diinyaya empoze edilmesiyle sinirli kalmamasi; ayni
zamanda kullanici ile bu gergeklikler arasinda ger¢ek zamanli bir bag/etkilesimin
kurulmasina olanak saglamaktir. Yani kisaca kullanicinin deneyimi zenginlestirmek
ve kullaniciya daha derin bir alg1 katmani sunmaktir.

Arttirilmis gergekligin (AR), sanal gerceklikten (VR) temel farki da burada
yatmaktadir; VR, kullaniciy1 tlimiiyle yapay bir evrene tasirken, AR mevcut fiziksel
ortamu dijital iceriklerle zenginlestirir (Kipper & Rampolla, 2013).

Artirilmig gerceklik giiniimiizde egitim,endiistri,saglik gibi bir ¢ok alanda giin
gectikce etkisi artan, gergek diinya ile dijital diinyayi biitiinlestirerek entegre etmek
yolunda yeni deneyimler vaad eden yeni, dinamik bir teknolojidir. Yani hem bireysel
seviyede hem de kurumsal diizeyde dijitallesme ve dijital diinyaya adapte/entegre
olma yolunun temel yap1 taslarindan biri haline gelmistir. AR teknolojisi, kullanim
kolaylig1 ve kullanic1 deneyimini artiran gorselligi ile 6zellikle egitim, sanat ve
miizecilik alanlarinda da dikkat cekici bir etkiye sahiptir. Aytekin ve Kogak (2020),
Sakip Sabanci Miizesi’nde yiirtittiikleri calismada, AR uygulamalariin ziyaretgilerin
eserleri daha 1y1 analiz etmelerine ve bilgileri daha kalic1 sekilde 6grenmelerine katki
sagladigini ortaya koymustur. Baska bir ¢alisma tarihsel yapilarin restorasyonlarinda
veya gegmis donem goriiniimlerinin canlandirilmasinda AR teknolojisinin imkanlar
sundugunu ortaya koymustur (Rauschnabel, 2019). AR teknolojisinin kullaniminin
kiiltiirel mirasin aktarimi ve korunmasi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilebilir.

Teknolojik altyapinin gelismesiyle birlikte artirilmis gergeklik sistemleri
optik temelli ve video temelli olmak tizere ikiye ayrilmistir. Optik temelli sistemlerde
sanal ve gercek goriintii AR gozliikleri araciliiyla dogrudan goriiliirken, video
temelli sistemlerde bu biitiinlesme ekranli cihazlar (telefon, tablet, bilgisayar)
tizerinden saglanmaktadir (Somyiirek, 2014).

Artirllmis gerceklik uygulamalari; konum tabanli, nesne tanima temelli ve
yansitma altyapili olmak iizere ¢esitli teknik yaklasimlarla gelistirilmektedir (Wagner
& Schmalstieg, 2003). Bu ¢esitlilik sayesinde egitim saglik ve eglence gibi
sektorlerde AR teknolojisi kolaylikla uygulanabilir hale gelmistir.

Karma Gergeklik (MR)
Karma gergeklik, dijital iceriklerin fiziksel diinya ile denge altinda etkilesim

kurdugu, hem sanal hem de ger¢ek unsurlarin bir arada deneyimlendigi bir
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teknolojidir. Karma gerceklik teknolojisi; kullanicilarin, sanal ve fiziksel diinyalar

arasinda gercek zamanli etkilesim kurmasini saglayan sistemleri igerir.

Lindgren ve Johnson-Glenberg’e (2013) gore karma gerceklik, gérme ve
isitme gibi duyularin karma bir deneyim olusturacak sekilde bir araya geldigi bir
biitiiniinii, ve bu 6zellikleri tagiyan bir sistemi ifade eder. Bu baglamda karma
gercekligin sadece artirilmig gergeklikteki gibi gorsel zenginlestirmelerinden ibaret
degil; ayn1 zamanda sanal gergekligin sundugu tamamen dijital bir diinya konseptini
de kapsamu igine alir.

Sanal nesneler yalnizca gorsel bir katman olarak fiziksel diinyanin tizerine
eklenmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ortamla etkilesime girerek konumlandirilabilir,
dontistiirtilebilir ve dinamik olarak manipiile edilebilir (Andrews vd., 2019; Speicher
vd., 2019). Bu yoniiyle karma gerc¢eklik (MR), yalnizca artirilmis gergekligin pasif
gozlemleme temelli yapisinin, ve sanal gergekligin fiziki diinyadan kopuk sanal
diinyasinin Gtesine gegerek, kullanicilara hem fiziki hem dijital anlamda aktif bir
deneyim ve kontrol alan1 sunar.

Milgram ve Kishino’nun (1994) sundugu gerceklik siirekliligi (reality-
virtuality continuum) modeline gore karma gerceklik, “tamamen” fiziksel ortamla
“tamamen” sanal ortam arasinda bir ge¢is noktasidir. ki gergekligin arasindaki bu
kopriide, fiziksel diinya ile dijital i¢erikler es zamanli olarak var olur ve kullanici bu
iki diinya arasinda siirekli bir etkilesim i¢indedir. Bu iki teknolojinin harmanlanmasi
ile karma gerceklik (MR), kendi biitiinliigii icerisinde yeni bir gerceklik boyutunu
miimkiin kilmaktadir. Karma gergeklik, kullaniciy1 ne sanal gerceklikteki gibi
tamamen dijital bir evrende izole eder, ne de arttirilmig gergeklikteki gibi sadece
fiziksel ortama sanal katmanlar tasarlamakla yetinir. Kullanic1 karma gergeklik
teknolojisi sayesinde fiziksel diinyada yer almaya devam ederken ayni anda sanal
unsurlarla derinlemesine etkilesim kurabilir (Wigmore, 2018).

Karma gergeklikte kullanici fiziksel bir mekandayken, o ortamin icerisine
yerlestirilmis sanal bir nesneyi eliyle tutup hissedebilir, hareket ettirip etkilesime
gecebilir, boylece dijital diinya, materyal hale gelir. Bu baglamda karma gergeklik,
ne AR ve VR'nin bir araya gelmesiyle olusmus bir hibrit, ne de bu teknolojilerin
daha gelismis bir siirimiidiir. Karma gerceklik, her iki teknolojiyi de icermekle

birlikte, onlart asan ve 6zgiin nitelikler tasiyan bagimsiz bir gerceklik sistemidir.
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“Karma” terimi, farkl tiirde 6gelerin bir araya gelip baska birsey
olusturmasini ifade eder. Ancak burada s6z konusu olan, yalnizca bir birlesim degil,
bu unsurlarin bir araya gelerek kendi i¢inde kullaniciya yeni bir deneyim alani
sunmasidir. Karma gergeklik, VR ve AR’ye gore kullanilabilecegi alanlar agisindan
da oldukea genis bir yelpazeye sahiptir. Egitimden askeriyeye, miithendislikten saglik

sektorline, psikoterapiden turizme kadar pek ¢ok alanda uygulanmast miimkiindiir

(Manuri & Sanna, 2016).

Genigsletilmis gerceklik (XR)

Sanal ger¢eklik kullanictyr tamamen dijital bir evrene tasirken, artirilmis
gerceklik fiziksel diinyaya dijital katmanlar ekler. Karma gerceklik ise bu iki diizlem
arasinda denge saglamay1 hedefler. Genisletilmis gerceklik bunlarin aksine mevcut
biitiin bu teknolojilerin 6zelliklerini blinyesinde bir araya getirip harmanlayarak
olabildigince kapsamli bir deneyim sunmay1 hedefler. Yani genisletilmis gergeklik,
mevcut gercgeklik teknolojilerinin tamamini kapsayan genel bir kavramdir (Kiiniigen
& Samur, 2021). Genisletilmis gerceklik sanal gerceklik, artirilmis gerceklik ve
karma gerceklik teknolojilerinin 6zelliklerini sentezleyip birlestirerek, bireyin
gerceklik algisini yeniden inga edecek tlirde bir deneyim sunar. Genisletilmis
gerceklik kullanicinin algisint degistirerek gercek ve sanal diinya arasindaki sinirlarin

bulaniklagsmasini saglar (Mann vd., 2018).

Genisletilmis gerceklik, donanim ve yazilimlardaki gelismeler araciligr ile
fiziksel diinya ile dijital evren arasinda etkilesimli, dinamik ve etkin bir sekilde
deneyimlemeyi saglayan bir sistemdir. XR kavrami makine ile insan arasinda
olusabilecek biitiin gerceklikleri kapsamaktadir (Doolani vd., 2020). Dijital ve
fiziksel diinyalar arasindaki bu etkilesim, kullanicilarin gorsel, isitsel ve dokunsal
duyularina hitap eden stereoskopik ekranlar, 3D kulakliklar, dokunma sensorlii
eldivenler, sanal gerceklik gozliikleri gibi teknolojiler araciligiyla saglanir (Azuma
vd., 2001). Boylece yalnizca gorsel bir deneyim degil, ayn1 zamanda temel
duyulardan da yararlanarak bireylerin mekansal algilarini doniistiiren bir gerceklik
olusturulur (Giingor, 2023).

Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin hizlanisi ile, genisletilmis gerceklik
ve diger bir¢ok alanda donanimsal islem kapasiteleri giinden giline artmakta ve bu da

cihazlar1 daha tasinabilir, hafif ve genel olarak daha kullanic1 dostu hale
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getirmektedir. Sony Technology Review’un yayimladigi bir ¢alismaya gore, enerji
teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde XR cihazlarinin taginabilirligi giinden giine
artmakta ve kullanimlar1 kolaylagsmaktadir. Béylece bu teknolojilerin kullanim
alanlar1 da bu gelismelere paralel olarak genislemektedir. Genisletilmis gercekligin,
online toplantilar, dijital nesnelerle etkilesim gibi bir cok uygulama ve islevlerle
hayatin pek ¢ok alanina entegre olabilecegi diisiiniilmektedir (Mete, 2022).

Metaverse evreninin gelismesiyle birlikte genisletilmis gerceklik, fiziksel
diinyanin sinirlarini asan yeni dijital ortamlar sunarak bireylerin dijital avatarlar
araciliiyla alternatif evrenlerde varlik gosterebilmelerini saglamaktadir. XR
kullanicinin deneyimini sadece gorsel-isitsel boyutta sinirli birakmayarak, ayni
zamanda mekansal farkindalik diizeyinde de zenginlestirmekte ve daha gercek, daha
biitiinsel bir deneyim sunmaktadir. Boylece kullanici, dijital diinyada gerceklestirilen
islemler ile tam anlamiyla gergek zamanli bir bigimde etkilesimde bulunabilir. Bu
teknoloji; egitim, saglik, askeriye, miithendislik, giizellik ve moda, turizm, sanat,
ticaret ve finans gibi pek ¢ok alanda kendini gostermekte, deneysel uygulamalarda
etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Dickinson vd., 2020; Kyguoliené &
Braziulyte, 2022).

Yapay Zeka
Yapay zekaya dair ilk ipuglarinin 1943 yilinda McCulloch ve Pitts tarafindan
gelistirilen “belli varsayimlar1 kullanarak beyinde néronlarin nasil ¢alistigini

matematiksel olarak ag¢iklayan bir teoriye” dayandiriimaktadir (Arslan, 2020).

Bu tarihten kisa bir siire sonra ilk olarak Alan Turing tarafindan “Makine
diistinebilir mi?” sorusuyla bir makinenin zeki olup olmayacag diisiincesi ortaya
atilmistir (Arslan, 2020). Bu nedenle yapay zekanin fikir babasinin Alan Turing
oldugu kabul edilmektedir (Guo, 2015). Ancak “yapay zeka” kavramini ilk kez
kullanan kiginin John McCarthy oldugu kabul edilmektedir (Alpaydin, 2021).

70 yil1 agkin bir siiredir iizerinde ¢aligilan ve glinlimiiziin en ¢ok konusulan
kavramlarindan biri olan yapay zeka (Artificial intelligence), farkinda olalim ya da
olmayalim insan yasaminin pek ¢ok alaninda kullanilmakta, saglik, sanayi, ulasim,
egitim gibi bircok sektérde kendine yer bulmakta ve hizla yasam bigimlerini

degistirmektedir (Jiang vd., 2022). Bircok disiplin ve bir¢cok arastirmaci tarafindan
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tanimlanmaya calisilan yapay zeka kavraminin iizerinde uzlasilan bir tanimi yoktur
(Abbass, 2021).

Arslan (2020) yapay zekayi bir bilgisayarin “akil yiiritme, problem ¢6zme,
anlam ¢ikarma ve genelleme” gibi insana 6zgii iist diizey bilissel becerileri
kullanmasi olarak tanimlamistir. Nabiyev’e (2012) gore yapay zeka, iist diizey
mantik gerektiren insana ait bazi gorevlerin bilgisayarlar veya bilgisayar destekli
makineler tarafindan yerine getirilmesidir. Ayrica yapay zeka, bilgisayarlarin
insanlar gibi akil yiiritmesini saglamay1 hedefleyen, insan zihninin islevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in makinelere zeka asilamaya calisan bir teknoloji (Ghosh vd.,
2018); zeka kazandirilmis makineler (Bahtiyar, 2024); bilgisayar bilimi basta olmak
tizere cesitli disiplinlerin etkilesimine dayanan kapsamli bir disiplin (Lu vd., 2012)
olarak ifade edilmekte ve insan zekasina 6zgii birtakim gorevleri yerine getirebilecek
kapasitede algoritmalari igeren bir semsiye kavram olarak kabul edilmektedir ( Banh
ve Strobel, 2023). Oztemel (2020) yapay zekay1, “tecriibelerden 6grenebilen,
ogrendiklerini muhakeme edebilen; sekilleri, goriintii ve Oriintiileri taniyabilen,
karmasik problemlere ¢oziimler iiretebilen, dili anlayarak kelimeler ile islem
yapabilen ve bilisim diinyasina farkli bir bakis agis1 kazandiran bir bilim” olarak

tanimlamistir.

Blokzincir (Blockchain)

Blok zincir, dijital ortamda verilerin “hash” ad1 verilen matematiksel
algoritmalarla sifrelenerek birbirine zincirleme bagl olan bloklar halinde, herkesin
gorlip dogrulayabilecegi bicimde seffaf ve giivenli sekilde kaydedildigi bir kayit
defteridir (Ocak, 2023). Merkeziyetsiz bir sistem olan blok zinciri agda bulunan ¢ok
sayida katlimcinin veri paylasimina olanak taniyan ve manipiilasyonlara karsi
kriptografik karmalarla glivence altina alinmis bir veri tabanmidir (Beck, 2018). Agda
bulunan her kullanici tarafindan islemlerin onaylanip kaydi tutuldugundan
blokzincirde bulunan bilgiler degistirilemez ve silinemez (Unal ve Uluyol, 2020).
Blokzincir, dagitik veritabani sayesinde giivenlik, gizlilik, seffaflik gibi bazi
avantajlar saglamaktadir (Mendi ve Cabuk, 2018). Blokzincir, dagitik ag yapisindan
dolay1 giinlimiizde “en glivenli deger aktarim yontemi” olarak goriilmekte ve
merkeziyetsiz yapisi sayesinde herkes i¢in “ulasilabilir ve ucuz” bir teknoloji olarak

degerlendirilmektedir (Ustaoglu vd., 2022 ).
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Dijital Ikiz

Dijital ikiz kavramini ilk kez kullanan Michael Grieves’tir (Puri, 2017) ancak
temelinde yer alan simiilasyon teknolojisinin ilk olarak olarak NASA tarafindan
kullanildig1 bilinir (Houten, 2018; Aynaci, 2020). Dijital ikiz gergek diinya ile sanal
diinya arasindaki baglanti olarak tasvir edilir (Ceylan, 2019). Fiziksel bir nesnenin
veya bireyin tam karsilig1 olan son derece karmasik sanal modeli anlamina gelen
dijital ikiz, "Bir nesnenin veya sistemin yasam dongiisiinii kapsayan, ger¢ek zamanli
verilerden giincellenen ve karar vermeye yardimci olmak igin simiilasyon, makine

ogrenimi ve akil yiiriitmeyi kullanan sanal bir temsili" olarak tanimlanmistir (IBM,

2023).

Egitimde Metaverse Kullanim

Son yillarda trend hale gelen metaverse egitim alaninda ¢alisan
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, egitime sunacagi firsatlar ve tehditler agisindan ele
aliip tartisilmistir (Zhang vd., 2022). Kavramin tanimu, tarihsel arka plani ve
egitimde uygulanabilirligine yonelik tasarimi dikkate alinarak ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir (Tlili vd., 2022). Ozellikle egitim uygulamalarinda metaverse
artirllmis gerceklik, ayna diinyalar, yasam kaydi ve sanal diinyalar olamak iizere dort
tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En yaygin uygulama alani bulan metaverse tiirii ise

sanal diinyalar (VW) dir (Tlili vd., 2022).

Teknolojinin geligsmesiyle birlikte egitim ve teknoloji arasindaki iligki bu
gelisime paralel olarak sekillenmekte ve egitimi kokli degisim siirecine sokmaktadir.
Geleneksel egitim modelleri yerini dijitalin hakim oldugu ¢aga 6zgii modellere
birakmaktadir. Bugiiniin sanalla-ger¢ekligi en iyi entegre eden ve deneyimlestiren
kavrami1 Metaverse’dir (Allam vd., 2022). Egitim uygulamalarinda bir ¢ok avantaji
barindirmasi ilgiyi artirmis ve genis yelpazede kendisine yer bulmustur (Gogen,
2022).

Giirkan (2025) “Metaverse Uzerinden Egitimi Gelistirmek: Tiirkiye'den
Perspektifler” baglikli ¢alimasinda Tiirk egitiminde metaverse teknolojilerinin
doniistiiriicii potansiyelini incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, ¢esitli pilot projeler ve tiniversite diizeyindeki stratejik ve umut verici

metaverse girisimlerini ve bu girisimlere yonelik hiikiimet desteginin varligini
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dogrularken ayni zamanda altyap1 gereksinimleri, finansal kisitlamalar ve giivenlik
ve gizlilik i¢in kapsamli diizenleyici ¢ergevelere duyulan ihtiyag gibi kritik
zorluklara da ortaya koymaktadir. Suigmez ve Ozansoy (2024) “Development of
Sustainable Education Environments in Higher Education with Metaverse
Applications” isimli ¢alismada egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik meta evren
uygulamalarina dayali siirdiirtilebilir egitim kapsaminda hazirlanan 6gretim
programinin etkililiginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglamislardir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir egitim ders 6gretim
programinda gelistirilen metaverse uygulamalarinin etkililigine iligskin goriislerinin
olumlu oldugu bulgulanmistir. Giindiiz (2024) ise metaverse'iin yiiksekogretim
kurumlarinda ne gibi etik sorunlara yol acabilecegini ve etik ¢ergevesinde saglikli
metaverse liniversitelerin nasil olusturulabilecegini aragtirmak amaciyla
gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglari egitimsel metaverse'iin yiiksekdgretimde
icerdigi derin riskleri betimlemenin yanisira, gelecekte tiniversitelerin ideal, saglikli,
sorumlu ve etik bir metaversiteye ulasabilmeleri yolunda ytiksekdgretim
yoneticilerinin ihtiya¢ duyacagi yol haritasina katkida bulunacak kapsamli bir rapor
niteligindedir.

Kogak ve Ozbek (2024), ¢alismalarinda 2008-2023 yillar1 arasinda
"metaverse" ve "egitim" anahtar kavramlarini kullanalarak Scopus’ta yapilan
aragtirmalari incelemiglerdir. Arastirma bulgular yillara gore belirgin bir artigin
gerceklestigini, 2022-2023 yillarinda belirgin bir yiikselisin gozlemlendigini,
"Bilgisayar Bilimleri", "Sosyal Bilimler" ve "Miihendislik" gibi alanlarda yogun
olarak calisildigini, "Virtual Reality", "Augmented Reality" ve "Education”
kaavramlarinin birbirleriyle iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Lin vd. (2022)
“Metaverse in Education: Vision, Opportunities, and Challenges” baglikli
arastirmada egitimde Metaverse'in sistematik bir literatiir incelemesini yapmay1
amaclamislardir. Calisma mevcut teknolojilerin kapsamli bir incelemesini yaparak,
zorluklara, firsatlara ve gelecekte metaverse varyasyonlariin getirecegi olanaklari
ongorerek egitimde Metaverse'in kapsamli bir incelemesini sunmaktadir.

Egitimde gelenekseli doniistiirme ve yeni bir paradigma potansiyeline sahip
Metaverse teknolojinin egitime entegre edilmesiyle geleneksele oranla bir ¢ok
avantaj1 barindirmaktadir. Sanal gerceklikle fiziksel gercekligin birlestirilmesiyle 3D
ortamlar yaratilarak gercek hayattaki sinirlar ortadan kaldirilarak farkli egitim

deneyimleri sunulur. Tarihten saglik bilimlerine, anatomiden uzay bilimlerine,
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sanattan spora ¢ok farkli branslarda uygulama alani1 bulan Metaverse zamandan ve
paradan tasarruf saglayarak egitimin daha nitelikli hale gelmesini saglayabilir.
Ogrencilerin 6grenme ortamlarii zenginlestirerek daha eglenceli hele getirip
ogrenmeyi kolaylastirabilir. Indarta vd.,(2022), Metaverse’iin egitim diinyasina
farkli bir deneyim sunacagini ve varolan donanimlar1 daha etkili hale getirecegini;
Ogrencilerin sosyal beceri ve 0z alg1 gelistirmelerine destek olacagini ifade
etmislerdir. Hwang ve Chien (2022) Metaverinin dgrencilere digerleriyle etkilesim
kurabilecekleri yeni bir ortamda deneyimleyerek 6grenme ve kesfetme firsati
saglayacagini diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde egitimde Metaverse
kullaniminin barindirdigi risk ve avantajlari konu alan bir ¢ok arastirmanin varligi
dikkat ¢cekmektedir (Altunal, 2022; Onecha vd., 2023). Yapilan caligmalar birlikte
degerlendirildiginde avantajlar1 ve dezavantajlar1 Biiyiikkarabacak ve Balyer (2024);
Kaddoura ve Al Husseiny (2023) ve Aggiil ve Yal¢in (2024)’in ¢aligmalar 151831nda
asagidaki gibi tablolastirilabilir.

Sanal ger¢eklik uygulamalari baglangigta askeri ve bilimsel alanla sinirliyken
(Fisher vd., 1987) gliniimiizde bir ¢ok farkli alan1 kapsadigi goriilmektedir(Boyles,
2017; Oztiirk ve Sondas, 2020). Ozellikle eglence alaninda yaygin kullanimi vardir.
Ciinkii bu teknoloji sayesinde birey kendisini oyunun igerisinde hisseder. Zamanla
egitim alaninda da kendisine yer bulan VR teknolojilerinin egitime entegrasyonu
saglanarak egitimci ve 6grenciler agisindan ulagilabilirligi artirmistir (Barilli vd.,
2012).

VR teknolojilerinin tarih, uzay bilimleri, tip, miithendislik, havacilik ve askeri
egitimler alaninda zamandan ve paradan tasarruf saglayarak maliyet ve risk
faktoriinli ortadan kaldirdig1 bireyin 6gretimde aktif rol iistlenerek daha kalici
ogrenme gerceklestirdigi sdylenebilir. Sanal gergeklik teknolojisiyle verilen
egitimlere plotaj egitimlerinde kullanilan ugus smilasyonlari,tibbi ve askeri alanda
yiiriitiilen operasyonlar, arama-kurtarma faaliyetleri, yangin tatbikati, tarihi ve
kiiltiirel yerleri gezme 6rnek olarak verilebilir (LaValle, 2023)

Artirlmig gerceklik teknolojisi ilk olarak tip alaninda kullanilmustir. Insan
anatomisini li¢ boyutlu tasarlayarak 6gretmek amaglanmistir. Maliyetli olusu ve
egitim kademelerinde uygulanabilirliginin uygun olmayis1 gibi gerekcelerle yeterli
ilgiyi gébrmemistir. Ancak teknolojideki hizli ilerleyis, biiyiik sirketlerin yatirimlari
uygulama alaninda ¢esitliligin artmasina ve egitim ortamlarina entegre edilmesinin

hiz kazanmasina yol agmistir (Garzon, 2021). Yapilan ¢alismalar geleneksel 6grenme
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ortamlarina kiyasla artirilmis gerceklik teknolojilerinden faydalanilarak yapilan
egitimlerin 6grenmeyi daha kalic1 yaptigini, ilgi ve motivasyonu artirdigini,
akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigini, etkin katilim1 ve bireysel hizda
ilerlemeyi miimkiin kildigin1 ortaya koymaktadir (Challenor & Ma, 2019; Kurubacak
ve Altinpulluk, 2017).

Karma gergeklik teknolojisinin egitim alaninda yaygin kullanimindan s6z
edilebilir. Egitim ve 6gretimin her kademesinde kullanilabilmektedir (Pellas vd.,
2020). “Magicplan, Berlin AR Tour, iGeology 3D ve Landscape AR” egitimde
kullanilan uygulamalara 6rnek verilebilir (Kara ve Alp, 2022). Bununla birlikte
“genisletilmis gerceklik teknolojisi” egitim-6gretimde yeni bir paradigma
olusturmus, 6gretmen ve 6grenci i¢in bilgiye erismede teknolojiyi 6ne ¢ikarmistir

(Khlaif vd., 2024).

Tablo incelendiginde Metaverse’iin egitimde kullanimina yonelik risklerin ve

avantajlarin i¢ ice gectigi, birbirleriyle iliskilerinin yadsinamaz bir gerceklik oldugu

Tablo 4.

Metaverse’iin avantajlari-dezavantajlart

Avantajlan Dezavantazlari

Oyunlastirma Pahali Altyap1

Cesitlilik-Kapsayicilik Yasal Kisitlamalarin Olmamasi

Beceriye Dayali Ogrenme Kiiltiirel Onyargilar

Sanal Kampiis Zaman Kisitlamalari

Keyifli Ogrenme Ortami Uzman Eksikligi

Gorsellestirilmis Ogrenme Toplum igerisindeki etkilesimin azalmasi

Bireysellestirilmis Ogrenme Ortam1  Cift kimlik
Uygulamali Egitim Olumsuz Ogrenme Ciktilar:

ve egitimle entegrasyonunda planlamalarin bu parametreleri dikkate alarak yapilmasi
gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Bir yoniiyle egitimi gelistirmede ve dijital caga entegre
etmede en etkili gii¢ diger yoniiyle ¢ift kisilikli, toplumsal etkilesimi diisiik nesiller
yetistirilmesine namzet bir vakia. Bulgular Metaverse teknolojilerinin egitimde
kullaniminin pozitif katkilari olabilecegini ancak planlamalarin da dikkatli bir

sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Biiylikkarabacak ve Balyer, 2024).
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Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde, aragtirmanin konusu ve degiskenlerine yonelik yurt i¢i ve

yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmis ve literatiir degerlendirmesi yapilmistir.

Teknoloji Liderligi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ogegbo ve Olujuwon (2025) tarafindan yapilan “Exploring Principal's Use
and Management of Technology in Public Secondary Schools” baslikli ¢alisma
Nijerya’da devlet okullarinda gérev yapan miidiirlerle yapildi. Karma yontemle
yiiriitiilen arastirmada amag okul miidiirlerinin kendi algilarina gore teknoloji
liderligi yeterliliklerini ortaya koymaktir. Arastirma bulgulari teknoloji kullaniminin
orta diizeyde oldugunu, cinsiyet degiskenine gore kadin miidiirler leyhine anlaml

farklilik bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yasar vd. (2024) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozelliklerinin
Incelenmesi” baslikli arastirmay1 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Konya ili
merkez ilgelerinde buluanan ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan
127 okul yoneticisiyle ger¢eklestirmislerdir. Arastirma bulgular1 okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine yonelik tutumlarinin “mesleki kidem stiresi, dijital cag 6grenme
kiltiirii, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve mesleki gelisimde miikemmellik”
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gabitanan (2024) tarafindan yapilan “Technology Leadership Techniques and
Competencies and the Teaching Effectiveness of the New Millennium” baslikl
arastirmada teknoloji liderligi teknikleri ve okul midiiriiniin yeterlilikleri ile
dgretmenlerin 6gretim etkinligi arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. Tliskisel
tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmadan elde edilen sonuglar teknoloji liderligi
tekniklerinin ve yeterliliklerinin 6gretim etkinligiyle orta-giiclii bir korelasyona sahip
oldugunu gosterdi.

Ruearluang ve Sonpo (2024) tarafindan yapilan “Technology Leadership of
Educational Institution Administrators under the Lopburi Provincial Learning
Promotion Office” baslikli arastirmada amag Ogrenme-Gelistirme Merkezine bagl
olarak ¢alisan egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini incelemeyi
amagclamaktadir. Nicel yontemle yiiriitiilen arastirmada veriler Lopburi Ogrenme-

Gelistirme ofisinde ¢alisan 127 yonetici ve 6gretmenden elde edildi. Sonuglar
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yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Heydarli (2023) “Okul yoneticilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ve
teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli
aragtirmada miidiir ve miidiir yardimcilarinin “dijital vatandaslik diizeyleri” ve
“teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar1” arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma Azerbaycan Bakii’de devlet okullarinda ve 6zel okullarda
gorev yapan okul yoneticileriyle karma yontem kullanilarak gerceklestirilmistir.
Nitel goriismeye dokuz, nicel kisma 255 okul yoneticisi katilmistir. Arastirma
sonuglart okul midiirlerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik diizeyleri ve 6z yeterlik
algilarinin “yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyim, unvan, ¢alistiklar1 okul
tiirli ve okulun kademesi” demografik degiskenlerine gore farklilik gosterdigini
ortaya koymustur.

Giliven (2023) 6zel lisede gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerinin “teknoloji
liderligi” diizeylerine iliskin algilarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdigi
aragtirmay1 2021-2022 dgretim yilinda Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
0zel liselerde gorev yapmakta olan 160 6gretmenle yiirlitmiistiir. Arastirma bulgulari
ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini
“biiylik oranda” sergiledikleri, 6gretmenlerin kendi okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerine yonelik algilariin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev
yapilan egitim kademesi ve bilgisayar kullanim yillar1 degiskenine gore “anlamli bir
farklilik” gostermedigi bulgulanmistir.

Yumusak ve Coruk (2023) ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar
“Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilarr” baslikli ¢calismay1
Canakkale ilinde gorev yapan 198 okul yoneticisiyle tarama modeli kullanarak
gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonuglar1 okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin biiylik oranda oldugunu; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
hizmet i¢i egitime dahil olma durumu degiskenlerinde anlaml farklilik gosterirken,
kidem degiskeninden etkilenmedigini ortaya koymustur.

Crtar vd. (2023) okullarda teknolojik liderlerin nasil olmasi gerektigine
yonelik okul miidiirlerinin goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla nitel arastirma
tekniklerinden fenomenoloji desenini tercih ederek amagli 6rnekleme

yontemlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme stratejisini kullanarak 10
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okul miidiiriiyle bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada verilerin toplama
araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmais; veriler icerik analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 okullarin teknolojik altyapisini
giiclendirmeye ve egitimde teknoloji kullanimini artirmaya yonelik ¢esitli
yontemlerin etkili bir sekilde benimsendigini gostermektedir.

Kukal ve Tére (2023) “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik
Algilar1” baglikli aragtirmada ilkokul ve ortaokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik 6z yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir.
Tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmanin evrenini, Canakkale ilinde gorev
yapan 198 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul miidiirleri
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini tiim boyutlarda biiyiik oranda yeterli
gormiislerdir. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 “cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, hizmet i¢i egitime dahil olma durumu”
degiskenlerinde anlamli farklilik gosterirken, hizmete ait calisma yili degiskeninden
etkilenmedigi bulgulanmstir.

Gevrek ve Cebi (2023) “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri
Hakkinda Miidiir Yardimcilarinin Goériisleri” baglikli calismada miidiir
yardimcilarinin bakis agilarina gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
ozelliklerini incelemeyi amaglamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan
olgubilim desenine uygun olarak yiiriitiilen ¢aligma kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle Samsun-Asarcik’ta gérev yapan 22 miidiir yardimcisinin goniillii
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik 6zelliklerine sahip olmalarinin miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler tizerinde
onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kog vd. (2023) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin
Ogretmen Algilarinin Icelenmesi” baslikli arastirmayr 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Pendik’te yliriitmiistiir. Arastirma 362 6gretmenle tarama modeliyle
gerceklestirmislerdir. Arastirmada amag “cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve okul

tirti” degiskenlerini dikkate alarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeylerini incelemektir. Olgegi olusturan dért alt boyutta 6gretmen

algilar1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi rollerini yiiksek diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.
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Ghavifekr ve Wong (2022) “Technology Leadership in Malaysian Schools:
The Way Forward to Education 4.0 — ICT Utilization and Digital Transformation”
isimli arastirmada Malezya Selangor'daki ortaokullarda miidiirlerin teknoloji
liderliginin 6gretmenlerin BIT kullanimina ve dgrencilerin akademik performansina
olan etkilerini ve rollerini arastirmay1 amaglamislardir. 310 katilimcidan elde edilen
veriler tanimlanip analize tabi tutulmustur. Arastirmadan elde edilen veriler
miidiirlerin teknoloji liderligi rollerinin dgretmenlerin BIT entegrasyonuna ve
Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Tore ve Kirlioglu (2022) okul miidiirlerinin teknolojik yonetiminin 6gretmen
goriiglerine gore incelemeyi amagladiklart calismay1 2020-2021 egitim dgretim
yilinda Tekirdag ili Cerkezkdy ilcesinde gorev yapan 635 6gretmenle tarama modeli
kullanarak yiiriitmiistiir. Aragtirma verileri 6gretmen goriislerine gore okul
miidirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya
koymustur.

Mendoza ve Catiis (2022) yoneticilerin teknolojik liderliginin 6gretmenlerin
teknoloji yeterliligi lizerindeki etkisini inclemeyi amagcladiklari aragtirmanin verileri
Filipinler’in Bulakan Bolgesi ve Sta. Mariadaki kamu liselerinde gorev yapan 16
yonetici ve 285 dgretmenden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
orneklem olarak alinan okul miidiirlerinin ¢ok yliksek seviyede teknoloji liderligi
sergilediklerini ve 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerinin yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir.

Diizgiin (2022) “Okul Ydneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ile
Uzaktan Egitime Yonelik Gériislerinin iliskisi” isimli arastirmasimi 119 okul
yOneticisiyle betimsel tarama modeli kullanarak gerceklestirmistir. Aragtirma
sonuglari okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugunun sanal siniflari, mesajlasma
uygulamalarini ve egitim portallarini kullandiklarini; okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6z yeterlik puanlariin yiiksek diizeyde oldugunu; uzaktan egitime yonelik
puanlarinin ise diisiik oldugu gostermektedir.

Ozbatan ve Kiral (2022) “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeyleri” baslikli ¢alismada 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerini incelemeyi
amaglamiglardir. Tarama modelinin kullanildig arastirma 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda, Aydin iline bagl Efeler il¢esinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

392 6gretmenle ylriitiilmistiir. Arastirma bulgular1 6gretmen algilarina gore okul
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yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Gyeltshen (2021) Butan'da “okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislari
ile 8gretmenlerin sinif i¢i 6gretim ve dgrenmede BIT kullanimi arasindaki iliski™yi
inceledigi arastirmada verileri Bhutan’da bulunan resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan 329 ortaokul 6gretmeninden anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglari
Bhutan'daki okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davraniglarinin orta diizeyde
oldugunu ve dgretmenlerin BIiT kullanimiyla pozitif bir iliskisi oldugunu ortaya
cikarmugtir.

Ying ve Alias (2021) tarafindan yapilan “Headmasters’ Technology
Leadership And Teachers’ Motivation In Integrating Technology In The Teaching
And Learning Process” baslikli arastirmada miidiirlerin teknoloji liderligi
diizeylerinin ve 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siireclerine entegre etme
motivasyonunu belirlemek amaglanmigtir. Nicel yontem kullanilarak yapilan
arastirmada veriler Malezya Puchong’da gorev yapan 202 6gretmenden elde
edilmistir. Aragtirma sonuglar1 miidiirlerin teknoloji liderliginin ve 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyon motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve iki degisken arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmastir.

Omar ve Ismail (2021) “Empowering Teacher Self-Efficacy On Ict: How
Does Technology Leadership Play A Role?” baslikli arastirmayr Malezya’da gorev
yapan 376 dgretmen ile yliriitmiislerdir. Arastirmada amag¢ miidiirlerin teknoloji
liderligi ile 6gretmenlerin BT'ye yonelik 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Sonuclar miidiirlerin teknoloji liderligi ile 6gretmenlerin BT ye yonelik
0z yeterlililikleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Giirsel ve Yildiz (2020) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri
ile medya ve teknoloji kullanimi ve tutumlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
nicel korelasyonel arastirma modelini kullanarak Tekirdag’da bulunan resmi
okullarda gorev yapan 326 okul yontecisinden elde ettigi verilerle bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen veriler okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Deniz ve Teke (2020) “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” baslikli arastirmada resmi
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli okul yoneticilerin teknoloji liderligi

rollerini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamiglardir.
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Aragtirma 2016-2017 egitim- 0gretim yilinda Van ilinde gorev yapan 452 6gretmenle
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerini orta seviyede gergeklestirdiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Durnali (2020) “Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davraniglar1 ve bilgi yonetimini ger¢eklestirme diizeyleri” isimli ¢calismasinda 2017-
2018 dgretim yilinda Ankara ili Mamak Ilgesinde resmi ortaokullarda gorev yapan
O0gretmenlerin perspektifinden 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
miidirlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarini ve okulda bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaistir.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledigi

teknoloji liderligi davranislan yiiksek diizeyde bulgulanmistir.

Egitimde Metaverse Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Giirkan (2025) “Metaverse Uzerinden Egitimi Gelistirmek: Tiirkiye'den
Perspektifler” baslikli ¢calimasinda Tiirk egitiminde metaverse teknolojilerinin
dontistiiriicii potansiyelini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada doktrinel yontem
tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ¢esitli pilot projeler ve liniversite
diizeyindeki stratejik ve umut verici metaverse girisimlerini ve bu girisimlere yonelik
hiikiimet desteginin varligin1 dogrularken ayn1 zamanda altyap: gereksinimleri,
finansal kisitlamalar ve giivenlik ve gizlilik i¢in kapsamli diizenleyici ¢ercevelere
duyulan ihtiyag gibi kritik zorluklara da ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bulgular
Tiirkiye’de belirgin bir sekilde hissedilen kirsal kentsel esitsizlerin de potansiyel bir

risk tagidigina vurgu yapmaktadir.

Celik (2025) tarafindan yapilan “Sosyal yapilandirmaci teoriye dayali
olarak 6grencilerin dinleme becerilerini ve 6z belirleyicilik diizeylerini artirmak i¢in
metaverse gelistirilmesi ve Ingilizce dinleme siniflarina entegre edilmesi” baslikli
aragtirmada ama¢ Metaverse tabanli 6gretimin lise diizeyindeki 6grencilerin
Ingilizce dinleme becerileri ve &z belirleyicilik diizeyleri iizerindeki etkilerinin
incelenmesidir. Karma yontemli, kontrollii yar1 deneysel yontemle yapilan arastirma
106 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular1 sosyal yapilandirmact
kurama dayal1 Metaverse dinleme derslerinin 6grencilerin dinleme puanlarinda ve 6z

belirleyicilik diizeylerinde anlamli artiglar sagladigin1 gostermektedir.
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Tiryaki ve Balaman (2025) “Web 3.0 ve Metaverse: Egitim Uzerindeki
Doniistiiriicti Etkiler” baslikli calismada Web 3.0 teknolojisini, Metaverse ve
egitimdeki potansiyel uygulamalariyla birlikte incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirmada veriler bes alan uzmaniyla yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla
elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, Web 1.0'dan Web 2.0'a gegisin
onemli degisiklikler getirdigini ve Web 2.0'dan Web 3.0'a gegiste daha da biiyiik
dontistimlerin beklendigini ortaya koymustur.

Suigmez ve Ozansoy (2024) “Development of Sustainable Education
Environments in Higher Education with Metaverse Applications” isimli ¢aligmada
egitim fakiiltesi 6grencilerine yonelik meta evren uygulamalarina dayali
stirdiiriilebilir egitim kapsaminda hazirlanan 6gretim programinin etkililiginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglamiglardir. Karma yontemin tercih edildigi
arastirmada eszamanli-paralel desen kullanilmistir. arastirmanin deneysel kismina 39
tiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirma sonucunda katilan 6grencilerin metaverse
uygulamalarina dayal: siirdiiriilebilir egitim agisindan belirlenen 6gretim programinin
etkililigi alg1 ve tutumlarinda 6n test ve son testler arasinda son test lehine anlamli
pozitif farklilik oldugu; 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir egitim ders 6gretim
programinda gelistirilen metaverse uygulamalarinin etkililigine iliskin goriislerinin
olumlu oldugu bulgulanmistir.

Giindiiz (2024) metaverse'iin yliksekdgretim kurumlarinda ne gibi etik
sorunlara yol agabilecegini ve etik ¢ercevesinde saglikli metaverse iiniversitelerin
nasil olusturulabilecegini arastirmak amaciyla gerceklestirdigi “Metaverse'iin
yiiksekogretim kurumlarinda yaratacag etik sorunlar” baglikli caligmasini
yorumlayici fenomonolojik desenle yiiriitmiis ve verileri onbes 6gretim gorevlisinden
elde etmistir. Arastirma sonuglar1 egitimsel metaverse'iin yiiksekogretimde igerdigi
derin riskleri betimlemenin yanisira, gelecekte tiniversitelerin ideal, saglikli, sorumlu
ve etik bir metaversiteye ulasabilmeleri yolunda yiiksekdgretim yoneticilerinin
ihtiyag duyacagi yol haritasina katkida bulunacak kapsamli bir rapor niteligindedir.

Kogak ve Ozbek (2024), “Scopus Veri Tabaninda Metaverse ve Egitim
Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalar: Bibliyometrik Bir inceleme” baslikli
caligmalarinda 2008-2023 yillar1 arasinda "metaverse" ve "egitim" anahtar
kavramlar1 kullanilarak Scopus’ta yapilan aragtirmalari incelemislerdir. Aragtirma
bulgular1 yillara gére belirgin bir artisin gergeklestigini, 2022-2023 yillarinda

belirgin bir yiikselisin gézlemlendigini, "Bilgisayar Bilimleri*, "Sosyal Bilimler" ve
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"Miihendislik" gibi alanlarda yogun olarak ¢aligildigini, "Virtual Reality",
"Augmented Reality" ve "Education" kaavramlarinin birbirleriyle iligkilendirildigini
ortaya koymaktadir.

Aggiil vd. (2023) tiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
“metaverse”-“web 3.0” kavramlarina iliskin goriislerini belirlemeyi amagladiklar
“Ogretmen Adaylarinin Metaverse Ve Web 3.0 Kavrami Hakkindaki Gériisleri”
baslikli ¢alismay1 60 tiniversite 6grencisiyle gerceklestirmislerdir. Nitel
fenomenolojik yontemle gergeklestirilen arastirmada bulgular 6gretmen adaylariin
s0z konusu kavramlar hakkinda yiizeysel bilgilere sahip oldugunu ve 6nemli bir
oranda katilimcinin bu kavramlari duymadigini gostermistir.

Asiksoy (2023) “Metaverse Tabanli Egitim Uzerine Ampirik Calismalar:
Sistematik Bir Inceleme” isimli calismasinda metaverse tabanl egitime yonelik
ampirik ¢aligmalarin sistematik bir incelemesini yapmayi amacglamigtir. Arastirma
bulgular1 bu alanda yapilan ampirik ¢alismalarin tiniversite 6grencilerine yonelik
oldugu, ilkokul ve ortaokul dgrencileriyle bir ¢aligma yapilmadigini gostermistir.
Arastirma sonuglar1 ayn1 zamanda deneysel ¢aligmalarin azligini ortaya koymaktadir.

Giirkan ve Bayer (2023) “A Research on Teachers’ Views about the
Metaverse Platform and Its Usage in Education” baslikli calismada ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin metaverse’e yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma Tiirkiye- Malatya’da gorev yapan 122 6gretmenle
yiriitilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin %65 oraninda metaverse
kavramini bildiklerini; %55 inin bu kavrami sosyal medyadan duydugunu;%45°i
metaverinin oyun uygulamalarindan haberdar olduklarmi belirttiler. Ogretmenlerin
%69’u metaverse uygulamalarini egitimde yararli bulmadiklarini; % 95’1 bu konuda
egitim seminerleri diizenlenmesini istediklerini sdylediler.

Habiboglu ve Karabiyik (2023) “Tiirkiye'deki Metaverse Makalelerinin Icerik
Analizi” isimli ¢aligmalarinda arastirmacilarin metaverse kavramina yonelik ilgilerini
inclemeyi amaclamislardir. Arastirmacilar Dergipark’tan aldiklart 91 makaleyi “yil,
dil, dergi, anahtar kelimeler, bilimsel alan, akademik disiplin, metodoloji, 6rnekleme
ve Metaverse” acisindan igerik analizine tabi tutup incelemislerdir. Arastirma
sonuglar1 yapilan ¢alismalarin ¢cogunun Tiirkge olarak sosyal bilimler alaninda nitel
yontem kullanilarak gergeklestirildigini ve metaverse kavraminin her alandan

aragtirmacinin ilgisini ¢ektigini géstermistir.
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Toy vd. (2023) gergeklestirdikleri durum ¢alismasinda ilgili alanyazini
arastirmiglar, egitim amacl sanal gergeklik ortamlarini incelemisler ve 130
Ogrenciden olusan bir katilimciyla goriisme gergeklestirmislerdir. Goriigler igerik
analizine tabi tutulmus ve elde edilen verilerden yola ¢ikarak metaverse ortaminda
bir sanal egitim platformu tasarlamiglardir.

Ozdemir vd. (2022) “What do university students think about the
metaverse?” baslikli ¢alismada tiniversite 6grencilerin bilgi, farkindalik ve tutum
diizeyleri cesitli degiskenler acisindan inceleyi amacglamislardir. Arastirmada veriler
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesinde dgrenim géren 271 dgrenciden tarama modeli
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 erkek katilimcilarin metaverse bilgi,
tutum ve farkindalik diizeylerinin dijitallesme ve yasam tarzi boyutlarinda
kadinlardan daha yiiksek oldugunu; katilimcilarin ortalama giinliik sosyal medya
kullanim stiresi ile teknoloji alt boyutu ortalama puani arasinda pozitif ve zayif bir
korelasyon oldugunu ve e-ticaret yapan katilimcilarin teknoloji, dijitallesme ve
yasam tarzi alt boyutlarindaki diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur.

Mustafa (2022) tarafindan yapilan “Analyzing education based on metaverse
technology” baglikl1 aragtirmada Metaverse tabanl egitime yonelik algilar ve egitim
gereksinimlerini kapsamli bir sekilde incelemeyi ve egitimsel uygulanabilirligini
arastirmay1 amaglamistir. Aragtirmada karma yontem tercih edilmistir. Arastirmada
veriler liniversite 6grencileri, asistanlar ve profesorlerden olusan 35 katilimcidan elde
edilmistir. Arastirma bulgular1 katilimcilarin egitimde metaverse platformlarini
kullanmanin faydalarina inanmakla birlikte bunun bir yardimei arag¢ oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ayrica katilimcilarin metaverse platformlar: hakkinda yeterli
bilgi seviyesinde olmadiklart ve kullanim konusunda destege ihtiyag duyduklar
belirlenmistir.

Lin vd. (2022) “Metaverse in Education: Vision, Opportunities, and
Challenges” baglikl1 arastirmada egitimde Metaverse'in sistematik bir literatiir
incelemesini yapmayi amaglamiglardir. Calisma mevcut teknolojilerin kapsamli bir
incelemesini yaparak, zorluklara, firsatlara ve gelecekte metaverse varyasyonlarinin
getirecegi olanaklar1 6ngdrerek egitimde Metaverse'in kapsamli bir incelemesini
sunmaktadir.

Akpar ve Akyildiz (2022) yaptiklar: derleme ¢alismasinda metaverse’iin

egitime yansimasinin nasil olacagini irdelemislerdir. Calismada metaversal 6gretimin



39

yaralarindan s6z edilmis ancak bazi tedirgin edici yonlerine de deginilmistir. Sanal
evrende 6gretimin siirdiiriilebilir olmasinda bilimsel, teknolojik, pedagojik ve
toplumsal kabuliin etkili olacaginin alt1 ¢izilmistir.

Artsin ve Bagc1 Sezer (2022) Web of Science, Scopus, Google Scholar ve
teknoloji web sitelerindeki metinsel kaynaklardan faydalanarak nitel dokiiman
analizi yontemiyle gergeklestirdikleri calismalarinda 6grenme-6gretme siireclerinde
metaverse’lin giiglii ve zayif yonlerini, sunacagi firsatlar1 ve tehditleri ele almiglardir.

Battal vd. (2022) sanal diinyalar ile metaverse’iin egitimde kullanimini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmada alanyazindan faydalanarak
kavramlar agiklayarak kullanim 6rneklerine yer vermisler ve bu araglarin egitimde
saglayacagi katkilara ve sinirliliklara deginmislerdir.

Gogen (2022), egitim bilimleri literatiirii baglaminda metaverse kavramini
incelemek ve Tiirkiyede egitim alaninda metaverse vurgusunu agiklamak amaciyla
gerceklestirdigi “Egitim Baglaminda Metaverse” baslikli derleme calismasinda 2010-
2022 arasindaki akademik yayinlar1 incelemis Tiirkiye’de egitim politikalarina yon
verenlerin takip etmesi gereken noktalar1 irdelemistir.

Inceoglu ve Ciloglugil (2022) “Egitimde Metaverse Kullanim1” baglikli
calismada metaverse’iin tarihsel gelisimine etki eden faktdrleri, mimarisini ve egitim
alaninda kullanimini ele almiglardir. Caligmada mevcut literatiirden yararlanilarak
Metaverse’lin egitim alanina sunacagi firsatlara ve tehditlere deginilmis, egitim
alanina yeni bir boyut kazandiracagi vurgulanmastir.

Aburbean vd. (2022) “A Technology Acceptance Model Survey of the
Metaverse Prospects” baslikli makalede kullanicilarin Metaverse teknolojisini
kabuliinii etkileyecek faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskileri, genisletilmis
teknoloji kabul modelini uygulayarak arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmada
veriler egitimli 302 katilimcidan nicel yontemle elde edildi. Arastirma sonuglar1 6z
yeterlilik, algilanan merak ve algilanan hazzin algilanan kullanim kolayligini olumlu
yonde etkiledigini; sosyal normlar, algilanan haz ve algilanan kullanim kolayliginin
algilanan faydalilig1 olumlu yonde etkiledigini; algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan faydaliligin, Metaverse teknolojisi kullanimina yonelik tutumu olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Bulgular ayn1 zamanda 20 yasindan kiictik
katilimcilarin Metaverse teknolojisini digerlerine gére daha olumlu karsiladigin

ortaya koymustur.
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Sentiirk vd. (2022) “Egitimde Metaverse ve Uygulamalar1 Hakkinda Bir
Arastirma” baslikli aragtirmada metaverse kavraminin bilesenlerine agiklik getirmeye
calismiglar ve egitimde kullanilan gesitli sanal ger¢eklik uygulamalarini K-12,
Miihendislik egitimi ve Tip egitimi acgisindan inceleyerek bu teknolojilerin
yararlarina deginmisledir.

Unal ve Tarhan (2022) “Metaverse Awareness and Generation to Transform
Education” isimli ¢alismada metaverse farkindalig1 ve metaverse liretimi ile egitimin
doniisiimiinii incelemeyi amaglamslardir. Dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiilen
arastirmada “metaevren” kavrami ayrintilariyla ele alinmig ve tartisilmistir.

Hwang ve Chien (2022) “Definition, roles, and potential research issues of
the metaverse in education: An artificial intelligence perspective” baglikli
calismalarinda “metaverse” {in net bir tanimin1 yaparak egitim amacli nasil
kullanilacagina dair net bir resim sunmay1 amag¢lamaktadirlar. Arastirmada
metaverinin egitimde kullanimina yonelik potansiyel uygulamalara ve arastirma
konularma da yer verilmistir.

Tlili vd. (2022) “Is Metaverse in education a blessing or a curse: a combined
content and bibliometric analysis” baglikli makalede Metaverse’iin egitimde
kullanimini arastirmiglardir. Calismada amag “egitimde metaverse” konusunda
yapilan makalelerin bibliyometrik analiz ve igerik analizini kullanarak sistematik bir
literatiir taramasin1 yapmaktir. Arastirmacilar elde ettikleri bulgulardan hareketle
arastirmalarin yogunlastigi odak noktalarini ortaya koymuslar ve literatiirde var olan
arastirma boslugunu saptamaya ¢alismislardir.

Zhang vd. (2022) “The metaverse in education: Definition, framework,
features, potential applications, challenges, and future research topics” isimli
caligmada gelecegin egitim diinyasinda 6n plana ¢ikacagini diisiindiikleri
“metaverse” kavramini ayrintili bir sekilde ele almiglar, “harmanlanmis 6grenme, dil
O0grenimi, yeterlilige dayali egitim ve kapsayici egitim” agisindan konuyu
inceleyerek gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler bazi sunmuglardir.

Kye vd. (2021) “Educational applications of metaverse: possibilities and
limitations” baslikli derleme makalede metaverinin dort tiirii olan artirilmig
gerceklik, yasam kaydi, ayna diinyas: ve sanal gergeklik kavramlarini tanimlayarak
bu kavramlarin egitim uygulamalar1 agisindan potansiyelini ve siirlarini agiklamaya

calismislardir.
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Literatiiriin Degerlendirilmesi

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve egitimde
metaverse’e yonelik algilarini degerlendirmeyi amaglayan arastirmada degiskenlere
yonelik yapilan literatiir incelemesinde Teknoloji Liderligi (A’mar & Eleyan,
2021;Akada, 2023; Anderson & Dexter, 2005; Durnali, 2019; Flanagan & Jacobsen,
2003; Gonzales, 2020; Ogegbo & Olujuwon, 2025; Raman vd., 2019) ve Metaverse
(Hwang & Chien, 2022; Kumar vd., 2023; Kye vd., 2021; Mistretta, 2022;
Onggirawan vd., 2023; Zhang vd., 2022) kavramlarina yonelik miistakil ¢aligmalar

bulunmaktadir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligine yonelik yapilan ¢alismalar okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi becerileri, davraniglar, rolleri ve yeterlilikleri
baglaminda ele alinmistir (Akada, 2023; Heydarli, 2023; Gabitanan, 2024; Gevrek ve
Cebi, 2023; Ghavifekr & Wong, 2022; Giiven, 2023; Gonzales, 2020; Kukal ve Toére,
2023; Yasar vd., 2024; Yumusak ve Coruk, 2023; Raman vd., 2019; Ruearluang &
Sonpo, 2024). Teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik yapilan calismalar
cogunlukla nicel desende tasarlanmis olup nitel ve karma yontemin de son
zamanlarda artarak kullanimi goriilmektedir. Arastirma verileri ise dogrudan okul
miidiirlerinden bilgi toplamak siiretiyle (Heydarli, 2023; Gtirsel ve Yildiz, 2020;
Mendoza & Catiis, 2022; Ogegho & Olujuwon, 2025; Yasar vd., 2024) ya da miidiir
yardimeisi (Deniz ve Teke, 2020; Durnali, 2020; Gevrek ve Cebi, 2023) veya
ogretmen goriislerine gore (Giiven, 2023; Kog vd., 2023; Ozbatan ve Kiral, 2022;
Tore ve Kirlioglu, 2022; Ying & Alias, 2021) elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda okul miidiirlerinin Metaverse yonelik algilarini
belirlemeye odaklanan bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Ancak bazi ¢aligmalarda okul
miidiirlerinin kavrama ydnelik goriislerinin tespiti yapilmaya calisilmistir (Al
Maghrabi & Wazani, 2024; Dagh vd., 2023 ). Egitimde metaverse kullanimina
yonelik ¢aligmalarin son zamanlarda ivme kazanarak arttig1 gozlemlenmekle birlikte
(Celik, 2025; Hamarat & Dalli, 2023; Han vd., 2023; Giirkan, 2025; Samala vd.,
2023; Suigmez ve Ozansoy, 2024; Tiryaki ve Balaman, 2025; Tlili vd., 2022), daha
cok kavramin tanimini, ¢ergevesini, uygulama alanlarini, barindirdig firsatlar ve
riskleri, egitim sistemleriyle entegresini, alternatif bir model olup olamayacagini
egitim baglaminda ele alip tartigmistir (Hwang & Chien, 2022; Kye vd., 2021; Lin
vd., 2022; Tlili vd., 2022). Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok tanilayici bilgilerin ortaya



kondugu, derleme ve literatiir taramasi tiiriinde yogunlastig1 goriilmektedir
(Mafratoglu ve Mafratoglu, 2023).

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerini ve egitimde metaverse kullanimina yonelik
algilarin1 ayni ¢alisma iginde ele alan bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Glinlimiizde
okullar1 yonetme sorumlulugunu iistlenen egitimcilerin teknolojojiyi kullanma
yeterliliklerinin yanisira teknolojik doniisiime liderlik etmelerinin ve okulu tiim
bilesenleriyle teknolojik gelismelere entegre etmelerinin dnemli oldugu diisiincesi
boyle bir aragtirmay1 gerekli kilmistir. Literatlirdeki bu bosluktan hareketle yapilan
calismanin alanyazindaki boslugu dolduracagi, okul toplumu iiyelerine ve

arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

42
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BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren-galisma gurubu, veri toplama
araglari, veri toplama siireci, veri analizinde kullanilan yontem ve teknikler

detaylandirilmistir.

Arastirma Modeli

Resmi okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikliliklerini ve egitimde metaverse yonelik algilarin1 degerlendirmeyi
amaglayan bu calisma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig: “karma
yontem arastirmasi” olarak tasarlanmistir. Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin
tek bir ¢alisma igerisinde ayn1 anda kullanildigi karma yontem (mixed method)
aragtirmalari nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin avantajlarini kullanarak her iki
yolla elde edilen verilerin ayr1 ayr1 analiz edilerek birlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Creswell, 2017). Nicel ve nitel yontemlerin ayni ¢alisma
igerisinde kullanilmasiyla, nicel ve nitel yontemlerin zayif yonlerini telafi etme ve
avantajli yonlerini kuvvetlendirme imkani taniyan karma model, arastirma
problemine iligkin daha derin bir anlayis kazandirmaktadir (Baki ve Gokgek, 2012;
Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Bu calismanin epistemolojik temeli pragmatizm olarak belirlenmistir.
Pragmatik bir bakis acisiyla arastirmada ortaya konulan problemin ¢éziimiine ve
sonucuna odaklanmak miimkiindiir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Pragmatizm,
arastirmacilara epistemolojik ve metodolojik esneklik saglar (Greene, 2008).
Pragmatizm, karma yontem arastirmalariyla iliskilendirilen bir bakis agisidir. Bu
bakis agisiyla, arastirma problemini ¢esitli veri toplama yontemleriyle ele almak
esastir (Creswell & PlanoClark, 2011). Bu arastirmada, pragmatist bir yaklagimla
tasarlanmig ¢esitli yontemler bir arada kullanilarak arastirma sorularina ayrintili
yanitlar aranmaistir.

Karma yontem modelinde {ic asama bulunmaktadir. Bunlar; nicel ve nitel
verilerin toplanmasi, nicel ve nitel verilerin analiz edilmesi ve iki veri setinin anlamli
bir sekilde bir araya getirilerek biitlinlestirilmis bir yorumun elde edilmesidir (Clark,

Creswell, O’Neil Green & Shope, 2008). Karma yontemler aragtirmasinin temel
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dayanagi, nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuclarin bir araya getirilerek
¢ikarimlarda bulunabilmek icin entegre edilmesidir (birlestirilmesidir) (Creswell &
Plano Clark, 2017).

Karma yontem iizerinde yapilan arastirmalarda karma yontemin tercih
edilmesinde veri ¢esitlemesi (triangulation), tamamlayicilik (complementarity),
gelistirme (development), baslatma (initiation) ve genigletme (expansion) gibi bircok
gerekge ortaya konulmustur (Toraman 2021). Bu arastirmada karma modelin tercih
edilme gerekgesi veri ¢esitlemesidir. Bu yontemle daha derinlemesine sonuglara
ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Karma yontemlerle ilgili yapilan bilimsel ¢alismalarda ii¢ temel desenden sz
edilmektedir (Creswell, 2017): (a) “Birlestirme (Cesitleme) Deseni”, (b) “Agciklayici
ardisik desen” ve (¢) “Kesfedici ardisik desen”. Bu ¢alismada birlestirme (gesitleme)
deseni tercih edilmistir. Literatiirde birlestirme deseninin es zamanli/paralel karma
yontem (convergent/parallel mixed methods research design) deseni olarak
isimlendirildigi de goriilmektedir. Bu desende nitel ve nicel veriler eszamanli olarak
ayr1 bir sekilde toplanip analiz edilir ve sonuglar birlestirilir (Creswell, 2017).

Karma yontemle yiiriitiilen bu arastirmanin nicel asamasinda tarama modeli
kullanilmistir. Karasar (2009), tarama modelini ¢6ztimlenmesi amaclanan durumu,
oldugu gibi tespit etmeye odaklanan model olarak aciklamaktadir. Tekil tarama
modelinde, aragtirmanin konusu olan degiskenler tek tek betimlenmekte; iliskisel
tarama modelinde ise, birden ¢ok sayida degisken arasindaki iliskiye bakilmaktadir.
Bu ¢alismanin nicel asamasinda okul yoneticilerinin, teknolojik liderlik davraniglari
ve egitimde metaverse’e yonelik diisiinceleri tekil tarama modeliyle betimlenmeye
calisilmig; cinsiyet, egitim durumu, yoneticilik siiresi, okul kademesi, okulun
bulundugu bolge degiskenleri agisindan teknolojik liderlik davranislarinin ve
egitimde metaverse’e yonelik algilarinin farklilagip farklilasmadig iligkisel tarama
modeliyle incelenmistir.

Aragtirmanin nitel kisminda katilimcilarin teknolojik liderlik davraniglarini ve
egitimde metaverse’e yonelik diisiincelerini ortaya koymak amaciyla nitel arastirma
desenlerinden biri olan fenomenoloji (Olgubilim) tercih edilmistir. Arastirma
kapsaminda veri elde etme siireci gériisme (miilakat) teknigiyle yiirtitiilmiistiir.
Fenomenoloji, bireylerin deneyimlerinden hareketle bir olay karsisindaki algilarini
ve tepkilerini derinlemesine belirlemeye calisir (Neubauer vd., 2019;Williams,

2007). Goriisme (miilakat), insanlarin kendilerine 6zgii bakis acilarini, duygu,



diisiince, tutum, alg1 ve deneyimlerini ortaya koymada kullanilan giiclii bir aragtir

(Bengtsson, 2016; Bogdan & Biklen, 1997). Calismada veriler kesitsel, bagimsiz ve

es zamanli olarak toplandi. Elde edilen bulgular analiz edildi ve sonuglar

birlestirilerek yorumlandi (Creswel & Plano-Clark, 2018). Arastirmada kullanilan

yontemleri, verilerin analizini ve sonuglarin sentezini igeren prosediir Sekil 1°de

gosterilmektedir.

Sekil 1.

Arastirma prosediirii

Nicel ydntem
“Tarama modeli”
Nicel 6rneklem
“Tabakali
(merkez-tasra)
ornekleme
modeli
kullanilarak basit
seckisiz yontemle
secilen 364 okul
mudurd”
Veri tolama
araglari
“Egitim
Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri
Olgegi”
“Ogretmenlerin
Metaverse
Kullanimina
Yonelik Tutum
Olcegi”
Analiz
SPSS-24 paket
program

NIiCEL VERI NITEL VERI
TOPLAMA TOPLAMA
NiCEL VERI NITEL VERI
ANALIiZ ANALIZ
Tartisma Toplanan
kisminda nicel ve
birlestirilen BULGULARI nitel
sonuglarin BIRLESTIRM verilerin
ele alinarak birlestiril
anlasiimasi mesi

Kaynak: Creswell & Plano Clark‘tan (2015)
esinlenerek olusturulmustur.

Nitel ydntem
“Fenomenoloji”

Nitel 6rneklem
“Arastirmanin
nicel kismina
katilip nitel
kismina katilmaya
onay veren 20
okul madard”

Veri toplama
araglar
“Yari
yapilandiriimis
gorasme formu”

Analiz
“icerik analizi”

Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evreni Ankara ili sinirlari i¢erisinde bulunan devlet

okullarinda gorev yapan 1502 okul miidiirtinden olusmaktadir. Evrenin Ankara ili

olarak belirlenmesinde bu ilin kozmopolit yapisi geregi sosyo-ekonomik-kiiltiirel




cesitliligi barindirdigindan elde edilecek verilerin genellenebilir olmasina katki
sunacag fikri etkili olmustur. Evrene iliskin bilgiler, Ankara Il Milli Egitim
Miidiirliigii resmi web sayfasinda yer alan egitim istatistikleri ekranindan elde

edilmistir.

Tablo 5.

Evren ddhilindeki okul miidiirii sayilar

Merkez Midur Sayisi Tasra Madur Sayisi
llce  Altindag 149 Akyurt 20
Cankaya 207 Ayas 11
Etimesgut 124 Bala 8
Golbasi 51 Beypazari 28
Kegidren 167 Camlidere 4
Mamak 173 Cubuk 45
Pusaklar 42 Elmadag 30
Sincan 127 Evren 1
Yenimahalle 152 Gudual 4
Haymana 10
Kahramankaza 30
n 10
Kalecik 17
Kizilcahamam 13
Nallihan 51
Polath 28

Sereflikochisar

Toplam 1192 310

Kaynak: Ankara MEM (2023). 2021-2022 Dénemi Milli Egitim Istatistikleri

Tablo 4’ten elde edilen bilgilere gére Ankara’nin toplamda yirmibes ilgesi
bulunup bunlardan dokuzu merkez, onaltis1 ise tasra ilge konumundadir. Merkez
ilgelerde toplamda 1192 okul miidiirii, Tasra ilgelerde ise 310 okul miidiirii gérev

yapmaktadir. Ankara ili genelinde toplamda 1502 okul miidiirii gérev yapmaktadir.
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Elde edilen bulgular ¢alisma evreninin yaklagik %21 inin (310 kisi) tasrada; yaklagik

%79 unun (1192 kisi) ise merkezde gorev yapmakta oldugunu gostermektedir.

Nicel Verilerin Toplandigi Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel asamasina iligskin 6rneklem belirlenirken ilk asamada
tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Bu yontemle arastirmaya dahil edilen alt gruplarin
temsil edilmesi saglanmistir. Tabakali 6rnekleme, 6zellikle sosyal bilimlerde ayn1
ozelligi gdstermeyen evrenlerde sik¢a bagvurulan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd.,

2016; Balc1, 2010).

Tabakalamanin temeli olarak kent-kir ol¢iitleri kullanilmistir. Kent-kir ayrimi
literatiirde cesitli acilardan ele alinmis ve tartisilmistir. Kentsel alanlar, stirekli artan
bir niifusa sahip, sosyo-ekonomik olarak gelismis yasam alanlar1 olarak
tanimlanabilirken, kirsal alanlar tam tersi olarak goriilmektedir. Bugiin diinya
niifusunun yaklasik %50'si kentsel alanlarda yasarken, Tiirkiye'de niifusun %93'i
kentlerde ikamet etmektedir (TUIK, 2023).

Hizla dijitallesen giiniimiiz diinyasinda Kent-kir ayrim1 bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ozellikle egitim alaninda teknolojiye erisimde
esitsizlikler cesitli raporlarda belgelenmistir (Dalgig, 2024). Bu ayrim, okullari ¢caga
entegre etme sorumlulugu bulunan egitim yoneticilerinin mevcut durumu hakkinda
karsilastirilabilir veriler elde etmek amaciyla arastirmada kullanilmastir.

Nicel veri toplamak amaciyla 6rneklem belirleme siirecinin ikinci asamasinda
basit se¢kisiz 6rnekleme (simple random sampling) yontemi kullanilmis, oranlama
yoluyla merkez ve tasradan kag¢ okul miidiiriiniin 6rnekleme dahil edilecegi
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede asagidaki formiil kullanilmistir

(Bas, 2001).

d3(N-1)+t2pq
n=Ntpq/d(N-1)+tpq
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik % 95 giiven araligina
yukaridaki formiile gore hesaplama yapildiginda 6rneklemin en az 307 okul

yoneticisinden olusmasi gerektigi belirlenmistir.
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Calisma evreninin yaklasik %21°1 tasrada; yaklasik %79’u ise merkezde
gorevli oldugu baz alinarak oranlama yoluyla hesaplama yapildiginda tasradan 65 ve

merkezden 242 okul miidiiriiniin 6rnekleme dahil edilmesi yeterli olmaktadir.

Tablo 6.
Gerekli orneklem biiyiikliigii
Gorev yeri Kisi sayisi Yiizde % Gerekli Orneklem
Merkez 1192 79 242
Tasra 310 21 65
Toplam 1502 100 307

Arastirmada uygulanacak olgeklerin %50 geri doniis tahminine gore yeterli
sayinin iki katina 6l¢eklerin ulastirilmast hedeflenmistir. Bu dogrultuda basit segkisiz
ornekleme yoluyla tasradan Polatli, Elmadag ve Cubuk ilgeleri; merkezden ise

Pursaklar, Altindag, Mamak ve Cankaya ilgeleri veri elde etmek amaciyla

belirlenmistir.
Tablo 7.
Ornekleme dahil edilen ilceler ve okul miidiirii sayilar
Tabakalandirma Ornekleme Orneklemdeki Toplam
Kriteri Segilen Ilgeler ~ Okul Miidiirii Sayisi
Altindag 149
Merkez Cankaya 207 571
Pursaklar 42
Mamak 173
Cubuk 45
Tasra Elmadag 30 126
Polath 51

Ornekleme dahil edilen ilgelerdeki devlet okullarinda gérev yapan tiim okul
midiirlerine 6l¢ekler ulagtirllmistir. Arastirmaya tasradan 89 (%24,5), merkezden

275 (%75,5) kisi olmak tizere toplam 364 okul miidiirii katilmistir.
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Tablo 8.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerine yonelik demografik veriler
Degiskenler Degisken alt grup N Yiizde (%)
Merkez 275 75,5
Gorev yeri Tasra 89 24,5
Kadn 88 24,2
Cinsiyet Erkek 276 75,8
Lisans 189 51,9
Egitim diizeyi Yiiksek lisans 168 46,2
Doktora 7 1,9
Okul 6ncesi 25 6,9
Ikokul 128 351
Okul tiirii Ortaokul 91 25
Lise 120 33
1-5 yil 51 14
6-10 yil 77 21,2
Yoneticilik siiresi 11-15 y1l 74 20,3
16 y1l ve iizeri 162 44,5

Tablo 7’ye bakildiginda aragtirmanin nicel asamasina 89’u tasrada (%24,5),
275 (%75,5) merkezde gorev yapmakta olan 364 okul miidiirii katilmistir.
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 88’1 (%24,2) kadin, 276’s1 (%75,8) erkek
oldugu; 7’si (%1,9) doktora, 168’1 (%46,2) yiiksek lisans, 189’u (%51,9) lisans
diizeyinde egitim aldig1; 120’s1 (%33) lise, 91’1 (%25) ortaokul, 128’1 (%35,1)
ilkokul ve 25’1 (%6,9) okul 6ncesi kademelerinde gorev yaptigi; 162’si (%44,5) 16
yil ve lizeri; 74’1 (%20,3) 11-15 yil; 77°s1 (21,2) 6-10 y1l; 5171 (%14) 1-5 yil

yoneticilik siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Nitel Verilerin Toplandigi Katilimcilarin Belirlenmesi

Aragtirmanin nitel asamasinda “amacli 6rnekleme yontemi” kullanilmistir.
Olasilik temelli olmayan, arastirmanin amaciyla uyumlu derinlemesine veri
toplanmasina izin veren dolayisiyla belirli 6zelliklere odaklanmay1 kolaylastiran bir

yontemdir (Kog¢ Basaran, 2017).
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Arastirma kapsaminda katilimcilar nicel asamadaki 6rneklem igindeki
okullarda gorev yapan okul miidiirleri arasindan amagli 6rnekleme yontemlerinden
“maksimum c¢esitlilik 6rnekleme” yontemi kullanilarak secilmistir. Bu ¢aligsmanin
nitel agamasina nicel boyutta belirtilen 6rneklemdeki okullarda gérev yapan ve
aragtirmanin nitel boliimiine katilmay1 kabul eden 20 okul miidiirii (15 merkez-5

tagra) katilmistir.

Tablo 9.
Nitel asamada yer alan katilimcilara iliskin bulgular
Katilimci Cinsiyet Egitim durumu Okul tiirii Gorev siiresi flge

K1 Erkek Yiksek lisans Ortaokul 16 yil ve tizeri ~ Merkez
K2 Erkek Doktora Lise 1-5yil Merkez
K3 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 yil Merkez
K4 Erkek Yiiksek lisans Ilkokul 6-10 y1l Tasra
K5 Kadin Lisans Lise 6-10 y1l Tasra
K6 Erkek Yiiksek lisans Lise 1-5y1l Tasra
K7 Erkek Yiiksek lisans Ilkokul 16 yil ve izeri ~ Merkez
K8 Erkek Yiiksek lisans Ortaokul 6-10 yil Tasra
K9 Erkek Doktora Tlkokul 16 y1l ve iizeri ~ Merkez
K10 Erkek Lisans Ortaokul 6-10 y1l merkez
K11 Erkek Lisans Lise 16 yil ve lizeri ~ Merkez
K12 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 yul Merkez
K13 Erkek Lisans Ortaokul 6-10 y1l Merkez
K14 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 Merkez
K15 Kadin lisans Bilsem 1-5y1l Tasra
K16 Kadm Yiiksek lisans Tlkokul 1-5 Merkez
K17 Erkek Yiiksek lisans Tlkokul 16 yil ve lizeri ~ Merkez
K18 Kadin Yiiksek lisans ilkokul 1-5yil Merkez
K19 Kadin Yiiksek lisans ilkokul 6-10 yil Merkez
K20 Erkek Doktora Lise 6-10 y1l Merkez

Toplam 5K/15E 5L/12YL/3D 71/50/8L 5/7/3/5 15M/5 T

Tablo 8 incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve
egitimde metaverse kullanimina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
nitel gorligmelere 5 kadin 15 erkek olmak iizere toplam 20 okul miidiirii katilmistir.
Katilimeilardan 5°1 lisans, 12°si yliksek lisans ve 3’1 doktora mezunudur.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksek lisans egitimi aldiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan okul midiirlerinin 7’si ilkokulda, 5’1 ortaokulda ve 8’1 lisede
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 5’1 1-5 y1l, 7°si 6-10 y1l, 3’i 11-15 y1l ve 5’1 16
yildan daha fazla yoneticilik kariyerine sahiptir. Arastirmaya katilan okul
miidiirlerinden 15’1 merkezde bulunan okullarda 5’1 ise tasrada bulunan okullarda

gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada, nicel veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarini belirlemek amaciyla Banoglu (2012) tarafindan gelistirilen “Egitim
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi", okul ydneticilerinin
metaverse yonelik algilarini 6l¢mek i¢in Cengel ve Yildiz (2022) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Metaverse Kullanimina Y&nelik Tutum Olgegi” ve okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile metaverse algisini derinlemesine
incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme

formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Okul miidiirlerinin
cinsiyet, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirli, yoneticilikte gegen toplam siire ve
okulun bulundugu yer (tasra-merkez) gibi demografik 6zellikleri ile ilgili sorulari

igermektedir.

Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi

Olgek Banoglu (2012) tarafindan gelistirilmis ve gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgek teknoloji liderligi standartlarmi (ISTE) igeren 32
maddeli ve 5 boyutlu bir dlgektir. Olgegin “vizyoner liderlik” boyutu 12 maddeden
(1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12), “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutu 3 maddeden
(13, 14, 15), “mesleki gelisimde miikemmellik” boyutu 8 maddeden (16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23), “sistematik gelisim” boyutu 3 maddeden (24, 25, 26) ve “dijital
vatandashik” boyutu 6 maddeden (27, 28, 29, 30, 31, 32) olusmaktadir. Olgekte yer



52

alan maddelerde besli derecelendirme (Likert Tipi) dlgegi kullanilmistir. Secenekler

b 1Y

“hi¢”, “kismen”, “orta diizeyde”, “biiyiik oranda”, “her zaman” seklindedir.

Aciklayict faktor analizi (AFA) sonuglar1 6lgme aracinin toplam varyansin
%65.35’1ni agikladigini ve madde faktor yiiklerinin .522 ile .838 arasinda degistigini
gostermistir (KMO=.899, p<.001). Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) diizeltme
Onerilerine bagli olarak AFA modeline ek olarak ii¢ alternatif 6lgme modeli daha
olusturulmus ve dért modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-veri
uyumuna sahip model tespit edilmistir (x2 =645.527; x2=645.527; x2 /sd=1.416;
CFI=.913; NFI=.759; RMSEA=.057).

Olgme aracinin yordama gegerligini analiz edebilmek icin ROC egrisi analizi
uygulanmis ve gelistirilen 6lgme modelinin miidiirlerin bilgisayar ve internet
kullanim siirelerini % 72.2 ve % 68.8 duyarlilikla yordayabildigi goriilmiistiir. Olgme
aracinin genel faktor i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin (Cronbach Alpha) 0.94, iki
yar1 giivenirlik katsayisinin 0.89 ve 0.91 oldugu, madde-toplam ayirt edicilik
indeksinin 0.44-0.67 araliginda degistigi belirlenmistir. Olgegin ig tutarlik katsayisi
“vizyoner liderlik” boyutunda 0.86, “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutunda 0.75,
“mesleki gelisimde miikemmellik” boyutunda 0.90, “sistematik gelisim” boyutunda
0.76, “dijital vatandaslik” boyutunda 0.87 ve tamaminda 0.94’diir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan analiz sonucunda “Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri 6lgegi” i¢in Cronbach Alpha degeri 0.975 olarak bulunmustur.

Olgekte besli derecelendirme (Likert Tipi) kullanilmistir. Egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgeginde 1,00-1,79 aras1 “hi¢”; 1,80-
2,59 aras1 “kismen”; 2,60-3,39 aras1 “orta diizeyde”; 3,40-4,19 aras1 “biiyiik oranda”

ve 4,20-5,00 arasi ise “her zaman” seklinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin Metaverse Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi

Cengel ve Yildiz (2022) tarafindan gelistirilen 6lgek 17 madde ve 3 boyuttan
olugsmaktadir. “A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayict Faktor analizi
(DFA)” yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde 6lcegin yapisi toplam varyansin
%78.42’ini karsilamaktadir. Sosyal bilimlerde bu oranin %30'un {istiinde olmasi
yeterli olup (Biiyiikoztiirk, 2016) 6l¢egin kendi iginde tutarli oldugunu

gostermektedir.
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Olgek maddelerinin ¢aligma grubu iizerindeki dagilimini gostermek amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonunda dlgegin 17 maddelik ve
3 boyutlu yapist ortaya ¢ikmustir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.Buna gére
Olcekte “Algilanan Fayda” (6 madde), “Hazirbulunusluk™ (6 madde) ve
“Memnuniyet” (5 madde) olarak ii¢ boyut belirlenmistir. Gegerlilik i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin &lgegi incelenmis, (KMO) degeri .88 olarak tespit edildi. Olgegin alt
boyutlarina iliskin istatistiksel analizler sonucunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar
Cronbach Alpha algilanan fayda boyutu i¢in .90; hazirlik boyutu i¢in .84 ve
memnuniyet boyutu i¢in .85 belirlendi. Cronbach Alpha degeri yapilan analiz
sonucunda “Ogretmenlerin metaverse kullanimina yénelik tutum 6lgegi” icin 0.889
bulunmustur.

Olgekte yer alan maddelerde besli derecelendirme (Likert Tipi) kullanilmistir.
Metaverse kullanimina iligkin tutum 6lgeginde 1,00-1,79 aras1 “kesinlikle
katilmiyorum™; 1,80-2,59 aras1 “katilmiyorum”; 2,60- 3,39 aras1 “kararsizim”; 3,40-
4,19 aras1 “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasi ise “kesinlikle katiliyorum” seklinde

degerlendirilmistir.

Nitel Goriisme Formu

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile metaverse algisini
derinlemesine incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formunun, nicel asamada
kullanilan “Egitim Y6neticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi ve
Ogretmenlerin Metaverse Kullanimina Y&nelik Tutum Olgegi’ni agiklayici,
destekleyici ve yoneticilerin s6z konusu boyutlara iligkin goriislerini derinlemesine
ortaya ¢ikaran agik uclu sorulardan olusmaktadir. Ilgili literatiir 15181nda ve nicel
boliimde kullanilan dlgeklere paralel sekilde dnce taslak sorular hazirlandi (Banoglu,
2012; Cengel ve Yildiz, 2022; Han vd., 2023; Gonzales, 2020; Gulpan & Baja, 2020;
ISTE, 2023; Mystakidis, 2022; Onggirawan vd., 2023; Tlili vd., 2022). Egitim
Y 6netimi alaninda uzman 3 kisiden goriis alindi. Sorularda yer alan ifadelerin dil
kurallarina uygunlugu iki dil uzmani tarafindan incelendi.Uzman goriisleri alindiktan
sonra {i¢ miidiirle 6n uygulama yapilarak sorularin anlasilirlig test edildikten sonra

goriigme formuna son sekli verildi.
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Verilerin Toplanmasi

Nicel veri toplama araglar1 online olarak uygulanmais; nitel goriismeler
ylizylize ve online olarak gerceklestirilmistir. Nicel veri toplamak amaciyla
kullanilacak 6l¢ekler Google Form iizerinden elektronik ortama aktarilmigtir.
Elektronik form erisim linki:
(https://docs.google.com/forms/d/1m4Jalz)eVy3gnZZyb70j7Vpk07Tm79C3GI9Fy7T
d54j8/prefill). Cevaplar tek yanitla sinirlandirilmigtir. Arastirmanin nitel agsamasinda

teknoloji liderligi ve metaverse kavramlari fenomen olarak belirlenmis, okul
miidirlerinin bu iki fenomene yonelik algi ve deneyimleri yiliz yiize ve online yapilan
goriismelerle inceleme konusu yapilmistir. Nicel ve nitel veriler eszamanli olarak 01

Kasim-26 Aralik 2023 tarihleri arasinda toplanmistir.

Calismada etik kaygilar1 gidermek igin ii¢ temel &l¢iit kullanildi. Oncelikle
arastirma igin belirlenen 6lgme araglarinin kullanilabilmesi i¢in 6lg¢egi gelistiren
aragtirmacilardan gerekli izinler alind1 (Ek 8). Yakin Dogu Universitesi Bilimsel
Arastirma Etik Kurulu'ndan 04.07.2025 tarihli ve NEU/ES/2023/1022 proje
numarasiyla etik onay alindi (Ek 10). Veri toplama araglarinin uygulanmasi igin
Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Miidiirliigii'nden gerkli izinler alind1 (Ek
9). Etik onay ve izinler, aragtirmanin yonergelere uymasini ve katilimcilara zarar
verebilecek riskleri en aza indirmesini sagladi. Son olarak, uygulama asamasinda
katilimcilardan "Bilgilendirilmis Goniillii Onay Formu" alindi1 (Ek 5). Tamamen
gontlli olarak yiriitiilen arastirmada, ¢evrimici katilim i¢in "Arastirmaya katilimi
onayliyorum" sekmesi aracilifiyla ve yliz yiize katilim i¢in 1slak imzal "katilim
kabul formu" araciligiyla onaylar alind1 (Ek 1-6). Bu onay siireci, katilimciya
aragtirmanin kapsami, amaci, olast riskleri ve faydalari ile kisisel verilerin giivenligi

hakkinda aragtirma dncesinde gerekli bilgileri saglamistir.

Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Olgekler araciligiyla toplanan nicel verilerin analizinde SPSS-25 (The
Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmisg, arastirma

amaglar dikkate alinarak ¢oziimlemeler yapilmistir. Arastirma bulgularinin


https://docs.google.com/forms/d/1m4JaJzJeVy3gnZZyb7Oj7Vpk07m79C3Gl9Fy7Td54j8/prefill
https://docs.google.com/forms/d/1m4JaJzJeVy3gnZZyb7Oj7Vpk07m79C3Gl9Fy7Td54j8/prefill
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yorumlanmasinda “anlamlilik degeri” p<.05 olarak dikkate alinmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde nicel asamada kullanilan 6l¢eklere Cronbach Alfa testi
uygulanmistir. Cronbach Alpha degeri yapilan analiz sonucunda “Egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgegi” i¢in 0.975; “Ogretmenlerin
metaverse kullanimina yonelik tutum 6l¢egi” i¢in 0.889 bulunmustur. Bu degerler
6l¢ek maddeleri arasinda yiiksek derecede bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Sosyal bilimlerde bir testin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha

yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir
(Yurtkoru, 2018).

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ve egitimde metaverse
yonelik algilarini ortaya koymak amaciyla betimsel istatistik verileri kullanilmig ve
puanlarin aritmetik ortalamasina bakilmistir. Veriler yorumlanirken elde edilecek
puan araliklar1 “1.00-1.79 aras1 ¢ok diistik, 1.80-2.59 arasi diisiik, 2.60-3.39 aras1
orta, 3.40-4.19 arasi yiiksek, 4.20-5.00” aras1 ise ¢ok yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde “t-testi, Anova, Brown Forsythe
testi, Post Hoc testlerden LSD, Games-Howell” kullanilmustir.

Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve egitimde metaverse
yonelik algilar1 arasinda iliskiyi arastirmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
yapilirken katsayilar, “mutlak deger olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise yiiksek, 0,69 ile
0,30 arasinda ise orta, 0,29 ve daha diisiikse degerde ise diisiik diizeyle iliskili olarak;
0,00 yaklastikea ise iligkisiz olarak” yorumlanmistir (Biiytikoztiirk, 2019).

Nitel Verilerin Analizi

Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ve egitimde metaverse
yonelik algilarinin tespit edilmesine yonelik katilimci goriislerinin analizinde nitel
veri analiz tekniklerinden biri olan “igerik analizi” yontemi kullanilmistir. Bu analiz
yonteminde “temel amag elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere

ulagmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 242).

Gorligme formuyla elde edilen veriler 6ncelikle bir diizene sokularak cevaplar
arastirma problemi ¢ergevesinde belirlenen temalar, olusturulan kategoriler altinda

kodlanmustir.
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Tablo 10.
Temalar ve Kategoriler
Temalar Kategoriler
Teknoloji Vizyon
Liderligi Ogrenme ortami
Mesleki gelisim

Sistematik gelisim

Dijital vatandaslik

Metaverse Bilgi/Farkindalik/Hazirbulunusluk
Memnuniyet/Fayda/Risk

b

Nitel arastirmada yapilan goriismelerden elde edilen veriler “teknoloji liderligi’
ve “metaverse” olmak iizere iki tema altinda toplanmistir. “Teknoloji liderligi”
temast “vizyon, 6grenme ortami, mesleki gelisim, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik” olarak bes kategoriye; “metaverse” temasi ise
“bilgi/farkindalik/hazirbulunusluk ve memnuniyet/fayda/risk™ olarak iki kategoriye
ayrilmistir.

Bu islem Miles ve Huberman (1994) tarafindan tasarlanan kodlama siireciyle
uyumludur. Kodlama islemi ti¢ uzman tarafindan es zamanl yiiriitiilmiis olup farkli
zamanlarda tekrar okuma ve karsilastirma islemi yapilmistir. Kodlamalarin
cevaplarla eslestirilmesi siiretiyle uzmanlar arasinda goriis birligine ulasildigi, tema,
kategori ve olusturulan kodlar arasinda tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Gorlismeye
katilan okul miidiirleri K1, K2, K3...K20 seklinde kodlanmistir. Gériisme formuyla
elde edilen veriler kategori, kod ve katilimcilari igcerecek sekilde tablolar halinde
sunulmustur. Analiz asamasinda katilimc1 goriislerine dogrudan yer verilerek
arastirmanin giivenilirligi artirllmaya ¢alisilmistir. Son olarak es zamanli yiiriitiilen
veri toplama islemi tamamlandiginda elde edilen veri setleri ayr1 ayr1 analiz edilmis

caligmanin son evresinde birlestirilerek tartisiimistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerine Yonelik Bulgular

Nicel Bulgular

Bu kisimda nicel bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlere gore
sirali bir sekilde yazilmistir. Okul midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik algilari ne diizeydedir? Cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii (ilkokul- ortaokul-
lise), mesleki kidem ve gorev yapilan ilge (merkez-tasra) degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

Tablo 11.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine ait

degerler
Boyutlar Cinsiyet N X SS SH
Vizyoner Liderlik Kadin 88 3,97 0,790 0,084
Erkek 276 3,88 0,692 0,041
Dijital Cag Ogrenme Kadin 88 4,01 0,821 0,087
Kiltiiri Erkek 276 3,99 0,811 0,048
Mesleki Gelisimde Kadin 88 3,96 0,801 0,085
Miikemmellik Erkek 276 3,84 0,786 0,047
Sistematik Gelisim Kadin 88 3,64 1,048 0,111
Erkek 276 3,56 0,927 0,055
Dijital Vatandaglik Kadin 88 4,22 0,690 0,073
Erkek 276 4,10 0,728 0,043

Tablo 10°da cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerine bakildiginda “vizyoner liderlik” boyutunda kadin miidiirlerin X=3,97;
erkek miidiirlerin X=3,88; “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” boyutunda kadin

miidiirlerin X=4,01; erkek miidiirlerin X=3,99; “mesleki gelisimde miikemmellik”
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boyutunda kadin miidiirlerin X=3,96; erkek miidiirlerin X=3,84; “sistematik
gelisim” boyutunda kadin katilimcilarin 3,64; erkek katilimcilarin X=3,56; “dijital
vatandaslik” boyutunda kadin katilimcilarin X=4,22; erkek katilimeilarin X=4,10
ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Olgegin her bir boyutunda kadin
miidiirlerin erkek midiirlerden daha yiiksek puan vermis olmasi dikkat ¢eken bir
bulgudur.

“Dijital vatandashik” boyutu haricindeki diger boyutlarinda hem kadin ve hem
de erkek okul miidiirlerinin “biiyiik oranda” (3,40<X<4,19) aralifinda ortalamaya
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Dijital vatandaslik boyutunda ise kadin okul
midiirlerinin ortalama puanlari X=4,20 ortalamayla “her zaman” araliginda iken
erkek okul miidiirlerinin ortalama puanlar1 X=4,19 ortalamayla “biiyiik oranda
araliginda yer almaktadir.

Okul miidiirlerinin “teknoloji liderligi yeterlilikleri”nin cinsiyete gore

farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in “bagimsiz 6rneklemler t-testi”

uygulanmustir.

Tablo 12.

Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi sonuglart

Boyutlar F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Vizyoner Varyans esit 1,930 0,166 1,085 362 0,279
Liderlik Varyans esit degil 1,013 132,237 0,313
Dijital Cag Varyans esit 0,080 0,777 0,163 362 0,871
Ogrenme Varyans esit degil 0,161 145,061 0,872
Kilttirt

Mesleki Varyans esit 0,240 0,625 1,226 362 0,221
Gelisimde Varyans esit degil 1,215 144,398 0,226
Mikemmellik

Sistematik Varyans esit 2,984 0,085 0,688 362 0,492
Gelisim Varyans esit degil 0,646 133,225 0,519
Dijital Varyans esit 0,070 0,791 1,365 362 0,173

Vatandaslik Varyans esit degil 1,404 153,622 0,162
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Tablo 11°den elde edilen veriler incelendiginde gore okul miidiirlerinin
teknoloji liderligi yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Bu bulgu teknoloji liderligi yeterliliklerinde cinsiyet
faktoriiniin belirleyici olmadigini gostermektedir.

Egitim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterliliklerine yonelik betimsel istatistik verileri tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 13.
Egitim durumu degigkenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine

ait degerler

Boyutlar Egitim durumu N X SS
Vizyoner Liderlik Lisans 189 3,82 0,71540
Yiiksek lisans 168 3,98 0,67651
Doktora 7 3,92 1,40636
Total 364 3,90 0,71738
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Lisans 189 3,91 0,83839
Yiiksek lisans 168 4,08 0,74622
Doktora 7 4,04 1,41981
Total 364 3,99 0,81293
Mesleki Gelisimde Miikemmellik Lisans 189 3,78 0,80059
Yiiksek lisans 168 3,98 0,73622
Doktora 7 3,91 1,43017
Total 364 3,87 0,79065
Sistematik Gelisim Lisans 189 3,48 0,94946
Yiiksek lisans 168 3,69 0,93471
Doktora 7 3,71 1,49603
Total 364 3,58 0,95710
Dijital Vatandaslik Lisans 189 4,07 0,75117
Yiiksek lisans 168 4,19 0,64227
Doktora 7 4,14 1,41562
Toplam 364 4,13 0,72016

Tablo 12’ye bakildiginda arastirmaya katilan okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik boyutunda lisans diizeyinde X=3,82, yiiksek lisans diizeyinde X=3,98,
doktora diizeyinde X=3,92; dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutunda lisans diizeyinde
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X=3,91, yiiksek lisans diizeyinde X=4,08, doktora diizeyinde X=4,04; mesleki
gelisimde miikemmellik boyutunda lisans diizeyinde X=3,78, yiiksek lisans
diizeyinde X=3,98, doktora diizeyinde X=3,91; sistematik gelisim boyutunda lisans
diizeyinde X=3,48, yiiksek lisans diizeyinde X= 3,69, doktora diizeyinde X=3,71;
dijital vatandaslik boyutunda lisans diizeyinde X=4,07, yiiksek lisans diizeyinde
X=4,19, doktora diizeyinde X=4,14 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Egitim durumu degiskenine gore dlgekten alinan en diisiik puan X=3,48
ortalamayla sistematik gelisim boyutunda yiiksek lisans diizeyinde iken en yiiksek
puan X=4,19 ortalamayla dijital vatandaslik boyutunda yiiksek lisans diizeyindedir.
“Sistematik gelisim” faktorii haricindeki tiim faktorlerde en yiliksek ortalama
puanin yiiksek lisans mezunu olan okul miidiirlerinde olmasi dikkat ¢eken bir
bulgudur. Ayrica tiim faktérlerde “lisans mezunu olan okul miidiirlerinin” en diisiik
ortalamaya sahip olmalar1 da bir diger 6nemli bulgudur. Okul miidiirlerinin yanitlar
tiim boyutlarda 6l¢egin “bilyiik oranda (3,40< X <4,19)” aralifinda yer almaktadir.
Gruplarin homojen dagilip dagilmadigin belirleyebilmek i¢in uygulanan

Levene testi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 14.

Levene testi

Boyutlar dfl df2 Sig.

Vizyoner Liderlik 2,085 2 361 0,126
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 1,193 2 361 0,305
MeslekiGelisimde Miikemmellik 2,315 2 361 0,100
Sistematik Gelisim 2,006 2 361 0,136
Dijital Vatandaslik 2,315 2 361 0,100

Tablo 13’e bakildiginda egitim durumu degiskenine gore gruplarin homojen
dagildigr goriilmektedir. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin egitim
durumuna gore farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek i¢in yapilan “tek yonlii

varyans analizi” (ANOVA) sonuclar1 Tablo 14’te yer almaktadir.



Tablo 15.

Egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonuglart
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Boyutlar KT df KO F Sig. (p)
Vizyoner Liderlik  Gruplar aras1 2,297 2 1,148 2,247 0,107
Grup igi 184,514 361 0,511
Dijital Cag Gruplar aras1 2,654 2 1,327 2,019 0,134
Ogrenme Kiiltiirii
Grup igi 237,235 361 0,657
Mesleki Gelisimde Gruplar arast 3,633 2 1,816 2,937 0,054
Miikemmellik
Grup i¢i 223,287 361 0,619
Sistematik Gelisim Gruplar aras1 3,712 2 1,856 2,038 0,132
Grup i¢i 328,812 361 0,911
Dijital Vatandaglik Gruplar aras1 1,273 2 0,636 1,229 0,294
Grup igi 186,992 361 0,518

Tablo 14 gozden gegirildiginde egitim durumu degiskeninde gruplar arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemektedir (p>0,05).

Yoneticilikte gecen toplam stire de§iskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji

liderligi yeterliliklerini gosteren betimsel istatistik verileri Tablo 15°te yer

almaktadir.
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Tablo 16.
Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji

liderligi yeterliliklerine ait degerler

Boyutlar Yoneticilikte N X SS
gegen sure
Vizyoner Liderlik 1-5 yil 51 3,75 0,79686
6-10 y1l 77 3,76 0,80659
11-15 yil 74 3,92 0,72762
16 yil ve lizeri 162 4,00 0,62369
Dijital Cag 1-5 yil 51 3,84 0,79261
Ogrenme Kiiltiirii 6-10 y1l 77 3,83 0,90745
11-15 yil 74 3,99 0,86356
16 y1l ve iizeri 162 4,13 0,72742
Mesleki 1-5 yil 51 3,75 0,86617
Geligimde 6-10 y1l 77 3,82 0,85654
Miikemmellik 11-15 y1l 74 3,82 0,77955
16 y1l ve iizeri 162 3,96 0,73511
Sistematik Gelisim 1-5 yil 51 3,40 1,05366
6-10 y1l 77 3,48 0,99331
11-15 yil 74 3,61 1,02886
16 y1l ve iizeri 162 3,67 0,86624
Dijital Vatandaglik 1-5 y1l 51 4,05 0,82965
6-10 y1l 77 4,01 0,76327
11-15 y1l 74 4,11 0,68908
16 yil ve lizeri 162 421 0,67040

Tablo 15°te yer alan veriler incelendiginde yoneticilikte gecen toplam siire
degiskenine gbre arastirmaya katilan okul miidiirlerinin vizyoner liderlik boyutunda
1-5 y1l arliginda X=3,75; 6-10 yil araliginda X=3,76; 11-15 yil araliginda X=3,92; 16
yil ve lizeri araliginda X=4,00; dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutunda 1-5 yil
arliginda X=3,84; 6-10 y1l araliginda X=3,83; 11-15 yil araliginda X=3,99; 16 yil ve
lizeri araliginda X=4,13; mesleki gelisimde miikkemmellik boyutunda 1-5 yil
arliginda X=3,75; 6-10 y1l araliginda X=3,82; 11-15 yil araliginda X=3,82; 16 yil ve
lizeri araliginda X=3,96; sistematik gelisim boyutunda; 1-5 yil arliginda X=3,40; 6-
10 y1l araliginda X=3,48; 11-15 y1l araliginda X=3,61; 16 yil ve lizeri araliginda
X=3,67; dijital vatandaslik boyutunda 1-5 yil arliginda X=4,05; 6-10 yil aralifinda
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X=4,01; 11-15 yil arahiginda X=4,11; 16 y1l ve lizeri araliginda X=4,13 ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Olgegin tiim faktdrlerinde 16 yil ve iizeri grupbunda bulunan okul
miidiirlerinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi dikkate deger bir bulgudur. Ayrica
“dijital cag 6grenme kiiltlirii” ve “dijital vatandaslik™ faktorlerinde 6-10 y1l kidem
araliginda olan okul miidiirleri, diger faktorlerde 1-5 y1l kidem arali§inda olan okul
miidiirlerinin en diisiik ortalamaya sahip olmasi da dikkat ¢eken bir diger bulgudur.

Buna 16 yil ve iizeri araliginda bulunan okul miidiirlerinin ortalama puanlari
dijital vatandaslik boyutunda 6l¢egin “her zaman” araliginda yer alirken diger
boyutlarda “biiyiik oranda (3,40<X<4,19)” araliginda yer almaktadir.

Y oneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore dlgekten alinan en diisiik
puan X=3,40 ortalamayla “sistematik gelisim” boyutunda 1-5 y1l araliginda iken en
yiiksek puan X=4,21 ortalamayla “dijital vatandaslik” boyutunda 16 y1l ve iizeri
araligindadir.

Levene testi uygulanarak gruplarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmig

ve sonuglar tablo 16’da verilmistir.

Tablo 17.

Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine iliskin Levene testi

Boyutlar Levene  dfl df2 Sig.
Vizyoner Liderlik 1,914 3 360 0,127
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 2,061 3 360 0,105
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 1,290 3 360 0,278
Sistematik Gelisim 1,919 3 360 0,126
Dijital Vatandaglik 1,314 3 360 0,270

Tablo 16 degerlendirildiginde tiim boyutlarda gruplarin homojen dagildig:
gOrilmiitiir.

Okul miidiirlerinin yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore teknoloji
liderligi yeterliliklerinde farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans

analizi uygulanmis sonuglar tabloda 17°de verilmistir.
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Tablo 18.

Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclart

Boyutlar KT df KO F Sig.

Vizyoner Liderlik Gruplar aras1 4,341 3 1,447 2,855 0,037
Grup i¢i 182,470 360 0,507

Dijital Cag Ogrenme Gruplar aras1 6,265 3 2,088 3,218 0,023

Kiltira Grup i¢i 233,624 360 0,649

Mesleki Gelisimde Gruplar aras1 2,284 3 0,761 1,220 0,302

Miikemmellik Grup i¢i 224,635 360 0,624

Sistematik Gelisim Gruplar aras1 3,945 3 1,315 1,441 0,231
Grup i¢i 328,579 360 0,913

Dijital Vatandaslhik Gruplar aras1 2,551 3 0,850 1,648 0,178
Grup i¢i 185,715 360 0,516

Tablo 17’ye gore yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde vizyoner
liderlik faktoriinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir (F=2,85;
p<0,03). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve
16 yil ve iizeri gorevde olanlarin (X=4,00) hem 1-5 y1l aras1 gorevde olanlardan
(X=3,75) hem de 6-10 y1l aras1 gérevde olanlardan (X=3,76) daha yiiksek bir
vizyoner liderlik puan1 oldugu goriilmuistiir.

Yapilan ANOVA analizinde dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii faktoriinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F=3,21; p<0,02). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve 16 yil ve iizeri gorevde
olanlarin (X=4,13) hem 1-5 yil aras1 gorevde olanlardan (X=3,84) hem de 6-10 yil
aras1 gorevde olanlardan (X=3,83) daha yiiksek bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii puani
oldugu goriilmiistiir.

Okul kademesi degiskenine gore merkez ve tagrada gorev yapan okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik betimsel istatistik verileri

Tablo 18’de yer almaktadir.



Tablo 19.

Okul kademesi degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine

ait degerler

Alt Boyutlar OKkul Tiirii N X SS SH
Vizyoner Okul dncesi 25 3,56 0,96324  0,19265
Liderlik Tlkokul 128 4,01 0,66566  0,05884
Ortaokul 91 3,82 0,69572  0,07293
Lise 120 3,91 0,70777  0,06461
Dijital Cag Okul 6ncesi 25 3,60 0,98131  0,19626
Ogrenme Tlkokul 128 4,13 0,74528  0,06587
Kiiltiirii Ortaokul 91 3,93 0,82180 0,08615
Lise 120 3,98 0,81298 0,07421
Mesleki Okul 6ncesi 25 3,61 1,04078  0,20816
Geligimde Tlkokul 128 3,96 0,72889  0,06443
Miikemmellik Ortaokul 91 3,83 0,83281  0,08730
Lise 120 3,86 0,75704  0,06911
Sistematik Okul 6ncesi 25 3,26 1,16476  0,23295
Gelisim Tlkokul 128 3,66 0,95351  0,08428
Ortaokul 91 3,59 0,91658  0,09608
Lise 120 3,56 0,94142  0,08594
Dijital Okul 6ncesi 25 3,71 0,97601  0,19520
Vatandaslik Tlkokul 128 4,21 0,67480  0,05964
Ortaokul 91 4,12 0,74726  0,07833
Lise 120 4,13 0,66151  0,06039

Tablo 18 incelendiginde vizyoner liderlik boyutunda okul 6ncesinde gorev
yapan miidiirlerin X=3,56; ilkokulda gorev yapan midiirlerin X=4,01; ortaokulda
gorevli miidiirlerin X=3,82; lisede gorev yapan miidiirlerin X=3,91 ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir.

“Dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri” faktoriinde okul 6ncesinde gorev yapan
mudiirler X=3,60; ilkokulda gorev yapan miidiirler X=4,13; ortaokulda gorevli
miidiirler X=3,93; lisede gdrev yapan miidiirler X=3,98 ortalamaya sahiptirler.
“Mesleki gelisimde mitkemmellik” faktoriinde okul 6ncesinde gorev yapan miidiirler

X=3,61; ilkokulda gorev yapan miidiirler X=3,96; ortaokulda gérevli miidiirler
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X=3,83; lisede gorev yapan miidiirler X=3,86 ortalama puana sahiptirler. “Sistematik
gelisim” faktoriinde okul dncesinde gorev yapan miidiirler X=3,26; ilkokulda gorev
yapan miidiirler X=3,66; ortaokulda gorevli miidiirler X=3,59; lisede gorev yapan
miidiirler X=3,56 ortalama puana sahiptirler. “Dijital vatandashk” faktoriinde okul
oncesinde gorev yapan miidiirler X=3,71; ilkokulda gérev yapan midiirler X=4,21;
ortaokulda gorevli miidiirler X=4,12; lisede gorev yapan miidiirler X=4,13
ortalamaya sahiptirler. Buna gore 6lgegin biitiin boyutlarinda en diisiik ortalama
puanin okul dncesi miidiirlere, en yiiksek ortalama puanin ise ilkokul miidiirlerine ait
oldugu gbze ¢arpmaktadir. “Dijital vatandashik” faktoriinde ilkokul miidiirlerinin
ortalamasi 6l¢egin “her zaman” araliginda iken diger faktorlerde yanitlar “biiyiik
oranda” araliginda yer almaktadir. Gruplarin homojen dagilip dagilmadigini gosteren

Levene testi sonuclar1 Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 20.

Levene testi

Boyutlar Levene dfl df2 Sig.
Vizyoner Liderlik 0,870 3 360 0,457
Dijital Cag Ogrenme 0,741 3 360 0,528
Kiiltiiri
Mesleki Gelisimde 2,092 3 360 0,101
Miikemmellik
Sistematik Geligim 1,426 3 360 0,235
Dijital Vatandaglik 2,750 3 360 0,043

Tablo 19°da yer alan Levene testi sonuglari “dijital vatandaglik faktori
haricindeki tiim faktorlerde gruplarin homojen dagildigini géstermektedir. Gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in Brown-Forsythe testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 21.

Brown-Forsythe testi

Boyutlar dfl df2 Sig.
Vizyoner Liderlik 2,754 3 100,174 0,046
Dijital Cag 3,083 3 124,731 0,030
Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki Gelisimde 1,252 3 107,108 0,295
Miikemmellik
Sistematik Gelisim 1,112 3 123,565 0,347
Dijital Vatandaglik 2,768 3 99,280 0,046

Tabloda 20°de yer alan verilere gore “vizyoner liderlik”, “dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirii” ve “dijital vatandaglik™ faktorlerinde gruplar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05). Bu farkliligi tespit etmek igin yapilan ¢oklu
LSD testi sonuglar1 asagidadir.

Tablo 22.

LSD coklu karsilastirma testi

Boyutlar Fark SH Sig.
Vizyoner Okul 6ncesi | Tlkokul -,45229" 0,15535 0,004
Liderlik Ortaokul -0,26084 0,16043 0,105
Lise -,35333" 0,15620 0,024
Tkokul Okul 6ncesi | ,45229 0,15535 0,004
Ortaokul 0,19145 0,09742 0,050
Lise 0,09896 0,09028 0,274
Ortaokul Okul 6ncesi | 0,26084 0,16043 0,105
Ilkokul -0,19145 0,09742 0,050
Lise -0,09249 0,09876 0,350
Lise Okul éncesi | ,35333 0,15620 0,024
Ilkokul -0,09896 0,09028 0,274
Ortaokul 0,09249 0,09876 0,350




Tablo 23. (Devam)

Dijital Cag | Okul éncesi | Ilkokul -,53542" 0,17595 0,003
Ogrenme Ortaokul -0,33040 0,18170 0,070
Kiiltiirii Lise -,38889" 0,17690 0,029
flkokul Okul 6ncesi | ,53542" 0,17595 0,003

Ortaokul 0,20501 0,11033 0,064

Lise 0,14653 0,10224 0,153

Ortaokul Okul 6ncesi | 0,33040 0,18170 0,070

flkokul -0,20501 0,11033 0,064

Lise -0,05849 0,11185 0,601

Lise Okul 6ncesi | ,38889" 0,17690 0,029

Tlkokul -0,14653 0,10224 0,153

Ortaokul 0,05849 0,11185 0,601

Dijital Okul éncesi | ilkokul -,50021" 0,15591 0,001
Vatandaslik Ortaokul -411217 0,16100 0,011
Lise -42556" 0,15676 0,007

flkokul Okul 6ncesi | ,50021" 0,15591 0,001

Ortaokul 0,08900 0,09777 0,363

Lise 0,07465 0,09060 0,410

Ortaokul Okul 6ncesi | ,41121° 0,16100 0,011

fIkokul -0,08900 0,09777 0,363

Lise -0,01435 0,09911 0,885

Lise Okul 6ncesi | ,42556" 0,15676 0,007

flkokul -0,07465 0,09060 0,410

Ortaokul 0,01435 0,09911 0,885

Tabloda 21°de yer alan veriler incelendiginde okul dncesinde gérev yapan
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miidiirlerin ortalama puanlarinin “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢cag 6grenme kiltiirii”

faktorlerinde ilkokul ve lise miidiirlerinden; “dijital vatandaglik™ faktoriinde diger ii¢

gruptan anlaml sekilde daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).

Okulun bulundugu il¢e degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterliliklerine yonelik betimsel istatistik verileri Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 24.

Okulun bulundugu ilce degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

veterliliklerine ait degerler

Alt Boyutlar Okulun bulundugu ilge N X SS
Vizyoner Liderlik Merkez 275 3,92 0,72654
Tagra 89 3,84 0,68841
Dijital Cag Merkez 275 4,03 0,82182
Ogrenme Kiiltiirii Tasra 89 3,88 0,77728
Mesleki Gelisimde Merkez 275 391 0,77628
Miikemmellik Tasra 89 3,77  0,82990
Sistematik Gelisim Merkez 275 3,62 0,94569
Tasra 89 3,46  0,98634
Dijital Vatandaslik Merkez 275 4,14 0,70854
Tasra 89 4,09 0,75791

Tablo 22’de yer alan veriler incelendiginde okulun bulundugu ilce
degiskenine gore vizyoner liderlik boyutunda merkezde gorev yapan okul
miidiirlerinin X=3,92, tasrada gorev yapan okul miidiirlerinin X=3,84; dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii boyutunda merkezde gérev yapan okul miidiirlerinin X=4,03,
tagsrada gorev yapan okul miidiirlerinin X=3,88; mesleki gelisimde miikemmellik
boyutunda merkezde gorev yapan okul miidiirlerinin X=3,91, tasrada gorev yapan
okul miidiirlerinin X=3,77; sistematik gelisim boyutunda merkezde gérev yapan okul
miidiirlerinin X=3,62, tasrada gorev yapan okul miidiirlerinin X=3,46;;dijital
vatandaslik boyutunda merkezde gorev yapan okul miidiirlerinin X=4,14, tasrada
gorev yapan okul midiirlerinin X=4,09 ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tiim boyutlar i¢in merkez ve tagrada gorev yapan okul miidiirlerinin
yanitlarinin 6lgegin “biiyiik oranda” (3,40 < X < 4,19) araliginda yer aldig; dijital
vatandaslik boyutunda X=4,14 ortalamayla merkezde gorev yapan okul miidiirlerinin
en yiiksek puana, sistematik gelisim boyutunda X=3,46 ortalamayla tagrada gorev
yapan okul miidiirlerinin en diislik puana sahip oldugu goriilmektedir.

Okulun bulundugu ilge degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinde anlamli1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.



Tablo 25.

Iice degiskenine iliskin T-testi sonuglar
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Boyutlar t df Sig. (2) Fark SH
Vizyoner Varyanslar esit 0,957 362 0,33 0,0837  0,0875
Liderlik Varyans esit degil 0,984 156,35 0,32 0,0837  0,0851
DijitalCag Varyanslar esit 1,591 362 0,112 0,1574 0,0989
Ogrenme Varyans esit degil 1,637 156,61 0,104 0,1574  0,0961
Kiltiirt

Mesleki Varyanslar esit 1,384 362 0,167 0,1333  0,0963
Geligimde Varyans esit degil 1,338 141,25 0,183 01333  0,0996
Miikemmellik

Sistematik Varyanslar esit 1,429 362 0,154 0,1666 0,1165
Gelisim Varyans esitdegil 1,399 144,05 0,164 0,1666 0,1190
Dijital Varyanslar esit 0,554 362 0,580 0,0487  0,0879
Vatandaglik

Tablo 23’te ilge degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterliliklerinde anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p>0,05). Okul

midiirlerinin 6lgegin her bir boyutuna gore teknoloji liderligi yeterliliklerini gosteren

toplam “betimsel istatistik degerleri” Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 26.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine ait degerler

Boyutlar

Vizyoner Liderlik

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki Gelisimde Miikemmellik

Sistematik Gelisim

Dijital Vatandaglik

N

364
364
364
364

364

Min.

1,00
1,00
1,00
1,00

1,00

Max.
5,00
5,00
5,00
5,00

5,00

X

3,90
3,99
3,87
3,58

4,13

Tablo 24°te yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan okul

miidiirlerinin vizyoner liderlik boyutunda X=3,90; dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii

boyutunda X=3,99; mesleki gelisimde miikkemmellik boyutunda X=3,87; sistematik
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gelisim boyutunda X=3,58;dijital vatandaslik boyutunda X=4,13 puan ortalamasina
sahip olduklar1 ve yanitlarin ortalamasinin tiim boyutlarda 6l¢egin “biiyiik oranda”
(3,40 < X < 4,19) araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin o
“dijital vatandaslik” boyutunda X= 4,13 ortalama puanla en yiiksek ortalamaya
sahipken “sistematik gelisim boyutunda X=3,58 puanla en diisiik ortalamaya
sahiptirler.

Nitel Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin nitel kismina katilmay kabul eden goniilli
katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen atilimcilara ait demografik bulgular,

temalar, kodlar ve goriisler yer almaktadir.

Tablo 27.

Nitel asamada yer alan katilimcilara ait bulgular

Katilime1 Cinsiyet Egitim durumu Okul tiirii Gorev siiresi Ilge
K1 Erkek Yiiksek lisans Ortaokul 16 yil ve izeri ~ Merkez
K2 Erkek Doktora Lise 1-5y1l Merkez
K3 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 yil Merkez
K4 Erkek Yiiksek lisans Tlkokul 6-10 yil Tasra
K5 Kadn Lisans Lise 6-10 y1l Tasra
K6 Erkek Yiiksek lisans Lise 1-5yil Tasra
K7 Erkek Yiiksek lisans Ilkokul 16 yil ve izeri  Merkez
K8 Erkek Yiiksek lisans Ortaokul 6-10 y1l Tasra
K9 Erkek Doktora Ilkokul 16 yil ve lizeri  Merkez

K10 Erkek Lisans Ortaokul 6-10 y1l merkez
K11 Erkek Lisans Lise 16 yil ve lizeri ~ Merkez
K12 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 yil Merkez
K13 Erkek Lisans Ortaokul 6-10 yil Merkez
K14 Erkek Yiiksek lisans Lise 11-15 Merkez
K15 Kadin lisans Bilsem 1-5y1l Tagra

K16 Kadin Yiiksek lisans Ilkokul 1-5 Merkez
K17 Erkek Yiiksek lisans Ilkokul 16 y1l ve lizeri ~ Merkez
K18 Kadin Yiiksek lisans ilkokul 1-5yil Merkez
K19 Kadin Yiiksek lisans Tlkokul 6-10 y1l Merkez
K20 Erkek Doktora Lise 6-10 y1l Merkez

Toplam 5K/15E 5L/12YL/3D 71/50/8L 5/7/3/5 15M/5 T
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Tablo 25°te yer alan veriler incelendiginde okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerini ve egitimde metaverse kullanimina yonelik goriiglerini
belirlemek amaciyla yapilan nitel goriismelere 5 kadin 15 erkek olmak iizere toplam
20 okul midiirti katilmistir.

Katilimeilardan 5°1 lisans, 12’si yliksek lisans ve 3’1 doktora mezunudur.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans egitimi aldiklar1 goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin 7’si ilkokulda, 5’1 ortaokulda ve 8’1 lisede
gorev yapmaktadir. Katilimceilarin 5°1 1-5 y1l, 7°s1 6-10 y1l, 3’i 11-15 yil ve 5’1 16
yildan daha fazla yoneticilik kariyerine sahiptir. Arastirmaya katilan okul
miidiirlerinden 15’1 merkezde bulunan okullarda 5’1 ise tasrada bulunan okullarda

gorev yapmaktadir.

Tablo 28.

Nitel asamada yer alan katilimcilara iliskin demografik bulgular

Degiskenler Degisken alt grup Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 5 25
Cinsiyet Erkek 15 75
Lisans 5 25
Egitim diizeyi Yiiksek lisans 12 60
Doktora 3 15
Ilkokul 7 35
Okul tiirii Ortaokul 5 25
Lise 8 40
1-5 yil 5 25
6-10 y1l 7 35
Y oneticilik siiresi 11-15y1l 3 15
16 y1l ve iizeri 5 25
Gorev yeri Merkez 15 75
Tasra 5 25

Tablo 26’da yer alan verilere gor arastirmanin nitel asamasina katilan okul

miidiirlerinin %25°1 kadin, %75°1 erkek; %25°1 lisans, %60°1 yiiksek lisans, %151
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doktora mezunu; %35°1 ilkokul, %25°1 ortaokul, %40°1 lisede gorevli; %25°1 1-5 yil,
%35°1 6-10 y1l, %15°1 11-15 y1l, %25°1 16 y1l ve tizeri kidemde; %75°1 merkezde,
%25°1 tagrada gorev yapmaktadir.

Nitel goriismelerden elde edilen temalar ve kategoriler Tablo 27’°de yer

almaktadir.

Tablo 29.

Temalar ve kategoriler

Temalar Kategoriler

Teknoloji Vizyon

Liderligi Ogrenme kiiltiirii
Mesleki geligim

Sistematik gelisim

Dijital vatandaslik

Metaverse algist  Bilgi/Farkindalik
Memnuniyet

Fayda

Tablo 27°de yer alan veriler incelendiginde nitel goriismeler sonucunda
teknoloji liderligi ve metaverse algisi olmak {izere iki tema belirlenmistir. Teknoloji
liderligi temasinda vizyon, 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisim, sistematik gelisim,
dijital vatandaslik olmak iizere bes kategori belirlenmistir. Metaverse algis1
temasinda bilgi/ farkindalik, memnuniyet, fayda olmak iizere ii¢ kategori
belirlenmistir.

Katilimeilarin teknoloji liderligi temasi vizyon kategorisine yonelik goriisleri

Tablo 28°de yer almaktadir.



Tablo 30.

Katilimcilarin vizyon kategorisine yonelik goriisleri
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Kategori Kodlar Ornek goriis f
Dijital doniistime uyum saglama, K1,K10, 3
doniisiime onciiliik etme
Egitimde yeni teknolojileri kullanma K1,20 1
Egitimin kalitesini arttirma K2,K16,K19 2
Ogrenciyi gelistirmede teknolojiyi K3,K11,K13,K18 3
kullanma

% Egitimi kolaylastirma ve zenginlestirme K2,K10,K11,K12,K17 5

ﬁ Egitimi somut hale getirme K2 1

g Okulu teknolojik imkanlarla donatma K2 1

.§ Zamanin ruhuna uyma, ¢aga ayak uydurma K4, K9, 2
Ogrencilerin diinyasina ulagsma K5,K13,K16 3
Dijital okur yazarlig1 gelistirme K14, 1
Dijjital beceriler kazandirma K6 1
Kiiltiirli koruyarak dijitallesme K8, 1
Zaman tasarrufu saglama K15, 1
Erisilebilirlik saglama K3 1

Katilimcilarin vizyon kategorisine yonelik goriisleri Tablo 28°de yer

almaktadir. Katilimeilarin yanitlart “dijital doniistime uyum saglama, dontisiime

onciiliik etme, egitimde yeni teknolojileri kullanma, egitimin kalitesini arttirma,

Ogrenciyi gelistirmede teknolojiyi kullanma,egitimi kolaylagtirma ve zenginlestirme,

egitimi somut hale getirme, okulu teknolojik imkanlarla donatma, zamanin ruhuna

uyma, ¢aga ayak uydurma, 6grencilerin diinyasina ulagsma, dijital okur yazarlig

gelistirme, dijital beceriler kazandirma, kiiltiirli koruyarak dijitallesme, zaman

tasarrufu saglama, erisilebilirlik saglama” olarak kodlanmistir. Katilimcilar egitimde

teknoloji kullanimina yonelik olumsuz bir diisiince birdirmemislerdir. Goriisler

“egitimi kolaylastirma ve zenginlestirme” kodunda yogunlagmustir.

“Egitimde teknoloji kullanimina yonelik diisiinceleriniz ve vizyonunuz

nedir?” sorusuna verilen katilimci yanitlarindan bazilar1 asagida verilmistir.
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“Teknoloji egitimin daha somut hale getirilmesini, daha fazla veri ve bilgi
alinmasina yardimct olur. Teknolojiyi egitimi kolaylastirmak ve zenginlestirmek icin
kullanirim. Okulumu teknolojik imkanlarla donatmak ve ogretmenlerimi teknoloji
kullanmaya istekli hale getirmek ve egitim kalitesini arttirmak istiyorum.” (K2)

“Egitim, diinyanin gelisiminde bagsat bir aktéor. Bu aktorii zamanin ruhuna
uygun teknolojiyle donatmak olmazsa olmaz bir gereklilik. Degismeyen tek sey
degisimin kendisidir. hal boyle olunca okulumun da bu doniistimden nasibini almasi
icin her tiirlii cabayr gosteririm. Eskiler "kem aletle kemalat olmaz" derler. Bu
kapsamda etkilesimli tahtalar, bulut depolama, goriismelerin meet veya zoom
tizerinden yapilmast vb. bir ¢cok alanda okulumu aktif hale getirdim ve kisisel olarak
kendim de bu ¢aga uymak i¢in siirekli aragtirma icerisindeyim.” (K4)

“Teknoloji kullaniminin sinif ortaminda 6gretmenin ve 6grencinin daha fazla
verim almasina ve kisa zamanda fazla 6rneklerle egitim ortamini ¢egitlendirmesi
dolaysiyla faydali buluyorum. Dijital déniisiime ogrencilerin ¢ok ¢cabuk adapte
olmasi dolayisiyla 6gretmenlerimizin de bu doniisiimde onciiliik etmesi gerektigi
diigiincesindeyim.” (K10)

“Gelecege hazirladigimiz 6grencilerimizin son teknolojiden haberdar olmasi
ve kendilerini gelistirerek bu konuda iiretken olmalar: gerektigini diistintiyorum.
Okulumuzun donanimsal ve yazilimsal olarak giincel olmasini, 6gretmen ve
ogrencilerimizin bu imkanlari kullanarak ¢agin gereklilikleriyle rekabet¢i kosullarda
calismalara imza atmalarini isterim. Kisith da olsa eldeki imkanlarin kullanilir
durumda olmasini ve imkanlar: zenginlestirme adina sartlar: zorlarim.” (K11)

“Bir egitim lideri olarak egitimi ilgilendiren teknolojiyi 6zellikle yakindan
takip ediyorum zira kolaylastirici unsurunun ¢ok fazla oldugunu diistindiigiim igin
hem okulda 6gretmenlerimizin okulda bu teknolojileri kullanmalarina tesvik
ediyorum.” (K17)

“Hizla degisen diinyaya hazir bireyler yetistirmek igin teknoloji ve teknoloji
destegi ile kazanmimlara ulasmak vazgegilmez bir zorunluluktur. Derslere entegre web
2.0 araglarinin kullanilmasi ve yazilim, tasarim ve kodlamanin sinif seviyesine gére
ogrencilere kazandiriimasini hedefliyoruz.” (K9)

“Egitimde teknoloji kullaniimasini olumlu buluyorum. teknoloji isleri
kolaylastirmakta ve ilgi diizeyini arttirmaktadir. Ayrica bu ¢cagda bir zorunluluk
oldugunu diistiniiyorum. Okulumuzu teknolojik araglarla donatmak, verimli ve etkili

bir 6grenme ortaminda basariyt arttirmak istiyoruz.”(K12)
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“Hem altyapimizia hem de insan kaynagimizla bugiinii yakalamak ve
gelecege hazirlikli olacak bir egitim modeli ortaya koymak isteriz. Egitimde kaliteyi
yakalamak i¢in teknoljinin getirdigi imkanlari kullanmak arzusundayiz. Teknolojinin
ise kosuldugu siniflarda sinif ortamlarinin ¢ok daha dingin oldugunu gozlemledim.
Teknolojinin egitim 6gretim siire¢lerinde kullanimi ézellikle dijital oyunlarin ve
dijital iceriklerin sinifta ise kosulmasi ¢ok daha faydali olacagi kanaatindeyim.”
(K16)

“Egitimde teknoloji kullanimi idari is giinii hafifletmektedir. Son donemde
gelistirilen yapay zeka uygulamalari idarenin zamandan tasarruf etmesine katki
saglamaktadir. Bilim ve sanat merkezi'nde gorev yaptigim igin teknoloji bizim icin
kaginilmaz. Ogrencilerimiz teknolojiyi kullanmaya ¢ok merakli. Bu konuda velilerin
de istekleri var. Bunun igin BT laboratuvarimizi zenginlestirmeye ¢alistyoruz. Kiigiik
vaslarda teknoloji ile tanismasi bu tanigsmanin faydali iceriklerle olmasi
hedeflerimizden biridir.”(K15)

“Egitimde teknoloji kullanimi ve dijital okur yazarlik giiniimiizde modern
egitimin vazgecilmez bir par¢asidir. Dijital diinyada elbette egitim de dijitallesmek
zorundadir. Ancak kisisel gelisim ve bireysel farkliliklar gozard: edilmemelidir. Bilgi
caginda dijital egitim sarttir.” (K14)Katilimcilarin teknoloji liderligi temas1 6§renme
ortamlarinda teknoloji kullanimi kategorisine yonelik goriislerine ait kodlar Tablo

29°da yer almaktadir.

Tablo 31.
Katilimcilarin 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimi kategorisine yonelik
gortisleri

Kategori Kodlar Ornek goriis f
= Etkilesimli tahta K4,K5,K12,K16,K17,K1, K2, K3, K6, 20
—g kullanmi K7, K8, K9,K10, K11,K13,K14,

g K15,K18,K19,K20

= Web 2.0 araglari K4,K9 2
g g Dijital kitap okuma K4, 1
g &§  Meetve Zoom K4 1
& 2 BT smify, Bilisim K5, K6,K15 3
o atolyesi

§ Kodlama egitimi K9, K6,K13,K16 4
§D Dijital oyunlar K16 1

VR sinifi K17 1




77

Katilimcilarin 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimina iliskin goriisleri
Etkilesimli tahta kullanmi1 “Web 2.0 araglari, dijital kitap okuma, Meet ve Zoom, BT
sinifi, Bilisim at6lyesi, Kodlama egitimi, Dijital oyunlar , VR sinifi” olarak
kodlanmistir. Katilimcilarin hepsi 6grenme ortamlarinda akilli tahta bulundugunu ve
Ogretmenlerin aktif olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilardan biri okulunda VR sistemi kurdugunu, dordii okullarinda
kodlama egitimi verildigini, ligii bilisim atélyesi/BT sinifi kurma girisimi oldugunu,
ikisi Web araglarini1 kullandiklarini, biri dijital kitap okuma etkinligi diizenlediklerini
sOylemislerdir.

Katilimcilarin higbiri olumsuz bir diisiince belirtmemistir. Goriisler
“etkilesimli tahta kullanim1” kodunda yogunlagmistir. Katilimcilarin tamam
siiflarinda etkilesimli tahta kullanimi oldugunu belirtmislerdir. Dért okul miidiirii
“kodlama” egitimi verildigi, li¢ okul miidiirii ise BT sinifi ve biligim atdlyesi
kurdurdugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Ogrenme ortamlariny/ siireglerini diizenlerken teknolojiyi ne 6lciide
kullanirsin1z?” sorusuna verilen yanitlardan bazi 6rnekler agagida verilmistir.

“Okulumuzda bir BT sinifi var lakin malzemeler eski ve toplama.
Okulumuzda bir BT sinifi olusturabilmek adina bakanhgimizla goriisme haindeyiz.
Okulumuzun bir bilisim grubu var ve baska okuldan bir hocamiz goniillii olarak
onlarla ¢alisiyor. Fakat elbette ki bu etkinlikler yeterli degil. Genglik Spor
Miidiirliigii ile bilisim ¢calismalart iizerine goriistiik fakat ilcemizde bu yonlii genglik
spor ¢alismalart olmadigi bilgisini aldik. Okulumuzda akilli tahtalar var ve
ogretmenlerimiz tarafindan derslerde, sunumlarda, gésterilerde aktif sekilde
kullanlmaktadr.” (K5)

“Kullanilacak alana gére deSiskenlik gosteriyor. Imkanlar dahilinde
teknolojiyi en tist seviyede kullanmaya gayret ediyoruz.” (K3)

“Geng bir kadro ile ¢calistyorum ve okulumda gérev yapan ogretmenler
teknoloji kullanimi konusunda ¢ok istekliler. Ozellikle robotik kodlama konusunda
calismalarimiz mevcut. Dijital oyunlart siniflarimizda kullaniyoruz. Bakanligin
egitim i¢cin aywdig biit¢eden faydalanarak siniflarimiza tabletler bilgisayarlar
kulakliklar ve aldik okulumuzda bir akim olusturduk. Tabii ki bu calismalara ilk
basta ¢ok istekli olan ogretmenlerle basladik. Bu teknolojileri siniflara soktuk¢a

ogretmenlerin yorgunlugu azaldi ve 6gretmenler is ortamina daha fazla adapte
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oldular. Bence teknolojinin siniflara girmesi basariyt arttirdi. Teknoloji

ogretmenlerin kagit kullanmimina da azaltti.” (K16)

“Su an itibariyla standart 6grenme ortamlarimizda akilli tahtalarimiz
yvazicilarimiz bilgisayarlarimiz, yansitma cihazlarimiz ve ses sistemlerimiz her
siifimizda mevcut. Atolyelerimiz var ama atolyelerimiz de teknoloji ¢ok fazla
kullanmiyoruz bu ortamlarda daha ¢ok el becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
yvapilwyor. Sinif ortamlarimizda internet erigimimiz de var su anda yeni herhangi bir
erisim sorunu yagamiyoruz. Okulumuzda ayni zamanda bir VR sinifimiz

mevcut.”(K17)

“”Okulumda teknoloji kullanimint destekliyorum. Siniflarimizda akilli

tahtalar mevcut. ayrica 6gretmen kontrolunde diger bilisim ara¢lart

kullanmilmaktadir.” (K12)
“Ogrenme ortamlarinda teknolojiyi olduk¢a fazla kullaniyoruz.

Okulumuzda Zarif Nesil TV kurduk. Ozellikle 6grencilerimizin hem iletisim

becerileri gelismesini hem de teknolojik kabiliyetlerinin artmasini amagladik. ”(K13)

“Ogrenme ortamlarinda teknoloji yiiksek oranda kulkamimali her égrenci
dijital egitim kiiltiiriinii almalidir.bu nedenle biz de okulumuzda teknolojiyi

kullaniyoruz. ”(K14)

“Yeni nesil diiz anlatimdan oldukca sikilmakta. Ogrencilerin birden ¢ok
duysuna hitap eden etkinliklerin sinif ortamina taginmas: onem arz etmektedir. Bu
noktada teknoloji kullanimi ise yaramaktadwr hatta 6grencilerin ders i¢i icerik
iiretimini bile saglayabilir. Ogrenme ortamlarini teknoloji ile donatmak ¢ok énemli

bu konuda elimizden geleni yapmaya ¢aligiyoruz.”(K15)

Katilimeilarin teknoloji liderligi temas1 6gretmen mesleki gelisimde teknoloji

kategorisine yonelik goriislerine ait kodlar Tablo 30°da nunulmustur.
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Tablo 32.

Katilimcilarin o6gretmen mesleki gelisiminde teknoloji kategorisine iliskin goriisleri

Kategori Kodlar Ornek goriis f
Yetersiz K1,K7,17 3
Teknolojik yeterlilik 6nemli K2,K4,K5,K8,K9,K13,K15,K16,K17 9
Mesleki gelisimin bir K3,K16,K19 3
parcasidir
Hizmetici egitimlere K7,K10,K11,K14,K16,K17 6
yonlendirme

E’ Sosyal 6grenme aglari K8 1

_§ kullanmak

-‘é Siirekli gelisim sarttir K9,K18 2

E” Bir zorunluluktur K10,K14,K16 3

& Teknolojik yeterliligi K8,K15,K20 3

% arttirmak gerekir

= Mukavemet var K11,K16 2
Istenilen diizeyde degil K12 1
Ogretmenler teknolojiye K12,K17 2
mesafeli
Geng O0gretmenler daha K13,K17 2
ileride

Katilimeilarin 6gretmen mesleki gelisiminde teknoloji kategorisine iliskin

goriisleri “Yetersiz, teknolojik yeterlilik 6nemli, mesleki gelisimin bir pargasidir,

hizmetici egitimlere yonlendirme, sosyal 6grenme aglar1 kullanmak, stirekli gelisim

sarttir, bir zorunluluktur, teknolojik yeterliligi arttirmak gerekir, mukavemet var,
istenilen diizeyde degil, 6gretmenler teknolojiye mesafeli, geng 6gretmenler daha
ileride” olarak kodlanmustir.

Katilimcilardan biri mesleki gelisimde teknolojik yeterliligin yetersiz
oldugunu, ikisi 6gretmenlerin mukavemet gosterdigini, biri istenilen diizeyde
olmadigin, ikisi 6gretmenlerin teknolojiye mesafeli oldugunu, ikisi teknolojik

yeterliligi arttirmak gerektigini belirtmislerdir.
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Katilimeilarin hepsi teknolojik yeterliligin 6gretmen mesleki gelisiminin bir
pargasi oldugunu ve bu konuyu 6nemsedikleri ve ve bu dogrultuda ¢alismalar

yaptiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin goriisleri “teknolojik yeterlilik onemli” kodunda
yogunlagmistir. “Hizmetigi egitimlere yonlendirme” kodu yogunluk bakimindan

ikinci sirada yer almaktadir.

“Ogretmen mesleki gelisiminde teknolojik yeterlilik konusunda
diisiinceleriniz nelerdir? sorusuna verilen yanitlardan bazi 6rnekler asagida

verilmigtir.

“Teknoloji yeterliligi 6gretmen mesleki geligiminin bir parcasidir. Uygulama

alanlarina gére bilgilendirme yapiyoruz. Belli bir yeterlilik diizeyine ulasiimasini

hedefliyoruz.” (K3)

“Teknoloji ¢caginda 6gretmenlerin mutlaka teknolojik yeterlilige sahip olmasi

gerektgini diistiniiyorum ve her tiirlii girisimi bir idareci olarak destekliyorum.” (K5)

“Sadece 6gretmenler degil egitim yoneticileri de bu yonde yeterliliklerini
gelistirmelidir. Egitim standartlarini belirleyen kriterlerin geligen teknoloji ile

birlikte yenilenmesi, giincellenmesi ve i¢sellestirilmesi onemlidir.” (K6)

“Bu ¢agda ogretmenlerin mesleki geligiminin bir pargasi olarak teknolojik
veterlilik sarttir. Ama ben ogretmenlerin yeterli olmadigini diistiniiyorum.

Ogretmenleri hizmetici egitimlere yonlendiriyorum.” (K7)

“Ogretmenlerimizin dijital doniisiimde onciiliik etmesi gerektigi ve bu nedenle
teknolojik yeterlilige sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugu diistincesindeyim. Bu

anlamda ogretmenleri egitimlere tesvik ediyorum.” (K10)

“Ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerini gelistirmek egitimin
dijitallesmesinde ve caga ayak uydurmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenler
dijital ¢caga ayak uydurmak i¢in teknolojik agidan kendilerini gelistirmek
zorundadir.” (K14)

“Ogretmenlerin gelisen degisen diinyaya ayak uydurmalar: gerekmektedir biz
egitimcilerin asli gorevi yeni nesilleri yetistirmektir yeni nesilleri teknolojiden
bagimsiz diistinmek imkansizdwr 6grencilere hitap edebilmek i¢in onlarin dilini

anlamak gerekiyor bu da teknolojik yeterliligimizi gelistirmemiz gerektigini
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doguruyor iistelik bir egitimcinin teknoloji bilgisi diinya ¢capinda yapilan egitim

faaliyetleri konusunda da ona fikir vererek ufuk agict olacaktir.”(K15)

“Teknolojik yeterlilik konusunda pandemi bir farkindalik olusturdu ancak
hala teknolojiye mesafeleli olan ogretmenlerimiz bulunmakta bu nedenle teknolojik

yeterliligin istenilen diizeyde olmadigini diigiiniiyorum.” (K12)

“Ogretmenlerimizi mesleki gelisimlerinde ézellikle teknolojik olarak
eksikliklerini giderme noktasinda destekliyoruz. Bizden istedikleri herhangi bir
teknolojik destegi saglamak igin elimizden geleni yapryoruz. Ben egitim yoneticileri
icin agilan tiim egitimlere katildim 6gretmenlerimi kendi katildigim egitimlere
katilmalar: konusunda tesvik ediyorum. Ancak hizmet i¢i egitimler genellikle sehir
disinda ve birkag giin siireyle oldugu i¢in ogretmenler katilmaya ¢ok istekli degiller.
Ogretmen mesleki gelisimine yonelik uzaktan egitimler var fakat bunlar da bence
veterli degil. Bakanligin ogretmen egitimlerini yiiz yiize de kalifiye egitimcilerle
yapmast ve mesleki gelisim konusunda ogretmenleri kendi hallerine birakmamasi

gerekir. Giintimiizde yaklasan teknoloji seline karsi 6gretmenlerin hazirlanmast bir

zorunluluktur.” (K16)

“2016'da Erasmus projesi ¢cercevesinde egitimde teknolojinin kullanilmas: ve
yeni teknolojilerinin degerlendirilmesi konusunda Prag'da bulunduk ve bu konuda
bir egitim aldik Ogretmenlerimiz orada aldiklar egitime bagh olarak simflarinda
ciddi bir fark yarattilar. Biz ogretmenlerimizin egitim teknolojilerini kaynak ve destek
olarak kullanmalarini tavsiye ediyoruz ve bu konudaki diisiincelerini destekliyoruz.
Cok az ogretmenin teknoloji ile ilgili gelismeleri veya yayinlari bu konudaki
akademik ¢aligsmalar: takip ettigini diisiiniiyorum. Ben daha ileri yaslarda olan
ogretmenlerimizden ziyade daha geng olan arkadaslarimizin bu konularda daha

merakli ve istekli oldugunu gozlemliyorum.” (K17)

Katilimcilarin teknoloji liderligi temasi teknolojik farkindalik kategorisine ait

goriigleri Tablo 31°de yer almaktadir.



Tablo 33.

Katilimcilarin teknolojik farkindalik kategorisine yonelik goriisleri

Kategori Kodlar Ornek goriis f
Ormnek oluyorum K1,K7 2
Yardimc1 oluyorum K2 1
Iyi 6rnekleri alryorum K3 1
Paylasimlar yapiyorum K4,K8 2
Goriiniirligimiizii arttirmaya K4 1
calistyorum
Farkindalig1 arttirmaya K5, K18
calistyorum

—% Kurslar, seminerler K6,K17

E diizenliyoruz

& Bilisim beceri atdlyesi K6

E—’ kuruyorum

é Teknolojik gelismeleri K7,K19

et

uyguluyorum
Tasarim ve code week K9

calismamiz var

Egitimlere katilmaya tesvik K10,K11,K12,K13,K16,K17,K20
ediyorum

Kodlama atolyesi kurduk K13

[letisimde teknolojiyi K15

kullaniyoruz

Katilimeilarin teknolojik farkindalik kategorisine iligkin goriisleri “Ornek
oluyorum, yardimci oluyorum, iyi 6rnekleri aliyorum, paylasimlar yapiyorum,
goriiniirligiimiizii arttirmaya ¢alistyorum, farkindaligr arttirmaya ¢alistyorum,
kurslar, seminerler diizenliyoruz, bilisim beceri atdlyesi kuruyorum, teknolojik
gelismeleri uyguluyorum, tasarim ve code week calismamiz var, egitimlere
katilmaya tesvik ediyorum, kodlama atdlyesi kurduk, iletisimde teknolojiyi
kullantyoruz” seklinde kodlanmistir. Katilimcilardan higbiri olumsuz bir ifade

kullanmamigtir. Katilimcilardan bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir.
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“Ogretmenlerimizi cegitli egitimlere katilmalar: konusunda yonlendiriyoruz.
Osrencilerimizi teknolojinin dogru amaclarla kullanilmasi konusunda
bilin¢lendirmeye ¢alisiyoruz. Okulumuzu teknolojik arag ve gereglerle giiclendirme
gayreti igerisindeyiz. " (K16)

“Biz teknolojik farkindalik yaratmak icin cok ugrasiyoruz. Ogretmen
egitimleri, projeler, seminerler, toplantilar. Okulumuzda kuracagimiz teknoloji sinifi
ile ilgili 6gretmenlerimizle toplanti yaptigimiz zaman mesleki yonden daha kidemli
ogretmenlerimiz bu konuya tepkiliydiler. Bu ¢ok titopik bir sey egitimle bunun ne
alakast var, biz bunu bagdastiramiyoruz dediler. Ben onlara sunu séyledim:
Maksimum 5 yul icerisinde sanal ortamlar bizim i¢in vazgegilmez olacak ve biz bu
konuda ne kadar erken davramirsak o kadar yol aliriz, bundan kagmamiz miimkiin
degil. Ogretmenlerimi ben secseydim ézellikle teknoloji kullanimini baz alirdim zira
su anda alfa kusagi diye tabir edilen 2010 ve sonrasinda dogan ogrenciler su anki
bizim hedef kitlemiz yani dikkat siireleri ¢cok ¢cabuk dagilyyor. Ekranda gecirdikleri
zaman dilimi ¢ok fazla. Bu ogrencilere eski yontemlerle yeni seyler 6gretmemiz
miimkiin degil. Bu bireylere etkili 6gretimi saglayabilmemiz i¢in onlara yatkin
olduklar: 6grenme ortamlari olusturmamiz, onlara teknolojik olanaklarla dijital
iceriklerle yaklasmamiz veya dijital farkindalik olusturabilecegimiz 6grenme
ortamlart kurmamiz sart.” (K17)

“Miimkiin oldugunca teknolojik yenilikleri kullanir ve 6gretmenlerimin bu
yeniliklerle ilgili egitimlere katilmalarini tesvik ederim.” (K11)

“Kendim teknolojik gelismeleri yakindan takip edip, ogrendiklerimi elimden
geldigince okulumda uygulamaya ¢aligiyorum.Tiim 6gretmenleri bu konuda
diizenlenen hizmetici egitimleri almalari konusunda motive ediyorum.” (K7)

“Bilisim grubu olusturduk.Bu grup iizerinden paylasimlar yaparak
farkindaligi arttirmaya ¢alisiyoruz.” (K5)

“Okulla ilgili bilgi ve duyuru paylasimini sosyal medyadan yapryorum,
okulumun web sitesini aktif kullanmaya ¢alistyorum. okulun sosyal medyasini ve
sahsi sosyal medyamu stirekli yeniliyor, paylasim yapryor ve yaymaya ¢alisiyorum.
Gortintirligiimiizii ve tamnirligumizi arttrmaya ¢alistyorum.” (K4)

“Ogretmenlerimizin hizmetici egitimlere katilmalarini tesvik etmeye gayret

gosteriyorum. Bu konuda bir¢ok egitimlere katilyyoruz.” (K10)
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“Baska okullardan iyi uygulama orneklerini aliyoruz. Teknoloji
kullaniminin onemini arttirmaya, 6gretmenlerimizi ve okul ortamimizi gelistirmeye
calisiyoruz.” (K3)

Katilimcilarin teknoloji liderligi temasi dijital vatandaslik kategorisine

yonelik goriislerine ait kodlar Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 34.

Katilimcilarin dijital vatandaslhk kategorisine iliskin goriigleri

Kategori Kodlar Ormnek goriis f
Dijital vatandaslik hakkinda fikrim yok K2 1
Bilgilendirme yapiyoruz K3,K17,K20 3
Dijital okuryazarlik, dijital glivenlik, dijital K4,K17,K19 3
iletisim konularinda rehberlik servisimiz
seminerler veriyor

f; Planl bir calismamiz yok K5 1

'c'g Calisma gruplarimiz var K6 1

§ Egitimlere tesvik ediyoruz K7,K14,K18 3

% Dijital vatandasliga inanmiyorum K8 1

A Higbir ¢alismamiz yok K8,K15 2
E safety, glivenlik etiketi calismamiz var K9,K17 2
Egitimlere katiliyoruz K10,K16 2
Uzmanlar1 okula davet ettik K11,K13 2
Seminerler diizenliyoruz. K12 1

Katilimcilarin dijital vatandaslik kategorisine iliskin goriisleri “Dijital
vatandaslik hakkinda fikrim yok, hi¢bir ¢alismamiz yok, planl bir ¢aligmamiz yok,
dijital vatandasliga inanmiyorum, bilgilendirme yapiyoruz, dijital okuryazarlik,
dijital glivenlik, dijital iletisim konularinda rehberlik servisimiz seminerler veriyor,
calisma gruplarimiz var, egitimlere tesvik ediyoruz, e-safety giivenlik etiketi
calismamiz var, egitimlere katiliyoruz, uzmanlar1 okula davet ettik,seminerler

diizenliyoruz.” olarak belirlenmistir.
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Katilimcilardan biri dijital vatandasliga iliskin olumsuz goriis bildirmis, bir
katilimer dijital vatandaslik hakkinda bilgisi olmadigini, iki katilimer ise ¢alisma

yapmadiklarini soylemislerdir.

Katilimeilarin goriisleri “bilgilendirme yapiyoruz, dijital okuryazarlik, dijital
giivenlik, dijital iletisim konularinda rehberlik servisimiz seminerler veriyor ve

egitimlere tesvik ediyoruz” kodlarinda yogunlasmastir.
Bazi katilimcilarin dijital vatandasliga iliskin goriisleri asagida verilmistir.
“Dijital vatandaslik nedir bilmiyorum.” (K2)

“Planli bir ¢calismamiz yok yalnizca bu yonde uyari noktasinda

gortigsmelerimiz mevcut.” (K5)
“Digital vatandashga inanmiyorum o yiizden bu konuda hi¢ bir sey
yapmiyorum.” (K8)

“Dijital diinya ile ilgili ogrencilerin farkindaligini arttirmak ve dijital
giivenlik noktasinda bilgilendirme ,seminer hatta bilimsel bildiri hazirlama

stire¢lerini uyguluyoruz.” (K12)

“Dijital vatandagshk konusunda gerekli bilinci saglamak amaciyla sunum

yvapmalart igin yetkilileri okulumuza davet ettik.”(K11)

“Bilingli teknoloji kullanimi konusunda egitimlere katilarak okulumuzda

uygulamaya koyuyoruz.” (K10)

“E safety calismalarimiz var etiket alma sureci devam ediyor ama yeni bir

olgu tam anlasilmasi benimsenmesi ¢ok zor olacak gibi. ”(K9)

“Heniiz gegen yil egitime baglamis bir kurunuz bu konuda ¢alismalar

yvaptigimizi soyleyemem. ”(K15)

“Rehberlik servisi araciligryla periyodik seminerler veriliyor. Dijital

okuryazarlik, dijital giivenlik, dijital iletisim vb konular igleniyor.” (K4)

“Ogrencilerimizin dijital zorbalikla ilgili farkindalik kazanmalari igin

alaninda uzman kigilerden istifade ettik.” (K13)

“Bilingli teknoloji kullanimi konusunda egitimlere katilarak okulumuzda

uygulamaya koyuyoruz.” (K10)



86

“Her 6gretmenimiz her 6grencimiz ¢cagin gereklerine bagh olarak dijital
vatandaslik seviyesini gelistirmek giinliik hayatinda, ig ve ¢alisma hayatinda
icersinde bulundugu ¢agin teknolojik ve dijital gereklerini yerine getirmek igin
kendisini gelistirmek i¢cin hizmetici Egitim imkanlarim arastirmak ve firsatlart bulup

kullanmak zorundadir.” (K14)

“Ogrencilerimizin dijital zorbalikla ilgili farkindalik kazanmalart icin
alaninda uzman kisilerden istifade ettik. ”(K13)

“Ogretmenlerin teknolojinin igine girmesi ve ona sahip olabilmek icin
ogrenmeye agik olmasi gerekiyor. Dijitallesmeyi oziimsemis ogretmenler artik dijital
hayatin giindelik hayatimizin bir parg¢ast oldugunu fark etmeleri dijitallesmenin
avantajlarindan faydalanarak risklerinin farkinda olarak bu dogrultuda kendilerini
egitmeleri gerekmektedir. Teknolojinin saglayacag kolayliklardan egitim ortaminda
faydalanmanin yollarini ogrenmeleri ve barindiracag risklerden nasil uzak
durulabilecegi konusunda fikir sahibi olmalari gerekir. Biz de bu konularda hem
ogrencilerimize hem de 6gretmenlerimize yonelik egitimler verdik.”(K16)

“Bu bizim 6nem verdigimiz bir konu. 2021 yilinda biz dijital giivenlik etiketi
almak igin bir takim ¢calismalar yaptik ve kurumumuzun politikasini belirledik ve
ayni sekilde web sayfamizda yayinladik. Ayni zamanda rehberlik servisimiz her yil .
ve 2. dénemi olmak tizere 6grencilere dijital alani kullanma konusunda egitimler

veriyorlar” (K17)
Okul Miidiirlerinin Egitimde Metaverse Kullanimina Yonelik Algilarina Ait
Bulgular

Bu kisimda okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik

algilarina ait nicel ve nitel bulgulara yer verilmistir.

Nicel Bulgular

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore egitimde metaverse kullanimina

yonelik algilarina ait betimsel istatistik verileri Tablo 33’te verilmistir.



Tablo 35.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse algilarina ait degerler

Boyutlar Cinsiyet N X SS
Algilanan Fayda kadin 88 3,94 0,72173
erkek 272 3,67 0,68352
Hazirbulunusluk kadin 88 3,69 0,63253
erkek 276 3,52 0,65140
Memnuniyet kadin 88 3,56 0,80775
erkek 276 3,51 0,84077

Tablo 33’te yer alan bulgular incelendiginde 6lgegin “algilanan fayda”

boyutunda kadin okul miidiirlerinin X=3,94, erkek okul miidiirlerinin X=3,67;
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“hazirbulunusluk” boyutunda kadinlarin X=3,69, erkeklerin X=3,52; “memnuniyet”

boyutunda kadin miidiirlerin X=3,56, erkek miidiirlerin X=3,51 puan ortalamasinda

olduklar1 goriilmektedir.

Buna gore 6lgegin her boyutu i¢in tiim okul miidiirlerinin yanitlar

“katiliyorum (3,40 < X <4,19)” araliginda yer almaktadir.

Tabloda yer alan veriler incelendiginde her boyut i¢in kadin okul
miidirlerinin puan ortalamasinin erkek okul miidiirlerinden daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Olgekten alinan puanlara bakildiginda en yiiksek puan X=3,94 ortalamayla
“algilanan fayda” boyutunda kadin okul miidiirlerinee ait iken en diisiik puan

“memnuniyet” boyutunda erkek okul miidiirlerine aittir.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse yonelik algilarinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t- testi
yapilmis ve ayni zamanda gruplarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi

uygulanmustir.



Tablo 36.

Cinsiyet degiskenine Levene ve gore t-testi sonuglari

Boyutlar F Sig. (p) t df Sig.
(2-)
Algilanan Fayda Varyans esit 0,032 0,859 3,153 358 0,002
Varyans esit degil 3,067 141,00 0,003
Hazirbulunusluk  Varyans esit 0,167 0,683 2,126 362 0,034
Varyans esit degil 2,158 150,34 0,032
Memnuniyet Varyans esit 0,520 0,471 0,503 362 0,615
Varyans esit degil 0,514 151,76 0,608

Tablo 34’te yer alan veriler incelendiginde gruplarin homojen dagildig:

goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda “algilanan fayda” ve
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“hazirbulunusluk boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu; memnuniyet

boyutunda ise farklilik olmadigi bulgulanmistir (p< 0,05).

Tablo 37.

Egitim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse algilarina ait degerler

Boyutlar Egitim Durumu N X SS SH
Algilanan Fayda Lisans 188 3,70 0,66810 0,04873
Yiiksek lisans 167 3,78 0,73886  0,05717
Doktora 5 3,73 0,69322  0,31002
Total 360 3,74 0,70157  0,03698
Hazirbulunusluk Lisans 189 3,50  0,62931  0,04578
Yiiksek lisans 168 3,60 0,65786  0,05075
Doktora 7 4,09 0,80425 0,30398
Total 364 3,56 0,65004  0,03407
Memnuniyet Lisans 189 3,51 0,83409 0,06067
Yiiksek lisans 168 3,49  0,82562  0,06370
Doktora 7 442 037289  0,14094
Total 364 3,52 0,83210 0,04361
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Tablo 35 incelendiginde okul miidiirlerinin “algilanan fayda” boyutunda lisans
diizeyinde X=3,70, yiiksek lisans diizeyinde X=3,78, doktora diizeyinde X=3,73;
“hazirbulunusluk” boyutunda lisans diizeyinde X=3,50, yiiksek lisans diizeyinde
X=3,60, doktora diizeyinde X=4,09; “memnuniyet boyutunda lisans diizeyinde
X=3,51, yiiksek lisans diizeyinde X=3,49, doktora diizeyinde X=4,42 puan
ortalamasina sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Buna gore doktora diizeyinde olan okul miidiirlerinin “memnuniyet” boyutunda
verdikleri yanitlarin ortalamasi “kesinlikle katiliyorum (3,40 < X < 4,19)” araliginda
yer almaktadir. Olgegin diger boyut ve diizeylerinde ise “katiliyorum”
(3,40<X<4,19) araliginda bulunmaktadr.

En yiiksek puan ortalamasi “memnuniyet” boyutunda doktora diizeyinde egitim
almis olan okul miidiirlerine; en diisiik puan ortalamasi “hazirbulunusluk”
boyutunda lisans diizeyinde bulunan okul miidiirlerine aittir.

Gruplarin homojen olarak dagilip dagilmadigina bakmak i¢in yapilan Levene

testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 38.

Egitim durumu degiskenine iliskin Levene testi sonuglart

Boyutlar Levene dfl df2 Sig.

Algilanan Fayda 1,166 2 357 0,313
Hazirbulunusluk 1,177 2 361 0,309
Memnuniyet 3,867 2 361 0,022

Tablo 36’ya bakildiginda okul miidiirlerinin metaverse kullanimina iliskin
tutum Ol¢eginin memnuniyet faktori hari¢ diger tiim faktdrlerde gruplarin homojen
dagildig: gortilmektedir.

Memnuniyet faktériinde Brown-Forsythe analizi diger faktorlerde ise

ANOVA testi uygulanmistir.



90

Tablo 39.
Egitim durumu degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglart

KT df KO F Sig.

Algilanan Fayda  Gruplar arasi 0,688 2 0,344 0,698 0,498
Grup i¢i 176,014 357 0,493

Hazirbulunugluk  Gruplar arasi 2,778 2 1,389 3,329 0,037
Grup i¢i 150,609 361 0,417

Tablo 37°de yer alan ANOVA analizinde hazirbulunusluk boyutunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F=3,32; p<0,03). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve doktora mezunlarinin
(X=4,09) hem yiikseklisans (X=3,60) hem de lisans mezunlaria gore (X=3,50) daha
yiiksek bir hazirbulunusluk puani oldugu goriilmiistiir.

Tablo 40.
Memnuniyet boyutu i¢in Brown-Forsythe analizi

dfl df2 Sig.
Memnuniyet 7,011 2 155,965 0,001

Tablo 38 incelendiginde memnuniyet boyutu i¢in yapilan Brown-Forsythe
analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (F=7,01; p<0,00).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna LSD analizi ile bakilmis ve doktora
mezunu olan okul miidiirlerinin (X=4,42) hem yiikseklisans (X=3,49) hem de lisans
mezunu olan okul miidiirlerine gore (X=3,51) daha yiiksek bir memnuniyet puani

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 41.
Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse

algilarina ait degerler

Boyutlar Yoneticilikte gecen siire N X SS
Algilanan Fayda 1-5y1l 50 3,77 0,68480
6-10 y1l 76 3,81 0,70361

11-15 yil 74 3,61 0,69148
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Tablo 42. (Devbami)

16 yil ve tizeri 160 3,76 0,70900

Hazirbulunusluk 1-5y1 51 3,56 0,59458
6-10 y1l 77 3,63 0,65340

11-15 yul 74 3,43 0,68681

16 y1l ve tizeri 162 3,58 0,64568

Memnuniyet 1-5y1l 51 3,59 0,83806
6-10 y1l 77 3,63 0,83984

11-15 yil 74 3,56 0,79703

16 y1l ve iizeri 162 3,43 0,84056

Tablo 39’da yer alan bulgulara gore yoneticilikte gegen toplam siire
degiskenine ait puan ortalamalarina bakildiginda “algilanan fayda” boyutunda 1-5 yil
kidem araliginda X=3,77; 6-10 y1l araiginda X=3,81;11-15 yil kidem araliginda
X=3,61; 16 y1l ve iizeri kidem aralifinda X=3,58; “hazirbulunusluk” boyutunda 1-5
yil kidem araliginda X=3,56; 6-10 yil kidem araliginda 3,63; 11-15 yil kidem
arahiginda X=3,43; 16 yil ve lizeri kidem araliginda X=3,58; “memnuniyet”
boyutunda 1-5 yil kidem araliginda 3,59; 6-10 yil kidem araliginda X=3,63; 11-15 yil
kidem araliginda X=3,56; 16 yil ve iizeri kidem araliginda X=3,43 oldugu
gorilmiistlir. Buna gore 6-10 y1l kidem araliginda bulunan okul miidiirlerinin
“algilanan fayda” boyutunda X=3,81 puanla en yiiksek; 11-15 yil kidem araliginda
bulunan okul miidiirlerinin “hazirbulunusluk” boyutunda X=3,43 puanla en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 bulgulanmigtir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
verdikleri yanitlar, her ii¢ boyut i¢in ve tim gorev siiresi seceneklerinde dlgegin
“katiliyorum (3,40<X<4,19)” araligindadir. Uygulanan Levene testi gruplarin

homojen dagildigin1 gostermektedir.

Tablo 43.

Yoneticilikte gegen toplam siire degiskenine iligkin Levene Testi sonuglar
Boyutlar Levene dfl df2 Sig.
Algilanan Fayda 0,209 3 356 0,890
Hazirbulunusluk 0,901 3 360 0,441

Memnuniyet 0,148 3 360 0,931
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Arastirmaya katilan okul midiirlerinin metaverse yonelik algilarinin
yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Tablo 44.

Yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine iliskin ANOVA sonuglart

Boyutlar KT df KO F Sig.

Algilanan Fayda Gruplar aras1 1,763 3 0,588 1,196 0,311
Grup ici 174,940 356 0,491

Hazirbulunusluk Gruplar aras1 1,707 3 0,569 1,351 0,258
Grup i¢i 151,680 360 0,421

Memnuniyet Gruplar aras1 2,489 3 0,830 1,200 0,310
Grup ici 248,848 360 0,691

Tablo 41°de yer alan ANOVA “tek yonlii varyans analizi” sonuglarina gore
arastirmaya katilan okul miidiirlerinin metaverse yonelik algilarin yoneticilikte gegen
toplam siire degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Aragtirmaya
katilan okul miidiirlerinin gorev yaptiklari ilgelere gore egitimde metaverse

kullanimina yonelik algilarina ait degerler asagidaki talboda sunulmustur.

Tablo 45.

Gorev yapilan ilge degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse algilarina ait

degerler
Boyut Tice N X SS SH
Algilanan Fayda Merkez 272 3,76 0,70890 0,04298
Tasra 88 3,68 0,67921  0,07240
Hazirbulunusluk Merkez 275 3,58 0,63987 0,03859
Tasra 89 3,49 0,67903  0,07198
Memnuniyet Merkez 275 3,52 0,83179  0,05016

Tasra 89 3,51 0,83768  0,08879
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Tablo 42°de yer alan bulgulara bakildiginda okul miidiirlerinin gérev
yaptiklari il¢e degiskenine gore “algilanan fayda” boyutunda merkezde gorev
yapanlarin X=3,76; tasrada gorev yapanlarin X=3,68; “hazirbulunusluk” boyutunda
merkezde gorev yapanlarin X=3,58; tasrada gorev yapanlarin X=3,49; “memnuniyet”
boyutunda merkezde gérev yapanlarin X= X=3,52; tasrada gorev yapanlarin X=3,51
ortalama puan aldiklart goriilmektedir.

Olgegin herbir boyutunda en yiiksek puan ortalamasi1 merkezde gérev yapan
okul miidiirlerine aittir. Ayrica en yiiksek puan ortalamasi “algilanan fayda”
boyutunda merkezde gorev yapan okul miidiirlerine aitken (X=3,76); en diisiik puan
“hazirbulunusluk” boyutunda tasrada gorev yapan okul miidiirlerine aittir ( X= 3,49).

Her ii¢c boyutta da da hem merkezde hem de tasrada gérev yapan okul
miidiirleri 6lgegin “katiliyorum (3,40<X<4,19)” aralifinda puan ortalamasina
sahiptirler.

Gorev yapilan ilge degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse yonelik
algilarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-
testi yapilmis ve ayn1 zamanda gruplarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi

uygulanmugtir.

Tablo 46.

Gorev yapilan ilge degiskenine ait t testi sonuglart

Boyutlar t df Sig. (2) Fark
Algilanan Fayda Varyans esit 0,876 358 0,381 0,07542
Varyans esit degil 0,896 153,028 0,372 0,07542
Hazirbulunusluk Varyans esit 1,220 362 0,223 0,09664
Varyans esit degil 1,183 142,078 0,239 0,09664
Memnuniyet Varyans esit 0,132 362 0,895 0,01339

Varyans esit degil 0,131 148,273 0,896 0,01339

Tablo 43 incelendiginde tiim gruplarin homojen dagildig1 ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina

yonelik algisina ait genel betimsel istatistik verileri Tablo 44°te yer almaktadir.



Tablo 47.

Okul Miidiirlerinin egitimde metaverse algisina iliskin degerler
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Boyutlar N X SS \ Skewness  Kurtosis
Algilanan Fayda 360 3,74 0,70157 0,492 0,048 -0,555
Hazirbulunusluk 364 3,56 0,65004 0,423 0,384 -0,228
Memnuniyet 364 3,52 0,83210 0,692 0,141 -1,179

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 6lgek
boyutlarina gore “algilanan fayda” X=3,74; “hazirbulunusluk” X=3,56;
“memnuniyet” X=3,52 ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar “algilanan fayda” boyutunda en yiiksek; “memnuniyet” boyutunda en
diisiik puan ortalamasina sahiptirler. Arastirmaya katilan okul midiirlerinin
yanitlarinin her ii¢ boyutta da “katiliyorum (3,40< X < 4,19)” aralifinda yer

aldiklar1 goriilmektedir.

Nitel Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan okul miidiirlerinin egitimde metaverse

kullanimina yonelik goriislerine yer verilmistir.

Tablo 48.
Metaverse algist bilgi/farkindalik/hazirbulunugluk kategorisine iliskin goriisleri
Kategori Kodlar Ornek goriis f
Bilgiye sahip degilim K1 1
Kullanmiyorum K2 1
Ilgimi geken bir konu degil K2 1
i)
:; Olumlu bir diisiinceye sahip K13 1
= s
v degilim
& .
© Beni korkutuyor K16 1
5D Bir bilinmezlik K12 1
& Gelecegin teknolojisidir K3,K12,K19 3
Gelecege yatirnmdir K3 1
Sanal bir ortam/evren K4,K5,K7,K11,K14,K15,K16,K17 8
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Tablo 49. (Devami)

Dijital varlik K6, K20 2
Diinya vatandaslig K8 1
Yeni bir teknoloji K9,K18 2
Hayal diinyasi1 K10 1
Alternatif bir diinya K17 1

Katilimcilarin metaverse algis1 bilgi/farkindalik/hazirbulunusluk kategorisine
iliskin goriisleri “Bilgiye sahip degilim, kullanmiyorum,ilgimi ¢eken bir konu degil,
bir bilinmezlik, olumlu bir diislinceye sahip degilim, gelecegin teknolojisidir,
gelecege yatirnmdir, sanal bir ortam/evren, dijital varlik, diinya vatandasligi, yeni bir
teknoloji, hayal diinyasi, beni korkutuyor, alternatif bir diinya” olarak kodlanmustir.

Katilimcilardan bazilarmin  (%25) metaverse hakkinda bilgiye sahip
olmadigi, bazilarinin konuyla ilgilenmedigi, bazilarinin olumsuz diisiinceye sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilardan biliylik g¢ogunlugu olumlu goriis
bildirmiglerdir. Katilimcilarin goriislerinin =~ “sanal bir ortam/evren” kodunda
yogunlagtiklar1 gbze ¢arpmaktadir.

“Metaverse kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna yonelik
katilimecilarin goriisleri asagida yer almaktadir.

“Su an i¢in ¢ok fazla bir bilgiye sahip degilim.” (K1)

“Metaverse kullanmiyorum. Somut dijital o6grenme ilgimi ¢eker ama dijital
vasam ilgimi ¢ekmiyor.” (K2)

“Benim metaverse yonelik olumlu bir izlenim ve kanaatim yok.” (K13)

“Kisisel olarak beni korkutsa da merak da uyandiriyor.” (K15)

“Metaverse bence bir bilinmezlik ve gelecegin teknolojisi.” (K12)

“Metaverse gelecegin teknolojisidir. Sanal ve arttirilmis gerceklik olusturmak
gelecege yatirimdir.” (K3)

“Sanallik yani sanal bir ortam diye diisiiniiyorum.” (K4)

“Ilk aklima gelen: Dijital varlik.” (K6)

“Hayal diinyasi.” (K10)

“Sanal bir evren. Acik¢ast metaverse beni korkutuyor yani o ortamda ben
aslinda olmadigim bir¢ok kisiye doniisebilirim olmak istediklerimi olabilirim mesela

hi¢ ¢ocuk sahip degilimdir ama o ortamda anne olabilirim yani bana o imkani
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saglayabilecek bir sistem. Ac¢ik¢asi ¢ok yeni bir teknoloji oldugundan bize ne
getirecek ¢ok ongoremiyorum.” (K16)

“Bence metaverse mevcut diinyaya alternatif olarak yaratilmak istenen bir
evren sanal bir ortam. Bu sanal evrende artik ozellikle teknoloji devleri, internet
tizerinden kendi varligini siirdiiven kurum ve kuruluslar ¢esitli faaliyetler gostermeye
basladilar.” (K17) Katilmecilarin metaverse temasi algilanan fayda ve risk

kategorisine yonelik goriislerine ait kodlar Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 50.

Katilmcilarin metaverse algilanan fayda/risk kategorisine iliskin goriisleri

Kategori Kodlar Ornek goriis f
Glizel imkanlar saglar K1 1
Zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir K2,K14,K16 3
Hayatin kolaylastirilmasina yardime1 olur. K3,K16 2
Yenilikei diisiince ve fikirlerin ortaya K3 1
¢ikmasina zemin hazirlar
Egitim 6gretimde yeni ¢igirlar acar. K4,K11 2
Ogretmen ve dgrencinin ufkunu agar K4,K15 2
Ogrencinin ilgi ve dikatini yiikseltir K5,K20 2
Her yeri bir laboratuvar haline getirecektir. K6,K19 2

% Kolaylik ,ergonomi , hizli 6grenme, K7,K12 2

H zamandan kazang, cabuk kavrama gibi
avantajlar saglayabilir.

Farkl1 anlayislar kazandirabilir K8 1
Yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar K9,K16,K17,K20 4
Her imkan1 ayaklarimiza kadar getirebilir K10 1
Her yerde egitim imkani saglayabilir K12 1
Okulu sinirlarinin disina tasir K16 1
Farkl kiiltiirleri bir araya getirir K16 1
Farkindalig: arttirir K17 1
Higbir bilgim yok K1 1
Icerigi denetlenmeli K2 1




Tablo 51. (Devami)

97

Risk

Suca yonlendirebilir

Egitim ortaminda kullanilmamasi gerekir

Gergeklik algisina zarar verebilir
Koreltebilir

Gergek yagamdan uzaklastirabilir.
Ice kapanikliga neden olabilir.

Sosyal iliskileri azaltabilir.

Teknoloji bagimliligina sebep olabilir.

Kiiltiir yozlasmasina neden olabilir.
Kusaklar arasi ¢atismalari arttirabilir.
Zihni olumsuz etkier

Etik sorunlar dogurabilir

Giivenlik riski tagir

Ogrencilerin farkli alanlarina kanalize
olmalarina neden olabilir.

Duygu karmasasina yol agabilir

Sosyal, psikolojik ve manevi birtakim riskler

olabilir.

Bas donmesi ya da bas agris1 gibi saglik

problemlerine neden olur

K3

K13
K4,K6,K10,K1
K5
K7,K20
K7
K7,K13
K7,K19
K8

K8

K9
K11,K18
K12,K17
K14

K15
K15

K17

P NN R R R NN RN R~ R R

-

Arastirmaya katilan okul miidiirleri metaverse teknolojisinin egitim

ortamlarinda kullanilmasina yonelik goriislerinde hem faydalardan hem de risklerden

s0z etmislerdir.

“Glizel imkanlar saglar, zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir, hayatin

kolaylastirilmasina yardimer olur, yenilik¢i diisiince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina

Katilimeilarin metaverse temasi algilanan fayda kategorisine iliskin kodlar

zemin hazirlar, egitim 6gretimde yeni ¢igirlar agar, 6gretmen ve 6grencinin ufkunu

acar, 0grencinin ilgi ve dikatini yiikseltir, her yeri bir laboratuvar haline getirecektir,

kolaylik ,ergonomi , hizli 6grenme, zamandan kazang, cabuk kavrama gibi avantajlar

saglayabilir, farkli anlayislar kazandirabilir, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar,

her imkan1 ayaklarimiza kadar getirebilir, her yerde egitim imkan1 saglayabilir, okulu
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siirlarinin disina tasir, farkli kiiltiirleri bir araya getirir, farkindalig: arttirir” olarak
belirlenmistir.

Katilimcilarin metaverse temasi algilanan risk kategorisine iliskin goriisleri
“Higbir bilgim yok, icerigi denetlenmeli, suca yonlendirebilir, gerceklik algisina
zarar verebilir, koreltebiliri gergek yasamdan uzaklastirabilir, ige kapanikliga neden
olabilir, sosyal iliskileri azaltabilir, teknoloji bagimliligina sebep olabilir, kiiltiir
yozlasmasina neden olabilir, kusaklar arasi ¢atigsmalar1 arttirabilir, zihni olumsuz
etkiler, etik sorunlar dogurabilir, giivenlik riski tasir, 6grencilerin farkli alanlarina
kanalize olmalarina neden olabilir, duygu karmasasina yol agabilir, sosyal, psikolojik
ve manevi birtakim riskler olabilir, bag donmesi ya da bag agris1 gibi saglik
problemlerine neden olur, ” olarak kodlanmustir.

Bir katilme1 “Egitim ortaminda kullanilmamasi gerektigini diigiiniiyorum.
Metaverse insanlarin gergeklikten uzaklasmalarina neden olacagi igin ve asil unsur
ve merkezde olan insandan uzaklasacagu i¢in egitimde kullanilmamali diye
diigtiniiyorum.” (K13) diyerek bu teknolojiye tamamen mesafeli bir yaklagim
sergilemistir. Baska bir katilimci1 “ metaverse konusunda bilgim yok. Egitimde
saglayacagi kolayliklar ve riskler hakkinda da bilgi sahibi degilim.” (K1) seklinde
gorls belirterek notr bir yaklagim gostermistir. Katilimcilarin ¢ogu egitimde
kullanilmasinin bazi faydalarindan s6z etmisler ancak barindiracag risklere de
deginmislerdir.

Katilimcilarin “metaverse teknolojisinin egitim ortamlarinda kullanilmasi
konusunda ne diislinliyorsunuz? Sizce metaverse ne gibi faydalar saglar ve/ya riskleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri bazi yanitlar asagida yer almaktadir.

“Egitimde bazi seyleri soyut anlatiyoruz. Metaverse egitimde zenginlestirilmis
ve somut ortamlar sunabilir. Mesleki 6grenmeden, bilimsel ogrenmeye kadar pek ¢ok
zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir. Metaverse oncelikle bilimsel olarak
hazirlanmig, programlanmus, icerigi denetlenmis ve onaylanmis olursa ancak
egitimde kullanilabilir. Aksi durumda ¢ok riskler barindirmaktadir.” (K2)

“Teknoloji oraya dogru evriliyor, kullaniimasi gerektigini diigiiniiyorum.
Metaverse ogretmen ve ogrencinin vizyonunu, ufkunu gelistirir. Yeni arayiglar
yvoluyla egitim ogretim tekniklerinde yeni ¢igirlar agar. Fakat ger¢eklik algisinda
stkinti olusturabilir.” (K4)

“Metaverse’ii egitim ortamlarinda kullanmanin yararlt olacagini

diistintiyorum. Metaverse kolaylik ,ergonomi , hizli 6grenme, zamandan kazang.



99

cabuk kavrama gibi avantajlar saglayabilir. Ancak ogrencilerde gergeklik algisini
azaltabilir. Ger¢ek yasamdan uzaklastirabilir. Sosyal iliskileri azaltabilir. Ice
kapanikliga neden olabilir. Teknoloji bagimliligina sebep olabilir.” (K7)

“Egitimde kullanilabilir ancak su an i¢in icerik ve materyel sorunu oldugunu
diigtiniiyorum. Metaverse’iin yaparak ve yasayarak ogrenmeye en yakin deneyim
olacagini diistiniiyorum. Mental veya zihinsel olumsuz etkileri olduguna yonelik
arastirmalar gordiim. Sanirim 8 yas oncesi pek tavsiye edilmiyor. Epilepsiyi
tetikleyen uygulamalar da var sanirim.” (K9)

“Metaverse egitimde konu anlatimi siireglerinde ise yarayabilir ancak egitim
karsilikl bir etkilesim oldugundan 6gretmen hala ¢ok 6nemli. Metaverse zaman
tasarrufu, sinirsiz tekrar her yerde egitim imkani saglayabilir. Ancak digital giivenlik
tam saglanmazsa birtakim riskler ortaya ¢ikabilir.” (K12)

“Dogru kazanimlar ve siirecler planlamak kaydryla metaverse egitimin ¢egitli
noktalarinda rahathkla kullanilabilir. Gorsel, isitsel, yasayarak, deneyerek gozlem
ve izlenim yoluyla egitim ortamlarini ¢esitlendirme ve renklendirme yoluyla yeni
imkanlar olusturulabilir. Riskli yonii ise ogrencilerin egitici kazanmimlardan
uzaklasarak sanal diinyanin farklh alanlarina kanalize olmalarina neden olabilir.”
(K14)

“Egitim 6gretim stire¢lerinde kullanimi ogretmenlere birtakim kolayliklar
saglar. Ogrenme ortamlarim zenginlestirecek ve okulu stmrlarinin étesine
tasiyabilecek bir teknoloji olabilir. Metaverse egitim ortamlarinda 6grencilerin bazi
seyleri yakindan deneyimlemelerine olanak sunabilir. Mesela hi¢ gidemeyecegimiz
bir yere gidebiliriz. Hi¢ yapamayacagimiz bir deneyi yapabiliriz. Farkl kiiltiirlerden
insanlarla bir araya gelebiliriz. Meteverse beraberinde bir takim kaygilar: da
getiriyor. Insanlarda hayal kirikligina veya duygu karmasasina yol agabilir. Bence
sosyal, psikolojik ve manevi birtakim riskler de olabilir.” (K16)

“Ogrencilerin baska ortamlari tanimasina ve baska yasantilarla empati
kurmasina olanak saglayabilir.Ogrencilerin sanal diinyada daha acimasiz oldugu bir
gercektir orada yapacaklar: uygulamalar gergek hayatlarinda aldiklar riskleri
arttirabilir.” (K15)

“Egitim ortamlarinin metaverseden etkilenmemesi neredeyse olanaksiz o
yiizden metaverse lin egitim boyutu kesinlikle pas gecilemez ve bu konuda ¢alismalar
vapilmasi gerekir. Insanlar bir VR gozliiklerle o ortamlara baglanabiliyorlar ve VR

gozliigii deneyimlemis birisi olarak sunu soyleyebilirim tamamen farkli bir deneyim.
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Deneyim saglayacak kiside bir farkindalik olusturuyor bu kabuldiir ama igerigi ¢cok
iyi olusturmak gerekiyor ve o olusturulan icerigin belli bir siiresinin olmast

gerekiyor.” (K17)

Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderligi Yeterlik Algisi ile Metaverse Algisi

Arasindaki Korelasyona Ait Bulgular

Bu kisimda okul miidiirlerinin teknolojik liderligi yeterlik algis1 ile egitimde
metaverse kullanimina yonelik algilart arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 52.
Okul miidiirlerinin teknolojik liderligi yeterlik algist ile egitimde metaverse algisina

ait degerler

Boyutlar X SS N
Vizyoner Liderlik 3,90 0,71738 364
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 3,99 0,81293 364
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 3,87 0,79065 364
Sistematik Gelisim 3,58 0,95710 364
Dijital Vatandaslik 4,13 0,72016 364
Algilanan Fayda 3,74 0,70157 360
Hazirbulunusluk 3,56 0,65004 364
Memnuniyet 3,52 0,83210 364

Tablo 47 ye bakildiginda arastirmaya katilan okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinin tiim boyutlarda 6l¢egin “biiyiik oranda” (3,40-4,19);
egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarinin 6lgegin “katiliyorum” (3,40 <X
<4,19) aralifinda yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilar X=4,13 ortalamayla “dijital
vatandaslik” boyutunda en yiiksek puana sahipken; X=3,52 ortalamayla
“memnuniyet” boyutunda en diisiik puana sahiptirler.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “teknoloji liderligi yeterlilikleri” ile
“egitimde metaverse algilar1” arasindaki iliskiye bakmak i¢in yapilan Pearson

korelasyon testi sonuglari tabloda verilmistir.
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Tablo 53.

Teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde metaverse algilarina iliskin korelasyon

z 4 E *
. = Zz 3 E R SR
¢ =zx 2% &% =z g F 5 =
> S = |- o g s > ] = S
s > @ = £ S o g = 5 2 c
D N T = 0 % M 9] = = IS e
b S 3 = B 8 B 7 g=3 b 3 o
a0 >3 & a < as =
Teknoloji Pearson 0,362
Liderligi Sig. (2) 0,000
Vizyoner Pearson 1 8147 826" 7457 738" 3997 290"  -0,062
Liderlik Sig. (2) 0;000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,235
Dijital Cag Pearson 8147 1 8327 7427 6787 3377 2277 -0,020
Ogrenme Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.697
Mesleki Pearson 826" 8327 1 8397 7677 406" ,3497 -0,010
Geli$im Slg (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,843
Sistematik Pearson 7457 7427 8397 1 ,668™ ,358™ 3177 -0,038
Gelisim Slg (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0472
Dijital Pearson 7387 678" 7677 668" 1 3877 2717 -0,023
Vatandashk Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,664
Algilanan Pearson 399" 3377 406° 3587 387" 1 6987 1837
Fayda Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Hazir Pearson 2907 2277 3497 3177 2717 698" 1 2357
Bulunusluk Sig. (2) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Memnuniyet Pearson 0,062 -0020 -0010 -0,038 -0,023 ,183" 235" 1
Sig. (2) 0235 0697 0843 0472 0664 0001 0,000

"Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak 0,50 nin altinda olmasi diisiik
diizeyde, 0,50 ile 0,70 arasinda olmasi orta diizeyde, 0,70’nin iistiinde olmasi ise
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Buna gore
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde metaverse kullanimina
yonelik algilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu goriilmektedir.

Vizyoner liderlik faktoriintin ayn1 6lgekteki diger faktorlerle potizif yonde,
anlaml ve yiiksek diizeyde iligkisinin oldugu; diger 6l¢ekteki algilanan fayda ve
hazirbulunusluk faktoriyle potizif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliskisinin
oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Dijital cag 6grenme kiiltiirii faktoriintin mesleki gelisimde miikemmellik ve
sistematik gelisim faktorleriyle potizif yonde, anlamli ve yliksek diizeyde iligkisinin

oldugu; dijital vatandaghk faktoriiyle potizif yonde, anlamli ve orta diizeyde
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iligkisinin oldugu; diger 6l¢ekteki algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktoriyle
potizif yonde, anlamli ve diistik diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle
ise anlamli bir iligkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Mesleki gelisimde miikemmellik faktoriiniin ayni 6lgekteki diger faktorlerle
potizif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iligkisinin oldugu; diger 6l¢ekteki
algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktoriyle potizif yonde, anlamli ve diistik
diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iligkisinin
olmadig tespit edilmistir.

Dijital vatandaslik faktoriiniin vizyoner liderlik ve mesleki gelisimde
miikkemmellik faktorleriyle potizif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskisinin
oldugu; dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii ve sistematik gelisim faktoriiyle potizif yonde,
anlamli ve orta diizeyde iliskisinin oldugu; diger dlcekteki algilanan fayda ve
hazirbulunusgluk faktoriyle potizif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliskisinin
oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iliskisinin olmadig: tespit edilmistir.

Algilanan fayda faktoriintin hazirbulunusluk faktoriiyle potizif yonde, anlamli
ve orta diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ve diger 6l¢ekteki tiim
faktorlerle potizif yonde, anlamhi ve diisiik diizeyde iliskisinin oldugu tespit
edilmistir.

Hazirbulunusluk faktoriiniin vizyoner liderlik faktoriiyle pozitif yonde, anlaml
ve orta diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ve diger 6lgekteki tiim
faktorlerle potizif yonde, anlamhi ve diisiik diizeyde iliskisinin oldugu tespit
edilmistir.

Memnuniyet faktoriiniin algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktorleriyle
pozitif yonde, anlaml1 ve diisiik diizeyde iliskisinin oldugu, diger 6l¢ekteki

faktorlerle ise anlamli bir iliskisinin olmadig: tespit edilmistir.
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BOLUM V

Tartisma

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliklerine Yonelik Tartisma

Bu kisimda, okul miidiirlerinin gosterdikleri teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik cinsiyet, egitim durumu, yoneticilikte gegen toplam siire, okul tiirii, okulun
bulundugu il¢e degiskenlerine, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik, dijital cag
ogrenme kiiltiirii, mesleki uygulamada miitkemmellik, sistemli iyilestirme ve dijital
vatandaslik boyutlarinda ve genel teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik nicel
bulgular ve teknoloji liderligine yonelik nitel bulgular tartisilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine
ait bulgular 6l¢egin her bir boyutunda kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha
yiiksek puan vermis olduklarini1 gostermektedir. “Dijital vatandaslik” boyutu
haricindeki diger boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilarin kendilerini yiiksek
diizeyde, dijital vatandaslik boyutunda ise kadin katilimcilarin ¢ok yiiksek, erkek
katilimcilarin ytliksek diizeyde degerlendirdikleri géze ¢arpmaktadir. Bu bulgu kadin
okul miidiirlerinin okullarinda teknolojinin giivenli ve etik kullanim1 konusunda daha
bilin¢li odugu anlamina gelebilir. Fakat her ne kadar ortalama puanlar kadin ve
erkek katilimcilarda farkli sonuglar verse de t-testi sonuglar1 aralarindaki farkin
anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici olmadigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Benzer arastirmalarin verilerine bakildiginda Jing ve
Sudararat (2024) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular dijital vatandaslik
haricindeki tiim faktorlerde kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu fakat aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya
koymustur. Kukal ve Tore (2024) tiim boyutlarda erkek katilimcilarin ortalama
puanlarinin kadin katilimeilarin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu vizyoner
liderlik ve sistematik gelisim boyutlarinda erkekler lehine anlaml bir farklilik oldugu
sonucunu elde etmistir. Yumusak ve Coruk (2023) tiim faktorlerde erkek
katilimeilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve
dijital vatandaslik haricindeki tiim faktorlerde erkekler lehine anlamli bir farklilik

oldugunu bulgulamistir. Tiinel (2023), Uygun (2023),Giiven (2023), Duran (2023),
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Ozbatan ve Kiral (2022), Deniz ve Teke (2020), Omar ve Ismail (2021), Ismail vd.
(2021) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgular ise tiim faktorlerde erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarini ancak aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini1 gostermektedir. Heydarli (2023) tarafindan
yapilan aragtirma ise erkeklerin tiim boyutlarda kadinlardan daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii haricindeki tiim faktorlerde erkeklerin
puanlariin kadinlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Girsel (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 vizyoner liderlik ve dijital
cag 0grenme kiiltiiriinde kadinlarin; mesleki gelisimde miikemmellik ve dijital
vatandaslikta erkeklerin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 ancak ortalama
puanlarin birbirine olduk¢a yakin oldugunu ve aralarinda anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore dlgekten alinan en diisiik puan sistematik
gelisim boyutunda yiiksek lisans diizeyinde iken en yiiksek puan dijital vatandaslik
boyutunda yiiksek lisans diizeyindedir. “Sistematik gelisim” faktorii haricindeki tiim
faktorlerde en yliksek ortalama puanin yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerde
olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Heydarli (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise
tiim faktorlerde en yiiksek ortalama puanin doktora mezunu olan okul miidiirlerine
ait oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica tiim faktorlerde lisans mezunu olan
ogretmenlerin en diislik ortalamaya sahip olmalar1 da bir diger 6nemli bulgudur. Bu
bulgu Heydarli (2023) ve Uygun (2023) tarafindan yapilan arastirmalardan elde
edilen en diisiik ortalama puana lisans mezunu 6gretmenlerin sahip oldugu sonucuyla
uyumludur. Egitim durumu degigkenine gore katilimeilarin teknoloji liderligine ait
yanitlar1 tiim boyutlarda yiiksek diizeyde yer almaktadir. Aritmetik ortalamalar
farkl1 olsa da tek yonlii varyans analizi sonuglar1 egitim durumu degiskenine gore
gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigina isaret etmektedir. Bu durum teknoloji
liderligi yeterliliklerinde egitim durumu degiskeninin ¢ok az bir etkiye sahip oldugu
diisiincesine yonlendirmektedir. Benzer arastirmalara bakildiginda Deniz ve Teke
(2020), Kukal ve Tore (2024) ve Uygun (2023) egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik saptamazken Heydarli (2023) tiim faktorlerde doktora mezunu
olanlar lehine anlaml1 bir farklilik oldugu sonucunu elde etmistir. Yumusak ve

Coruk (2023) yiiksek lisans mezunu olan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik
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algilarinin lisans mezunu olanlara gére anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugunu
ortaya koymustur.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinde kidem degiskenine ait
bulgulara bakildiginda 6l¢egin tiim faktorlerinde 16 yil ve iizeri grubunda bulunan
okul miidiirlerinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
“dijital ¢ag 6grenme kiiltlirii” ve “dijital vatandaslik™ faktorlerinde 6-10 y1l kidem
araliginda olan okul miidiirlerinin, diger faktorlerde 1-5 yil kidem araliginda olan
okul miidiirlerinin en diislik ortalamaya sahip olmasi da dikkat ¢eken bir diger
bulgudur. 16 y1l ve {izeri araliginda bulunan katilimcilarin dijital vatandaglik boyutu
puanlari ¢ok yiliksek diizeyde yer alirken diger boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gore dlgekten alinan en
diisiik puan ortalamayla “sistematik gelisim” boyutunda 1-5 y1l araliginda iken en
yiiksek puan ortalamayla “dijital vatandaglik” boyutunda 16 y1l ve tizeri
araligindadir. Yapilan tek yonli varyans analizinde “vizyoner liderlik” ve “dijital ¢ag
ogrenme kiiltlirii” faktorlerinde 16 yil ve lizeri gorevde kidemde olanlarin hem 1-5
y1l aras1 gorevde olanlardan hem de 6-10 y1l aras1 gérevde olanlardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek puana sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonug¢ okul
miidiirlerinin deneyim siireleri arttik¢a okulda bir paylasilan teknoloji vizyonu
olusturma ¢abalarinin arttig1; 6gretim programlarinin ve planlarinin uygulanmasinda
ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaya
daha ¢ok 6nem verdikleri anlamina gelebilir. Bu veriler kidem faktoriiniin okul
miidirlerinin teknoloji liderligi izerinde kismen etkili oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Literatiirde okul miidiirlerinin teknoloji liderliginde kidem
degiskenine yonelik birbirinden farkli bulgularin oldugu goriilmektedir. Tore ve
Kirlioglu (2022) ve Kukal ve Tore (2024), Kor vd. (2016) tarafindan yapilan
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglariyla benzer bir sonug elde edilmistir. Uygun
(2023) tarafindan yapilan arastirmada ise “dijital cag 6grenme kiiltiirii” faktoriinde 1-
5 yilllik kidemde olanlarin 11 yil ve iizeri kidemde olanlardan anlamli bir sekilde
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Diizgiin (2022),
Deniz ve Teke (2020), Yumusak ve Coruk (2023) ve Giirsel (2020) tarafindan
yapilan aragtirmalarda higbir faktérde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ozbatan ve Kiral (2022) ise en yiiksek

ortalamaya sahip olan 21 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin puanlarinin, 10 yil
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ve alt1 kidemi olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucunu
elde etmistir. Jing ve Sudararat (2024) tarafindan yapilan arastirmada ise 6-10 y1l
kideme sahip olan yoneticilerin en yiiksek ortalamaya; 10 yil {izeri kideme sahip
olanlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu bulgulanmistir.

Okul kademesi degiskenine gore 6l¢egin biitiin boyutlarinda en diisiik ortalama
puanin okul dncesinde gorev yapan okul miidiirlerine, en yiiksek ortalama puanin ise
ilkokullarda gérev yapan okul miidiirlerine ait oldugu goze carpmaktadir. “Dijital
vatandaslik™ faktoriinde ilkokul miidiirlerinin ortalamasi 6lgegin “her zaman”
araliginda iken diger faktorlerde yanitlar “biiyiik oranda” araliginda yer almaktadir.
Okul 6ncesi kurumlarda gorev yapan okul miidiirlerinin ortalama puanlarinin
“vizyoner liderlik” ve “dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” faktorlerinde ilkokul ve lise
miidiirlerinlerinden; “dijital vatandaslik™ faktoriinde diger ii¢c gruptan anlamh sekilde
daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug ilkokulda gorev yapan okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin diger meslektaslarina oranla bir
miktar daha yliksek oldugunu teknolojinin teknolojinin giivenli , etik
ve yasal kullanimi konusunda biraz daha 6nde olduklarina isaret ediyor olabilir.
Ayrica bu bulgunun okul dncesi miidiirlerinin vizyoner liderlik ve dijital 6grenme
kiiltiirtine yonelik yeterliliklerini arttirmalar gerektigi anlamina gelebilecegi
diisiiniilmektedir. Benzer arastirmalarin bulgularina bakildiginda Ozbatan ve Kiral
(2022) tiim boyutlarda ilkokul 6gretmenlerinin puanlarinin, ortaokul ve lise
ogretmenlerin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucunu elde
etmistir. Kukal ve Tore (2024) ve Giirsel (2020)’nin arastirmalarinda ise okul
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Okulun bulundugu il¢e degiskenine gére okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerine ait degerler incelendiginde dlgegin tiim boyutlari i¢cin merkez ve
tasrada gorev yapan okul miidiirlerinin yanitlarinin ytiksek diizeyde oldugu ve
aralarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durum goérev yapilan
ilcenin merkezde ya da tasrada olmasinin okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterlilikleri tizerinde belirleyici bir faktér olmadigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Sonucun bdyle olmasinda Milli Egitim Bakanligi’ni stratejik yonetim
anlayisiyla hareket etmesi ve merkezde ve kirsalda bulunan tiim okullara esit hizmet
ulastirmasi ve tiim okul miidiirlerine yonelik mesleki gelisim ¢alismalar1 uyguluyor

olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Kor vd. (2016) kirsal bolgelerde
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gorev yapan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin sehir
merkezlerinde gorev yapanlara gore bir miktar daha yiiksek oldugunu ancak
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini1 bulgulamistir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligine ait genel ortalamalar1 gosteren bulgular
“vizyoner liderlik” faktoriinde katilimcilarin kendilerini biiyiik oranda yeterli
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ okul miidiirlerinin 6gretimsel amaglari
etkin bir sekilde gergeklestirmek i¢in teknolojiden faydalanma konusunda bir vizyon
gelistirme, bunun paylasilmasini ve siirdiiriilmesini saglama konusunda biiytik
oranda yeterli olduklarmin da kanit1 olabilir. Nitekim PISA (2022) Tiirkiye
raporunda Tiirkiye’nin OECD iilkelerine gore dijital 6grenme i¢in daha hazir
oldugunu gosteren sonuglar bu arastirmanin verileriyle ortiismektedir. Vizyoner
liderlik faktoriine ait nicel bulgular Thannimalai ve Raman (2018) ve Kor vd. (2016)
tarafindan yapilan aragtirmalardan elde edilen sonugla benzerlik gostermektedir.
Gulpan ve Baja (2020) ise miidiirlerin orta diizeyde vizyoner liderlik sergilediklerini
bulgulamislardir. Ayrica arastirmanin nitel asamasindan elde edilen veriler bu
sonugla benzerlik gdstermektedir. Nitekim arastirmaya katilan miidiirlerin egitimde
teknoloji kullanimi1 hakkinda olumsuz bir fikre sahip olmadiklari, “dijital doniisiime
uyum saglama, doniisiime Onciiliik etme, egitimde yeni teknolojileri kullanma,
egitimin kalitesini arttirma, 6Zrenciyi gelistirmede teknolojiyi kullanma, egitimi
kolaylagtirma ve zenginlestirme, egitimi somut hale getirme, okulu teknolojik
imkanlarla donatma, zamanin ruhuna uyma, ¢aga ayak uydurma, 6grencilerin
diinyasina ulasma, dijital okur yazarlig1 gelistirme, dijital beceriler kazandirma,
kiiltiiri koruyarak dijitallesme, zaman tasarrufu saglama, erisilebilirlik saglama” gibi
konularda ¢aba harcadiklar1 ve ¢esitli calismalar yaptiklari ifadelerinden
anlasilmaktadir.

Sonuglar aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin “dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri”
faktoriinde kendilerini yiiksek diizeyde degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu bulgu
PISA (2022) raporunda yer alan Tiirkiye’nin OECD’ye kiyasla dijital dgrenme igin
daha hazir oldugu yoniindeki bulguyla paralellik arzetmektedir. Ayrica bu sonug
Thannimalai ve Raman (2018)’in arastirmasinda elde edilen sonucla da
ortiismektedir. Ancak Gulpan ve Baja (2020) miidiirlerin dijital cag 6grenme
kiiltiirline ait puanlarinin orta diizeyde oldugu sonucunu elde etmislerdir. Nitel

verilerden elde edilen bulgular katilimeilarin 6grenme ortamlarinda teknoloji
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kullanimina iligkin ¢esitli etkinliklerde bulunduklarina isaret etmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden etkilesimli tahta kullanmi, Web 2.0 araglari, dijital kitap
okuma, Meet ve Zoom, BT sinifi, bilisim atolyesi, kodlama egitimi, dijital oyunlar ,
VR smifi” gibi bir¢ok dijital 6§renme aracini sinifa entegre etme ¢abalarinin oldugu
acikea goriilmektedir. Siniflarda akill tahta kullaniminin desteklenmesi, VR
sisteminin kurulmasi, kodlama egitimlerinin verilmesi, BT atolyelerinin kurulmasi
gibi birgok aktivitenin varligina iliskin sdylemler arastirmaya katilan okul
midiirlerinin nicel verilerle ortaya koyduklar1 degerlendirmeye paralel etkinlikler
gerceklestirdiklerinin kanit1 olmasi bakimindan énemlidir. Bu bulgular Richardson
ve McLeod (2011) tarafindan okul miidiirlerinin dijital ¢ag 6grenme kiiltiiriine agina
olmadiklar1 ve 6grenmeyi iyilestirmek i¢in teknolojiyi kullanma,6gretim
programlariyla teknolojiyi biitiinlestirme, kiiresel 6grenme topluluklarini tesvik etme
gibi konulara deginmediklerini yoniinde bulgulariyla értiismemektedir. Bu durum
yirmi y1l dncesine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin arttig1
yoniindeki kanitlar giiclendirmektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirleri kendilerini “mesleki gelisimde
miikemmellik” faktoriinde biiyiik oranda yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bu
bulguya bakarak arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 6gretimi iyilestirmek,
ogrenciyi gelistirmek ve basariyt arttirmak amaciyla egitimcileri teknolojik anlamda
giiclendirme cabas icinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. PISA (2022) raporunda
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin dijital cihazlarin nasil kullanilacagini1 6grenmeleri
icin etkili mesleki kaynaklar bulunmasina yonelik %89 olarak olarak bildirdikleri
goriigler bu arastirmadan elde edilen verileri desteklemektedir. Bu veri Thannimalai
ve Raman (2018)’1n arastirmasinda elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Fisher ve
Waller (2013) tarafindan yapilan aragtirmada okul miidiirlerinin, mesleki
uygulamalarini gelistirmek ve hem kendi tiretkenliklerini hem de baskalarinin
tiretkenligini artirmak i¢in teknolojiyi uygulama yeteneklerinin yiiksek diizeyde
oldugu sonucu elde edilmistir. Fakat Gulpan ve Baja (2020) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulari okul miidiirlerinin mesleki gelisimde miitkemmellik boyutunda
orta diizeyde yeterlilige sahip olduklarini ortaya koymustur.

Nitel goriismelerden elde edilen veriler miidiirlerinin 6gretmen mesleki
gelisiminde teknolojik yeterliligin 6nemi konusunda hemfikir olduklarini, teknolojik

yeterliligi 6gretmen mesleki gelisiminin bir pargasi olarak gordiiklerini, siirekli



109

gelisimin bir zorunluluk oldugunu diisiindiiklerini ve bu dogrultuda etkinlikler
gergeklestirdiklerini gostermektedir. Ancak katilimcilar teknolojiye ayak uydurma ve
egitim ortamlarinda teknolojiyi ise kosma konusunda bir isteksizlik ve direncin
oldugunun, bazi 6gretmenlerin teknolojik gelismeleri uyarlama hususunda
mukavemet gosterdiginin, teknolojik yeterliligin istenilen diizeyde olmadiginin da
altin1 ¢izmislerdir. Bu sonug¢ Richardson ve McLeod (2011)’1n arastirmasina katilan
okul miidiirlerinin okullarina teknolojiyi entegre etme siirecinde personelin ve
ogrencilerin degisime direng gosterdigi yoniindeki ifadeleriyle benzerlik
gostermektedir. Teknolojik gelismelerin genis kitlelerce kabul edilip kullanildig: ve
teknolojik tiriinlerin hayatin her alaninda var oldugu giiniimiizde 6grenme
ortamlarinda teknoloji kullanimi konusunda direng ve isteksizlik oldugu yoniinde
ifadeler egitim yoneticilerinin bu dogrultuda caligsmalara yonlenmeleri gerektigine
isaret ediyor olabilir. Teknoloji liderleri olarak okul miidiirlerinin bir teknoloji
vizyonu olusturmalarinin ve bu vizyonu paylasmalarinin okulun teknoloji
entegrasyonunda énemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir (ISTE, 2025).

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin “sistematik gelisim” faktoriine
verdikleri yanitlarin ortalamasi kendilerini biiyiik oranda yeterli gordiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu arastirmaya katilan okul miidiirlerinin siirekli gelisim
vizyonlarinda teknolojiyi etkin bir sekilde ise kostuklarinin gostergesi sayilabilir. Bu
sonu¢ Thannimalai ve Raman (2018)’in arastirmasinda elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Gulpan ve Baja (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
okul miidiirlerinin sistematik iyilestirme boyutunda orta diizeyde yeterlilige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitel goriismelerden elde edilen katilimcilarin
kurslar, seminerler diizenlemek, atdlyeler kurmak gibi bir¢ok etkinlikle sistematik
gelisime katki sunacak caligmalar yaptiklarini belirten sdylemleri nicel kisimda elde
edilen bulgularla paralel niteliktedir.

Nicel bulgular arastirmaya katilan okul miidiirlerinin en yliksek ortalamaya
“dijital vatandaslik” faktoriinde sahip olduklarini ve kendilerini biiylik oranda yeterli
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ okul miidiirlerinin teknolojinin giivenli,
etik ve yasal kullanimi konusunda yeterlilik sahibi olduklarinin, 6gretimsel
ortamlarin ihtiyaci olan teknolojilere erisimi saglama konusunda ¢aba
harcadiklarminin, 6grenme etkinliklerinde teknolojinin giiciinii kullanarak etkililigi

arttirma gayretinde olduklarinin gostergesi sayilabilir. Arastirmadan elde edilen bu
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bulgu Thannimalai ve Raman (2018)’in arastirmasinda elde edilen sonugla benzerlik
gostermektedir. Gulpan ve Baja (2020) tarafindan yapilan arastirmada midiirlerin
orta diizeyde dijital vatandaslik yeterliligine sahip olduklar1 bulgulanmstir. Ote
yandan aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen dijital vatandasliga iliskin olarak
bazi katilimcilarin olumsuz ifadeleri, dijital vatandaslik boyutunda nicel ve nitel
veriler arasinda uyumsuzluk oldugunu ve okul miidiirlerinin dijital vatandaslik
konusunda heniiz yeterli seviyede olmadiklarini géstermektedir. Nitel verilere
bakildiginda baz1 katilimcilar “dijital okur yazarlik, dijital giivenlik konularinda
calismalar yapildigindan, egitimler diizenlendiginden” s6z etmektedirler. Bu yoniiyle
nitel veriler nicel verilerle ortlismektedir Ancak katilimeilardan bazilarmin “dijital
vatandaslik hakkinda fikrim yok, higbir ¢alismamiz yok, planli bir caligmamiz yok,
dijital vatandagliga inanmiyorum” gibi sdylemleri nicel sonuglarla nitel sonuglarin
tam olarak Ortiismedigini gostermektedir. Nicel sonuglarda dijital vatandaslik
boyutunun en yiiksek ortalama puanda olmasina ragmen nitel asamada katilimcilarin
dijital vatandagliga iligskin yanitlarinin tutarsiz olmasi, okul miidiirlerinin dijital
vatandaslik farkindaligini gelistirmeleri i¢in daha fazla destege ihtiya¢ duyduklarim
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitel verilerle sunulan dijital vatandagliga ait
olumsuz ifadeler Richardson ve McLeod (2011)’un dijital vatandasligi tam olarak
kavramadiklar1 yoniindeki tespitleriyle paralellik gostermektedir. Bu veri her ne
kadar 6rneklemler farkli olsa da aradan gegen yirmi yili agkin siire zarfinda okul
yoneticilerinde dijital vatandaglik bilincinin tam olarak yerlesmedigi ve bu hususta
destege ihtiya¢ duyduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan okul mudiirleri “dijital vatandaslik” boyutunda en yiiksek,
“sistematik gelisim” boyutunda en diisiik ortalamaya sahiptirler. Bu sonu¢ Tore ve
Kirlioglu (2022), Giiven (2023) ve Tiinel (2023) tarafindan gerceklestirilen benzer
arastirmalarin verileriyle birebir ortiismektedir. Akada (2023) ve Uygun (2023)
Yumusak ve Coruk (2023) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular1 da en ytiksek
puanin “dijital vatandaslik” boyutunda oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut
arastirmanin verileriyle paralel olarak Jing ve Sudararat (2024), Noor vd. (2021),
Omar ve Ismail (2021) ile Hamzah vd. (2021), Biilbiil ve Cuhadar’in (2012)
arastirmalarindan elde edilen veriler katilimcilarin en diisiik ortalamaya sistematik
gelisim faktoriinde sahip olduklarin1 géstermekteyken Thannimalai ve Raman’mn

(2018) arastirmasinda ise en yiiksek ortalama puan sistematik gelisim boyutundadir.
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Nicel bulgular arastirmaya katilan okul miidiirlerinin genel teknoloji liderligi
ortalamasinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde yer aldigin1 gostermektedir. Bu sonug
orneklemde yer alan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi rollerinin 6neminin
farkinda ve okullarina teknoloji konusunda liderlik edebilecek yeterlilikte olduklarini
gostermektedir. Arastirma bulgular1 Ruearluang ve Sonpo (2024), Omar ve Ismail
(2021), Thannimalai ve Raman (2018), Durnali ve Akbagl (2020), Noor vd. (2021),
Hamzah vd. (2021), Ozbatan ve Kiral (2022), AlAjmi (2022), Yumusak ve Coruk
(2023), Fisher ve Waller (2013) tarafindan yapilan benzer arastirmadan elde edilen
verilerle ortiismektedir. Maala ve Lagos (2022)’un arastirmasi da okul miidiirlerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerini yliksek diizeyde degerlendirdiklerini ve teknoloji
lideri olma niteligini karsiladiklarin1 gostermistir. Jing ve Sudararat (2024), Yusof
vd. (2024), Mendoza ve Catiis (2022), Gabitanan (2024), Diizgiin (2022), Giirsel ve
Yildiz (2020) ile Kukal ve Tore (2024) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda
katilimcilarin teknoloji liderligi yeterliliklerinin tiim boyutlarda ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Eren ve Kurt (2011), miidiirlerin egitimde teknoloji
kullaniminin 6neminin farkinda olduklarini ve idari siire¢lerde ve okul 6grenme
ortamlarinda teknoloji kullanimin1 artirmak i¢in ¢aba gosterdiklerini bulmuslardir.
Machado ve Chung (2015), 6rneklemlenen okul miidiirlerinin egitimde teknoloji
kullanimina deger verdikleri sonucunu elde etmistir.

Ancak Gulpan ve Baja (2020) ile Minaz vd. (2022), Gyeltshen (2021), Tére ve
Kirlioglu (2022) ve Deniz ve Teke (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda ise okul
miidiirlerinin “teknoloji liderligi davraniglarini” orta diizeyde sergiledikleri
bulgulanmastir.

Nitel sonuglar tiim katilimcilarin teknolojik yeterliligin farkinda olduklarini,
egitimde teknoloji kullanim1 hakkinda olumsuz goriise sahip olmadiklarini ve
teknolojik bir vizyona sahip olduklarini gdstermektedir. Ayrica arastirmaya katilan
yoneticilerin 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimini arttirmak ve 6gretmenlerin
teknolojik yeterliliklerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterdikleri ve okullarinda
teknolojik farkindalik yaratmaya yonelik girisimleri oldugu yoniindeki sdylemleri
nicel bulgularla ayn1 dogrultudadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkiye’de egitim liderlerinin ISTE
standartlarina ne dl¢iide uyum sagladiklarin1 géstermesi bakimindan énemlidir.

Ayrica arastirmanin sonugclari ¢esitli politika belgelerinde ortaya konularak hayata
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gecirilmeye calisilan dijitallesme ¢aligmalarinin politikalart uygulamada etkin bir
pozisyonda olan okul yoneticileri tarafindan ne 6lgiide kabul gordiigiinii ortaya
koymasi1 bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada elde edilen bulgular okul
midiirlerinin teknolojiyi egitim ortamlarina entegre etmeye istekli ve teknolojik
liderlik kabiliyetlerinin yiiksek oldugunun kaniti olarak degerlendirilebilir. Okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterliliklerinin gelismesine birden fazla faktoriin
etki etmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Son yillarda, hiikiimet tarafindan
yonlendirilen dijital doniisiim girisimleri, okullara teknolojik cihazlarin saglanmasi,
artan teknoloji egitimi, mobil cihazlarin yaygin kullanimi ve internet araciligiyla
bilgiye kolay ve ucuz erisimin ortaya ¢ikmasi gibi bir¢ok faktdr egitim liderlerinin
teknolojik yeterliliklerini gelistirmelerine katkida bulunmustur (Oz ve Kamaci, 2022;
Tasdemir, 2018). Tiirkiye'de, MEB'in stratejik yonetim yaklagimi ¢gercevesinde,
okullarin fiziksel ve teknolojik altyapisini giiclendirmeyi, teknoloji egitimiyle ilgili
firsatlar1 ulusal diizeyde yayginlastirmay1, 6gretmenlerin ve yoneticilerin mesleki
gelisimini desteklemek i¢in yeni bir mesleki gelisim modeli olusturmay: (MEB,
2019) ve dijital bir kiiltiir yaratip bunu okullar genelinde yaymay1 (MEB, 2018)
amaglayan ¢ok sayida politika uygulanmistir. Ayrica FATIH projesi kapsaminda
ogrenme ortamlarinda teknolojik iyilestirmeler yapilmis ve 6gretmen bilgi ag1 2022
yilindan beri aktif olan OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) yoneticilerin ve dgretmenlerin
mesleki gelisimine destek saglamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Onikinci Kalkinma Planinda “Egitimde teknolojinin dogru kullanim1 saglanacak,
teknoloji okuryazarlig artirilacak ve teknoloji kullanimindan kaynakli esitsizlikler
azaltilacak, okullarda fiber altyap1 ve etkilesimli tahta kullanim1 yayginlastirilacak,
ogrencilerin ve dgretmenlerin dijital becerileri gelistirilecek, dogru teknoloji
kullanimu i¢in Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve Ogretmen Bilisim Agi (OBA) gibi dijital
platformlar {izerinde egitimler verilecek, 6gretmen egitiminde kullanilan dijital
icerikler zenginlestirilecektir.” ifadeleriyle ortaya konulan hedeflerin okul
midiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini arttirmalar1 yoniinde ortaya konulan
diger politikalara kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir. Bu politika belgesinin bir
uzantisi olan Milli Egitim Bakanlig1 2024-2028 Stratejik Planinda teknolojinin
ogrenme stireclerinde etkin kullanilmasi, 6grenme stireclerini destekleyen dijital
igeriklerin, platformlarin giincellenmesi ve zenginlestirilmesi, 6grenme ortamlarinda

teknoloji kullaniminin saglanabilmesi i¢in ag altyapisininin giiclendirilmesi, internet
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erisim imkanlarinin saglanmasi gibi pek¢ok hizmet yer almaktadir. T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 2024 Y1li Idare Faaliyet Raporunda “belirtilen dijital egitim platformlart
igeriklerinin gelistirilmesi ve dijital egitim platformlarina destek saglanmasi, egitim
ve 0gretim teknolojilerinin 6grenme siireclerinde etkin kullanilmasina yonelik altyap1
caligmalarinin ytrttiilmesi, 6grenme siireclerini destekleyen dijital icerik ve beceri
destekli doniisiim ile lilkemizin her yerinde yasayan 6grenci ve 6gretmenlerimizin
esit 6grenme ve 6gretme firsatlarin1 yakalamalar1 ve 6grenmenin sinif duvarlarini
asmasinin saglanmasi1” gibi pek ¢ok faaliyet raporlanmaktadir. Bu arastirmanin
ortaya koydugu okul miidiirlerinin yiliksek teknolojik liderlik yeterliliklerine sahip
oldugu bulgusu sozii edilen politikalarin ve uygulamalarin ne diizeyde etkili

olduguna bir projeksiyon sunmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Okul Miidiirlerinin Egitimde Metaverse Kullammmina Yonelik Algilarina

Yonelik Tartisma

Bu kisimda okul miidiirlerinin cinsiyet, egitim durumu, yoneticilikte gegcen
toplam siire, okul tiirli, okulun bulundugu il¢e degiskenlerine gore egitimde
metaverse’e yonelik algilarina, algilanan fayda, hazirbulunusluk ve memnuniyet
boyutunda egitimde metaverse yonelik algisina ve genel metaverse algilarina yonelik

nicel ve nitel bulgular tartigilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore 6lgegin her boyutu i¢in tiim katilimcilarin yanitlar
“katiliyorum” araliginda yer almaktadir. Her boyut i¢in kadin katilimcilarin puan
ortalamasinin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak t
testi sonuglar1 “algilanan fayda” ve “hazirbulunusluk” boyutunda kadinlar lehine
anlaml1 bir farklilik oldugunu; memnuniyet boyutunda ise bir farklilik olmadigin
gostermektedir. Bu sonu¢ kadin okul miidiirlerinin yeni bir teknolojiyi kabul etmeye
erkelere gore daha hazir olduklarinin kaniti olabilecegi gibi yeni teknolojileri egitime
entegre etmenin faydalarina daha fazla inandiklarinin da gostergesi olabilir.
Literatlirde okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarini
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu arastirmanin bulgular1 baska drneklem
gruplari {izerinde yapilan ¢alismalarin bulgulariyla kiyaslanmistir. Ornegin Cakir vd.
(2022) 6grencilerle yaptiklar bir arastirmada bu aragtirmanin bulgularina benzer

bicimde kadin katilimcilarin metaverse farkindaliklarinin erkeklerden anlamli sekilde
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daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir. Bu arastirmanin sonuglariyla ayni
dogrultuda Turan vd. (2023) tiniversite 6grencilerden elde ettigi verilerle
gergeklestirdigi arastirmada kadinlarin genel ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu ancak aralarindaki farkin istatistiksel olarak farklilik gostermedigi
bulgulamigtirlardir. Yine bu aragtirmanin bulgulariyla paralel olarak Suh ve Ahn
(2022) ilkokul 6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada metaverse ortamlarini
kullanma konusunda kizlarin erkeklerden daha fazla niyetli olduklarini ortaya
koymustur. Ozdemir vd. (2022) iiniversite dgrencileriyle yaptigi ¢aligmada erkek
Ogrencilerin metaverse bilgi tutum ve farkindalik diizeyinin kadinlardan anlaml
sekilde daha yiiksek oldugununu bulgulamigtir. Savas vd. (2022) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yapilan aragtirmanin bulgulari ise yalnizca dijitallesme byutunda erkek
katilimcilar lehine anlamli fark oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Aburbeian
vd. (2022), erkeklerin metaverse teknolojisine olan ilgisinin kadinlardan daha fazla
oldugunu bulmuslardir. Giirkan ve Bayer (2023) yaptiklari ¢alismada erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére metaverse yonelik bilgi ve uygulamalarinin
daha fazla oldugunu bulgulamislardir. Avcu ve Goktas (2012) 6gretmenlerinin bilgi
ve iletisim teknolojilerine iligkin kabul ve kullanim niyetlerini incelemek amaciyla
yaptig1 aragtirmada erkekler lehine bir sonug elde etmis ve kadinlarin teknoloji
kabuliinde kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu bulgulamistir. Qutaishat vd. (2025) ise
ogrencilerle yaptig1 bir caligmada 6grencilerin metaverse hakkindaki niyetleri
tizerinde cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Egitim durumu degiskenine gore doktora diizeyinde olan katilimcilarin
ortalamasi “memnuniyet” boyutunda “kesinlikle katiliyorum araliginda; diger boyut
ve diizeylerde “katiliyorum” araliginda bulunmaktadir. En yiiksek puan ortalamasi
“memnuniyet” boyutunda doktora diizeyinde bulunan katilimcilara aitken en diisiik
puan ortalamas1 “hazirbulunusluk™ boyutunda lisans diizeyinde bulunan katilimcilara
aittir. Hazirbulunusluk ve memnuniyet faktorlerinde doktora mezunlarinin hem
yiikseklisans hem de lisans mezunlarina gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olmasi dikkate deger bir bulgudur. Bu durum egitim seviyesinin teknolojik
farkindaligin artmasinda ve egitimde yeni teknolojilerin kabuliinde kolaylastirici bir
etken olabilecegi diislincesini akla getirmektedir.

Yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse

algilarna ait degerler her {i¢ boyut i¢in ve tiim gorev siiresi segceneklerinde dlgegin
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“katiliyorum” araliginda yer almakta ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Turan vd. (2023) katilimcilarin mesleki kideme gore orta
diizeyde oldugunu ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Gorev yapilan ilge degiskenine gore okul miidiirlerinin metaverse algilarina ait
bulgular 6l¢egin her ti¢ boyutunda da hem merkezde hem de tasrada gorev yapan
okul miidiirlerinin ortalama puanlarinin “katiliyorum” araliginda oldugunu ve bir
farklilik tasimadigin1 gostermektedir. bu veri kirsal ve kentsel okullarda egitimde
teknoloji kullanimina dair fikirsel farkliliklar olmadigi bir baska deyisle tasrada ve ve
merkezde gorev yapan okul miidiirlerinin ¢ok yakin goriiglere sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Katilimcilarin egitimde metaverse algisina iligkin bulgular “algilanan fayda”
boyutunda en yiiksek; “memnuniyet” boyutunda en diisiik puan ortalamasina sahip
olduklarini ve her ii¢ boyutta da kendilerini “katiliyorum” araliginda
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular katilimeilarin egitimde
metaverse’e yonelik algilariin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
halihazirda kullaniliyor olmasina ragmen ilerleyen yillarda ¢ok daha fazla
yayginlagsacagi ongdriilen ve egitimi doniistiirme potansiyeli oldugu diisiiniilen
metaverse teknolojilerine (Cleg, 2023) egitim yoneticilerinin ilgisinin diizeyini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira yeni teknolojilerin egitime entegre edilme
stirecinde yoneticilerin yaklasimlar1 ve yeterlilikleri basat rol oynamaktadir. Gogen’e
(2022) gore egitim kurumlarinin teknoloji entegrasyonunda yasanan temel
sorunlardan biri, egitimcilerin teknolojinin getirdigi firsatlarla ge¢ kalmalar1 veya
hazirliksiz yakalanmalaridir. Gelecekte daha etkili 6grenme 6gretme siiregleri
olusturabilmek i¢in muhtemel risk ve tehditler olsa da, egitimcilerin Metaverse
ortamlarinin sunacagi potansiyelin farkinda olmalar1 son derece dnemlidir (Ata,
2022). Shu ve Gu (2023) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ve Edu-Metaverse
tarafindan giiclendirilen akilli bir egitim modelinin, geleneksel egitim yontemlerine
kiyasla 6grenme sonuglarini 6nemli 6l¢iide iyilestirdigini dogrulayan ampirik
kanitlar sunmakta bu nedenle egitimcilerin metaverse mimarisine yonelik bilgilerinin
arttirilmasinin 6nemine isaret edilmektedir. Mundy vd. (2019) yaptiklari aragtirmada
katilimcilarin sanal gergeklik ortami kullanma konusunda kendilerini orta ve ileri

diizeyde algiladiklarin1 bulgulamiglardir.
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Nitel goriisgme sonucunda katilimcilarin metaverse kavramina yonelik
“gelecege yatirimdir, sanal bir ortam/evren, dijital varlik, diinya vatandasligi, yeni bir
teknoloji, hayal diinyasi, alternatif bir diinya” gibi ifadeler bircogunun metaverse
hakkinda fikir sahibi olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin bu dogrultudaki
sOylemleri nicel sonucu desteklerken metaverse hakkinda “bilgiye sahip degilim,
kullanmiyorum, ilgimi ¢eken bir konu degil, bir bilinmezlik, olumlu bir diisiinceye
sahip degilim, hayal diinyasi, beni korkutuyor” gibi ifadeleri bazi katilimcilarin
olumsuz diisiinceye sahip olduklari, bazilarinin konuyla ilgilenmedigi, bazilarinin
konuyla ilgili bir bilgiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu sonug nicel verilerden
elde edilen sonugla paralellik gostermekmektedir.

Bu calismanin nitel sonuglari, miidiirlerin metaverse kavramina yonelik
farkindalik ve bilgilerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Metaverse'iin
egitim amach kullanimryla ilgili nicel sonuglar olumlu algilar ortaya koysa da nitel
sonuglar metaverse hakkinda bilgi ve farkindaligin yeterli diizeyde olmadigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu Biiyiikkarabacak (2024) tarafindan yapilan ¢alismada
okul miidiirlerinin genel olarak metaverse konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklar1
yoniindeki bulguyla benzerlik gostermektedir. Aggiil vd. (2023) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 ¢alismada katilimcilarin birgogunun metaverse kavrami hakkinda
bir fikri olmadig1 ve bir¢ogunun da yeterli bilgiye sahip olmadigini ortaya koyan
bulgular da mevcut arastirmanin bulgulartyla paraleldir. Giin ve Oz (2024) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 arastirmada katilimcilarin neredeyse yarisinin metaverse
kavramint duymadiklarini ve yarisindan fazlasinin ise hicbir bilgiye sahip olmadigim
gosteren sonuglar bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Teknolojik
geligsmelerin egitime entegre edilme siirecinde basta egitim yoneticilerinin bilgi ve
farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi dnemlidir zira bir yenilikle ilgili bilgi ve
farkindalik kazanma, o yeniligin benimsenmesine katki sunan faktérlerden biridir
(Unveren, 2024). Okulun arag gere¢ ve donanimsal altyapisiyla ve insan
sermayesiyle dijital caga entegre edilmesinde okul miidiirleri anahtar rol
oynamaktadir (Dagh vd., 2023; Ghavifekr & Wong, 2022; Isa vd., 2020). Bir okul
miidiirliniin, okulunu dijital diinyayla uyumlu hale getirilebilmesi i¢in yeni
teknolojileri takip etme, bilgisayar labaratuarlar1 kurma, yeni teknolojilerin 6gretim
programlariyla biitiinlesmesi ve okulun tiim bilesenleriyle teknolojiyle entegre

olmasinda 6nciiliik etme, 6grenme siirecinde ve 6gretim ortamlarinda teknolojiyi
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kullanmaya 6gretmenleri tegvik etme ve onlarin becerilerini gelistirme sorumlulugu
vardir. Bu nedenle egitim ortamlarini zenginlestirecegi ve birtakim sinirlamalardan
kurtaracag1 ongoriilen metaverse ortamlarini egitime entegre etmede kritik 6neme
sahip olan yoneticileri gerekli becerilerle donatmak elzemdir (El-Kfairy vd., 2024;
Hero, 2020).

Esen (2023) gelecegin interneti olarak goriilen Metaverse platfotmlarinin
2030’lara kadar hayatimiza girecegini dngdrmekte ve egitimde dahil olamak iizere
bir¢ok sektorii etkileceyecegine dikkat cekmekte ancak bu konudaki farkindaligin
yetersizlige vurgu yapmaktadir. Han ve Noh (2021), 6gretim {iyelerinin metaverse
hakkindaki algilarini inceledigi aragtirmada katilimcilarin metaverse'ii egitim amagli
kullanmanin 6grenme agisindan faydalarini kabul ederek olumlu goriisler ifade
etmelerine ragmen, yliksekogretim profesorlerinin metaverse hakkinda nispeten
diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklar1 yoniindeki sonuglar bu arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Nagadeepa vd. (2023) 6grencilerle yaptigi ¢alismasinda
Ogrencilerin ¢ogunun metaverse ile ilgilendiklerini, 6grenmede metaverse'iin
oneminin farkinda olduklarini fakat deneyimlerinin eksik oldugunu ortaya
koymustur.

Onu vd (2024) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, metaverse tabanli
Ogretim programinin ogrenciler, egitimciler ve program yoneticileri tarafindan
olumlu algilandigin1 gostermistir. Youssef vd. (2025) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilar Metaverse'in kendilerine olumlu bir katki sundugunu, 6grenme
deneyimlerini iyilestirdigini ve onlar1 6grenme etkinliklere katilma konusunda
motive ettigini ifade etmislerdir. Celik (2025) metaverse’lin 6grencilerin ilgisini
ceken benzersiz, etkilesimli bir ortam sagladigini, onlarin 6grenmeye aktif katilim
gosterme motivasyonlarini arttirdigini bulgulamistir.

Nicel veriler algilanan fayda ve memnuniyet boyutlarinda katilimcilarin
kendilerini yiiksek diizeyde degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu sonug
aragtirmaya katilan okul miidiirlerinin biiyilik oranda egitimde metaverse kullanimina
yonelik fayda ve risklerin farkinda olduklar1 anlam1 tagimaktadir. Arastirmanin nitel
sonuclarinda katilimcilarin ifadelerine baktigimizda metaverse teknolojisinin egitim
ortamlarinda kullanilmasina yonelik goriislerinde hem faydalardan hem de risklerden
s0z etmislerdir. Katilimcilarin egitimde metaverse kullanimina yonelik “Giizel

imkanlar saglar, zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir, hayatin
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kolaylastirilmasina yardimci olur, yenilikgi diisiince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar, egitim 6gretimde yeni ¢igirlar agar, 6gretmen ve 6grencinin ufkunu
acar, 6grencinin ilgi ve dikatini yiikseltir, her yeri bir laboratuvar haline getirecektir,
kolaylik, ergonomi, hizl1 6grenme, zamandan kazang, cabuk kavrama gibi avantajlar
saglayabilir, farkl1 anlayislar kazandirabilir, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar,
her imkan1 ayaklarimiza kadar getirebilir, her yerde egitim imkani saglayabilir, okulu
sinirlarinin disina tasir, farkli kiiltiirleri bir araya getirir, farkindalig arttirir” gibi
ifadeleri bu diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda
arastirmanin nicel verileri ve nitel verilerinin ayni1 dogrultuda sonuglar ortaya
koydugu ifade edilebilir. Egitim yoneticilerinin metaverse teknolojilerini egitimde
kullanmanin faydali olcag1 yoniindeki ifadelerinin bu teknolojiyi egitim dgretim
stireglerine entegre etmede etkili olacag: diisiiniilmektedir. Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) fayda algisinin bir teknolojiyi benimseme ve kullanmada biiyiik oranda etkili
oldugunu ortaya koymustur (Maranguni¢ & Granié, 2015).

Katilimcilarin egitimde metaverse kullanimina yonelik “igerigi denetlenmeli,
suga yonlendirebilir, gerceklik algisina zarar verebilir, koreltebilir, gercek yasamdan
uzaklastirabilir, ice kapanikli§a neden olabilir, sosyal iligkileri azaltabilir, teknoloji
bagimliligina sebep olabilir, kiiltiir yozlasmasina neden olabilir, kusaklar aras1
catismalari arttirabilir, zihni olumsuz etkiler, etik sorunlar dogurabilir, giivenlik riski
tasir, 6grencilerin farkli alanlarina kanalize olmalarina neden olabilir, duygu
karmasasina yol acabilir, sosyal, psikolojik ve manevi birtakim riskler olabilir, bag
donmesi ya da bas agrist gibi saglik problemlerine neden olur” gibi ifadeleri
katilimcilarin egitimde metaverse kullanimina yonelik risklerin farkinda olduklarimni
gostermektedir. Bu sonu¢ Onu vd. (2023) tarafindan yapilan aragtirmada
katilimcilarin metaverse ortaminda egitimi olumlu karsiladiklari, 6grenme
ortamlarinda alternatifleri ¢ogaltarak cesitliligi saglayacagina inandiklar1 ancak
teknik altyapi ve erisilebilirlik gibi baz1 sorunlarin olacag: endiselerinin oldugu
yoniindeki bulgulariyla paralellik géstermektedir. Biiyiikkarabacak (2024) tarafindan
yapilan benzer bir arastirmada okul miidiirleri metaverse platformuna yonelik
giivenlik ve etik sorunlar ve teknik altyap1 ve erisim zorluklar1 olabilecegi yoniinde
belirttikleri kaygilarinin oldugunu gosteren bulgular da bu arastirmanin sonuglariyla
ortlismektedir. Dagli vd. (2023) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgular ilkokul

miidiirlerinin okullarda teknoloji kullanimi konusunda olumlu ve olumsuz goriiglere



119

sahip olduklarini, baz1 miidiirlerin metaverse’iin faydali olacagina, yaparak
yasayarak 0grenme deneyimi sunacagina dair fikir beyan ederken bazilarinin gerekli
olmadig1, gergeklikten uzaklastirabilecegi ve mali birtakim sorunlarin engel teskil
edecegi yoniinde diisiinceleri oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik
olarak ifade ettikleri fayda ve risklerin metaverse iizerine yogunlasan literatiirde
vurgulanan fayda ve zorluklarla benzerlik gostermesi meseleye ne oranda agina
olduklarini gostermesi bakimindan énemlidir.

Literatiirde metaverse’iin birgok faydanin yanisira ¢esitli risk ve tehlikeleri de
barindirdigina deginen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Tiryaki ve Balaman (2025)
tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada metaverse konusunda uzman olan
katilimcilar metaversenin egitimde 6grenmeyi kolaylastirict etkili bir ara¢ oldugunu
fakat ayn1 zamanda bagta gilivenlik olmak iizere bir¢cok sorunu da i¢inde
barindirdigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde Giirkan (2025) metaverse’iin kapsayici
ve ilgi ¢ekici 6grenme ortamlari sunmak gibi doniistiiriicii bir potansiyeli olmakla
birlikte gizlilik, giivenlik gibi sorunlar1 da i¢inde barindirdigini ifade etmistir.
Giindiiz (2024) metaverse’lin firsat esitsizligi, tek tiplesme, dijital asimilasyon ve
dijital kapitalizm gibi tehlikeler icermesine karsin, planli, bilingli ve sorumlu bir
bicimde kullanilirsa, zengin, ¢esitliligi fazla, esitlik¢i ve adaletli bir egitim ortami
sunma potansiyeli oldugunu sdylemektedir. Tlili vd. (2022) heniiz emekleme
asamasinda olan metaverse’iin bir¢cok nimeti i¢cinde barindirmasina ragmen ayni
zamanda giivenlik ve gizlilik gibi bircok tehdidi de beraberinde getirebilecegini ifade
etmislerdir. Zhang vd. (2022) metaverse’iin egitim icin bir¢ok yenilik ve firsat
getirecegi, mevcut egitimde var olan birgok engeli kaldiracagi ve kapsayiciligi
arttiracagi, bununla birlikte giivenlik, etik ve bagimlilik gibi sorunlar1 da baraberinde
getirebilecegine dikkat ¢cekmistir. Kaddoura ve El Huseyin (2023) mataverse’iin
Ogrenme ortamlarini zenginlestirecek umut verici firsatlar barindirmasinin yanisira
gizlilik ve giivenlik sorunlari, cihaz zorluklar1 ve sosyal ve etik hususlar gibi birtakim
zorluklart oldugundan s6z etmektedir. Hwang ve Chien (2022) metaverse’iin
Ogrencileri zaman, mekan veya hatta tehlikelerin sinirlamalarindan kurtaracak gercek
diinyada erisim imkan1 bulamadiklar1 bir¢ok seyi deneyimleme firsat1 sunacak bir
platform oldugunu ama ayn1 zamanda teknik ve etik sorunlar1 da i¢inde

barindirdigini ifade etmisti. Contreras vd. (2022) metaverse teknolojisinin 6gretim
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materyallerinin ve igeriklerinin zenginlestirilmesi ve kisisellestirilmesini saglayacak,
izleme ve degerlendirmeyi kolaylastiracak olanaklar sunacak olmasina karsin
O0gretmen 6grenci iletisimindeki dokunsal temasin kaybina yol agcacagi ve ¢esitli
teknolojik altyapr esitsizliklerinin erisime engel teskil edecegi yoniinde ¢ekincelerini
dile getirmislerdir. Fitria ve Simbolon (2022) metaverse teknolojisini iki ytizlii bir
bigaga benzetmis; ¢ok faydali olabilecegi gibi ¢cok zararli da olabileceginin altini
cizerek dikkatli ve akillica kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Onu vd. (2024)
Metaverse teknolojisinin egitim i¢in dinamik ve katilimc1 ortamlar ve daha pek ¢ok
firsatlar sunacagini belirtmekte ancak bu teknolojisinin egitimle basarili bir sekilde
biitiinlestirilmesinde ag baglantisi, giivenilirlik, standardizasyon ve sertifikasyon,
kurumsal hazirlik, 6zel beceriler gibi ¢esitli engellere dikkat edilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Maghrabi ve Wazani (2024) metaverse teknolojilerinin egitimde
kullanilmasinin basariy1 ve egitim kalitesini arttiracagini ancak egitimde metaverse
teknolojilerinin uygulanmasinin 6niinde teknolojik altyap1 yetersizlikleri ve bolgesel
esitsizlikler gibi cesitli engel ve zorluklarin var oldugu sonucunu elde etmistir.
Sharma vd. (2025) Metaverse'iin egitim alaninda kisisellestirilmis bir 6grenme
ortami1 sunacag ve kiiresel is birligi firsatlar1 saglayacag: fakat ayn1 zamanda uygun
fiyath erisim, uyarlanabilirlik, giivenlik, internet erisimi gibi birtakim zorluklari da
icinde barndirdigini ifade etmisler; diizgiin ve dikkatli bir sekilde planlanip

yiiriitiiliirse 6gretme ve 6grenme bigimini degistirebilecegini ileri stirmiislerdir.

Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ve Egitimde Metaverse
Kullanimina Yénelik Algilar1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Tartisma

Bu kisimda okul miidiirlerinin teknolojik liderligi yeterlik algis1 ile metaverse

algis1 arasindaki korelasyonuna ait veriler tartisiimaktadir.

Vizyoner liderlik faktoriiniin ayn1 6lgekteki diger faktorlerle potizif yonde,
anlaml ve yiiksek diizeyde iligkisinin oldugu; diger olgekteki algilanan fayda ve
hazirbulunugluk faktorleriyle potizif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliskisinin
oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

“Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii” faktoriiniin vizyoner liderlik, mesleki gelisimde
miikkemmellik ve sistematik gelisim faktorleriyle potizif yonde, anlamli ve yiliksek

diizeyde iliskisinin oldugu; dijital vatandaslik faktoriiyle potizif yonde, anlamli ve
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orta diizeyde iliskisinin oldugu; diger 6lgekteki algilanan fayda ve hazirbulunusluk
faktoriyle potizif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet
faktoriiyle ise anlamli bir iliskisinin olmadig tespit edilmistir.

Mesleki gelisimde miikemmellik faktoriiniin ayni 6lgekteki diger faktorlerle
potizif yonde, anlaml1 ve yiiksek diizeyde iliskisinin oldugu; diger dlcekteki
algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktoriyle potizif yonde, anlamli ve diistik
diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iligkisinin
olmadig tespit edilmistir.

Sistematik gelisim faktoriiniin “vizyoner liderlik, dijital ¢cag 0grenme kiiltiirii
ve mesleki gelisimde milkemmellik™ faktorleriyle yiiksek diizeyde anlamli pozitif;
dijital vatandashik faktoriiyle orta diizeyde anlamli pozitif; algilanan fayda ve
hazirbulunusluk faktorleriyle diisiik diizeyde pozitif bir iligkisinin oldugu;
memnuniyet boyutuyla ise anlamli bir iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Dijital vatandaslhik faktoriiniin vizyoner liderlik ve mesleki gelisimde
mitkemmellik faktorleriyle potizif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskisinin
oldugu; dijital cag 6grenme kiiltiirii ve sistematik gelisim faktdriiyle potizif yonde,
anlamli ve orta diizeyde iliskisinin oldugu; diger Olcekteki algilanan fayda ve
hazirbulunusluk faktoriyle potizif yonde, anlamhi ve diisiik diizeyde iligkisinin
oldugu, memnuniyet faktoriiyle ise anlamli bir iliskisinin olmadigi tespit edilmistir.

Algilanan fayda faktoriiniin hazirbulunusluk faktoriiyle potizif yonde, anlaml
ve orta diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ve diger olcekteki tiim
faktorlerle potizif yonde, anlaml ve diisiik diizeyde iliskisinin oldugu bulgulanmastir.
Hazirbulunusluk faktoriiniin vizyoner liderlik faktoriiyle pozitif yonde, anlamlh ve
orta diizeyde iliskisinin oldugu, memnuniyet faktoriiyle ve diger olcekteki tiim
faktorlerle potizif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde iligkisinin oldugu goriilmiistiir.

Memnuniyet faktoriinlin algilanan fayda ve hazirbulunusluk faktorleriyle
pozitif yonde, anlamli ve disiik diizeyde iliskisinin oldugu, diger olgekteki
faktorlerle ise anlamli bir iliskisinin olmadig: tespit edilmistir.

Olgeklerin kendi boyutlar1 igerisinde ve diger dlgegin boyutlariyla iliskilerini
gosteren sonuglar birlikte degerlendirildiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
bir teknoloji vizyonuna sahip olma, okullarinda dijital 6grenme kiiltlirii yaratma,
Ogretmenleri 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimina tesvik etme ve onlarin bu

dogrultuda kendilerini gelistirmelerine olanaklar saglama, okulun ¢agin gereklerine
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gore uygun teknolojik araglarla donatma, ag baglantilarin1 giiclendirme, sistematik
olarak gelisime odaklanma, teknolojinin giivenli ve yasal kullanimini saglama ve bu
konuda onlemler alma, 6gretimi gelistirmek i¢in yeni teknolojileri benimseme ve
yayginlagmasina katkida bulunma yeterliliklerinin = birbiriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleriyle metaverse
teknolojilerine yonelik fayda ve hazirbulunusluk boyutlariyla diisiik diizeyde bir
iliskisinin olmasi; memnuniyet faktoriiyle ise hi¢ iligkisinin olmamasi bu
teknolojilerin heniiz ¢ok yeni olmasi ve okul miidiirlerinin bu teknolojilerin icerigine
yeterince vakif olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen toplam korelasyona bakildiginda
katilimcilarin teknoloji liderligi yeterlilikleri ve egitimde metaverse yonelik algisi
arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu
korelasyon diisiik seviyede olsa da, miidiirlerin teknoloji liderligi yeterliliklerinin
egitimde metaevrenin kullanimina iligkin algilarini etkiledigini gostermektedir.
Ayrica arastirma bulgulart literatiirde belgelenen okul miidiirii profilini desteklemesi
bakimindan da 6nemlidir. Metaverse ¢aginda okul yoneticilerinin okulu amaglarina
ulagtirmada fiziki ve sanal tiim imkanlar1 seferber etmesi gerekmektedir (Khairiah
vd., 2023; Mafratoglu vd. (2025). Arastirmalar okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerinin yeni teknolojilerin kabuliinde ve entegrasyonunda dnemli bir rol
oynadigini gostermektedir (Dagh vd., 2023; Ghavifekr & Wong, 2022; Isa vd., 2020;
Thannimalai & Raman,2019; Wei vd.,2016). Bu nedenle okullarin teknolojik
gelismeleri takip etmelerinde ve yeni teknolojilere entegrasyon siirecinde okul
miidiiriiniin liderlik yeterliligi 6nemli bir etkendir (Anderson & Dexter, 2005; Wang,
2010; Machado & Chung, 2015). Okul miidiirlerinin mevcut teknolojilerde
uzmanlagmanin yani sira yeni teknolojik gelismeleri takip ederek giincel kalmalari ve
stirekli gelisimi ilke edinmeleri gerekir (Cortellazzo, 2019). Ayrica teknolojik lider
olarak miidiirler 6gretmenlerin teknolojik becerilerini gelistirmelerini ve §gretim
faaliyetlerinde teknolojiyi kullanmalarini saglamalidir (Hero, 2020).

Literatiirde okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde
metaverse kullanimi arasindaki iligkiyi ayn1 anda ele alan miistakil bir ¢alismaya
rastlanmadigindan bu calismanin bulgular1 benzer baska arastirmalarin bulgulariyla
karsilastirlmistir. Ornegin AIAjmi (2022), Amar ve Eleyan (2022) ile Thannimalai

ve Raman (2018) okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin
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teknoloji entegrasyonu arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Regaiion (2023), Samancioglu vd. (2015) ile Giirfidan ve Kog (2016) okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi rolleri ile teknoloji entegrasyonu arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Yahsi ve Hopcan (2021) okul
midiirlerinin “teknoloji liderligi yeterlilikleri ile teknoloji kabulii” arasinda pozitif
yonlii anlamli bir korelasyon oldugunu bulgulamislardir. Mukti vd. (2023) tarafindan
yapilan benzer bir arastirma bilgi odakli liderligin metaverse teknolojisini
benimseme iizerinde yliksek diizeyde etkisi oldugunu gostermistir.

Sayraci ve Giindiiz (2018) okul miidiirlerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri
ile degisim yonetimi yeterlilikleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugunu bulgulamistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012) okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algilar ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina y&nelik
kabulleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Y1ildiz vd.
(2021) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik algilart ve yenilik yonetimi
yeterlilik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucunu

elde etmistir.
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BOLUM VI

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirmayla sinirli elde edilen sonuglar oertaya konmus ve

arastirmacilar ve politika yapicilar-uygulayicilar i¢in 6neriler sunulmustur.

Sonuclar

Resmi okullarda gorev yapan egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikliliklerini ve egitimde metaverse yonelik algilarini degerlendirmeyi
amaglayan bu ¢aligsma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigr “karma
yontem arastirmasi” olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Ankara ili
sinirlari igerisinde bulunan devlet okullarinda gérev yapan 1502 okul miidiiriinden
olugmaktadir. Aragtirmanin nicel agsamasina 89’u tasrada (%24,5), 275 (%75,5)
merkezde gorev yapmakta olan 364 okul midiirti katilmistir. Caligmanin nitel
asamasina nicel boyutta belirtilen 6rneklemdeki okullarda gorev yapan ve
aragtirmanin nitel bolimiine katilmay1 goniilli olarak kabul eden 15°i merkezde, 5’

tasrada gorev yapan 20 okul miidiirii katilmistir.

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji liderligi yeterliliklerine
yonelik bulgular 6lgegin her bir boyutunda kadin miidiirlerin erkek miidiirlerden
daha yiiksek puan verdiklerini ve “dijital vatandaglik” boyutu haricindeki diger
boyutlarinda kadin ve erkek miidiirlerin yiiksek diizeyde; dijital vatandaglik
boyutunda ise kadin miidiirlerin ¢ok yliksek diizeyde, erkek miidiirlerin ise yiiksek
diizeyde bulundugunu ancak aralarinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore teknoloji liderligi
yeterliliklerine yonelik bulgular dlgekten alinan en diislik puanin sistematik gelisim
boyutunda yiiksek lisans mezunlarina, en yiiksek puanin dijital vatandaslik
boyutunda yiiksek lisans diizeyinde oldugunu; sistematik gelisim faktorii haricindeki
tiim faktorlerde en yiiksek ortalama puanin yiiksek lisans mezunu olan miidiirlerde
oldugunu; tiim faktorlerde lisans mezunu olan okul miidiirlerinin en diisiik

ortalamaya sahip olduklarini; aragtirmaya katilan tiim okul miidiirlerinin
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ortalamalarinin tiim boyutlarda yiiksek diizeyde oldugunu ancak aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini1 gostermektedir.

Okul miidiirlerinin yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gore teknoloji
liderligi yeterliliklerine yonelik bulgular 6l¢egin tiim faktorlerinde 16 yil ve lizeri
grupbunda bulunan okul miidiirlerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu; “dijital
cag 6grenme kiiltiiri” ve “dijital vatandaslik™ faktorlerinde 6-10 yil kidem araliginda
olan okul miidiirlerinin, diger faktérlerde 1-5 yi1l kidem araliginda olan okul
miidiirlerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugunu; 16 yil ve iizeri araliginda bulunan
katilimcilarin dijital vatandaglik boyutu puanlarinin ¢ok yiiksek, diger boyutlarda
yiiksek diizeyde yer aldigini; 6l¢ekten alinan en diislik puanin “sistematik gelisim”
boyutunda 1-5 yil araliginda, en yiiksek puanin “dijital vatandaslik” boyutunda 16 y1l
ve lizeri araliginda oldugunu; 16 y1l ve lizeri gérevde olanlarin hem 1-5 y1l aras1
gorevde olanlardan hem de 6-10 y1l aras1 gorevde olanlardan anlamli bir sekilde daha
yiiksek bir vizyoner liderlik ve dijital cag 6grenme kiiltiiri puani oldugunu
gostermektedir.

Okul miidiirlerinin okul kademesi degiskenine gore teknoloji liderligi
yeterliliklerine yonelik bulgular 6l¢egin biitiin boyutlarinda en diistik ortalama
puanin okul 6ncesi miidiirlerine, en yliksek ortalama puanin ise ilkokul miidiirlerine
ait oldugunu; “dijital vatandaslik” faktoriinde ilkokul miidiirlerinin ortalamasinin ¢ok
yiiksek, diger faktorlerde yiiksek diizeyde yer aldigini; okul dncesi miidiirlerinin
ortalama puanlarinin “vizyoner liderlik” ve “dijital cag 6grenme kiiltiirii”
faktorlerinde ilkokul ve lise miidiirlerinden; “dijital vatandaslik™ faktoriinde diger ¢
gruptan anlaml sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Okul miidiirlerinin okulun bulundugu il¢e degiskenine gore teknoloji liderligi
yeterliliklerine yonelik bulgular merkez ve tasrada gérev yapan okul miidiirlerinin
yanitlarinin yiiksek diizeyde yer aldigini; “dijital vatandaslik” boyutunda merkezde
gorev yapanlarin en yiiksek puana, “sistematik gelisim” boyutunda tagrada gorev
yapanlarin en diisiik puana sahip oldugunu; tiim boyutlarda merkezde gorev
yapanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ancak aralarindaki farkin anlamli
olmadigin1 géstermektedir.

Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine yonelik toplam puanlar

yanitlarin tiim boyutlarda yliksek diizeyde yer aldigini; “dijital vatandaslik™
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boyutunda en yiiksek ortalamaya, “sistematik gelisim” boyutunda en diisitk
ortalamaya sahip olduklarin1 gostermektedir.

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore egitimde metaverse’e yonelik
algilarina ait bulgular 6l¢egin her boyutunda tiim katilimcilarin yanitlariin
ortalamasinin yiiksek diizeyde yer aldigini; her boyut i¢in kadin katilimeilarin puan
ortalamasinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu; 6l¢ekten alinan en
yiiksek puanin “algilanan fayda” boyutunda kadin katilimcilara, en diisiik puan
“memnuniyet” boyutunda erkek katilimcilara ait oldugunu; “algilanan fayda” ve
“hazirbulunusluk boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugunu;
memnuniyet boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore egitimde metaverse’e
yonelik algilarina ait bulgular doktora diizeyinde olan okul miidiirlerinin
“memnuniyet” boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde; diger boyutlarda yiiksek diizeyde
bulundugunu; en yiiksek puan ortalamasinin “memnuniyet” boyutunda doktora
diizeyinde bulunan okul miidiirlerine, en diisiik puan ortalamasinin
“hazirbulunusluk” boyutunda lisans diizeyinde egitimi olan okul miidiirlerine ait
oldugunu; doktora mezunlarinin hem yiikseklisans hem de lisans mezunlarina gore
anlaml sekilde daha yiiksek bir hazirbulunusluk ve memnuniyet puani oldugunu
gostermektedir.

Okul miidiirlerinin yoneticilikte gecen toplam siire degiskenine gore egitimde
metaverse’e yonelik algilarina ait bulgular 6-10 y1l araliginda bulunan okul
miidiirlerinin “algilanan fayda” boyutunda en yiiksek; 11-15 yil araliginda bulunan
okul miidiirlerinin “hazirbulunusluk™ boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olduklarini; katilan okul miidiirlerinin verdikleri yanitlarin 6lgegin her ii¢ boyutu
i¢in ve tiim gorev siiresi segeneklerinde yiiksek diizeyde bulundugunu ancak anlaml
bir farklilik tagimadigini géstermektedir.

Okul miidiirlerinin gérev yapilan il¢e degiskenine gore egitimde metaverse’e
yonelik algilarina ait bulgular en yiiksek puan ortalamasinin “algilanan fayda”
boyutunda merkezde goérev yapanlara, en diisiik puan ortalamasinin
“hazirbulunusluk™ boyutunda tasrada gorev yapanlara ait oldugunu; 6lgegin her {i¢
boyutunda da hem merkezde hem de tasrada gérev yapan okul miidiirlerinin
yanitlarinin yiiksek diizeyde araligini ve aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarina ait
toplam puanlar “algilanan fayda” boyutunda en yiiksek; “memnuniyet” boyutunda en
diisiik puan ortalamasina sahip olduklarini; arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
yanitlarinin her {i¢ boyutta da yiiksek diizeyde yer aldigin1 gostermektedir.

Korelasyona ait veriler arastirmaya katilan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerinin ve egitimde metaverse kullanimina yonelik algilarinin tiim
boyutlarda yiiksek diizeyde yer aldigini; katilimcilarin “dijital vatandashik”
boyutunda en yiiksek; “memnuniyet” boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olduklarini; teknoloji liderligi yeterlilikleri ve egitimde metaverse yonelik algilar
arasinda diisiik diizeyde pozitif anlaml1 bir iligki oldugunu gostermektedir.

Katilimcilar egitimde teknoloji kullanimina yonelik olumlu diisiinceler
belirtmislerdir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik vizyonlarimi “dijital
doniisiime uyum saglama, doniisiime Onciiliik etme, egitimde yeni teknolojileri
kullanma, egitimin kalitesini arttirma, 6grenciyi gelistirmede teknolojiyi
kullanma,egitimi kolaylastirma ve zenginlestirme, egitimi somut hale getirme, okulu
teknolojik imkanlarla donatma, zamanin ruhuna uyma, ¢aga ayak uydurma,
ogrencilerin diinyasina ulasma, dijital okur yazarlig: gelistirme, dijital beceriler
kazandirma, kiiltiirli koruyarak dijitallesme, zaman tasarrufu saglama, erisilebilirlik
saglama” gibi sdylemlemlerle ifade etmislerdir.

Katilimecilarin 6grenme ortamlarinda teknolojinin kullanilmasina yonelik
olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve teknolojiyi egitimle biitiinlestirmede cesitli
faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan okul miidiirleri
simiflarda etkilesimli tahta kullanildigini, Web 2.0 araglarinin kullanildigini, dijital
kitap okuma etkinligi yapildigini, Meet ve Zoom aracilifiyla toplantilarin yapildigini,
BT sinifi ve bilisim at6lyesi kuruldugunu, kodlama egitimi verildiginin, dijital
oyunlarin derslerde kullanildigini, VR sinifi kuruldugunu ifade etmislerdir.

Katilimeilarin hepsi teknolojik yeterliligin 6gretmen mesleki gelisiminin bir
parcasi oldugunu, bu konuyu 6nemsediklerini ve bu dogrultuda galigmalar
yaptiklarini belirtmigslerdir. Katilimcilar teknolojik yeterliligin 6nemli ve mesleki
gelisimin bir parcast oldugunu, stirekli gelisimin sart oldugunu, teknolojiye ayak
uydurmanin bir zorunluluk oldugunu, teknolojik yeterliligi arttirmak gerektigini,
ogretmenleri hizmetigi egitimlere yonlendirmek gerektigini, ancak 6gretmenler

cenahinda bir mukavemet oldugunu, mesleki gelisimin istenilen diizeyde olmadigini,
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ogretmenlerin teknolojiye mesafeli oldugunu fakat geng 6gretmenlerin bu konuda
daha ileride oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilar teknolojik farkindalik kategorisine iliskin olumsuz bir diisiinceye
sahip olmadiklari, okullarinda teknolojik farkindalik ve bir 6grenme kiiltiirii
olusturmak amaciyla gesitli etkinliklerde bulunduklarini belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin okullarinda bir 6grenme kiiltiirii ve teknolojik farkindalik olusturmak
amaciyla 6gretmenlere 6rnek olduklari, yardimer olduklari, 1yi 6rnekleri aldiklari,
paylasimlar yaptiklari, goriiniirligii arttirmaya yonelik ¢aligmalar yaptiklari,
farkindalig1 arttirmaya galistiklari, kurslar, seminerler diizenledikleri, bilisim beceri
atolyesi kurduklari, teknolojik gelismeleri takip edip uygulamaya calistiklari, tasarim
ve code week ¢alismasi yaptiklari, 6gretmenleri egitimlere katilmaya tesvik ettikleri,
kodlama atdlyesi kurduklari, iletisimde teknolojiyi kullandiklar1 yoniindeki
aciklamalar1 bu konudaki ¢abalarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilar dijital vatandaslik kategorisine iliskin goriisleri farklilik
arzetmektedir. Baz1 katilimcilar bilgilendirme yaptiklarini, dijital okuryazarlik, dijital
giivenlik, dijital iletisim konularinda seminerler diizenlediklerini, ¢calisma gruplar
olusturduklarini, egitimlere tesvik ettiklerini, e-safety giivenlik etiketi ¢aligmasi
yaptiklarini, egitimlere katildiklarini, uzmanlar1 okula davet ederek seminerler
diizenlediklerini sdyleyerek dijital vatandaslik bilinci olusturmak icin yaptiklar
calismalardan s6z ederken bazi katilimcilar ise dijital vatandaslik hakkinda fikri
olmadigini, hi¢bir ¢caligmalarinin olmadigini, planh bir ¢calismalarinin olmadigin,
dijital vatandasliga inanmadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimeilarin metaverse algis1 bilgi/farkindalik/hazirbulunusluk kategorisine
iligskin goriisleri farklilik arz etmektedir. Baz1 katilimcilar “Bilgiye sahip degilim,
kullanmiyorum,ilgimi ¢ceken bir konu degil, bir bilinmezlik, olumlu bir diisiinceye
sahip degilim” gibi olumsuz diisiinceler ifade ederken bazilar1 ise gelecegin
teknolojisi oldugunu, gelecege yatirim oldugunu, sanal bir ortam/evren oldugunu,
dijital varlik oldugunu, diinya vatandashigini ifade ettigini, yeni bir teknoloji
oldugunu, hayal diinyas1 oldugunu, alternatif bir diinya oldugunu ifade etmislerdir.
Bir katilimc1 metaversenin kendisini korkuttugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul miidiirleri metaverse teknolojisinin egitim
ortamlarinda kullanilmasina yonelik goriislerinde hem faydalardan hem de risklerden

s0z etmislerdir. Katilimcilarin metaverse temasi algilanan fayda kategorisine iliskin
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“Giizel imkanlar saglar, zenginlestirilmis egitim ortami saglayabilir, hayatin
kolaylastirilmasina yardimei olur, yenilik¢i diisiince ve fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar, egitim 6gretimde yeni ¢igirlar agar, 6gretmen ve 6grencinin ufkunu
acar, 6grencinin ilgi ve dikatini yiikseltir, her yeri bir laboratuvar haline getirecektir,
kolaylik, ergonomi, hizl1 6grenme, zamandan kazang, cabuk kavrama gibi avantajlar
saglayabilir, farkli anlayislar kazandirabilir, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglar,
her imkan1 ayaklarimiza kadar getirebilir, her yerde egitim imkani saglayabilir,
egitim ortaminda kullanilmamasi gerekir, okulu sinirlarinin disina tasir, farkl
kiiltiirleri bir araya getirir, farkindalig1 arttirir” gibi ifadeler kullanmislardir.
Katilimcilarin metaverse temasi algilanan risk kategorisine iliskin “icerigi
denetlenmeli, suca yonlendirebilir, gerceklik algisina zarar verebilir, koreltebilir,
gercek yasamdan uzaklastirabilir, ice kapanikliga neden olabilir, sosyal iliskileri
azaltabilir, teknoloji bagimliligina sebep olabilir, kiiltiir yozlagsmasina neden olabilir,
kusaklar arasi ¢atigmalar1 arttirabilir, zihni olumsuz etkiler, etik sorunlar dogurabilir,
giivenlik riski tasir, 6grencilerin farkli alanlarina kanalize olmalarina neden olabilir,
duygu karmasasina yol agabilir, sosyal, psikolojik ve manevi birtakim riskler
olabilir, bag donmesi ya da bas agris1 gibi saglik problemlerine neden olur” gibi

bircok risk olabilecegini ifade etmislerdir.
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Oneriler

Bu boliimde; arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara bagli olarak

arastirmacilar, politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in 6neriler getirilmistir.

Arastirmacilar igin oneriler:

1. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve egitimde
metaverse kullanimina yonelik algilarini arastirmay1 amaglayan bu ¢alisma
dogrudan okul miidiirlerinden elde edilen verilerle yiirtitiilmusttir. Okul
toplumunun diger bilesenleriyle de benzer ¢alismalar yapilip sonuglar
karsilastirilabilir.

2. Calismadaki veriler kesitsel olarak toplandigindan degiskenler arasinda
nedensel baglantilar tam olarak kurulamamustir. Farkli yontemler kullanilarak
kanita dayali caligmalar yiirtitiilebilir.

3. Bu ¢alisma mevcut durumu belirlemeye ve oneriler gelistirmeye
odaklandigindan, farkli egitim asamalarini dikkate alan ¢alismalar
yiriitiilebilir, gercek durumun daha kapsamli bir yansimasi ortaya konabilir.
4. Nicel ve nitel veriler arasinda dijital vatandaslik boyutu ve metaverse
yonelik bilgi-farkindalik diizeyinde olusan uyumsuzluk ¢ikarimi daha
derinlemesine arastirilabilir.

5. Okullarinin kiiltiiriinii ve 6gretmen profilini de dikkate alarak bilgi
teknolojileri alanindaki gelismeleri takip ederek okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi ve yeni teknolojilere yaklasimini ele alan deneysel-gozlemsel
caligmalar yapilabilir.

6. Arastirma kapsaminda katilimeilarin egitimde metaverse kullanimina
yonelik ifade ettikleri fayda ve riskler literatiirde belirtilenlerle benzerlik
tasimaktadir. Bu baglamda mevcutta varolan ve gelecekte var olmasi
muhtemel giivenlik ve etik sorunlarina yonelik farkli paydaslari da igine
alacak biitiinciil caligmalar yiiriitiilebilir.

7. Okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile metaverse algisi
arasindaki iligkinin diisiik diizeyde olmasi, memnuniyet faktoriiniin teknoloji
liderligi yeterlilikleri 6l¢eginin higbir boyutuyla anlamli bir iliskisinin
olmamasi, nitel bulgularda katilimcilarin metaverse teknolojisi hakkinda bilgi

ve farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde olmamasi, metaverse’iin egitimde
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kullanim1 konusunda ¢ekimser ve olumsuz goriislerin olmasi gibi bulgular
derinlemesine ¢alisilabilir.

8. Ust politika belgelerinde yer alan teknolojiye ydnelik hedeflerin
uygulamaya nasil yansidigi arastirilabilir.

9. Yeni teknolojilerin egitim ortamlarinda etkililigine yonelik deneysel

caligmalar yapilabilir.

Uygulayicilar ve politika yapicilar icin oneriler:

1. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile
metaverse algisi arasindaki iliskinin diisiik diizeyde olmasinda ve
memnuniyet faktoriiniin teknoloji liderligi yeterlilikleri 6l¢eginin hicbir
boyutuyla anlamli bir iliskisinin olmamasinda metaverse teknolojilerinin
nispeten yeni olmasi ve heniiz uygulamada yeterince yayginlasmamis olmasi
etkili olabilir. Okulu tiim bilesenleriyle teknolojik yeniliklere entegre etmede
anahtar rol oynayan okul miidiirlerinin bilgi, farkindalik diizeyleri, dijital
vatandaslik bilinci kazanma siiregleri ve uygulama becerileri hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitimlerle desteklenebilir.

2. Miidiirlerin teknoloji liderligi yeterlilikleri ile egitimde metaverse
kullanimina iligkin algilar1 arasinda diisiik diizeyde bir korelasyonun olmasi
metaverse teknolojilerinin nispeten yakin zamanda ortaya ¢ikmasi ve pratik
uygulamalarda yetersiz yayginlik géstermelerinden etkilenmis olabilir. Tiirk
egitim sisteminde teknoloji entegrasyonu ve uygulama alanlar1 daha aktif
kilinabilir.

3. Okullarin kademeleri (ilk, orta, lise) dikkate alinarak ihtiya¢ ve
kiiltiirleriyle uyumlu “teknoloji liderligi modeli” gelistirilebilir.

4. Okullarin etkili yonetilebilmesi i¢in okul miidiirleri ve egitim paydaslarini
stirece dahil ederek teknolojinin imkanlarindan en {iist seviyede istifade
edilebilecek uygulamalar hayata gecirilebilir.

5. Politika yapicilar ve uygulayicalar saha arstirmalarindan elde edilen
bulgular1 analiz ederek insan kaynaklari profilini ¢agin ihtiyaglarina uygun
yetistirme noktasinda rehberlik edebilirler.

6. Bu arastirmada doktora mezunu olan yoneticilerin teknoloji liderligi

yeterliligine ve egitimde metaverse kullanimina yonelik daha yiiksek algiya
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sahip olmalarindan hareketle yonetici adaylari lisanstistii egitime
yonlendirilebilir.

7. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan stratejik yonetim anlayisi ¢ergevesinde
okullarda fiziki ve teknolojik altyapiy1 gliclendirme, egitim ve 6gretimde
teknolojik imkanlarin tiim {ilke ¢apinda yayginlastirma, 6gretmen ve
yoneticilerin mesleki gelisimlerini destekleyerek yeni bir mesleki gelisim
modeli olusturma, bir dijital kiiltiir olusturarak bunu okullarda
yayginlastirma, FATIH Projesi kapsaminda 6grenme ortamlarinda teknolojik
iyilestirme saglama, OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) aracilig1 ile 5gretmen ve
yoneticilerin mesleki gelisimleri destekleme gibi ortaya konan politikalarin

devam ettirilmesi Onerilir.
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EKLER:

Ek 1: Katihma Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimci Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Miidiiriim,

Bu arastirmanin amaci, resmi okullarda gérev vapan egitim yéneticilerinin teknoloj
liderlig1 yeterliliklenn ve metaverse’e yonelik algilannin degerlendinlmesidir. Arastirmadan
elde edilecek bulgularin egitim yoneticilerinin teknoloji hiderliginin ve teknolojik gelismelere
duvarlihgimn Gneminin fark edilmesine, arastirmacilara, karar vencilere ve uygulayicilara
veni bir perspektif olanak sunacagi varsayvilmaktadar.

Asagida arastirmaya ven toplamak amaciyla hazirlanmis kisisel bhilgs formu ve
dlgekler ver almaktadir. Biriner bolimiinde 5 maddeden olusan kisisel bilgiler formu, ikinca
béliimiinde 3 alt boyut ve 31 maddeden olusan “Egitim Yé&neticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlikleri Olgegi™ ve tigiinci béliminde 22 maddeden olusan “Ogretmenlerin Metaverse
Kullammmina Yonelik Tutum Olcegi™ ver almaktadir. Arastrmanuza katilmaya onay
verdiginiz takdirde online bir ortamda vaklasik 30 dakika siirecek olan bir anket

cevaplamanizi 1steyecegiz.

Aragtirma TC Milli Egitim Bakanligi Stratejn Gelistirme Baskanliginm 1zm ile
gergeklesmektedir. Bu  arastirmaya katilmak tamamen gomiillilik esasmna bagl olupl
kimliginiz hicbir durumda iciinci taraflara aciklanmayacaktir. Bu caligma siiresince toplanan
veriler sadece akademik aragtirma amacgli kullanilacaktir ve ulusal’uluslararas: akademik
toplantilarda ve/veya vaymlarda sunulabilir. Istedigimz zaman bu calismaya katilmayi
birakabilirsimiz. Caligmay: devre disi birakirsaniz, verileriniz veri tabamnizdan silinecek ve
calismanin baska adimlanna dahil edilmeyecektir. Herhangi bir sorunuz veva endigeniz varsa,
liitfen asagidaki bilgileri kullanarak bizimle iletisime geciniz.

Perihan MAFRATOGLU Prof. Dr. Zehra ALTINAY GAZI
Yakwn Dogu Universitesi Vakin Dogu Universitesi
Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamas: Egitim Bilimleri Enstitiisi
Doktora OfrencisiMEB de Ogretmen Tez Danigmani
E-mail: perihanmafratoglu@gmail com E-mail: zehra altinaygazi@neu edu.tr

Tel:03428510226



Ek 2: Kisisel Bilgiler Formu

HKiasisel Bilgiler Forzmw

1. Cimsiyetini=z
0 Kadin
{0 Erkek

2. Egictim: Duaruinimmies
 Dlisarns
L DWW iaksek Lisans
 MDoktors

3. Cahsogmaz oloul oz
¢ Okul Sncesi
¢ O Ilkokual
¢ ) Ortackul
{ O Lise

4. Wiéinetdcililkte gecen toplam siireniz
C 3 1-= w1l
C 3 S-10 3l
C 3 11-15 3l

C 3 14 vl we i=zeri

Sy Okulunuzun bulundwugu ilce
C » Dierke=
3 Tasra

Ek 3: Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi
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ViZYONER LiDERLIK

Okul stratejik planinda teknoloji ihtiyaglarina dncelik veririm.

Okulda isbirligi yaptigim bir teknoloji ekibi olustururum.

Stratejik planin bir pargasi olarak "okul teknoloji planinin" gelistirilmesine 6nem
veririm.

Okul teknoloji planinin teknoloji ekibiyle birlikte olusturulmasina 6nem veririm.

Okul teknoloji planinin egitim paydaslarinin (6gretmen, 6grenci, hizmetli, veli, cevre
kurumlar vb.) ihtiyaglar1 analiz edilerek olusturulmasina 6zen gosteririm.

Okul teknoloji planini olusturma ve gelistirme siirecinde dogrudan yer alirim.

Okul teknoloji planinda gergeklestirilecek eylem, amag, hedef, zaman gizelgesi, biitge
ve planin degerlendirme agamalarmin agik¢a belirtilmesini saglarim.

Okul teknoloji planini olustururken diger egitim kurumlarinin teknoloji planlarini
incelerim.

Okul teknoloji planini olustururken ilge ve merkez orgiitiin teknoloji planlarini
incelerim.




Okulun teknoloji ihtiyaglari igin ayri bir biitge olusturmaya ¢alisirim.
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Okulun teknoloji ihtiyaglari i¢in ek kaynak temin etmeye ¢alisirim.

Yeni teknolojileri okuluma kazandirmak igin ¢aba gosteririm.

DIJITAL CAG OGRENME KULTURU

Okulda farkli 6grenme stillerine sahip dgrenciler igin gelistirilen 6zel 6gretim
programlarinda egitim teknolojilerine yer verilmesini saglarim.

Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
yer vermesine dikkat ederim.

Ogretim siirecinde egitim yazilimlarinin etkili bir sekilde kullamilmasini saglamaya
calisirim.

MESLEKIi GELiSIMDE MUKEMMELLIK

Ogretmenlere verilecek mesleki egitimlerin stratejik planin bir pargast olan kurum
teknoloji planinda yer almasini saglarim.

Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirilmesi amaciyla diizenlenen mesleki egitimlere
okulumda gereken zamanin ayrilmasini saglarim.

Okulda, teknoloji alaninda takim ¢alismasi yapilmasina olanak saglayacak 6grenme
ortamlar1 olusturmaya galigirim.

Teknolojinin etkili kullanimiyla ilgili bilimsel yaymlari takip etmeye ¢aligirim.

Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yaparak-yasayarak dgrenmelerini saglayacak
hizmet-i¢i egitimleri se¢gmelerini tesvik ederim.

Mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin teknoloji egitimi ihtiyaglarina uygun
olmasina dzen gosteririm.

Teknolojik agidan zenginlestirilmis materyaller kullanilarak 6gretim kazanimlarina
ulagilmasi i¢in okulda degisim hedefleri olustururum.

Okulda teknoloji kullanimiyla ilgili arastirma-gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasini
tesvik ederim.

SISTEMATIK GELISIM

Okulda, teknoloji kullanim diizeyine iliskin nicel ve nitel veriler toplanmasini saglarim.

Okulun teknoloji alaninda siirekli gelisimini saglamak i¢in diger egitim orgiitleriyle
stratejik ortakliklar gelistirmeye ¢aligirim.

DiJITAL VATANDASLIK

Ogrenme faaliyetlerinde, dijital araglara ve teknolojiye erisim imkani agisindan
okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasini saglarim.

Internetin egitim dis1 amaglarla kullamlmamasi i¢in gereken teknolojik 6nlemlerin
alinmasini saglarim.

Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanim1 konusunda egitim politikasi gelistirerek okula
ornek olurum.

Ogrencilerin teknolojik araglart kullanarak gerceklestirdigi olumsuz davramislari
yakindan takip edip kars1 onlemler alinmasini saglarim.

Okul biligim sistemindeki yetki ve veriye erisim izinlerinin 6gretmen, 6grenci ve
idarecilere amaca uygun sekilde dagitilmasini saglarim.

Ogrencilerin internet araciliiyla yaptiklari arastirma ve ddevlerde etik kurallara uygun
alint1 yapmalarina dikkat edilmesi hususunda 6gretmenleri bilin¢lendiririm.




Ek 4: Ogretmenlerin Metaverse Kullanimina Yonelik Tutum Olcegi
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Algilanan Fayda: Boyut I

1 Ogretimde Metaverse uygulamalar1 yararlidir.

2 Metaverse uygulamalart 6gretim verimliligini arttirir.

3 Egitimde Metaverse kullanimi 6gretimi kolaylastirir.

4 Egitimde Metaverse kullanimu iiretkenligi arttirir.

5 Egitimde Metaverse uygulamalari kullanimi akademik basarty1 arttirir.
6 Egitimde Metaverse uygulamalari kullanimi kalic1 6grenmeyi arttirir.

Hazirbulunusluk: Boyut IT

7 Metaverse ortaminda kendi avatarimi tasarlayabilirim.

8 Metaverse ortaminda kendi ders materyalimi tasarlayabilirim.

9 Metaverse teknolojileri saglimizi olumlu yonde etkiler.

10 | Metaverse ortamlari insanlarin mutluluklarina pozitif yonde katkilar sunar.
11 | Metaverse egitim ortamlar1 &grencilerin gelisimine olumlu yonde katkilar

saglar.

12 | Metaverse egitim ortamlar1 §grencilerin 6grenme motivasyonlarini artirir.
Memnuniyet: Boyut 111

13 | Metaverse 0gretim ortamlari egitim materyallerini zenginlestirir.

14 | Metaverse tasarim programlarina hakimim.

15 | Metaverse yazilim programlarinda uzmanim.

16 | Metaverse oyun motorlarinda uzmanim.

17 | Metaverse donanim araglarinin kullaniminda uzmanim.
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Ek 5: Nitel Goriisme I¢in Bilgilendirilmis Géniilli Onam Formu

BILGILENDIRILMIS GONULLTU ONAM FORMU

Degerli Midiiriim,

Sizi “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderlifi Yeterliliklenn Ve Egitimde MMetaverse’e
Yionelik Alglanimn Degerlendirilmesi™ baghikli doktora tez caligmammza veri saglamak
amaciyla goriismeye davet edivoruz.

Bu aragtirmanin amaci, resmi okullarda gdrev yapan efitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
veterlilikleri ve metaverse’e vinelik algilanmin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilecek
bulgulann efitim yoneticilerinin teknoloji liderlifinin ve teknolojik gelismelere duvarhilifinm
oneminin  fark edilmesine olanak sunacafma; arashrmacilara, karar vericilere ve
uygulayicilara veni bir perspektif sunacagy varsavilmaktadir.

Bu calizmaya katilmak tamamen goniilliilik esasma davanmaktadsr. Cabismanm amacina
ulagmasi igin sizden beklenen, bitin sorular eksiksiz, kimsenin baskizsi veva telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplan igtenlikle verecek sekilde cevaplamamzdir. Ancak,
caligmava katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay: birakma hakdkma da
sahipsiniz.

Aragtirma TC Milli Egitim DBakanligs Strateji Gelistirme Baskanbfi'nin izni  ile
gergeklesmektedir. Bu ¢aligma siiresince toplanan veriler sadece akademik arastirma amach
kullanilacaktir ve ulusal/uluslararas akademik toplantilarda ve/veya vavinlarda sunulacaktar.
Bu formu ckuyup onavlamamz, arastirmaya katilmayi kabul ettifiniz anlamimna gelecektir.
Eger aragtirmanin amact ile ilgili verilen bu bilgiler dismnda simdi veva sonra daha fazla
bilgive ihtivag duyarsamz arastmaciva gimdi sorabilir veya e-posta adresi ve telefondan
ulagabilirsiniz.

Saygilanmuzla.

Perihan MAFRATOGLU

Yakin Dogu Universitesi

Egitim Ydnetimi Denetimi Fkonomisi ve Planlamasi

Doktora OgrencisiMEB de Ogretmen

E-mail; perthanmafratoglufemail com

Tel:05428510226

Prof Dr. Zehra ALTINAY GAZI
Yakin Dogu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitisi

Tez Datusmani

E-mail: zehra altinaygazi@neu.edu.tr
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Ek 6: Katillm Kabul Formu
Sayin Miidiiriim,

Katilacaginiz bu ¢alisma, “Egitim Y dneticilerinin Teknoloji Liderligi
Yeterlilikleri ve Egitimde Metaverse’e Yonelik Algilarinin Degerlendirilmesi”
adiyla, Perihan Mafratoglu tarafindan 10 Ekim- 31 Aralik 2023 tarihleri arasinda
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu arasgtirmada amag egitim yOneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri ve egitimde Metaverse’e yonelik algilarinin
degerlendirilmesidir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma (x) Tez ¢alismast

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Ankara ili- Polatl, Elmadag ,Cubuk,
Pursaklar, Altindag, Mamak ve Cankaya ilceleri

Arastirma Uygulamasi: (x) Anket (x) Goriisme O Gozlem

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik
esasina dayali olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve
iiclincii kisilerle paylasilmayacaktir. Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek
sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da
herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile
ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Perihan Mafratoglu

iletisim Bilgileri :perihanmafratoglu@gmail.com tel:05428510226

/Yukanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. \

isim-Soyisim imza:

Katilimci Adi-Soyadi : /

N




Ek 7: Nitel Goriisme Sorulari

A) Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz

() Kadin

() Erkek

3.Calistiginiz okul tiirti
( ) Okul 6ncesi

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

5) Okulunuzun bulundugu ilge
() Merkez
() Tasra

B) Teknoloji Liderligine Yonelik
Goriisme Sorulari

1. Bir lider olarak egitimde
teknolojilerin 6zellikle de son
teknolojilerin kullaniminina yonelik
diistinceleriniz nelerdir?

2. Bir lider olarak okulunuzun dijital
donilistime uyum saglayabilmesine
yonelik vizyonunuzdan s6z eder
misiniz?

3. Ogrenme ortamlarini/ siireglerini
diizenlerken teknolojiyi ne 6l¢iide
kullanirsiniz?

4. Bir lider olarak 6gretmen mesleki
gelisiminde “teknolojik yeterlilik”
konusunda diistinceleriniz nelerdir?

5. Bir lider olarak okulunuzda teknlojik

farkindalik yaratmak i¢in neler
yapiyorsunuz?

6. Bir lider olarak okulunuzda dijital
vatandaslik bilinci gelistirmek i¢in
neler yapiyorsunuz?
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2.Egitim Durumunuz
( )Lisans

( )Yiiksek Lisans

( )Doktora

4.Y dneticilikte gecen toplam siireniz
()1-5y

()6-10 y1l

()11-15y1l

() 16 y1l ve tlizeri

C) Metaverse Algisina Yonelik
Goriisme Sorulari

1. Metaverse kavramui sizin i¢in ne
ifade ediyor?

2. Metaverse deneyiminiz oldu mu?
3. Metaverse’in egitim slireglerinde
kullanimi konusunda diisiinceleriniz
nelerdir?

4. Metaverse egitim-6gretim
stireglerinde ne gibi imkanlar
saglayabilir

5.Metaverse egitim 0gretim
stireclerinde ne gibi riskler igerebilir?



Ek 8: Ol¢ek Kullanim izinleri

Perihan Mafratoglu <perihanmafratoglu@gmail.com=

Alicr: yildizezgipelin@gmail.com -

Sayin Ezgi Pelin Yildiz,
Sayin Metin Cengsl,

Merhaba.
Ben Perihan Mafratoglu.

Yakindogu Universitesinde Egitim Yanetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi

alaninda doktora dgrencisiyim.

Tarafinizdan gelistirilmis olan "Ogratmenlerin Metaverse Kullanimina Yonelik Tutum Qlcedi” i
doktora tez calismamda kullanmak amaciyla izninizi talep ediyorum.

Saygilanmla.

EZGi PELIN YILDIZ

Alic: ben =

Anf vererek kullanabilirsiniz. Iyi calismalar

18 Haz 2023 Paz, saat 13:52 tarihinde Perihan Mafratoglu <perihanmafratoglu@gmail.com> sunu yazdr:

e

162

|5

“Egitim Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi* kullanim izni  Geen ks

mafratoglu@gmail.com

Perihan Mafratoglu <per

Alict: koksal_banoglu v

Sayin Koksal Banoglu

Merhaba

Ben Perihan Mafratoglu. Yakindogu Universitesinde Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas: ve Ekonomisi alaninda doktora ogrencisiyim

T d istirilmis olan "Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegini” doktora tez calismamda ve kulanmak amaciyla izninizi talep ediyorum

Saygilanmia

Koksal Banoglu

Alic: ben v

Merhaba Perihan Hanim,

ddel.

EKli 8lcegi araghrmanizda kullanabilirsiniz. Olgek

1-12 Vizyoner liderlik

13-15 Dijital ¢ag 6grenme kiltiri
16-23 Mesleki gelisimde mitkemmellik
24-26 Sistematik gelisim

27-32 Dijital vatandaghk

Saglik ve esenlik dileklerimle,

inin alt boyutlarina gére dagilimi su sekildedir:
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Ek 9 : Arastirma Uygulama izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI (- o ‘a.
Strateji Geligtirme Bagkanhig S

Sayr : E-49614598-605.01-87228776 16.10.2023
Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirlugiiniin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.
02-E. 15638890 sayil1 yazisi (Genelge N0:2020/2).
b) Lefkosa Biiyikel¢igi Egitim Misavirligi'nin 10/08/2023 tarihli ve E-91270091-903.07.03-
81281125 sayili yazisi.

Yakin Dogu Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitist Egitim Yénetimi Denetimi Ekonomisi ve
Planlamasi Anabilim Dali doktora ogrencisi Perihan MAFRATOGLU'nun "Egitim Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlilikleri ve Egitimde Metaverse Yoneliik Algilari: Bir Karma Yonetim
Aragtirmasi" konulu ¢aligmasina veri saglamak amaciyla anket ¢alismasi yapma izin talebine iligkin Ilgi
(b) yaz1 ve ekleri incelenmistir.

Ankara iline bagh resmi okul ve kurumlarda yoneticilerin katilimiyla yapilmasi planlanan
uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim mudurlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum
faaliyetlerini aksatmadan, gonalluliik esasina gore; onayl bir 6rnegi Bakanhigimizda muhafaza edilen ve
uygulama swrasinda da mihirlic ve imzali ornekten ¢ogaltilan, veri toplama araglarinin
http://meb.ai/2yRAwS adresinden online olarak uygulanmasina ilgi (a) Genelge dogrultusunda izin
verilmistir.

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

Ercan TURK
Bakan a.
Strateji Gelistirme Bagkani

Ek:
1-Onayh Veri Toplama Araglari (10 Sayfa)
2-AYSE Bagvurusu (2 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara Valiligine Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Mudiirliigiine
(11 Milli Egitim Mudurligii) Yiiksekogretim ve Yurtdisi Egitim Genel Mudurligiine
Lefkosa Egitim Miisavirligine
Bubelge givenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Adres : MEB Atatark Bulvari No:98 Bakanlikla/ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Muhammed TURSAK g
Telefon No : 0 (312)413 55 98 Unvan : Sube Madara [ o}
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:3124186401 3] 2
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr B &
Bu evrak gavenli elektronik imza ile hitps X meb gov.tr 75b8-74da-3db0-bOf4-05C8 kodu ile teyit edilebilir &



Ek 10: Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Onay1

D

YAKIN DOBU ONIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

(4.07.2023

Sayin Perthan Mafratoglu

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'na yapmus oldugunuz YDU/EB/2023/1022 proje numarah ve
“Egitim Yineticilerinin Teknoloji Liderlifi Yeterlilikleri ve Egitimde Metaverse’e Yinelik
Algilart: Bir Karma Yéntem Aragtrmasi™ bashkl proje énerist kurulumuzea degerlendinilmis
olup, ctik olarak uygun bulunmusturBu yaz ile birlikte, basvuru formunuzda belirttiginiz

bilgilerin disina grkmamak suretiyle arastirmaya baslayabilirsiniz.

@_/;__i:_, _'

Prof. Dr. Askin KIRAZ

Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Koordimatérii

164



165

Ek 11: Turnitin Raporu

Doktora Tezi

ORIJINALLIK RAPORU

sl W12 10 w4

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikerisim.pau.edu.tr:8080 v

Internet Kaynagi %

docs.neu.edu.tr 1
Internet Kaynag %

acikbilim.yok.gov.tr A

Internet Kaynag %

dergipark.org.tr % 4
Internet Kaynagi

5 toad.halileksi.net /
Internet Kaynagi %

doczz.biz.tr <o 1

Internet Kaynag!

hdl.handle.net ,
/ Internet Kaynagi <%

Sahin, Merve. "Okul oncesi ogretmenlerinin <o 1
Hatalardan ogrenmeyi saglama

performanslari lle Epistemolojik inanclari

arasindaki iliskinin Incelenmesi", Bursa

Uludag University, 2021

Yayin

Internet Kaynag

www.duvaryayinlari.com < %1

haydikizlarokula.meb.gov.tr <%‘|

Internet Kaynag)
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Ek: 12: Ozgecmis

Perihan MAFRATOGLU

Kisisel Bilgiler

Dogum Tarihi ve Yeri: 10.04.1982, Karaisali

Medeni Durumu: Evli, Iki Cocuk

Egitim

2020-2025: Yakin Dogu Universitesi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi
ve Planlamasi; Doktora

2020-2024:  Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi, Kamu Y &netimi
2019-2020: Uluslararas1 Kibris Universitesi, Egitim Y&netimi, Yiiksek
Lisans

2001-2005:  Ankara Universitesi, ilahiyat

1995-2001:  Karaisali imam Hatip Lisesi

Is Deneyimi

2024-...... : Ogretmen, Ankara
2017-2022 : Ogretmen, KKTC
2015-2017 : Ogretmen, Ankara
2012-2015 : Miid.Yrd., Ankara
2007-2012 : Ogretmen, Ankara
2005-2007 : Ogretmen, Adana

Yaynlar ve Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan
Bildiriler

Mafratoglu, P., & Yalginkaya, M. (2021). Analysis of empathetic tendencies and
conflict management strategies of teachers working abroad. Revista Tempos e
Espacgos em Educac¢do, 14(33), 1-15.

Mafratoglu ve Mafratoglu (2023, 26-27 Aralik), Egitimde Metaverse Konulu
Makaleler Uzerine Sistematik Literatiir Haritalamasi, Ogretmenlerin Goziiyle
Cumbhuriyetin 100. Yilinda Egitim Sempozyumu, Ankara.
https://www.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2024 03/21101619 SEMPOZYUM _
BYLDYRY_KYTABI_20.03.2024_En_Son.pdf





