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GiRis

Sanat sempozyumu gercevesinde tartisilacak olan bazi basliklari -kiiresellesme,
kurumsallasma, yerel/evrensel, popiler kiiltir, yiksek kiiltiir- ve sanata etkilerini
anlayabilmek icin &ncelikle sanatin varolup gelismesinde zemin olan kent ve
kentlinin bu yeni kavramlar karsisinda nasil bir degisim-donisiim ve gelisme
yasadigini anlamak gerekliligi disiincesinden yola cikarak bu bildiriyi hazirladim.

Zaman ve mekan icinde sonsuz bir cesitlilik gésteren “kent”, insanlik tarafindan
olusturulmus, belirgin bir yerel cevrede, o gevrenin tarihi ve cofjrafi dokusuna
uyum saglayan, dretim, yonetim, iletisim ve toplumsal hareketlorin bigiim vmﬂﬂl
fiziki bittnliktir, Bu buttinlik, sosyolojiden ekonomiye, askar| savunma
mimariye birgok disiplini ayni kota altinda toplayarak, yagamin g I
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/\lris:;tnllo;"m-..m sosyal hayvandir"! diyerek, insanin kurmug oldudu tim
sistemlerin temelinde iyi bir ortak yagsam strdirmek (H.‘x-,imcusin.in yattigini
ifade eder. Kent, bu ortak yasamin gereksinimlerini kargilayan, insan .
topluluklarina ait en karisik sistemdir. insan topluluklari kamuyu olusturur ve
tarihdeki her kent, bir kamusal gercekliktir. “Kamusallik ise kentdaslarin kendi
mahremiyetlerinin disinda ve étesinde bir corpus olusturmalarinin ve boylece
hemsehri olmanin bilincini trettikleri ortaklik mekanlarinin varligini zorunlu
kilar."2 Toplumun bireyleri arasinda ortak kiiltlir ve tarihi paylasarak, ayni yere
ait olma bilincini giiclendiren, zaman ve kimlik duygusunu temsil eden bu

ortaklik mekanlari kentin "kamu yararina’ bicimlendirdigi sosyal etkilesim
alanlaridir.

KENTLERIN TARIiHi GELiSiMi

Kentlerin tarihi gelisimine bakildiginda, tiretim, dagitim ve tiiketim tarzi, bununla
baglantili olarak kentsel toplumsal sinif ve tabakalarin kentin yapilanmasinda
belirleyici rol Ustlendigi acikca goriilmektedir.3 Sanayi dncesi kentlerinde, Gretim
ve dagitimin insan ve hayvan giiciine bagimli olmasi, saklama ve depolama
kosullarinin yetersizligi gibi nedenlerle kent ekonomisi tiretimden cok, hammadde
ve gida mallarinin alinip satildigi ‘pazar’ olgusuna dayali gelismistir. Uretim
bicimiyle de alakali olarak ortaya cikan sosyal siniflar farkl yerlesim alanlarinda
konumlanmislardir. Yogun ve yakin iliskili mahalleler yan yana gelerek, Uretici-
araci-tiiketici arasindaki iletisimi kolaylastirmistir. Her mahalle kiglk kent
gorintmindedir. Yéresel kosullarin ve akrabalik iliskilerinin belirleyici oldugu

bu geleneksel toplumlarda ortak din, kiiltiir ve sosyal yasam duygusu glclidir
ve bitiinleyicidir.

1. SANAYi DONEMI

Sjoberg’in kuramina gore, sanayi ncesi kent ile sanayi kenti arasindaki yapisal
farkbligin temelinde ‘teknoloji’ yatmaktadir.4 Organik olmayan enerjinin sanayi
ve tarimsal Uretime, ulasima ve haberlesmeye uygulanmasi, kentlerde yogun

nifus artisina, dolayisiyla genis yollari ve yiiksek yapilariyla metropollerin
dogmasina neden olmustur.

18. ylzyllin ikinci yarisindan itibaren, endiistriyel kapitalizmin gelismeye baslamasi
ile birlikte kentler hizla artan kent niifusu ve beraberinde gelen cok blylk
problemlerle karsi karsiya kalmistir. Fiziksel, sihhi, sosyal, politik ve insani
sorunlari ¢dzebilmek icin kent, yasayan hastalikli bir organizma gibi distniilmiis
ve tedavi eder gibi parca parca onarim aranmistir. Fakat, 1832'lere gelindiginde,

kentin bir bittin olarak yeniden yapilanmasi gerektigi digtincesi ile kent, bir
makine gibi ele alinmig ve boylece kenti yeniden plantama ve toplumsal
miihendislik s6ylemi ortaya ¢ikmigtir.”

MODERNIZM

Endiistri kentinin olusturdugu yeni algi ve tecribe diinyasi yeni bir aydinlanma
cagini baslatir. Aydinlanma; gelisen teknoloji ve hizli Gretim karsisinda
uzmanlasmis, geleneksel baglarindan kurtulmus, akilci ve dzgiir bireylerin
yasadiklari diinyay yeniden yaratabilecegi inanciyla gelismis bir diistince bicimidir,
Bu disiincenin triini olan "Modernite” kavrami, ekonomik kurumlarin karmagik
bir bilesimini, sadece bilimde degil, hukuk ve sanatta da evrensellik arayisini,
ulus-devlet ve toplumsal demokrasiyi savunan bir projedir. ice déniik geleneksel
toplumun kabugunu kirarak, disa yonelmesi, ‘tekil’ normlarin yerini, ‘evrensel’
normlarin almasi, yerel pazarlarda hapsolmus ekonominin ulusal pazara acilmasi
diisiincesi modernizmi kapital sisteme yakinlastirmaktadir. Sahip oldugu teknoloji,
kapitalist Uretim tarzi cercevesinde, kapitalist sinifin hedeflerine hizmet edecek
sekilde, onun talepleri dogrultusunda gelisip bicimlenen bir teknolojidir.®

Modern ideolojinin Bireye ve Kent Yagamina Etkileri

Modernitenin icinde barindirdigi en biyiik celiski, geleneksel toplum baglarindan
kopmus, kendi akliyla kendini yonlendiren, egitilmis bireyleri diinya toplumunda
esit kabul etmesine karsin, ekonomik isleyisinin bireyler arasindaki esitsizligi
strekli artirmasidir. Ciinkii “modern tecriibenin kilit kavrami ‘meta’lasmadir.”’
Sadece yapili cevre ve nesneler diinyasi degil; isgici ile insanin kendisi de
metalastirilmistir. Hizli Giretim beraberinde hizli tiketimi ve degisimi getirir.
Modern yasamda, Marx'in ifadesiyle “kati olan hersey buharlasmaktadir.” Asiri
tiketimle, sadece nesneler degil, deferler, yasam bigimleri, iligkiler, algilama
ve degerlendirme bicimleri de gittikce buharlasip kaybolmaktadir. Kentler,
emedin yeniden dretimi icin gerekli olan kollektif tiiketimin elde edildigi
mekanlara déniismistiir, bir baska deyisle mekan da kapital sistemin metasidir.

Mekan ile toplum arasindaki iliskiye bakildiginda, “ekonomiden politikaya
toplumsal pratiklerin, toplumsal iktidar iligkilerinin, toplumsal ve bireysel
kimliklerimizi olusturan pratiklerin mekana yazili oldugunu anlariz.”8 Bir kentin
mekansal goriintiilerinden, o yere ait yasam kosullarini, insan tiplerini,
aliskanliklarini ve tiim bunlarin déntsiimiine iliskin ipuclarini yakalayabilmek
mimkiindir. Giddens'in ontolojik gtivenlik kavrami, “insanlarin kendi kimliklerinin
stirekliligine ve cevredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine



duyduklari gtivene isaret eder. Temel glven birayin kendisini objektif dinyaya
otekilere kargi duygusal ve bilissel olarak konumlandirmasidir,"?

Kentde bulunan tiim toplumsal ve nesnel 6geler, insan ve mekan arasinda
duygusal bir biitiinlesmenin kurulabilmesinde énemli rol oynarlar. Boylesi bir
butiinlesme, beraberinde "Yer” kavramini getirecektir. Heidegger, yer kavramini;
“insanin aidiyat duygusu ile baglandifi mekan ‘ver’ 6zelligi kazanir ve insanin
varligi ile bitunlesir” ifadesiyle tanimlamistir.’® Mekan, zaman icinde insan
tarafindan yiiklenen ve somut tarifi olmayan kiilttirel bilesenlerle bicimlendiginde
tekillesir ve 'yer’ diye tanimlanmaya baslar. Zaman-mekan koordinatlari
kaydiginda bireylerin glivenlik alaninin tanimlanmasi giiclesir. Modern hayat
icinde, 8zne, dis ortamindaki yeni ve rasyonel verileri kendi 6zgiin deneyimleri
ile 6zimseyememis, anlamlandiramadigi nesnelere ve cevreye karsi
duyarsizlasmis, bu da sonunda bireylerin ayni degersizlik duygusu icinde kendi
kimliklerini yitirmesi sorunu ile karsi karsiya kalinmistir.

Modern hayatin en derin sorunlari Georg Simmel'e gére “ezici toplumsal giicler,
tarihsel miras, digsal kiiltir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunun
dzerkligini ve bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir.”1" Aydinlanmanin
bireyi geleneksel sinirlarindan kopararak 6zgiirlestirme miicadelesi gergekte
toplumu homojenlestirme deneyimidir. “Genel oy kullanimi, yaygin egitim ve
kitle iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte, toplumsal tekdiizelesme denen
seyin ortaya cikmas."12 Kéksiiz, birbirine yabancilasmis, yalitilmis kitle insani,
kalabaliklari olusturur. Kalabaliklar edilgendir fakat aniden gug olusturarak
baskaldirabilirler.

Modernizmin yeni dinyasinda kentler, kalabaliklarin kitleler halinde tarih
sahnesine ¢iktigi ve komplocu ayaklanmalarin yasandidi bir dsneme evsahipligi
yapmistir. Kamusal alanlar, catismalarin, direnislerin arenasi haline gelmistir.
Yasanan déntstmlere kararlilikla yon veren ilk genis ¢apli proje Baron
Haussmann’dan gelmistir. imparatorun da kendisini desteklemesiyle Haussmann,
kent problemlerinin yasam kosullarini zorladi§i Paris kentini bir makine gibi
ele alarak yikip yeniden bir biitiin olarak tasarlamistir. Tarihi yerlesim bolgelerini
yikarken, bir diger anlamda gelenegin izlerini silmeye calismistir. Niifusu bir
milyonu asmis Paris’in altyapi hizmetlerinin saglanmasindan sonraki en 6nemli
girisim; kuskusuz genis bulvar ve caddelerin diizenlenmesidir. “Diiz ve genis
bulvarlarin yapilmasi, sagliksiz mahallelerin ve gesitli baskaldirilarda 6nemli
roller oynamis dar sokaklarin kaldirilmasi gerekiyordu; bu girisimle amaclanan
hem saglik onlemlerini hem de askeri birliklerin hareketlerini kolaylastirmakti.”13

Bir bakima Modernlestirme, davraniglara ve kogullara mudahaleyi getirmigtir,
Haussmann'la baglayan kentsel onarim ve yenilenme projelerinde, genellikle
orada yagayanlarin gercekligi dikkate alinmadan, sosyal denetimi kolaylastiracak
tutum ve hedefler dikkati cekmektedir. Isgiler icin konut sorununu ¢cézmek
amaciyla sanayiciler tarafindan insa edilen “6rnek siteler”in amaci da yine “drnek
isci ailelerini bicimlendirmek”ti. Buna en uygun konut tipi de arkasinda kiicik
bir bahcesi olan sira evlerdir. Boylece burjuvazi, hem isci ailelerini kontrol altina
almis, hem de kendi ideolojik diisiincesi, miulkiyet kavramini isci sinifina
benimsetmistir. Bu konudaki asil calismalar 19. yiizyilin son yillarinda, devletin
bu alana el atip sosyal konutlarin yapimini zorunlu kilan yasalar cikarmasiyla
ivme kazanmustir. Yeni yapilacak konut tipi de olasi bir isyana zemin
olusturmamasi icin, isciler arasindaki ortak yasam alanlarini azaltacak bicimde
tasarlanacakti. Konutlar arasindaki gecitler ve sokaklar en aza indirgenmeliydi,

Modern Mimarlik ve Kent

Bu siirecin paralelinde modernist titopya, mimaride de varlik bularak, Walter
Gropius, Mies van der Rohe ve Le Corbusier gibi Bauhaus ekoliinden gelen
mimarlarin bina ve kent programlarina girdi. Modernizm “gecmisten ve onun
sembollerinden bagimsiz bir siire¢” baslatma projesiydi ve bu siirecin paralelinde
Modern mimarlik, stislemeden, tarihsel géndermelerden arinmis, rasyonel
formlar tizerine kurulu, islevselcilik ve teknolojinin geregi olma amaclarina
sahip evrensel bir biitinlukti. Bauhaus okulunun kurucularindan Walter Gropius,

“yeni bir stil degil, biitiin olasi stillerin asilmasi” sozleriyle, yeni donemi bir islup

sorunu degil, yeni yasama uyum saglayabilecek ideal kent yasaminin tasarlanma
streci olarak tanimlamistir.' Yasamin icine giren “ideal sandalye”den “ideal
konut”a kadar her tiirli nesnenin bir makine gibi tasarlanabilecedi fikrini
Bauhaus okulunda somutlastirmistir. Genel bir ifadeyle “mimarlik”, adaleti ve
esitligi saglamak, toplumu degistirmek, daha dogrusu diizene sokmak icin bir

‘arac’tir. Burjuvazinin, “toplum modellerine gére insan kitleleri yaratma”

ideolojisini mimarlar, kentler yerine, islevlerine gére belirlenmis bélgeleringa
ederek desteklemislerdir.

19. ylzyilin devrimci ayaklanmalarinda kent insaninin savunusu “sokaklar halka
aittir” soziine karsit, modernizmin slogani “Ne Sokak, Ne de Halk“dir. Le
Corbusier, "Sokagi 6ldirmeliyiz” diyerek, bu antiteze acikca katkida
bulunmustur.’® Haussmann'in bulvar acma politikasina benzer bicimde Le
Corbusier de, sikismis, bunaltici ve tehlikeli hale gelen sokaklari trafige acan,
trafigi yayalardan ayiran otoyol ¢éziimiini getirir. Kentsel mekanlar otoparklara
cevrilirken, otoyol aginin arasinda kalan yesil alanlar izerine insa edilecek



g6kdelenler icerisinde eglence, barinma, gezinme gibl msana dair eylemler
yerlestirilecek ve kent, bir makina gibi yeniden tasarlanacaktir.,

Bdylece modernist mimari ve planlama, modernist bir pastoral versiyonu
yaratmis oluyordu. Mekansal ve toplumsal olarak bélimlenmis bir diinya:
insanlar burada, trafik surada; isyerleri burada, evler surada; zenginler
burada, fakirler surada; arada da cimen ve betondan bariyerler...16

Modernist sehircilik yasami ozglrlestirmeye calisirken, kent yasamini yok
etmistir. Beton binalar ve genis caddelerle kent gérinimii dizlestirilirken,

gecmisin izlerinden koparilan toplumun sosyal yasamina da darbe vurulmustur.

Fiziksel anlamda temiz ve diizenli kentsel mekanlarda toplum tinsel bakimdan

“Bludr. 1960'lara gelindiginde farkina varilan gercek; 19. yizyilin elestirilen
kargasa glrultd ve devingenlik ortaminda, kent yasaminin cok daha canli
oldugudur.

1970°lerde mimari ve sosyal arastirma alanlarinda calisanlar, yeni kent ve konut
alanlarindaki yasamin cekici kilinamamasinin nedenleri olarak sunlara dikkat
cektiler:

1. Buralarda yasayanlarin bu fiziki [mimari ve kentsel) cevrenin olusumuna,
ne tasarim ne yapim asamasinda “katilmamis” olmalari.

2. Yeniyapilan cevrelerde, eskiden “iyi” olarak vurgulanan “yer”lerdeki
ozelliklerin benzerlerinin yaratilamamasi.1?

j,/Buradan da anlasilacagi gibi modernizmin yol ayriminda ortaya ¢ikan iki 6nemli

sorun vardir: rasyonel diisiince ile toplumun tasarim ortamindan dislanmasi,
yabancilasmasi, digeri ise gelenekselden koparilmis “yeni"nin dayatilmasi ile
gelen “yer"sizlik duygusu. Her iki sorunun da temelinde yatan, himanizm
ideolojisiyle baslatilan modernist tecriibenin uygulamada bireyi 6ziinden
kopararak, nesnellestirmesidir. Bunun da tek nedeni, aydinlanmanin bir Griini

olarak gelisen modernizmin, kapitalizmin cocugu oldugu gercegidir.

",

Il. SANAYi DONEMI

Konunun basinda da belirtildigi gibi, kentlerin sosyal, kiltiirel ve politik acilardan
gelisim ve doniistimlerinde, liretim ve tiiketim tarzlari her zaman belirleyici
unsur olmustur. 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren, savas-sonrasi yasanan
ekonomik bunalim yeni bir endistri donemini baslatmistir. Uretimin yeni
bicimlerde érgiitlenmesinde sliphesiz yeni teknolojilerin hizli gelisiminin biiyiik

roltivardir, Bunalim sonrasinin yeni ekonormik yapisinin ana ilkesi, genel amacli
birgok trtint tretebilecek teknolojilerin kullanitmasidir. |, Sanayi Déneminde,
sermaye yogun, bilylik capli merkezi birimlerde standartlasmis Uretimin ve
dretim maliyetlerinin diistirilmesine dayali rekabetin hakim oldugu bir ekonomik
yapi ve bunun yansimasinda, emege dayali parcalarin Gretimi icin emegin ucuz
oldugu az gelismis bolgelerde, kalifiye isglici gerektiren parcalarda ise merkezi
bolgelerde yogunlasildigi gérilmektedir. Yeni dsnemin rekabet anlayisi, diigiik
fiyatl dedil, kaliteli ve zarnaninda teslim edilen Grindur. Bilgisayar ve haberlegme
caginin getirdigi olanaklarla, biylk 6lcekli tiretim birimleri kiiclik parcalara
bollinerek, Gretim ve tiiketim arasindaki mesafe kisaltilmis, ayni zamanda kisa
zaman araliklarinda farkli Griinlerin tiretilmesi saglanmistir. Giderek kiigtilen
firmalar icinde gerceklestirilen yeni ve esnek isbélimiiniin mekansal yansimasi
ise, emegin ucuz oldugu bdlgelerde sirdurilen Gretimin, zamaninda teslim ve
kalite gibi kriterlerin 6nem kazanmasi ile birlikte, tekrar merkeze kaymasi
dogrultusundadir.'8

Kiiresel Kent Kavrami

Uretimin tekrar kent merkezlerine kaymasi ile birlikte kentler, tim diinyayi
saran iletisim, ulasim ve enerji aginda digim noktalari olabilmeleri igin "kiiresel
kentlere” donilismeye baslamistir. Kiiresel kent kavrami, 1970'ler sonrasi
yasanan kapital degisimin kentler tizerindeki dontstimin adidir. Yerytiziindeki
sermaye dolasimini, beraberinde bilginin, teknolojinin ve insanlarin hareket ve
yoninu belirleyen cokuluslu ve ulusisti endustriyel ve mali isbirliginin yerlestigi
New York, Londra, Tokyo gibi komuta kentlere, kiiresel kentler denilmektedir.!?
Sermaye diinya lzerinde nereye akiyorsa, o aktiji yeri bir kent merkezi olarak
kiresellestirir. Kentlerin kenarlari gibi, sermayenin akip yerlesmedigi kentler
ve bélgeler daha da yoksullasirlarken, serbest piyasanin sémiirgesine

girmektedirler. Kiresel sémiirgeciligin en temel kaynag), insan giicii ve aklidir.

Az gelismis holgelerden gelismis bolgelere dogru toplumlarin “géc” etmesi,

hem zayif bolgelerin bosaltilarak kendi kaderine terk edilmelerine neden olmakta,

hem de farkli kiltirlerin st Uste binmesiyle blylik merkezleri hiper-mekanlara
dénustirmektedir. Bu baglamda, az gelismis llkelerin kiiresel kentlerin
somdirisinden kurtulup, metropollesebilmeleri icin uluslararasi pazarda rekabet
edebilmeleri ve bunun icin de sermayeyi cekebilecek kaynaklar saglamasi
zorunludur.

AN
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yaratmaktadir. Kentin agik olan kamusal yasami, artik igsel yagamin bir yansimasi
de§ildir. Mekansal kiiresellesme ile birlikte icsel yasama (ev - aile) ve anilara
baglilik artmistir. Yapilan arastirmalarda géc eden gruplar arasinda, kentte

yabancilarla iliskiler arttikca, hemsehrilik duygusunun erimedigi, tersine pekisen
bir yapi kazandigi saptanmistir. 3

Postmodern Toplumda “Kimlik” Kavrami

Postmodern kentte, kentli olma kavram:i da degismistir. Modernizmde ideal
olan, kent kiiltird ile biitiinlesmis bireyler yerine kendi kiiltiirini muhaza
ederek toplumdan ayrisan fakat kentin kendisine sundugu tiim firsat ve olanaklari
kullanan gruplar vardir.

Kent, cogulcu kiiltiire evsahipligi yapan bir diinya mekanidir. Bu mekan icerisinde
kdltir cesitliligine ve nostaljiye olan yogun ilgi kiiltir ve tarih turizmini beslemistir.
Sanayi devrimini gerceklestirmis batili olmayan yerlesik toplumlar, kiiresel
pazarda pay alabilmek icin, farkli bir kulvardan pazara girmeye calismislar;
yerel kimlik ve kiltiir kavramlarini gelistirmislerdir. Bazi sosyologlarin
kimliklesme modasi olarak tanimladiklari bu edilimin en énemli acilimi sudur:

Ozellikle bati refah toplumunun bugline kadar bilinen modelinin sonrasina
gecmeye hazirlanan gelismis tilkelerde, refah toplumunun temel direklerinin
giderek fel¢ olmasinin karsisinda insanlarin yeni bir kimlik edinme
arayislarina yoneldikleri gorilmektedir. Bu da postmodernizmin tarihsel
boyutuna duyulan sempatiile rtiisen bir anlayistir.24

Kimlik, bir toplumun nereden gelerek varoldugunun ve hangi deger sistemleriyle
nereye gidiyor olmanin bilincliligidir. Kiiltiir endistrisinin yarattigi bir tiketim
nesnesi olarak yeniden anlam kazanan “kimlik” kavrami, kentin mimarisinde
her seyden ¢ok “farkliliga” dayali bir referans cesitliliginin olusmasini dogurdu.
Kiiltirel baglamda ise yeniden yiiceltilen “yerellik” kavrami ideolojik bir karsi
tez olmaktan cok, modernizmin popiilist anlamda ehlilestirilmesi, yerel kimlik
unsurlarr ile catisma ve celiskilerinin yok edildigi bir ekletisizmin mesrulasmasi
ile kisitli kalmistir.25

Postmodern Kentte Mimarlik ve Tasarim
Postmodern iilkelerde arz ve talep toplumsal ihtiyacla degil, tiketim endiistrisinin

mantigiyla belirlenir. Mimari ve kentsel tasarim dogrudan pazara yonelmis
durumdadir. Kent mekanlarini cevreleyen cepheler, gelisen ekonomik sektérlerin

ihtiyaglarini kargilamak amaciyla inga edilen ofis, aligverig merkezleri ve otellerin
gosterisli binalarina aittir. Bu yapilarda gozlemlenen bigimsel tutum, kente
gelen ozgiinlitk ve farklilik pesindeki ziyaretgilere, yerel niteliklerin ironik
bicimde carpitildigi, zaman zaman metafor ve mistisizmin kullanildigi, tarihi
veya fantastik dekorlar sunma cabasidir. Ozellikle, Akdeniz sahillerinde
yogunlasan ¢ok yildizli otel ve tatil kdyleri, modernist meslek elitinin “yabancisi
oldugu bir bicim-anlam-begeni bollugu icinde seyrederek, 2000°li yillarda
Topkapi ve Kremlin fantazilerine dayand:i.”2é Bu tip kiiltiirel cesitlilik i¢in “kimlik
montaji” terimi kullanilabilir. Bu érnekler, mimaride imge arayisinin ne boyutlara
getirildiginin trajedisidir.

Plancilar, mimarlar ve tasarimcilar, istenileni verme, herkese gecici mutluluk
vaadetme temeline dayali poptiler zevkin kiiresel estetik normlarina dayali
bicimlendirmeleriyle kiresel pazar ekonomisinin Cengiz Bektas'in deyimiyle

“moda terzileri"ne dénismustiir.2” Boylece, kentlerin gelecek vizyonlarina,

mimarlik etiginin disinda popiilerce karar verilebilmekte, kurumlarin kendi
¢ikarlari dogrultusunda kamudan calmalarina géz yumulmaktadir.

Tarihi Doku ve Kollektif Bellek

Kimligin yiiklendikleri cogunlukla etniktir ve tarihden gelir. Kent alanlarinin
diger kentlerden ayirt edilmesini saglayan en énemli unsur, zamanin degigik

katmanlarinin Gst Gste birikmesiyle edinilmis ortak gecmis ve benlik duygusudur. ¢

Strekli degisen ve yeniden yapilanan kent yasami icerisinde tarihi dokunun
zarar gormesi ve yipranmasi kacinilmazdir. Bu tarihi dederler gelisen kentin
yeni kimligi ile tutarli bicimde yeniden yorumlanarak, te@r_l@mgxg”
kazandiritmalidir. e

Restorasyon calismalart ile desteklenen, yeni kimlik kazandirma cabalarinda
gézlemlenen mesru tutum, toplumlarin nostaljiye diskiinlik zaafini kullanarak,
bélgedeki yeni yasam ve davranis tutumlari gézetilmeden, geleneksel bigimlerin

aynen, yorumlanmadan tekrari, hatta yeni imgelerin montajlanmasidir. Toplum

icerisinde kollektif bilincin strdirilebilmesi icin énemli olan bu tarihi ve kiiltiirel
mekanlar,mdi]strisi acisindan tasidiklar kar potansiyeli nedeni ile
dneelikli olarak spekiilatif amacli 6zel yatirimlara tahsis edilebilmekte, sonugta
bu kamusal alanlar 6zellestirilebilmekte, bu ise alt gelir gruplarinin kent
merkezinden uzaklastirilmasiyla sonuclanmaktadir.

Kollektif bellegin yipratitmasinda bir bagka girigim; turizm odag) yaratma
amaciyla yapilan dizenlemelorle tarihi degerlerin gergek olmayan sahte bir

g —— et
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kimlige birtindurilmesidir.?8 Giinimizde izlenen siirecte degisik kiiltirel
malzemeler tarih icerisinden secilerek bir sentez olusturuluyor, hatta bazen
tarihte olmayan gelenekler icat edilebiliyor. Gercek ile imgenin birbiri icine
girdigi postrmodern diinyada bu tiirden calismalar mibahtir.

Ginimiz restorasyon calismalarinda gelismeye baslamis bir baska yanlis tutum;
salt ekonomik ranta odaklanmis bir koruma projesinin, tarihsel anlam
katmanlariyla yiikli bir kentin bugiin barindirdigi toplumsal cesitlilikten
arindirilarak bir tatil kdyline dontstirilmesi olasiigidir. Béylesi bir uygulama;
kentin ruhunu, kolektif bellekte yer etmis anlamlarini tiimiiyle yok etme riski
tasimaktadir.2?

Giinlimiiz Kentlerinin Sorunu: Kamusal Olamayan Kentsel Alanlar

Sanayiden baslayarak giiniimiiziin kiiresel tarihine kadar gecen siirecde, biiytiyen
kentin yeniden bicimlendirilmesinde kamu yarari hep bir kenara itilmis, kapital
glictin istek ve talepleri dogrultusunda izlenen yanlis politikalar sonucu kent,
parcalanarak, farkli toplum gruplarinin sahiplendigi birbirlerinden izole edilmis
ozel alanlara déntismiistiir. Hem modern ideoloji, hem postmodern ideoloji
birey ve toplum yararina felsefel&@ahneye cikmis olmalarina karsin, kiiltir
endUstrisinin yon verdigi fenomenlerdir ve tasarimlarda blrey glkarmyok

saymistir. e

Giiniimiiz kent sorunlarinin zemininde yatan baslica unsur “kamu yararinin”
unutulmasidir. Kentler parcalanirken, gercekte kentin kamusal alanlar yok
edilmektedir.

Tarih boyunca, her toplumda, bireylerin kendi mahremiyetlerinin disinda ve
6tesinde, ayni kente ait olma bilincini arttiran, demokratik, cogulcu katilimi
mimkin kilan, sosyal yasami destekleyen kamusal alanlarin kaderi serbest
piyasa ekonomisinin arz-talep kurallarina birakilmistir. David Harvey'in

“"Postmodernizmin cirkin yiizii” diye nitelendirdigi iktidar giicler,3 kamusal alan

ozgurlestirmektense, yildirici duruma getirdiler;

calisma, tiiketim ve ulasim cevrelerinde ‘serseri kiimelerden ve bireylerden,
dahasi kalabaliklardan kisisel yalitim® dogrultusundaki orta-sinif arayisin
desteklemek iizere, iktidar bir anlamda savas diizenine sokuldu. Gercekle,
kamusal alanlar ya yok edildiya savas alanina cevrildi ya da yari 6zellestirildi..."

ELIF ATAMAZ ASICIOGLU, “KORESELLESEN KENTLERIN KAMUSAL OLAMAYAN KENTSEL ALANLARI”

Ofis ve otel bloklari arasinda kalan cevre diizenlemeleri, yari-6zeldir ve kamusal
kullanima acik degildir. Ginimiuz toplumsal yasamin odagi kent merkezleri
degil, sayilari her giin artan "cok amacli alisveris merkezleri“dir. Devasa
otoparklariile bu yapilar sadece kalabaliklar barindirmakta, gercek kent
yasamini dislamaktadir. Petrol sermayesine dayali karayolunun hakim oldugu
trafik agi, bu merkez yapilarin etrafinda cevrilerek, kamuya tasitla ulasimi
dayatmaktadir. insani, yiiriinebilirlik ile 6lgilen yakin cevresinden kopararak,
glindelik yasam pratigini tasit eksenli érgtitteme egilimi; insanlarin sadece ruh
sagligr tzerinde degil, kalp ve damar hastaliklari tizerinde de olumsuz sonuglari
yapilan arastirmalarla saptanmistir.3!

80 sonrasi dénemin diger bir carpici 6zelligi, siniflar arasi ayrimin der|nle5me5|d|rT
Yukarida David Harvey'in de ifade ettigi gibi, Ust-orta sinif, yalmlmls mekanlarda
sadece kendileri gibi olanlarla bir arada olma/ya§ama edilimindedir. Guvenlik
sistemli kapall siteler |cmde yagégéa bu cemaatler, gecekondular ile birlikte

yan yana kent disinda konumlanirlarken kentlerimizin icindeki celiskileri de

carpici bicimde vurgulamaktadirlar. Demokratik yasamin yapisi icindeki etnisite,
din ve kiltir mozayigi, kaybolan kamusal alanlar ile birlikte farklilasan/ayrisan/

homojenlesen kendi yasam alanlarini olusturmustur.

Son yillarda kentlerde yasanan “post-modern” olusumlar karsisinda savunmasiz
kalan kamusal alanlarin yeniden canlandirilmasi, kamunun yararina tekrar
yasaminin odagdl haline gelmesi icin cevrebilimi, sosyoloji, mimarlik ve kentsel
tasarim alanlarinda cok cesitli uzmanlarin bakis agilari ile elestirel yaklagimlarin
arttigr gozlemlenmektedir. Kapital erkin bitiinlikten uzak planlama ve parcaci
mekan Uretme pratikleri karsisinda “kamusal alan”i savunan bir kent planlama
ve tasarim yaklasimi, bugiin yel degirmenlerine karsi bir savasim gibi gérilebilir.
Fakat butiincdl, sagllkh gelenekten gelen ve gelecege uzanan bir kent kimligi
ancak “kamusal alan odakli planlama ve tasarim” paradlgma5| ile miimkiin
olacaktir. Tarihi tecriibelerden 6grenilen bu séylemler gelecekte de varligini
siirdurecektir.

Glnimiizde sanatin artik bambaska baglamlarda Uretiliyor olmasinin
anlasilabilirligi igin 6ncelikle sanata kaynak olusturan kentsel déniiglim ve
gelisimlerin iyi irdelenmesi ve her sanatginin ayni zamanda bu kozmaopolit
icerisinde bir “kentli” oldugu bilincinin gozardi edilmemesi gereltitini
digtintiyorum.
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