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Dindarlik ve
Maneviyat

BRIAN J. ZINNBAUER
KENNETH |. PARGAMENT
Ceviren: Sevdenur DUZGUNER

Dindarlik ve maneviyat, tarih boyunca insan tecriibesinin bir
pargas1 olmustur. Insan faaliyetlerinin her cesidiyle kesiserek bu
iki terim, sanat, miizik, giir, kiltiir, savas, ilham, arzu, fedakarlik,
ahlak, bagllik, tefekkiir, caisma ve pek ¢ok insan -aktivitesinin
hem nesnesi hem de 6znesi olmustur. Son 100 yilda bu fenomen-
ler, sosyal bilimler tarafindan mercek altina alinmistir. Psikoloji
alanmdaki ilk aragtirmalar, William James (1902/1961), Edwin
Starbuck (1899), G. Stanley Hall (1904, 1917), ve George Coe
(1900) gibi bilim adamlari tarafindan yapilmustir. 20. Yiizyilin
ortalarinda yasanan bir durgunluga ragmen (Hill ve dig., 2000),
21. ylizyilda psikologlar arasinda din ve maneviyata yonelik ilgi-
de hizl bir artis yasanmustir. .

Tlgideki bu artis, pek gok aragtirmaci tarafindan belgelenmis-
tir (Om. Emmons & Paloutzian, 2003; Hill ve dig., 2000; Miller &
Thoresen, 2003; Shafranske, 2002; Zinnbauer, Pargament, & Scott,
1999 ). Ozellikle, dindarlik, maneviyat ve saglik arasmdaki iligki
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dikkatleri {izerine ¢ekmis ve konu, American Psychologist Dergisi-
nin Ocak 2003 basiminin odak noktast olmustur. Mills tarafindan
da belirtildigi tizere (2002, nakl. Shafranske, 2002), PsychINFO
veya Medline gibi veritabanlarinda din ve saglik veya maneviyat ve
saglik kelimelerini iceren atiflar, 1994'ten 2001’e kadar bes katina
ctkmugtir. Dindarlik ve maneviyatm psikolojik davramgla enteg-
rasyonunu betimleyen makale ve kitaplar da halen yaygmndir
(Orn. Miller, 1999; Richards & Bergin, 1997, 2000; Shafranske,
1996; Zinnbauer & Pargament, 2000).

Bu akademik ve bilimsel arastirma, dindarlik ve maneviyat
ile ilgili oldukga fazla sayida teori, veri ve bilgi iiretmistir. Aslin-
da, bu Din ve Maneviyat Psikolojisi El Kitab1 da, bagh bagma, pek

¢ok bilim adami ve akademisyenin gegmiste ve glintimiizde gos-

termis olduklar1 verimli teorik ve ampirik ¢abalarin bir sonucu-
dur. Bu artan bilgi tabanina balkilarak, psikologlar arasinda din-
darlik ve maneviyatin dogas1 ve tanimina dair net bir goriis birli-
gi (konsensiis) oldugu zannedebilir. Ne yazik ki durum boyle
degildir. Gliniimiizde din psikolojisi, anahtar kavramlarmn an-
lami hakkinda karmaganin tam ortasindadir. Bir 6nceki aragtirma,
aragtirmacilar ve onlarm takipgilerinin, dindarlik ve maneviyat
tanimlarmin  gesitliligini ortaya koymustu (Ozet igin bkz.
Zinnbauer, Pargament, & Scott, 1999). Coe (1900) ve Clark (1958)
tarafindan yapilan ilk ¢alismalardan, McReady ve Greeley (1976)
ile Scott'un (1997) yaptig1 daha giincel ¢aligmalara kadar bu te-
rimler, cesitli inanclar, davraniglar, duygular, baglanmalar, iligki-
ler ve tecriibelerle iligkilendirilmistir. Benzer sekilde, Zinnbauer
ve digerlerinin (1997) icerik analizlerinin yam sira Pargament,
Sullivan, Balzer, Van Haitsma ve Raymark’'m (1995) PC teknigi!
ile yaptiklar1 ¢alismalar ve Zinnbauer ve Pargament'in (2002)
calismasi da, insanlarin bu terimlerin anlamlarina dair net fikirle-

1 PC (policy capturing) teknigi sosyal psikolojide kullanilan ve bir kimsenin
yargusi ile onu bu yargiya gotiiren bilgi arasmdaki iligkiyi Slgen istatistik-
sel bir yontemdir. PC degerlendirmeleri regresyon analiz modellerine da-
yamr (¢.n.).
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rinin oldugunu, kendilerinden emin bir sekilde inanclarmi tanim-
layabildiklerini ve dindarlik ve maneviyati diger yap1 ve feno-
menlerden ayirabildiklerini gostermistir. Bununla birlikte eksik
olan sey, din psikolojisi toplulugunun kendi aralarinda bir uz-
lasmanimn olmayisidir. Nihayet, literatiirde bazi olumlu isaretler
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak arastirmacilar arasinda dindarlik ve
maneviyat tanimlari, birbiriyle uyusmamay siirdiirmektedir.

Bu konuda bir ittifakin olmayisi, din psikolojisi i¢in kritik bir
zorlugu da beraberinde getirmektedir. Alanin geligmesi, anahtar
kavramlarmin kimligi ve anlamu ile en ¢ok ilgi odag: halindeki
fenomenlerin yapisma dair belli bir dereceye kadar anlagma sag-
lanmasina baghdir (Emmons & Paloutzian, 2003; Hill ve dig.,
2000; Moberg, 2002; Shafranske, 2002). Boyle bir uzlagsma olmadi-
g1 takdirde alan, odak noktasmi kaybetmekte, alanun smurlart
belirsizlesmekte ve ¢aligmalar arasinda genellegtirilmeyen bulgu-
lar iiretilmektedir (Zinnbauer ve dig., 1997).

Bu béliim, dindarlik ve maneviyati tarumlamaya caligsan
psikologlarmn karsilagtiklar tarihsel trendlerin ve giincel zorlukla-
rin incelenmesi ile baglamaktadir. Ardindan dindarlikla manevi-
yat1 birbirinden farklilagtirma ve kutuplagtirma yoniindeki mo-
dern egilimler ele alnarak degerlendirilmektedir. Bu yapilarin
kavramlastirilmast ve ol¢lilmesine iligkin bazi zorluklar ve im-
kénlar tizerinde de durulmaktadir. Boliim, gegmis ve giincel tu-
zaklardan kagmilarak olusturulan ve ok diizeyli-cok boyutlu
analiz ile geligimsel degisim kavramlarin bir araya getiren din-
darlik ve maneviyat tanimlarinin sunulmasiyla sona ermektedir.

GELENEKSEL ACIDAN DINDARLIK VE MANEVIYAT!
TANIMLAMAK

Yiiz yih agkin siiredir “dindarlik” ve “maneviyat” terimleri, psi-
kologlar tarafindan ¢ok farkli sekilde tamimlanmug olmasmna rag-
men (Bkz. Zinnbauer ve dig, 1997, Zinnbauer ve dig., 1999;
Zinnbauer & Pargament, 2002), her iki kavrammn da ¢ok boyutlu
oldugu konusunda genel bir uzlagma vardir (Hill ve dig., 2000;
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Moberg, 2002). Bunun da Stesinde geleneksel olarak psikologlar,
dini, “kapsayict” (broad-band) bir kavram olarak ele almuglar ve
onu maneviyattan acikca ayirmamigladir (Hill ve dig., 2000;
Pargament, 1999; Zinnbauer ve dig., 1997, 1999). Bu aqidan balal-
diginda, dini ve manevi fenomenler, dini yapimn genis semsiyesi
altinda smuflandirilmugtir veya din ve maneviyat terimleri birbiri-
nin yerine kullamilmistir (Spilka & McIntosh, 1996). Gegmis ve
glintimiizdeki dindarlik ve maneviyat tanimlarindan segcilen bazi-
lar1 Tablo 2.1 ve 2.2"de goriilebilir.

Tablo 2.1. Gegmig ve Giincel Din Tanimlar

Argyle and Beit-Hallahmi (1975, s. 1): Ilahi veya insaniistii bir giice

duyulan inanglardan ve béyle bir giice yapilan ibadet fiillerinden veya .

diger ayinlerden olugan bir sistemdir.

Batson, Schoenrade, and Ventis (1993, s. 8): Bizim ve bizim gibi olan
bagkalarmm canli oldugumuzun ve &lecegimizin farkinda olmamiz
sebebiyle karg: karstya kaldigimiz meselelerle yiizlesmek icin bireyler
olarak yaptigimiz her geydir.

Bellah (1970, s. 21): insani, varolusunun nihai kogullarina baglayan bir
dizi sembolik gekil ve eylemlerdir.

Clark (1958, s. 22): Bireyin, bir Agkin Varlik (a Beyond) hissettiginde
yagadig1 ve Ozellikle birey hayatim o Askin Varlik ile ahenkli kilmalk
igin fiili girisimde bulundugunda davranmis: tizerinde etkisi acikca
goézlemlenen deruni bir tecriibedir.

Dollahite (1998, s. 5): Kutsal arayisiu giiclendiren &greti ve anlatilari
olan ahit ve inang cemaatidir.

James (1902/1961, s. 42): Bireylerin ilahi oldugunu diigtindiikleri her-
hangi bir sey ile kendilerini iliski icinde gdrmeleri bakimindan tek
baglarma yagadiklar1 duygular, eylemler ve tecriibelerdir.

O’Collins and Farrugia (1991, s. 203): Takipcilerinin kutsal kitaplari, sir
‘ayinleri ve ahlaki davramglar1 da dahil olmak iizere ilahi olana (the
divine) iligkin inang ve mukabelede bulunma sistemleridir.

Peteet (1994, s. 237): Belli geleneklere has inang ve fiillere gosterilen
bagliliklardir. )
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Tablo 2.2. .Geg:mig ve Giincel Maneviyat Tanimlar:

Armstrong (1995, s. 3): Kisinin diinyada faaliyette bulunma geklini
etkileyen bir Yiice Giicle (a Higher Power) olan bir iligkinin varhgidur.
Benner (1989, s. 20): Tanr’nin Kendisiyle iliski kurulmasma yoénelik
merhametli (gracious) ¢agrisma insanin cevabidir.

Doyle (1992, s. 302): Vaolugsal anlam arayisidir.

Elkins, Henderson, Hughes, Leaf, and Saunders (1988, s. 10): Agkin bir
boyutun farkina vanlmasiyla ortaya ¢ikan ve kisinin kendisi ile, hayat-
la ve Nihaf gérdiigii seyle iligkili olarak tanimlanabilir baz: degerler
tarafindan karakterize edilen olus ve tecriibe edis bicimidir.

Fahlberg and Fahlberg (1991, s. 274): Bireydeki Ilahi benlik (the Self)
veya begeri benlik (the self) igindeki ilahi varhikla iletisime gecme ile
alakal: seydir. , :

Hart (1994, s. 23): Kisinin inancin1 giinlitk hayatinda yasama gekli, bir
kimsenin varolugun nihaf kogullariyla iligki kurma geklidir.

Shafranske and Gorsuch (1984, s. 231): Insan tecriibesindeki agkin
boyut... kisisel varolugun anlamina iligkin bireysel sorular ve kendini
(self ) daha genis bir ontolojik baglama yerlestirme cabalar: esnasmda
birden kegfedilen askm boyuttur.

" Tart (1975, s. 4): nihai hedefler, yiice varliklar, Tanri, agk (sevgi), mer-

hamet ve amagla ilgili genig insan potansiyelidir.
Vaughan (1991, s. 105): Kutsalin 6znel tecriibesidir.

Geleneksel yaklagimlarin 6zelligi, dini fenomenleri hem 6z-

‘sel (substantive) hem de iglevsel (functional) acilardan anlamala-

ridir. Ozsel yaklagimlar dind, onun 6ziiyle yani kutsal olanla (the
sacred) tanimlar. Buna bagh olarak da aragtirmalar, agkin ya da
yalanda olan bir gii¢ (a transcendent or imminent power) ile dog-
rudan ilgili olan (Bruce, 1996) veya bizzat kendisi kutsal nitelikler
kazanmis olan (Pargament & Mahoney, 2002; Emmons, 1999)
duygular, diisiinceler, davranislar, iligskiler ve benzerini konu
edinmistir. Argyle ve Beit-Hallahmi'nin (1975) din tanimlar: buna
ornek olarak verilebilir: “Din, ilahi veya insaniistii bir giice duyu-
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lan inanglardan ve bdyle bir giice yapilan ibadet fiillerinden veya
diger ayinlerden olusan bir sistemdir” (s.1).

Islevsel yaklagimlar ise, dindarhgm bireyin hayatina sundugu
amaclar1 inceler. Inang, duygu, uygulama ve tecriibeler, anlam,
olitm, acy, tecrit ve adaletsizlik gibi temel varolugsal konularla ilin-
tili olagelmis islevsel mekanizmalar olarak ele alinir (Bruce, 1996;
Pargament, 1997). Batson, Schoenrade ve Ventis'in (1993) dindarhk
tarumi, islevsel yaklagimi yansitmaktadir: “Dindarlik, bizim ve

bizim gibi olan bagkalarinin canli oldugumuzun ve Slecegimizin
farkinda olmamuz sebebiyle karsi karsiya kaldigimiz meselelerle

ylizlesmek icin bireyler olarak yaptigimiz her seydir (s.8).

Geleneksel psikolojik arastirma, dindarligin kisisel yonlerini
de vurgulamaktadir (Miller & Thoresen, 2003). Her ne kadar din
sosyologlari, tipik olarak, dini hayatin sosyal veya toplumsal
yonlerini din sosyolojisi kavramlarina dahil etseler de din psiko-
loglari, geleneksel olarak, bireyin inang, duygu, davranis, moti-
vasyonlart ve benzeri iizerine yogunlasmislardir (Pargament,
1997). William James’in (1902/1961) dindarhik tanimi, bu bireysel
odagi aydinlatmaktadir: “Dindarlik, bireylerin ilahi oldugunu
diigtindukleri herhangi bir sey ile kendilerini iliski i¢inde gorme-
leri bakimindan tek baslarma yasadiklar1 duygular, eylemler ve
tecriibelerdir” (s. 42).

Geleneksel aragtirma, ayn1 zamanda, dindarlik ve maneviya-
tin hem olumlu hem de olumsuz formlar: olabilecegi diisiincesine
dayanur (Hill ve dig, 2000; Hood, Spilka, Hunsberger, & Gorsuch,
1996; Zinnbauer ve dig., 1999). Dini bir yanilsama veya patolojik
bir olgu olarak tasvir eden birkac¢ yazarm cabalarina ragmen
(6rn., Ellis, 1980; Freud, 1927/1961), cogu arastirmaci, dengeli
betimlemeler yapmiglardir. Ornegin, Fromm (1950), daha biiyiik
bir giig ile iligkilerinde insanlarin kendilerini alcalttiklar1 otoriter
din ile Tanr1'nin bireylerin dayanma giicii ve kendini gergekles-
tirmelerini (self-realization) temsil ettigi ve bunu gii¢lendirdigi
hiimanist din? birbirinin kargisina koymustur. Allport'un (1966),
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icsel din ve digsal din geklinde meghur bir ayrimi da vardar. Icsel
inanan, dinini “yagar” ve inanci, kendi i¢inde nihal bir deger
olarak goriir. Bunun aksine dissal inanan, giivenlik, sosyal statii
ya da diger sekiiler veya din karsiti amaglar elde etmek igin ol—
dukga faydaci bir yaklagimla dini “kullanir”.

Geleneksel yaklagimlar, 6zsel ve islevsel cerceveleri, bireysel -
analiz diizeyini ve olumlu ve olumsuz formlarm betimlemelerini
kullanmalan ile géze carparken tamimlama degismistir. Kayda
deger en biiyiik degisim ise, maneviyat kavraminin popiilaritesi-
nin ve kabuliiniin artmasiyla ortaya gikmugtir.

MANEVIYAT VE ZITLIKLARIN ORTAYA CIKIS!

Cesitli kaynaklarda deginildigi tizere (Hill ve dig., 2000; Hood,
2003; Wulff, 1997; Zinnbauer ve dig., 1999) son yillarda manevi-
yat, ayri bir kavram ve aragtirma odag olarak ortaya ¢ikmugtir.
Onceden dindarhiktan ayri goriilmezken 1980'lerden itibaren,
“maneviyat” adi altinda c¢ok sayida inang sekilleri popiilarite
kazanmugtir. Religion Index’te maneviyata yapilan atiflar, 1940 ve
1950'lerden giiniimiize kadar &nemli derecede artmistir (Scott,
1997) ve maneviyat, 0lgme ve Olcek gelistirme agisindan psikolo-
jinin artan ilgisinin odag1 olmustur. Bu degisimler, geleneksel
dini kurumlarin azaligi, inancin ifadesinde bireysel formlarin
artisi, kutsalin dogrudan tecriibe edilmesini vurgulama temayiilii
ve dini cogulculuk seklindeki Amerikan kiiltiirii (Bkz. Hill ve
dig., 2000; Hood, 2003; Roof, 1993; Zinnbauer ve dig,, 1999) sek-
lindeki arka plana karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Maneviyatla
alakali konular hakkinda yazilmis ve sayist gittikge artan kitle-
pazar kitaplarinda goriildiigii tizere populer kullanimda da ma-
neviyat dindarlikla yer degistirmistir.

Maneviyatin ortaya gikigi ile dindarbk ve maneviyat kav-
ramlar: arasinda bir gerilim de meydana gelmigtir. En ug sekliyle,
bu iki terim kati bir diialist cercevede tamimlanmustir. En felaket
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ornekler, Ozsel, statik, kurumsal, nesnel, inang temelli “koti”
dindarhii, islevsel, dinamik, kisisel, 6znel, tecriibe temelli “iyi”
maneviyatin kargisina konumlandiranlardir. '

Ozsel Din - Islevsel Maneviyat Karsithgi

Onceleri din icin kullanilan iglevsel betimlemeler simdi manevi-
yatin alan haline gelmektedir. Maneviyat, bireylerin hayatlarmn-
daki anlam bulma, biitiinliik, i¢sel potansiyel ve digerleriyle bag-
lant: halinde olma gibi cesitli kutsal veya varolugsal hedeflere
ulagma cabalarini temsil eder hale gelmistir. Ornegin, maneviyat
artik, evrensel hakikati aramanin (Goldberg, 1990) yani sira bireyi
diinyaya baglayan ve varolusa anlam ve agiklama getiren bir
inan¢ formu (Soeken & Carson, 1987) olarak tasvir edilmeye bas-
lanmistir. Bunun aksine 6zsel olarak dindarlik, formel inang, grup
halinde uygulama ve kurumlarla iligkilendirilmigtir. Ashnda
genellikle dindarlik, bu varolugsal iglevleri cerceveleyen sinir
olarak betimlenmistir (Pargament, 1999).

Bu kutuplagma, takipgilerin calismalarmda da ac1k hale gel—
mektedir. Agir hastalarla yaptiklari inang ile ilgili bir miilakatta
Woods ve Ironson (1999) su bulguya ulagmislardir: Kendilerini
“dindar” olarak tarumlayanlar, inanclarmu, kurumsal, geleneksel,
ritiiel haline getirilmis ve sosyal ifadelerle iliskilendirme egilimin-
dedir. Bunun aksine kendilerini “manevi” olarak tammlayanlar ise
inang ve uygulamalarmi, agkinlik (transcendence) ve baglanmuglik
(connectedness) i¢in mekanizmalar seklinde ifade etmiglerdir.

Statik Din - Dinamik Maneviyat 'Kar§|tl|§"g|

Bu zitliktan bahsederken Wulff (1997), geleneksel olarak dinin fiil
seklinde kavramlagtirildigini ifade etmigtir. Bununla birlikte ya-
kin gegmiste bu kavram isme doniigmiistiir. Zaman gectikce de
cogu kigi icin bu terim statik bir varlik haline gelmis (Pargament,
1997), 6gelerine indirgenmis ve islevi ortadan kaldirilmugtir. Di-
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nin statik tasvirleri, “dinin ne yaptigim veya nasil igledigini degil
onun ne oldugunu” betimlemistir (Zinnbauer ve dig., 1999, s.
904). Bunun aksine maneviyat, dinamik fiil ve sifatlarla iligkilen-
dirilmistir (Emmons & Paloutzian, 2003). Hill ve digerleri (2000)
tarafindan ele alindig gibi, modern sdylemde maneviyat, siklikla,

tatmin  edici  (fulfiling), duygulandirict (moving) veya Onemli-

(important) gibi kelimelerin yerine kullanulmistr.

Kurumsal Nesnel Din - Kisisel Oznel Maneviyat Kargithg:

Bireysel inang, duygu ve tecriibelerin geleneksel analizlerinden
ayirilan pek ok yazar artik, dinin “kurumsal”, “érgiitli’” ve “sosyal”
yonlerini, maneviyatin “kigisel”, “agkin” ve “iliski” nitelikleriyle
mukayese etmektedir (Orn. Miller & Thoresen, 2003). Peteet'in (1994)
bu terimleri psikoterapi igerisinde kavramlagtirmast, bu tezada 6rnek
teskil etmektedir. Dindarlk, “belli geleneklerin karakteristigi olan
inang ve uygulamalara baglligm yansitilmas: olarak tarumlafimus;
maneviyat ise, insan olma durumunu daha genis ve agkin bir bag-
lamda gormek ve bu nedenle, hayatin anlam ve amacnn yaru sira
bir kimsenin yiice varlikla iligkisi gibi goriilmeyen gerceklilderle ilgili
olmak seklinde karakterize edilmistir (s. 237).

Bu zithk, aragtirmacilar ve onlarmn takipgileri arasmnda aciktir.
C)megm, Emblen (1992), hemsirelik literatiiriiniin son 30 yiinda
ortaya ¢ikan, dindarlik ve maneviyata yonelik referanslara igerik
analizi uygulamugtir. Bu iki kavram ile tanimlanan anahtar kelime-
ler listesi olusturulduktan sonra ortaya ¢ikan en yaygin ¢agrisimla-
ra dayanarak dindarhk ve maneviyat tarumlar ortaya konmusgtur.
Boylelikle dindarlik, “orgiitlii inanglar ve kiginin fiili olarak uygula-
digy ibadetlerden olugan bir sistem” seklinde; maneviyat ise, “Tanr1
ile iligkinin agkim niteligine canlilik kazandiran kisisel yagam ilkesi”
seklinde tanimlanmustir (s. 45)-

Bu terimlerin kavramlagtirilmasindaki yonelimleri dikkatle
inceleyen Hill ve digerleri (2000) de, maneviyat ile dindarlig:
birbirinden ayirmak igin bireysel-kurumsal boyutlari kullanmug-
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lardir. Bununla birlikte onlar, her iki kavramin 6ziinde de kutsa-
Iin (the sacred) yer aldigmu ileri siirerken din, ayni zamanda,
“belirli bir grup insan tarafindan gegerliligi kabul edilmis ve des-
teklenmis kutsal arayigmin arag ve yontemlerini” de kapsamak-
tadir (s. 66).

Bu zitlik, génel kiiltiirde daha da agtk hale gelmektedir.
Walker ve Pitts'in (1998) ahlaki olgunluk calismasi, katihmalara
kendilerinin prototip olarak ne dlgiide ahlakh, dindar veya manevi
bir insarn1 temsil ettiklerini birtakim agiklamalarla degerlendirmele-
rini isteyen bir soru grubunu icermektedir. Sonuglar, ahlakl karak-
tere sahip olmak ve daha ylice bir giice inanmanin hem dindar
hem de manevi insanlarm temel agiklayiclart oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, “maneviyatin, kurumsal kilise drgiit-
leri ile iligkilendirilmis inang ve ritlieller seklindeki ifadesi” olarak
goriilen dinin aksine maneviyat, “agkin olanin kisisel olarak tasdik
edilmesi” seklinde ele almmugtir (s. 409).

Benzer sekilde, Zinnbauer ve digerlerinin (1997) dini ve ma-
nevi tanimlar {izerine yaptiklari icerik analizinde, kutsala yonelik
kigisel inanglarm, her iki kavramin tamimlarinda da yaygin oldu-
gu ortaya cikmustir. Bununla beraber dindarlik tanimlamalar
cogunlukla, orgiitsel uygulama ve aktivitelere, hizmetlere katil-
maya, ibadetlerin yerine getirilmesine, kilise tiyeligi veya baglli-
gna, Orgiitsel inanglara olan baghlia ya da kurumsal temelli
inang sistemlerine olan baghliga yapilan atiflari igermektedir.
Bunun aksine maneviyat tanimlar genellikle, kutsal varlik veya
kutsal giiclere baglanmighk veya onlarla kurulan iligki ile ilgili
duygu ve tecriibelere génderme yapmaktadir. Zinnbauer ve
Pargament’in (2002) PC teknigi ile yaptiklari calismalarinda hem-
sirelerden. olugan katilimar grup, dindarligy, formel/drgiitsel din
agisindan; maneviyat: da Tanri’ya yakinlik veya diinya ve canli
varhiklarla kargilikl: baglantili olma duygulari agisindan niteleme
egiliminde olmuglardur.
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inan¢ Temelli Din - Duygu/Tecriibe Temelli
Maneviyat Kargithg

Bu kutuplagma, hem teorik yazilarda hem de ampirik ¢aligmalar-
da goriilebilir. Ornegin Elkins (1995) dini, kurumsal, dogmatik ve
teolojik olarak tarumlarken maneviyat, “askin boyutun farkina
variimastyla ortaya ¢ikan ve kisinin kendisi, digerleri, doga, hayat
ve Nihaf olarak gérdiigii her ne varsa onunla iligkili olarak tanim-
lanabilir bazi degerler tarafindan karakterize edilen olus sekli ”
olarak ele almistir (Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf, & Saunders,
1988, s. 10).

Arastirma literatiirii de bu kargithig: icermektedir. 42 Afrika-
i-Amerikali ve 37 Avrupali-Amerikali yagh ile yaptiklari miila-
katta Nelson-Becker (2003), dindarlik ve maneviyat terimlerinin
kisisel tanimlarii toplanmuglar ve su sonuca ulagmuglardir: Din
cogunlukla inanglarla, maneviyat ise cogunlukla baglant
(connection) veya kalpteki bir his (a feeling in the heart) ile iliglfilen-
dirilmistir. Bu iki kavram, her zaman birbirinden net ¢izgilerle
aynlmug degildir; ancak sadéce dini agiklayan kelimeler, miras,
temel prensipler (amentii), bir diisiinme sekli ve gdrev unsurlari-
11 icerirken, sadece maneviyati agiklayan kelimeler, Tanr ile bag-
lant1 (connection with God), digerleri ile iliski iginde olma ve se¢im
seklinde siralanmuistir.

Olumsuz Din - Olumlu Maneviyat Karsithgt

Bir diger zitlik da, bu iki terime atfedilen degerdir. Pek ¢ok yazida
maneviyat, hayatin daha ulvi yonii, insan potansiyelinin en st
noktasi, hoga giden duygusal durumlar gibi olumlu &zelliklerle
iligkilendirilmigtir. Dindarlik ise olumsuz nitelikler tarafindan
kusatilmigtir: siradan inang, giiniin sartlarina uymayan doktrin ya
da insan potansiyeli 6niindeki kurumsal engeller. Ornegin, kargt
kiiltiiriin karigiklik doneminde yazan Tart (1975), dindarhigm
“bityiik dlclide, dogrudan manevi tecriibeden gok daha fazlasini
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kapsayan muazzam sosyal yapilara” isaret ettigini belirtmigtir.
Din, “papazlar, dogmalar, doktrinler, kiliseler, kurumlar, politi-
kaya karigma ve sosyal oOrgiitlerle” iligkilendirilmistir (s. 4). Bu-
nun aksine “‘manevi’... terimi dogrudan dogruya insanlarin,
hayatin anlami, Tanry, yagsam sekilleri vs. gibi konulardaki tecrii-
belerini ifade etmektedir.” Tart'a gore maneviyat, “insanin, nihai
amaglar, daha yiice varliklar, Tanri, hayat, merhamet (compassiorn)
ve gayeyle ilgili potansiyelinin engin genigligi”dir (s. 4).

KUTUPLASTIRMAYA ELESTIRILER

Genel olarak, dindarlikla maneviyati kutuplagtirmanin faydal:
olup olmadig: konusu da net degildir. Zaman icinde bu kavram-
larm profesyonel ve popiiler kullarumlarinda bir degismenin s6z
konusu olacag1 muhakkaktir. Ancak terimlerin dar bir cercevede
tanimlanmast veya bu iki kavramin birbiriyle uyusmayan zitlar
~ olarak kituplagtirilmasi, cesitli nedenlerden dolayi din psikolojisi
aragtirmalarini engelliyor goriinmektedir.

{Ik olarak, 6zsel statik din ile iglevsel dinamik maneviyat kutup-
lagtirmas, gereksiz yere daraltmaya gitmektir. Salt Gzsel tarumlar:
dindarhigy, dinin ige yarama seklini ifade etmeyen ve bireyin hayat
icerisinde evirilen sabit varhiklara indirgemigtir. Sonucta, zaman
icinde donmus, kigisel olmayan bir din ortaya gikngtir (Pargament,
1997). Aym sekilde, salt iglevsel tarmmlar: da maneviyaty, belli belirsiz
strurlar iginde birakmugtir (Bruce, 1996). Ozsel anlamda kutsal bir
niive olmaksizin, maneviyati, varolugsal konulara verilen diger ce-
vaplardan; din psikolojisini de, felsefe, insan bilimleri ve psikolojinin
diger alanlart (Omn. toplum psikolojisi, hiimanist psikoloji) gibi disip-
linlerden ayiran ¢ok az fark vardir. En kétiisii de, maneviyat: sayisiz
seliiler tecriibeler, varolugsal arayiglar ve kigisel degerlerle tanimla-
mak, onu anlamsiz degilse de bulanuk hale getirmektir (Spilka, 1993;
Spilka & McIntosh, 1996).
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Kurumsal din ile kigisel maneviyatin birbiriyle uyusmayan
zitlar olarak kutuplastirilmas: da problemli bir konudur. Psikolo-
jik aragtirma, bireye yonelik geleneksel odaktan sosyal, politik,
tarihsel ve ekonomik baglami icerecek kadar genislemesine rag-
men (Chatters & Taylor, .2003; American Psychological
Association, 2003) arastirma alanindaki bu genisleme; heniiz din
psikolojisi igerisinde benimsenmemigtir. Dindarhig1 sadece sosyal
baglamla smirlayarak ve bireyle onun baglantisim keserek biz,
her biiyiik dini kurumun temelde kigisel inang, duygu, davrang
ve tecriibelerle ilgili oldugunu gozden kagrdik. Bazi araghrmaci-
Jar, dind Srgiitlerin birincil hedefinin bireyleri Tanri'ya daha yakmn
hale getirmek oldugunu yazmiglardir (Carroll, Dudley, &
McKinney, 1986). Benzer gekilde maneviyati sadece kisisel bir
fenomen olarak kavramlagtirmak da, bu kavramin icinden ¢iktig:
kiiltiirel baglam1 géz ardi etmektir. Bireysel bir ifade olarak ma-
neviyat, kiiltiirden bagimsiz olmadig gibi sosyal bir bogluk iceri-
sinde yorumlanmaz ve ifade edilmez. Bireycilige dogru bir hare-
ket (Bkz. Hood, 2003; Roof, 1993, 1998), gelenege kars: bir bagkal-
dir1 veya hiyerarsik olarak diizenlenmis sosyal orgiitlere bir tepki
olarak maneviyat, hala kiiltiirel bir baglamin igerisine gémiilii
haldedir. , .

Maneviyatin popiilaritesinin, bireycilige (individualism) de-
ger veren bir kiiltiirde ortaya ¢ikmasi ve geleneksel otorite ve
kiiltiirel normlarin reddedildigi bir dénemde artmasi tesadiif
degildir (Berger, 1967; Hood, 2003; Roof, 1993). ﬂgingtir ki, bu
kavrami gevreleyen kurumsal olmayan retorige ragmen manevi
drgiit ve gruplar ortaya cikmig ve popiilerlik kazanmistir (Hood
ve dig., 1996). Manevl ugraslar icin geleneksel dinleri terk edenler
cogu kez kendileri gibi diistinen diger kisilere katilmiglardir.
Béylece, var olan dinlerden sadece yeni oluglariyla ve inanglart-
nin kapsami noktasinda farklilik gosteren manevi orgiitler ku-
rulmustur. Bu farklilik, Orgiitsel analiz diizeyine kargt kisisel
analiz diizeyi temelinde bir fark degildir.
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Sz konusu kutuplagma, kelimelerin yanhs secimi ile ilgili
olarak da ortaya ¢ikomustir. Nitekim bir Onceki tartismaya iligkin
ikiden ziyade dort tane terim vardir: Din (religion), dindarhk
(religiousness), mana/ruh (spirit) ve maneviyat (spirituality). Miller
ve Thoresen (2003) tarafindan ele alindify {izere din, ¢ogunlukla
kurumsal ve maddi bir fenomen olarak karakterize edilmis; dindar-
[ik ise bireysel inan¢ ve uygulama agismndan betimlenmistir. Benzer
sekilde, digsal agkmlik (external transcendent) veya igsel canlandirict
gii¢ olan ruh, insanm kutsal aktivitesi olan maneviyattan ayirilabilir.
Daha uygun olan ise, dini, ruh ile; dindarligy da maneviyat ile kar-
slastirmak gerektigidir. Bununla birlikte, Descartes’i hatirlatan bir
diializmde din, ¢ogunlukla maneviyattan ayrilir. Diger bir deyisle
objektif digsal varhik (madde) olan din, siibjektif i¢sel insani dzellik
veya siire¢ olan maneviyattan ayri goriiliir. Boylece, bu kavramlari
sosyal-kisisel ve objektif-siibjektif boyutlar temelinde farklilastiran
“bulgular”, belki de, sézciiklerin a priori secimi ile ilgili olabilir.
Kafa karigikligini en aza indirmek igin, kavramlar: ayni analiz dii-
zeyinde kargilastirirken (Orn. dindarlik ve maneviyat) veya analiz
diizeyleri arasmda kargilastirma yaparken (Orn. din ve maneviyat)
aragtirmacilar bu kavramlar: anlasalar iyi ederler.

Bilissel din ile duygusal maneviyat arasmdaki ayrim siarli-
Iiklarla doludur. Imanma (faith) sadece bir fikir, bir kavram veya
bir inang (belief) nedeniyle baglanmis bir dindar tasavvur etmek

giictiir. Baglilig1, inanclar veya biligsel aktiviteden yoksun manevi.

bir kimse tasavvur etmek de giictiir. Diigtince ve duygular bera-
~ ber ortaya gikar ve birbirini etkiler. Ashinda tutku icermeyen dini
inan¢ da diisiince igermeyen manevi tecriibe de miimkiindiir.
Ancak bunlar, hem dindarlik hem de maneviyata isaret eden
diisiincelerin, duygularin, davramglarim, motivasyon ve tecriibe-
lerin bir araya gelme sekillerinin gesitliligini temsil etmezler.

Son olarak, maneviyatn “iyi” dinin ise “koétii” olarak ikiye
ayrilmasi, diger teorilere yoneltilmis olan elestirileri hatirlatmak-
tadir: degerlendirmeler betimlemelerle karigtirilmistir (Hood ve
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dig., 1996). Bir dizi inang veya uygulamanmn olumlu veya olum-
suz sonuglara yol agip agmadigmin belirlenmesi ampirik bir so-
rudur. Kavramlarin yap: itibariyle iyi ya da kotii olarak tanimla-
malk, psikolojik aragtirmay: ciddi bir gekilde siurlar ve bilgi te-
melli analizden ziyade sadece bir 6nyargiy: yansitabilir.
Dindarlik ve saglik hakkinda giderek artan literatiir de, dini
pagliligm patolojik veya kotii olarak karakterize edilmesine ters
diusmektedir (Bkz. Hill ve dig., 2000; Miller & Thoresen, 2003;

~ Pargament, 1997; Powell, Shahabi, & Thoresen, 2003; Seeman,

Dubin, & Seeman, 2003). Kayda deger Slciide calisma, dini ku-
rumlara baglanmanin 6zellikle bulunduklar: tilkede haklar: elin-
den almanlar (disenfranchised)” tizerindeki destekleyici etkilerini
belgelemigtir (Orn. Hill ve dig., 2000; Pargament, 1997). Yeni or-
taya cikan “iyi” maneviyat fikri, aragtirmacilarin, manevi hayatin
potansiyel olarak yikici tarafini géz ard: etmelerine de yol agabi-
lir. Digerkdmlik (altruism) ve merhamet (compassion) aracihgiyla
Tanr1 ile yakinlagmak i¢in ¢abalayanlarin yam sira kutsal amacla-
rma ulagmak igin kendilerini ug sekillerde cezalandiran, intihar

- bombacisi olan, kitleleri katleden ve bunlari maneviyat arayist

icin yapan cok sayida kisi de vardir. Tamummda maneviyatin
karanlik tarafini dikkate almamak, bu fenomeni eksik veya ¢arpi-
tilmis olarak tasvir etmek demekdir.

Su konuya deginmek de 6nemlidir: dindarlik ve maneviyati
birbirine zit kutuplar olarak aywrmak, arastirmaya katilan herke-
sin goriiglinii yansitmamaktadir. Yakin zamanlarda yapmug ol-
duklart ampirik bir ¢alismada Zinnbauer ve digerleri (1997), 6r-

- neklemin ¢ogunun (%74) kendilerini “hem manevi hem de dindar’

olarak tanimladiklarmi; bunun aksine %19unun kendilerini ‘ma-
nevi ama dindar degil’ ve %4’iiniin de kendilerini ‘dindar ama
manevi degil’ seklinde tanumladiklarini bulmustur. Benzer sekil-

Disenfranchised: oy hakk: olmayan, meclise temsilci géndermeyen azin-
Iiklar (¢.n.).
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de, genis capta yaptiklari bir caligmalarmda Corrigan, McCorkle,
Schell, ve Kidder (2003), katilimalarm %63 tintin kendilerini ‘ma-
nevi ve dindar’, %22’sinin kendilerini ‘manevi ancak dindar de-
gil’ ve %4'tintin de kendilerini ‘dindar ancak manevi degil” sek-

linde tanumladiklar: sonucuna ulagmuglardir. Amerikal: rneklem

Onceki elestirel 6zetler ve aragtirma girisimlerine dayanarak,
dindarhk ve maneviyatin anlamlarina dair birtakim genel sonug-
lar ileri siiriilebilir (Bkz. Emmons & Paloutzian, 2003; Hill ve dig,,
2000; Hood, 2003; Shafranske, 2002; Shafranske & Bier, 1999):

1. Dindarlik ve maneviyat kiiltiirel “gercekler”dir ve diger

{izerine uygulanan bir bagka genis capl aragtirmaya gore ise
(Shahabi ve dig., 2002), ankete 1<at11an_1ar1n %52'si kendilerini
roldukea veya kismen dindar ve manevi, %10"u kendilerini “ol-
dukea veya kismen manevi ama ¢ok az dindar veya hi¢ dindar
degil’, %9'uise kendilerini ‘olduk¢a veya kismen dindar ama ¢ok
az manevi veya hi¢ manevi degil’ ve %29u da kendilerini ‘cok az
manevi ve dindar veya hi¢ manevi ve dindar degil” seklinde ta-
nmlamuglardir. Zinnbauer ve digerleri (1997) ve Shahabi ve di-
gerlerinin (2002) cahigmalarinda da dindarlik ve maneviyata dair
benlik algilar arasinda oldukga yiiksek iligki ortaya ¢ikmugtir. Bu
cahigmalara gore ¢ogu insan kendilerini hem dindar hem de ma-
nevi olarak gormektedir (Bkz. Cook, Borman, Moore, & Kunkel,
2000) ve pek gok kimse igin manevi gelisim, destekleyici dini
cevre baglaminda ortaya gikabilmektedir. :

Hood (2003) ve Roof'un (1993, 1998) ele aldiklari ve
Zinnbauer ve digerleri (1997) ve Shahabi ve digerlerinin (2002)
atifta bulunduldar1 su bulgu da kayda degerdir: Inanch kimsele-
rin, kendilerini ‘manevi ama dindar degil’ olarak karakterize eden
alt grubuy, gergekten, dindarhga kars1 olumsuz bir goriis tagimak-
tadur ve dindarlik ve maneviyatmn kutuplagtirildigz fikirlerin kali-
cligim saglayabilir. Kendilerini ‘hem dindar hem de manev’
olarak tarumlayanlara kiyasla bu grup, manevi gelisimle ilgili
daha cok mistik tecriibe ve grup tecriibesi yagadiklarin bildirmis-
Jer; onlara gore daha az dini baglilik ifade etmiglerdir. Bu manevi
mistikler (Hood, 2003) icin dinden ayrilma, manevi kimliklerini
tanimladiklart bir unsur olabilir. Ancak, bu grubun Amerika’daki
insanlarm coguntugu olmaktan ziyade bir alt grup oldugunu da
unutmamak gerekir.
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stireg veya fenomenlere indirgenemezler. i

2. Cogu insan kendilerini hem dindar hem de manevi’ ola-
rak tanumlamaktadir.

3. Tamumlanabilir (identifiable) kiiclik bir grup, kendilerini
‘manevi ancak dindar degil’ seklinde tanimlamaktadir ve
maneviyat: dini reddetme araci olarak kullanmaktadar.

4. Dindarlik ve maneviyat, Amerika niifusunda ¢ogunlukla
i¢ ice gecmistir ve bu kavramlar genellikle “birbiri ile
iligkili ama ayn1 degil” seklinde ele alinmuagtir.

5. Dindarlik ve maneviyat ¢cok boyutlu, kompleks yapilar-
dir.

6. Dindarlik ve maneviyat, psikolojik saglikla (mental
health) oldugu kadar duygusal sikint (emotional distress)
ile de iligkilendirilebilir.

7. Gerek dindarligin gerekse maneviyatin hem 6zsel
(substantive) hem de iglevsel yonleri vardir.

8. Dindarlik ve maneviyat, cok diizeyli (multilevel) yapilar-
dir. Yani bunlar biyolojik, duygusal, biligsel, ahlaki, ilig-
kisel, kisilik veya 6z kimlikle alakali, sosyal, kiiltiirel ve
global fenomenlerle ilgilidir.

9. Bireyler ve gruplara gore dindarlik ve maneviyat, zaman
icinde gelisebilir ve degisebilir.

10. Kullanumlar: degistikce dindarlik ve maneviyat, farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Dindarhik siklikla sosyal
veya grup analiz diizeyiyle iliskilendirilirken maneviyat,
cogunlukla, bireysel analiz diizeyiyle iliskilendirilmistir.
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ZORLUKLAR VE iIMKANLAR

Yukaridaki tarihsel ve sozciiklere ait trendler, 21. ylizyila dogru
giden din psikolojisi i¢cin cok énemli sorunlara isaret etmektedir. Bu
boliimde, tanimlarm ve psikolojik araghirma igin bir cercevenin
sunulmasinin ardindan bu sorunlarm bir kismina deginilecektir.
Goras Birligi

Alan icin belirgin zorluklardan biri, cesitli fenomenolojik niians-
larma da duyarl kalarak dindarlik ve maneviyatin tanimlarma
iligkin bir dereceye kadar profesyonel goriis birligi (konsensiis)
saglamaktir. Oldukga fazla sayidaki popiiler tarum, farkli grup ve
seslerin cegitliligine saygt gosterirken (Moberg, 2002) psikolojik
aragtirma alani icinde tutarlilik yoksunlugu sorun tegkil edebilir.
Emmons ve Paloutzian (2003, s. 381) tarafindan da ileri stiriildigii
gibi “bir bilim dalmda ilerleme kaydedilebilmesi icin temel kav-
ramlar ve bunlarin 6l¢limlerine dair minimum diizeyde bir uz-
lagmanin olmas: gerekir”. Bu sagduyulu hatirlatma, Hill ve diger-
leri (2000), Moberg (2002) ve Shafranske (2002) tarafindan da ileri
stiriilmiistiir ve kiimiilatif bilgi taban1 olusturmak icin tanimlarda
bir dereceye kadar grup ici giivenirlik ihtiyacini dile getirmistir.
Boyle bir tutarliik olmadig: takdirde, ¢alismalardan elde edilen
bulgularin genellegtirilmesine imkan saglayan alan ici iletisim
bozulmaktadir (Zinnbauer ve dig., 1997).

Diger taraftan, eger arastirmacilar bu terimleri, popiiler kul-
lanimlardan tamamen uzak veya dinl ve manevi alanin 6nemli
boliimlerini digarida birakacak sekilde dar bir cercevede tanimlar-
larsa, alamin mesrulugu veya gecerligi sorgulanabilir bir hal alir.
Dini ve manevi tecriibe gesitleri insanlarin farkliigina dair dikka-
te deger Olciide 6rnek saglamaktadir. Bijtiin insanlarin dindarlik
ve maneviyatlar1 hakkindaki evrenselci varsayimlar, baz: insanla-
rin inang ve uygulamalarmdaki 6nemli varyasyonlar: golgede
birakmakta, (Moberg, 2002) en kotiisii de, azinliklar agagilama ve

78

onlara baski yapma potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle, son
zamanlarda, cesitli gruplar arasindaki dini ve manevi farkliliklara
yonelik artan dikkate dair pek ¢ok cagri ve cogunlukla beyaz
Protestanlar1 temsil eden halihazirdaki aragstirma ve teorilere
karst ise pek ¢ok uyari vardir (Hill & Pargament, 2003; Moberg,
2002). |
Su da belirtilmelidir ki, psikoloji, taum ile ilgili konularda
miicadele veren ne ilk ne de son disiplindir. Ornegin, “Sama-
nizm” terimi iizerine antropolojik bir tartismada Bourguignon
(1989), emik ve etik kelime bilgilerini birbirine baglayan kavram-
lagtirmalar: diizeltme ¢abalarimin uzun tarihini ele almistir. Emik
agiklamalar kiiltiire 6zgiidiir ve o kiiltiirde yasayanlar tarafindan
tanimabilir. Etik agiklamalar ise kiiltiiriin tesindedir ve bdylece
karsilagtirmali aragtirmaya imkan saglamaktadir. Emik kavram-
lagtirmalar, yerel kavramlar ve terminolojiyi kullanarak, bir grup
veya kiiltiirtin yiikledigi anlamun 6ziinii yakalayabilir. Ote yan-
dan etik agiklamalar da, farkli gruplar arasindaki ortak noktalarin
tespit edilmesine imkén. saglamaktadir. Her iki yaklagim da
onemlidir. Yalnizca emik bilim, tek tek olaylarmn toplamindan
biraz fazlasini ortaya koyabilir (Bourguignon, 1989); yalnizca etik
bilim ise 6nemli kiiltiirel farklari kiigiiltebilir veya tahrif edebilir.
Bu durum, derin konular: ¢6zmeye calismaktan kaginmak icin
sig sularda ylizmeye calismak olabilir. Dindarlik ve maneviyat
calismalarini, hafta icinde kiliseye gitme sayisi ya da her giin yerine
getirilen dua davraniginn sayis1 gibi basit nicel (kantitatif) davra-
nuglarla smurlamak, gozlemlenebilir ve sayilabilir olmanm biiyiik
avantajini tagimaktadir. Ancak bu yaklaglm; dindarlik ve manevi-
yatn etki ettigi insani tecriibenin derinliginin ancak ¢ok az bir kis-
mima inebilir. Bu kavramlarin, insan psigesinin merkezi taraflarmi
yonlendiren, motive eden ve sekillendiren temel kutsal unsurlar:
kapsadigini kabul edersek, aragtirmalari, Sl¢iim kolayligina daya-
nan incelemelerle smirlamamamiz gerekir. Zor olan ise, bilimsel
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araghrmamn gerektirdigi kesinligi saglamaya cahgarak, dindarlik
ve maneviyatin zenginligini de kapsayabilen ¢aligmalar tiretmeldir.

Bu durum, ayrica, maneviyati 6lgen yeni dlgeklerin geligimi-
ne binaen bu konulardan kaginmaya calismak da olabilir. Ancak,
bazi 8rneklerde, yeni dlgekler daha 6nceki din dlgekleriyle ortiig-
mektedir. Ornegin, yeni oldugu iddia edilen manevi tecriibe in-
deksi INSPIRIT, Tanri'ya yakinhk ve mistik tecriibe gibi daha
tnceden din psikolojinde ol¢iilmils olan kavramlardan istifade
eden bolitmlerden olusmaktadir (Kass, Freidman, Lesserman,
Zuttermeister, & Benson, 1991). Diger manevi dlgekler de, hayat
doyumu, mutluluk ve iyi olma gibi sekiiler Slgeklerde kolayca
bulunabilecek maddeleri icermektedir. Ornegin, Brady, Peterman,
Fitchet, Mo ve Cella (1999) tarafindan geligtirilen manevi iyi olug
olgegi, Tanri'ya veya bir inang gelenegine agilkga atifta bulunma-
dan hayatin anlamim ve hayatta huzuru degerlendiren maddeleri
kapsamaktadir. Bu sebeple, daha fazla 6lgek gelistirmenin, alan-
daki ve bizzat alanin tanum problemlerini ¢dzecegi siiphelidir. Bir
sonraki olciim dalgasinin baglangici olarak tamum ve teori gelis-
tirme iizerine odaklanmak, aragtirmact topluluguna daha cok
hizmet edecektir (Bkz. Hill, 3. boliim)

indirgemecilik ve Analiz Diizeyi

Olcme ve tanimlama ‘tartl.g.malarmda ortaya gikan anlagmazlik,
indirgemecilik kaynaklidir ki bu, biiyiik olasilikla bir fenomeni,
daha temel siireclere indirgeyerek tek bir analiz diizeyinde anla-
ma siirecidir (Bkz. Idinopulos & Yonan, 1994 ve Wilber, 1995).
Bilimsel caligmada bu siire¢ bir bakima kaginilmazdir (Moberg,
2002; Segal, 1994). Bununla birlikte indirgemecilik, cogu kez bilgi
kaybimu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, evrenle bir olma
seklindeki mistik tecritbenin norotransmitler” diizeyindeki degi-
sime indirgenmesi, diger biitiin diizeylerdeki bilgileri yok etmek-

Sinirler arasi baglar (¢.n.)
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tedir (Ornegin, Kiiltiirel, sosyal, ailevi, duygusal, biligsel ve davra-
nigsal diizeyler). Gercekten boyle bir tecriibenin onemli fiziksel
paglarla ilgisi olabilir ama diger yorum ve anlama gekillerinin
konuyla ilgisini veya bu sekillerin degerini inkar etmek, indirge-
mecilik hatast yapmaktr. /

Indirgemeci incelemelerden kaginmamn bir yolu, analiz dii-
zeyi kavramma dikkat etmektir. Burada da kullanildig gibi bu
da, atom alt1 diizeyden global diizeye uzanan ve birbirine bagh
farkl: bilgi diizlemlerini gerektirmektedir. Wilber (1995) bu fikri,
mikroskobik diizeyden makroskobik diizeye dogru su sirayla ele

almaktadir: atom alti partikiiller, atomlar, molekiiller, organeller,

hiicreler, dokular, organ sistemleri, kisi, aile, topluluk, kiiltiir/alt
kiiltiir, toplﬁm/ulus, biyosfer. Pelsefi gelenekten "bityiik varlik
zinciri"™ (great chain of being) kavramma (Huxley, 1944; ayrica bkz.
Wilber, 1995, 1999) atifta bulunarak denilebilir ki, her bir iist dii-
zey, bir onceki diizeyi icerir, onu agar ve bir 6nceki diizeylere
indirgenemeyen yeni diizeylerin her birinde ortaya ¢ikan. feno-
menleri agiga cikarir. Temel diizeyler gereklidir ama daha yiiksek
diizeylerin tesekkiil etmesi icin yeterli degildir. Béylece, organlar
hiicrelerden olusur ancak organlarn iglevi tamamen hiicre diize-
yinde ortaya cikmaz ve hiicrelere sahip olmak, organ sistemleri-
nin gelisimini garantilemez. Gruplar bireylerden- olugur ancak
grup siiregleri ve davraruslar, grup igindeki bir kisi {izerine ¢aliga-
rak elde edilmez. Nedensellik, analiz diizeyini yukar1 veya agagl
cekebilir ve tek bir diizeydeki bir fenomenin, farkli diizeylerde
iligkileri olabilir. ,

Dindarlik ve maneviyat kavramalarini farkh aragtirmacilar,

farkl analiz diizeylerinde tamimladiklar ancak tanimlarmn bu

sekilde oldugunu belirtmedikleri zaman, bu kavramlarm caligil-

*  Varolan her seyin tek bir ¢izgi ya da zincir i¢inde smiflanabilecegini dile
getiren tasarim. Bkz. A. Cevizci (1999). Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradig-
ma. (¢.n.).

81




mast noktasmdaki kafa karigiklig: artabilir. Dindarligr sosyal,
maneviyat1 da bireysel bir fenomen olarak tasvir etmek ve ardim-
dan onlari bagdagtirilamaz zitlar olarak ayirmak, bu tiirden bir
hatadir. Ornegin din degistirme fenomeni, coklu diizeylerde an-
lagilabilir: hiicre diizeyinde degisimler, sinir sistemindeki degi-
simler, biligsel-duygusal-davrangsal degisimler, sosyal degisim-
ler, kiiltiirel degisimler ve global degisimler. Digerlerini digarida
birakarak dar bir agiyla tek diizeye odaklanmak, tanmimlamay:
bozabilir ya da indirgemecilik tuzagma diigebilir. Dini reddedip
manevi bireysellige sarilan ve kendilerini "manevi ama dindar
degil" seklinde tanimlayan kisiler, (polemik gibi goriinse de) sos-
yal/kurumsal bir analiz diizeyinde de anlagilabilir. Bu, "biitiin
analiz diizeyleri her zaman egit derecede éne cikar” demek degil-
dir. Onemli olan, farkh diizeylerin kesinlikle birbiriyle bagdag-
maz olmayigidir. Tablo 2.1 ve 2.2'ye bakildiginda, bgijncel tanimla-
rm ¢ogunun tek bir analiz diizeyini kapsadig: veya bilgi diizlemi
dizisini ifade etmede basarisiz oldugu gériiliir.

Dindarlik ve maneviyat1 kendi iginde tammlama stireci, bi-
reysel, sosyal, kiiltiirel ve global diizeylerde ele alnabilir. Yuka-
ndaki tartismada, sosyal degisimlerin kisisel maneviyata yonelik
yeni bir vurgu ortaya akardig ele almmugtir (Bkz. Hood, 2003).
fsa, Muhammed ve Buda'nin yogun kigisel mistik tecriibelerinin,
sosyal, kiiltiirel ve global seviyelerde dindarlik ve maneviyata
yonelik bilingte degisimlere yol actig1 da ifade edilebilir. Akade-
mik psikoloji toplulugunun igindeki ve dismdaki sosyal baskilar,
dindarlik ve maneviyat terimlerinin tanimlarma yon vermis de
olabilir. .Cok y6nlii disiplinleraras: paradigma’ (Emmons &
~ Paloutzian, 2003) gibi din psikolojisinde yer alan yeteri kadar
teori, diizeyler aras: etkilegimi inceleyerek, belli bir fenomeni ele
aliken farkl diizeylerden dikkat ceken unsurlar belirleyerek ve
indirgemecilik tuzagina diismekten kaginarak cesitli analiz dii-
zeylerinde ele alinan aragtirmalara kapr aralayacaktir.
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Cok Boyutlu Dindarlik ve Maneviyat

Dindarlik ve manéviyatm boyutlar, farkh analiz diizeyleri ile insan
davrarus ve tecriibelerinin farkh agamalarim ig:e.rir. Bu fenomenl'e-
rin capraz disiplinli" (cross-disiplinary) karakteri ve kap‘sax‘m, ‘(ihn
psikolojisinde iki agidan deger kazanmugtir. Bunlardan ilki, diger
pilimlerle isbirligine artan bir vurgunun sz konusu 0hna§1<?1r
(Belzen, 2002; Emmons & Paloutzian, 2003; Shafranske, 2902). @-
cisi ise, uygulamal Klinisyenlerle iligki igerisinde, gggekhk (reality)
ve psikolojik fenomenlerin goklu dﬁzeylerin? 1?:1b-ar eden daha
kompleks ve genig kapsamli modellere yo&nelik ﬂlﬁy'?.g’tl‘Iu '(\./tande
Kemp, 2003). Emmons ve Paloutzian'm (2003) da belirttigi {izere, -
bilissel bilimler, norobiyoloji, evrimsel psikolo‘Jl ve davran}?sal
genetik alanlaninda dinin incelenmesindeki yeni gehgmeler, ¢ok
diizeyli disiplinlerarast paradigma” igerisindekll aragtirmalarm
baglangici niteligindedir (s. 395). Hall ve Gorm.'em m”(2‘003) nesne
iligkileri, baglanma teorisi ve kisiler arast nérobiyolojinin unsurla-
riru igeren iliskisel metapsikoloji (relational metapsychol?gy) hakkm—
daki sunumu ile Reich’in (1998) c¢ogulcu dini teori (pl.umlzstzc
religious theory) tartismasy, bu yénde atilan adimlardur. I?u C]%tte Yer
alan boliim baghklarma goz atmak, dindarlik ve manewyat tzerine
yapilan aragtirmalarm genigligi hakkinda bﬂgl \{erec?k’ﬂr. Tek kolj
dan yapilan tarumlar, teorik gelismelere yonelik giincel talepler%
kargilamada yetersizdir. Dindarhk yalmzca Tann ha;kkmd?%q
inanclar degildir. Maneviyat da yalnizca yagam ile b1‘r' olma degil-
dir. Her iki kavram da, biyoloji, duyum, duygu, bilis, davr@g,
kimlik, anlam, ahlak, iligkiler, roller, yaraticilik, kigilik, ©z
farkmdalik (self-awareness) ve dikkat (salience) gibi ¢oklu boyutla-
11 igerir ancak bunlarla smirh degildir.

*  Bir disipline bir bagka disiplin perspektifinden balalmasi. Bkz. Glindiiz
Ulusoy (2007). “Disiplinlerarast Aragtirma ve Egitim”, ss. 389-398. Cogkun
Can Aktan (ed.). Degisim Cagmda Yiksek OgZretim: Global Trendler -
Paradigmal Yonelimler. {zmir: Yasar Universitesi. (¢.n.).
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Gelisimsel Degisimler

Kafa kangikliginin nedenlerinden bir digeri de, dindarlik ve ma-
neviyatn tarumlarmnda gelisimsel degisimlere yer vermemekdtir.
Dini ve manevi inang, davrarus, alg1 ve benzerinin arac ve amac-
lary, bireyler ve gruplar igin farkh gelisim agamalarmi yansitir ve
bu agamalarla degisir (Worthington, 1989). Dindarlik ve manevi-
yatin kendilerine has bir gelisim seyirleri vardir (ve by, diger
geligim kollarma indirgenemez) fakat bilis, duygu ve ahlak alan-
larindaki geligimler gibi diger degisimlerden de etkilenir (Bkz.
McFadden, 9. B6litm). Bu nedenle dindarlik, maneviyattan daha
agag1 bir geligim diizeyi olmadig: gibi tersi de stz konusu degil-
dir. Hill ve digerlerinin (2002) de ifade ettikleri gibi dindarlik da
maneviyat da hayat boyunca geligir. Her ikisi de, insan geligimi-
nin diger kollarma yansir ve aymu zamanda bunlarla karsiikh
iligki halindedir. Ornegin, geligimin biiyiisel diigiinme asamasin-
daki bir cocuk, Tanri'nin dogast hakkinda cegitli inanglar tagtyabi-
lir. Bliytiytip biligsel agidan olgunlaghginda ise ayni dini gelenege
mensup olmaya devam etse, aynt Slgiide dindar oldugunu ifade
etse ve her yil ayni sayida kilise hizmetine katilsa bile muhteme-
len inanglar1 daha sofistike hale gelecektir. Dindarlik ve manevi-
yati yeterince anlamak i¢in zaman igerisindeki geligim ve degisim
stirecini goz oniinde tutmak gerekir. Benzer sekilde, dindarlik ve
maneviyatin difer gelisim kollariyla kargilikli etkilegimini de
bilmek gerekir.

Boylece, dindarhk ve maneviyata uygun bir sekilde yaklasmak
igin gesitli unsurlar énerilmistir. ik olarak bu alan, terimlerini tanim-
lama noktasinda daha fazla uzlasmaya yonelmelidir. fkinci olarak
tanumlar, bir taraftan kiiltiir ve baglam farkliliklarin hesaba katarken
diger taraftan da dini ve manewi tecriibenin cesitlerini actiklamak igin
yeterince genig olmalidur. Etik ve emik ilgiler dikkatlice ifade edilmeli
ve dini ve manevi fenomenleri ¢carpitan indirgemecilikten kagmilma-
lidir. Ugiincii olarak ise, analiz diizeyleri ve gelisimsel degigimler
seklindeki balkig acilan goz 6niinde tutulmahdir.
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DINDARLIK VE MANEVIYATI TANIMLAMADA .
ONERILEN iKi YOL

Bu boliimde, dindarhk ve maneviyat tammlarinda, kritik oldugu-
na inandigumiz birkag terim ve nitelik ileri siiriyoruz. Ardindan
pu ortak kavramlara dayanarak, maneviyat1 {ist yap: olarak ele

. alanlarm aksine dindarligin daha kusatici bir siireci temsil ettigini

iddia eden zit akimlar1 da yansttacak gekilde, dindarhk ve mane-
viyat: tamumlamada iki ayr1 yol éneriyoruz.
Kritik Terimler
Hem dindarhik hem de maneviyat icin dnemli olan ilk kavram
“anlam” (significance) kavramidir. Pargament (1997) taraflnda'n
da aciklandigy iizere anlam, bir dereceye kadar, umuﬁéam?, etki-
lenme veya baglanma tecriibesini igeren fenomonolojik bir kav-
ramdir. Bir anlam hissinden veya anlam duygularindan bahsede.:-
biliriz. Anlam, degeri, gayeyi ya da nihal ilgilerleri barindiran b1r
gruba da tekabiil eder. Bu ilgiler psikolojik (6rn. bilyiime, ijzfgu-
ven, refah), sosyal (6rn. yakin iligki, sosyal adalet), fiziksel (.orn:
saglik, zindelik), maddi (6rn. para, yemek, arabalar) x.n.eya ilahi
(6rn. Tanr'ya yakanlik, dinf tecriibe) olanla ilgili de olabilir. o
“Arayis” (search) kavrami, hem dindarlik hem de mane-xn}{'a—
tin ikinci kritik niteligidir (Bkz. Pargament, 1997). Aray1s terimiy-
le ile biz, insanlarm, ¢nem atfettikleri her geyin pegine diigen,
amag yonelimli varliklar olduklarmm altim giziyoruz.“ Arayis
stireci, dnemli olaru kesfetme gabasi igerir. Ancak bu siireg ke-
sifle sona ermez. Insanlar hayatlarinda 6nem atfedecekleri bir sey
bulduklarinda ona siki sikiya tutunmaya veya onu korumaya
caligirlar. Onemli olani ayakta tutma girisimlerinde siklikla baga}—A
it olsalar da bireysel ya da bireyin diinyasindaki baskilar, ani-
den koklii bir degigime neden olabilir. Bazen de arayis siireci,
insanin dnemli olan anlayig1 veya onunla iligkisinde bir degisimi
kapsar (Bkz. Paloutzian, 18. boliim). Ardindan arayis siireci, bu
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yeniden doniistliriilmiis 6nemi koruma girisimi seklinde bir kez
daha baga doner. Boylece anlam arayig: -kesif, koruma ve donii-
stim- hayat boyunca kendini gosterir.

Son kavram ise, dindarlik ve maneviyat: diger fenomenler-
den ayiran ve her ikisinin de 8zsel merkezinde yer alan “kutsal”
kavramudur. Kutsal (the sacred), Tanr, yiice giicler, askin varliklar
kavramlarini veya yagamin kutsallagtirilmis diger yénlerini ifade
eder (Bkz. Idinopulos & Yonan, 1996). Neredeyse biitiin boyutlar
kutsal (holy) yani saygi ve hiirmet edilesi olarak algilanabilir.
Durkheim (1915) tarafindan da belirtildigi gibi “kutsal denince
sadece Tanri veya ruhlar olarak adlandirilan kisisel varliklar an-
laglmamalhdr. Bir kaya, bir agag, bir yay, bir cakil tas, bir tahta
pargasy, bir ev, kisacast herhangi bir sey kutsal olabilir” (s. 52). Bu
durumda kutsal, sadece yiice giiglerle (higher powers) veya mutlak
gliclerle (imminent forces) ile sirurl degildir; ayni zamanda haya-
tm, kutsalla (holy) iligkisi veya kutsalin (holy) temsili araciligiyla
ilahi karakter ve anlam tagiyan diger yonlerini de kapsar
(Pargament & Mahoney, 2002).

Hayatin kutsal (sacred) yonleri, ¢oklu analiz diizeylerinde
bulunabilir: saglik (vejeteryanizm, tapmak olarak beden®), psiko-
lojik 6znitelilder (benlik, anlam), insanlar (azizler, kiilt liderleri),
roller (evlilik, anne baba olmak, is), sosyal znitelikler veya sosyal
iligkiler (merhamet, vatanseverlik, toplum), kiiltiirel {iriinler (mii-
zik, edebiyat) ve global ilgiler (Gaia®, diinya barig1). Bunlar aym
zamanda, bireyle Tanr1 veya bireyle toplum arasindaki iligkinin
niteligi ya da kisinin dinf inanglar: ile sosyal veya politik diizen
arasindaki catigma gibi analiz diizeyleriyle de kesisir. Bir kimse,
- aynt inanar paylagtigs kimselerle kurdugu iliskiyi kutsal (sacred)
bir baglant: olarak algilayabilecegi gibi, popiiler gériiglerin aksine

*

Hristiyanlhkta beden icin “tapinak” metaforu sikca kullanlir, Ozellikle

New age miizikleri ve Yoga akimlar: gibi manevi gelenekler bu metaforu
6ne gikarmugtir (¢.n.).
Tabiat ana. (¢.n.).
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dini doktrine bagl kalmay1 kutsal (holy) veya asil (noble).bir
gorev olarak da algilayabilir. Bu nesne veya siiregler, iki gekilde
degigikligine ugrayabilir: kutsallagtirma ~ stirecinde bunlar,
sekiilerden kutsala dogru gidebilir (Pargament & Mahoney, 2002)
ya da kutsalligrm kabul etmeme siirecinde bunlar, kutsalcfian
sekiilere dogru gidebilir. Zaten, insanlarin kendilerine gore kuts.a}
kabul ettikleri geyleri, sekiiler nesne ve siireclerden farkh‘ sekil-
lerde degerlendirdiklerine, bunlara farkh tepki verdiklerine ve
bunlarin pegine diistiiklerine dair artan sayida delil vardir (Bkz.
Pargament & Mahoney, 2002; Emmons, 1999). . .

Bu sayilanlarin diginda, asagidaki dindarlik ve manev1y§t
tanimlarmin birkag ortak ozelligi vardir. Bunlardan ilki, analiz
diizeyiyle bu iki terimi birbirinden ayiran yaklagimlarin alfsine bu
bakis aqsmin, gerek bireyler gerekse gruplarm hem dindarlik
hem de maneviyatin peginden gidebilecegini savunmasidir. Da-
hast bunlarin kendi gelisim seyirleri vardir ve bunlar diger. dii-
zeylerdeki fenomenlerin ilgili gelisimlerinden etkilenir ve hem
ozsel hem de iglevsel unsurlar iginde barindirabilir.

fkincisi, bir 6nem arayiginim kutsal (sacred) m1 yoksa sekiiler
mi oldugunun belirlenmesinde 6ncelikli olan unsurun, dini veya
manevi takipgilerin bakis agismun oldugu gergegidir. Bu, takipgi-
lere belli bir deger perspektifini empoze etmekten sakinmakla
birlikte arastirmacilarin bu kavramlara yaklagim ve degerlendi.r-
me sekillerine kisitlama getirmez. Bu baglamda, tarumlar emik
ilgilere duyarlidir ancak etik nitelendirmelere de engel olmaz ve
arastirmacilart “kutsal” (holy) ya da “ilahi” (divine) gergklerm
var olup olmadigma dair ontolojik varsayunlar ileri stirmeye
zorlamaz. Coklu perspektifleri ve goklu analiz diizeylerini .kabul.
etmek, gelisime agk bir aragtirma programu igin hayati"’onen.le
sahiptir. Dindarhk ve maneviyatin 9zii ve iglevi kadar,'onemm
arag ve amaclari da, aragtirmacilar tarafindan cesitli kutsal
(sacred) ve sekiiler agilardan incelenmigtir ve incelenmeye de
devam edecektir. Araghrmacilarm kullandiklar1 yorumlayic ger-
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ceveye bakilmaksizin dindarhk ve maneviyatin temel ozelliginin,
dini ve manevi takipgilerin kutsal (sacred) olarak algiladiklar
seylerle ilgili yollara yoneldikleri ve/veya bunlarla ilgili hedefler
edindikleri oldugu énerilmektedir. ‘

Ugtinciisit, ne dindarlik ne de maneviyatin dogas: geregi iyi
veya kotii, etkili veya etkisiz olmadigidir. Her analiz diizeyinde
ve her gelisim agsamasinda da bu iki kavramn da patolojik form-
lar1 bulunabilir. Agir1 manevi cilecilik (spiritual asceticism) veya
kendinden feragat (self-denial) fizik bedene zarar verebilir, kisi-
nin kendisinin 6zel olduguna dair abartli manevi inanglar
narsizme yol agabilir, manevi gruplar kisinin kendisine zarar
veren davramglara kalkisabilir ve iistiin olarak kutsallagtirilmis
kiiltiirel inanglar i¢ savaglara ve soykirima neden olabilir. “Disip-
lin” ad1 altinda dind agrdan hakls gésterilen istismar, bir cinsiyet
veya grubun diizenli dini baskis1 ve maddi cikarlarla yapilan kitle
iletisim manipiilasyonlar: da dindarhigin rahatsiz edici yonii ola-
rak ele alinabilir.

Sonuncusu ise, dindarlik ve maneviyatin, hem essiz hem de
evrensel fenomenleri icerebilecegidir. Bunlar, belli kiiltiirel grup-
larin kutsal inang ve ibadetlerine 6zgli yonleri gibi yerel hakikat-
leri veya kutsalin tek bagma egsiz tecriibelerini de kapsayabilir.
Bu iki kavram ayrica, mistik tecriibelerin 6ziiniin saptanmasi gibi
kiiltiirii asan (supraculture) hakikatleri (Bkz. Hood, 2003), biiyiik
varhik zinciri gibi diinya goriiglerini (Huxley, 1944; Wilber, 1995,
1999) ve grup otesi (metagroup) gelisim asamalarin (Orn. Beck &
Cowan, 1996) da igerebilir. Bu nedenle, manevi tecriibenin biyolo-
jik unsurlar ve dindarlig1 tamumlamada global trendler gibi genig
kapsamli olgular1 anlamak ve birlestirmek i¢in ¢oklu perspektif-
lerden ¢oklu arastirma formlarma ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1

nitel ve nicel cesith metotlarin  kullaniimas; kagcinilmazdir

(Moberg, 2002).
Bu benzerlikleri hatirda tutarak, artik alanda goriilebilen iki
temayilii yansitan maneviyat ve dindarlik tarumlar: sunuyoruz.
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Daha Genis Bir Kavram Olarak Maneviyat

Ik yazara gore (Zinnbauer) maneviyat, kigisel veya grup halindeki
kutsal arayist (search for the sacred) olarak tamimlanmustir. Dindarlik
ise, geleneksel ve kutsal bir baglam icerisinde aciklanan, kigisel veya
grup halindeki kutsal arayigt seklinde tammlanmigtir. Bu tanumlara
gore dindarlik ve maneviyat baglam igerisinde gomiiliidiir ve bu
baglamin dogast da ikisini birbirinden ayirmak i¢in kullanilabilir.
Her iki kavram da tek bir énemli ilgi ¢esidine yonlendirilmistir:
kutsala (the sacred). Bununla birlikte dindarlik, 6zellikle, gelenek-
sel bir baglamda veya orgiitlii inanc gelenegi (orgunized faith
tradition) icerisinde ortaya ¢ikan kisisel veya toplumsal kutsal
arayigim temsil etmektedir. Bu baglam, kutsal konular etrafinda
odaklanmus ve agikg¢a, kurumlar, gelenekler ve kiiltiirlerle ic ice
gegmis yada dogrudan bunlardan kaynaklan‘rfm inang, uygulama-
lar ve degerler sistemlerini i¢ermektedir. Ornegin, inanan bir
kimsenin dindarlig, dinl metinler {izerinde diistinmeyi, dini er-
demleri ilerletmeyi, ibadetleri yerine getirmeyi, diger inananlarmn
tecriibelerini dinlemeyi, dini bir cemaate resmi olarak {iyelige
kabul edilmeyi ve diinyanun farkli yerlerinden ayni gelenege
bagh kisilerle iligki icinde olmay1 gerektirebilir. Insanlara yasam-
larini kutsallagtirmay: ve goriintigte sekiiler olan “iglere kutsal
deger ve anlam yiiklemeyi 6gretmede dini ortamlara (6m. kilise,
sinagog, tapmak ve mezhep (denomination) yonelik ilgi de dikkate
deger olciidedir (Pargament & Mahoney, 2002). Dini hizmetlerin
yamu sira inang, ayinler ve egitim programlar: sistemleri aracih§iy-
la insanlar, yagsamin pek gok yoniinii (6rn. fiziksel saghk, kisisel
kimlik, iligkiler, i vb.) daha genis ve agkin bir perspektiften algi-
lamaya tesvik edilmektedir.

Bazi maneviyat takipgileri onu sadece bireyselci inang ve
uygulama agisindan ele almiglardir. Oysa maneviyat ¢ogu zaman
bir baglam icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani kiiltiir, toplum,
topluluk, aile ve gelenek, maneviyatin ortaya ¢ikti1 pota olabil-
digi gibi maneviyatin farklilastigi bir arka plan da olabilmektedir.

39



Dindarlik gibi maneviyat da geleneksel bir baglamda ortaya ¢ika-
bilir. Boyle bir durumda maneviyat takipgileri, dindarlik ve ma-
neviyat terimleri arasinda biiyiik farklar oldugunu ileri stirmeye-

ceklerdir. Maneviyat ayni zamana geleneksel olmayan, yeni ¢ik-,

mus ve gelismekte olan baglamlarda da ortaya cikabilir. Hood un
(2003) ele aldig1 “manevi mistikler” ile Zinnbauer ve digerlerinin
(1997) tespit ettigi “manevi ama dindar degil” goriigiiniin savu-
nuculari gibi maneviyat takipgcileri, dindarliklamaneviyat arasin-
da daha biiyiik bir ayrim yapabilir ve kendi kutsal arayiglarini bir
dereceye kadar gelenegi reddetme olarak nitelendirebilir.

Bu tarumlara gore maneviyat, dindarbktan daha genis bir
kavramdir. Maneviyat, geleneksel dinlerle iliskilendirilmis en eski
yollardan; kutsali, sosyal veya kiiltiirel olarak tanimlanmus sistem-
lerin diginda arayan birey veya gruplarm tecriibelerine kadar uza-
nan bir dizi fenomeni kapsamaktadir. Ornegin bir bireyin manevi-
yati, baglanma (devotion) duygularmi, mistik tecriibe hatiralarimn,
diger arayis icinde olanlarla yaptig1 toplantilari, boyle bir arayisa
mubhalif olan bir kiiltiire kars: isyam: ve tiim canlilarla bir olma
hissini igerebilir. Bu diizeylerin ya da gelisim asamalarmin herhan-
gi birinde yaganan onemli degisimler, bizatihi arayis1 degistirebilir.
Ornegin ciddi bir hastaligm ortaya ¢tkmasi, baglanma duygularmi
kafa karigikligr ve ofkeye doniistiirebilir, toplantlara katilmay:
daha zor hale getirebilir ve digerleriyle kurulan kutsal bir baglant:-
dan uzak psikolojik olarak izole olmaya neden olabilir.

Orgiitlit dinlerin birincil gérevinin bireysel ve toplumsal ola-
rak kutsalin arayisi oldugunu kabul etmek 6zellikle 6nemlidir.
Uyelerinin manevi gelisimlerini desteklemek icin dinf &rgiit, aile
ve kiiltiirler, sosyal bag, toplum hizmetleri, egitim, saglikli yagsam
tarzina gecis veya maddi yardim gibi ilave amaclar da giidebilir.

Orgiitlii dinin tarum olarak, kutsalin kisisel tecriibesinin
ontinde bir engel oldugu yoniindeki bazi iddialarin aksine bu
makalede kutsal arayisinin hem maneviyat hem de dindarligin en
temel islevi oldugu ve pek ¢ok bireyin kutsali, halihazirdaki gele-
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nekler icerisinde aradiklart savunulmaktadir. Muhtelif Srgiitlii
dinlerin bu arayis1 besleme noktasindaki bagarisi ya da basarisiz-
1131 ise incelemeye agik bir konudur.

Daha Genis Bir Kavram Olarak Dindarlik

Ikinci yazara (Pargament) gore maneviyat bir kutsal araysgidir. Din-
darlik ise kutsalla bir sekilde baglantily olan anlam (significance) aray:-
gimt ifade eder. Baglamlarma dayanarak dindarhkla maneviyati
birbirinden ayiran ilk tanimlarin aksine bu tarum dizisi, arayig
stirecinin amag ve araglarmda kutsahin yeri balimindan bu iki
kavrami birbirinden ayirmaktadir. Her arayis, nihal bir hedef
noktasi, bir 6nem ve hedefe gotiiren bir yoldan olugmaktadir.
Maneviyat, kutsalin nihai hedef oldugu bir arayis: ifade etmekte-
dir. Kutsal arayigmnda insanlar, dua, meditasyon, kilise, sinagog
veya camiye devam, orug, din metin calismasi ve manastir haya-
tindan ormanda bir yiiriiyiis, yorgancilik, cinsellik, sosyal eylem,
psikoterapi ve bir senfoni dinlemeye kadar geleneksel ve gele-
neksel olmayan pek ¢ok yol deneyebilir. Bu farkli yollarm ortak
yonleri varis noktasi, kutsaldir.

Maneviyat, dindarligm kalbi ve ruhu, dini hayatin temel is-
levidir. Psikolog Paul Johnson (1959) bir keresinde sdyle yazmust:
“dindar kiginin her seyden 6te aradig1 sey nihai Sen’sin” (s. 70).
Ancak bu ikinci tamim dizisinde dindarlik, maneviyattan daha
genis amaglara sahiptir. Muhakkak ki pek ¢ok insan kutsalla iligki

. kurma arayig1 icinde kutsal yollara yonelmektedir ama fiziksel

saglik, duygusal iyi olma, dost edinme, kisisel geligim ve daha
biiyiik bir topluluga katilma gibi diger hedefleri de amaghyor
olabilirler. Bu baglamda dindarhk, maneviyattan daha genig

amaglari, ihtiyaclar: ve degerleri ifade etmektedir. Ciinkii bunlar,
- maddi olmayan bir nitelige sahip oldugu kadar maddi nitelikte,

sonradan gelismis oldugu kadar temelde var olan ve kutsal oldu-
gu kadar da sekiiler olabilir. Kugkusuz bu tanim, dindarligi daha
dar bir bakis agisiyla ele almaya y6nelik popiiler degisim ile daha
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az uyumluyken (Zinnbauer ve dig., 1997) din psikolojisinde gide-
rek biiyiiyen ve gegitli dinf inang ve uygulamalarin fiziksel saglik,
zihinsel saglik ve sosyal faaliyetlerle iligkisine odaklanan litera-
tiirle uyum igindedir (Wulff, 1997).

Din psikolojisi literatiiriinde pek ¢ok teorisyen ve aragtirma-
cmun, dindarligin bu “digsal” (extrinsic) formlarmi hentiz gelis-
memig olarak degerlendirmeleri de kayda degerdir (6rn. Allport
& Ross, 1967). Bununla birlikte sekiiler amaglara ulasmak igin
kutsal araclarm kullanilmasinda bayagr veya uygunsuz olan bir
durum yoktur. Bizzat Allport, temel insani ihtiyaclarn kutsal
yollarla giderilmesinin, daha ylice manevi hedeflerin pegine
ditsmede bir asama oldugunu kaydetmistir. Ashnda dini sosyal-
lesme siireci biiyiik dl¢iide, hem takipciler arasinda var olan.amag
ve degerlerin daha nihai ilgilere doniisiiminii kolaylagtirmak
hem de insanlara hayatin siradan ydnlerinde dahi kutsalligt gor-
meyi 6gretmek ile ilgilidir.

Ozetle, ikinci tamm dizisinde maneviyat, insan faaliyetleri-
nin farkli bir boyutu olarak ele alinmugtir. Tek bagina maneviyat,
biitiin ilgilerin en nihaisi olan kutsali kesfetmeyi, onu korumay1
" ve tiim ilgilerin ona dénﬁgﬁmﬁnﬁ ifade etmektedir. Ancak din-
darlik, maneviyatla uyumsuz veya ona engel bir unsur olarak
goriilmemektedir. Ashinda maneviyat, dindarhgm en temel igle-
vidir. Gercekte, dini enerjinin bityiik boliimii, insanlarin hayat
cizgilerine ve hedeflerine miimkiin oldugunca kutsah katmalariru
saglamaya tahsis edilmistir. Ancak bunu bagarmak icin din, insa-
ni cabalarin biitiin cegitlerini benimser ve bunlarn ifade etmeye
caligir. Buna bagl olarak denilebilir ki, yukarida tanmimlandig:
iizere insan faaliyetlerinin kutsal ve profan (kutsal olmayan) bii-
tim yonleri goz Oniinde tutuldugunda dindarlik, maneviyattan
daha genis bir fenomeni temsil etmektedir.
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Farkh Tanimlarin Sonuglari

Bolim boyunca ortaya koydugumuz gibi dindarlik ve maneviya-
tin tarumlanma bigimlerinin psikolojik aragtirma icin sonuclari
vardir. Bu nedenle yukarida sunulan her bir tanimimn farkh giic-
Nikleri vardir. '

Maneviyat: dindarhktan daha genis bir kavram olarak sun-
mak, terimleri bu sekilde karakterize eden inananlar ve psikolog-
larn giincel egilimlerini takip etme avantajimna sahiptir. Bu, halkla
ve disiplin igi iletigimi kolaylagtirmaktadir. Ayrica bu yaklagim,
din psikolojisindeki calismalarin (scholarship) uzun tarihi hakkin-
da bilgi vermeksizin manevi fenomenleri incelemeye baglayan
psikoloji alanmdaki diger gelismelerle (Omn. pozitif psikoloji,
iyilik, maneviyat ve tip, erdemlerin cahgsilmasi) bir bag kurma
potansiyeline de sahiptir (Park, 2003).

Dindarlig1 daha genig bir olugum olarak ele almak, din psi-
kolojisinde bir asirdir devam eden aragtirma ve calismalat1 de-
vam ettirme avantajina sahiptir. Bu aynm zamanda digsal dindar-
lik (extrinsic religiousness) calismay saglayarak alanin genigligini
korumaktadir. Dindarlifi genis ve kapsayic1 gekilde tanimlaya-
rak, sekiiler amaglarla yonelinen kutsal yollar, acikca, psikolojik
aragtirma fenomenleri igerisine dahil edilmisgtir.

Son olarak dindarlik veya maneviyata herhangi bir bilimsel
tanimlama getirmek, belli bir bireyin kendi tarumiyla zit diisme
riskini tagtmaktadir. Ornegin yukaridaki ilk tanumun aksine, bir
inanan kendi maneviyatin kilise tiyeligi olarak ya da kendi dinini
bir hobiyle ugragmak icin kisisel olarak zaman gecirmek geklinde

tamimlayabilir. Daha 6nce etik ve emik tammlar tartismasmnda -

deginildigi {izere sliphesiz, tanimlarin gesitliligi arasindaki geri-
lim de, kiimiilatif bilim de dikkatli bir sekilde ifade edilmelidir.
Bilim adamlarimun bu terimleri inananlardan farkli tanimladiklar:
zamanlar olabilir. Boyle durumlarda, terimlerin anlamlari konu-
sunda acgik ve net olmak, aragtirma ve yazma agamalarmda bu
kavramlar: anlagilir bir gekilde agiklamak ve kullanmak ve zaman
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icinde bu yapilarin degismeye veya gelismeye devam edeceginin
farkinda olmak énem kazanmaktadar.

ONERILER VE GELECEK YONELIMLER

Bir asirdan fazla siiredir dindarlik ve maneviyat, pek ¢ok farkh
acidan incelenmistir. Bazen kargik sonuiglara ulagsa da modern
incelemeler, geleneksel aragtirmalara kiyasla, ‘terimler arasinda
daha net simurlar cizmigtir. Ne yazik ki pek ¢ok giincel nitelendir-
meler, dini ve manevi tecritbenin uzunlugu ve genisligini yansit-
makta bagarisiz olmus, dindarlik ile maneviyat: kutuplagtirmigtir.

Acikca goriilmektedir ki dindarlik ve maneviyat temel insani
slire¢ ve fenomenlerdir. Dolayistyla bunlar diger siireclere indir-
genemez ve tek bir analiz diizeyine siirlandirilamaz. Bunun
yerine incelemeler, dindarlik ve maneviyatm, mikro ve makro,
bireysel ve sosyal, 6zel ve evrensel, 6znel ve nesnel yonlerini ve
bu terimlerin anlamlart ile belirtilerini agiklamalidar,

Hem dindarlik hem de maneviyat kutsali icermektedir. Kut-
- sal fikri, din ve maneviyat psikolojisi i¢in ihtiya¢ duyulan baz
sinirlar1 sunmaktadir. Ancak hem geleneksel hem de geleneksel
olmayan agiklamalar: kapsayacak kadar da genistir. Her iki kav-
rami en iyi sekilde anlamanin yolu, bunlarin, en 6nemliyi kegfet-
me, onu koruma ve doniismeyi kapsayan aktif bir arayis stireci
oldugunu kabul etmekten gecmektedir. Dahas: her iki kavram da,
cesitli analiz diizeylerini genisletip daraltir ve insan gelisiminin
diger boliimlerini yansitan ve etkileyen nitelikte kendi geligim
seyrine sahiptir. ‘ '

Bu béliimde tanimla ilgili tiim problemleri ¢6zmeye calig-
madik. (")rnegin, dindarlik ve maneviyatin, alanda birbiri ile yari-
san trendleri yansitan iki dizi tanumim verdik: maneviyatin din-
darliktan genis oldugu inanct ve dindarligin maneviyattan genis
oldugu inanc. ‘
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Bu terimlerim devam etmekte olan doniisiimiine dayanarak
ve bu yapilarin anlam ve dlglimlerini de g6z dntinde tutarak aga-
g1da genel Gneriler sunulmusgtur. Ik olarak, bireylerin ya da grup-
larmn dindarlik ve maneviyatlarini ¢alisirken baglami agiklamak
gerekmektedir. Kutsal arayigi, orgiitlii inang geleneklerinin iginde
de diginda da ortaya c¢ikabilir ve tiim analiz diizeylerinde kutsal
ve sekiiler unsurlardan etkilenébilir. ikinci olarak, dindarlik teri-
mi eskiden genis bir kavramken popiiler kullanimda dar bir kav-
ram haline gelmistir. Aragtirmacilarin, kutsala dair aragtirmalar-
na hem dindarlik hem de maneviyat ol¢eklerini dahil etmeleri
gerekmektedir. Kisinin kendisini degerlendirdigi dindarlig cesitli
sonuglara baglayan calismalar, tanimdaki bu degisiklikler nede-
niyle bugiin gecmiste oldugunda daha farkli sonuglar verebilir.
Son olarak ise, bireyler ve gruplar tarafindan dindarlik ve mane-
viyat terimlerine atfedilen anlamlar, arastirmacilarin ve aragtir-
maya katilanlarin anlagma halinde olduklarmu garantilemek icin
gelismekte olan bir temelde belirlenmelidir. Ortak bir anlayis
beklenilemez. :

Din psikolojisi alani, iki temel kavrammun ¢ok boyutlu/cok
dutizeyli (multidimensional/multilevel) modelleri ve nitelendirmelerini
hos kargilayan yeni bir aragtirma evresine girmeye hazirdir. Béyle-
likle bugiin dindarlik ve maneviyat: inceleyen psikologlar, gegmis-
te tizerine siurh aragtirmalar yapilan bolgeleri birlegtirme imkani-
na sahiptir. Etik ve emik farkliliklarm, 6znel ve nesnel gergeklikle-
rin, aragtirma ve klinik uygulama iligkisinin, yerel ve evrensel ger-
cekliklerin ve bilim ve hermonetigin bagdagstirilmasma baglanabilir.
Yapilacak daha gok ig var ama bunu paylasmak ve stirece hiz ka-
zandirmak igin pek ¢ok ilgi ve heves gerekmektedir.

Oniimiizdeki on yili agkin bir stirede kesin olan sudur ki;
sosyal ve teknolojik degisimler, hayatin tiim yénlerini etkileyerek
insan kiiltiirti ve iletisimini hizli bir sekilde degistirmeye devam
edecektir. Birtakim en temel insan inanclarini, duygularim ve
tecriibelerini merak ederek yarmn kapisinda durmaktayiz. Gii-
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niimiizde akla hayale gelmeyen metot ve araglart kullamlir hale

gelmesiyle bu alan, zaman icerisinde evrilse de ¢ok boyutiu / cok -

diizeyli paradigmalara yonelik giincel akimlar, bityiik umutlar
vaat eder gdriinmektedir.
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3
Din Psikolojisi ve
Maneviyat

Arastirmalarinda Olgme:
Mevcut Durum ve Degerlendirme

PETER C. HILLO
Ceviren: Abdulvahid SEZEN

Emmons ve Paloutzian (2003), din psikolojisinin su an “cok
yonlit disiplinleraras: paradigma” olarak isimlendirdikleri bakig

acisini benimsemeye basladigini ileri siirmektedir. Bu yaklagim,

manevi ve dini olgunun degerine iliskin indirgemeci varsayim-
larda bulunmayarak verinin degerini ¢oklu analiz diizeyinde
tanimlamaktadir (s. 395). Gergekte Emmons ve Paloutzian, dini
ve manevi aragtirmanin modern anlamdaki egilimini belirle-
mekte ve dogru bir bigimde bu egilimin, deger ve tekniklere
hakim bir takimyildizi oldugunu iddia etmektedir. Bununla
birlikte paradigma degigimi, fayda saglayici degeri gerceklegin-
ceye kadar birtalkim mevcut paradigmanin alana hizmet etmek
zorunda oldugunu da belirtmektedir. Gorsuch (1984), yiiksek
diizeyde etkili “American Psychologist” adli makalesinde, bi-
limsel din arastirmasmda gu anki paradigmanin bir 6l¢gmeden
ibaret oldugunu ileri siirmektedir.
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